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Abstract 

In Arabic logic, quantified (maḥṣūra) propostions have three readings: khārijī, ḥaqīqī 

and dhihnī (strict, external, and mental). Although the conversion and the contraposition 

of these propositions are discussed intensively by Muslim logicians, the mixed 

syllogisms composed of khārijī, ḥaqīqī and dhihnī propositions have been considered by 

no logician but Shams al-Dīn Samarqandī who was the first and the last one we know to 

have investigated the mixed syllogism for the four figures. 

Samarqandī wrote two logical books under Qisṭās al-afkār (Scale of thoughts) and 

Sharḥ al-qisṭās fī l-manṭiq (Commentary of the scale on logic), where the latter is his 

self-commentary of the former. In the manuscripts of both works, there are two versions 

of exposition of mixed ḥaqīqī-khārijī syllogisms, which I have reported under “Double 

Version” (Fallahi 2022c). The second version seems to result from changes in 

Samarqandī’s views on the relations among khārijī, ḥaqīqī and dhihnī propositions. In 

the first version, the relation between the first two types of propositions is “absolute” 

generality and specificity (al-ʿumūm wa-l-khuṣūṣ al-muṭlaq) for all quantified 

(maḥṣūra) propositions, and in the second, the relation for some quantified propositions 

is “partial” generality and specificity (al-ʿumūm wa-l-khuṣūṣ min wajh), i.e. partial 

overlap. 

Moreover, in the two versions, different principles (ḍābiṭ) are presented for drawing 

conclusions in the mixture (ikhtilāṭ) of propositions. The difference between the two 

versions lies in negative moods (ḍurūb) of syllogisms: in the first version, the reading or 
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type of the conclusion of negative syllogisms follows that of the negative premise, 

while in the second, this follows the stronger type of the two premises (in Samarqandī’s 

own words, “the narrower in extension (or more specific, akhaṣṣ) in the state of 

positivity”). In fact, the second version can be viewed as a correction of certain errors in 

the first. 

I have elaborately introduced and criticized Samarqandī’s views in his first version 

in Fallahi (2022a) and (2022b). The criticisms consisted in seven categories as follows. 

 

First Category: Productiveness of Eight Non-productive Negative Moods of Syllogisms 

In the first version, Samarqandī believes that all eleven negative moods (ḍurūb) are 

productive (muntij), while there are counterexamples for eight of those. 

 

Second Category: Inconsistency between Productiveness of Negative Moods and Non-

productiveness of Positive Moods 

Every positive mood is equivalent to a negative one by reductio. Accordingly, there is an 

inconsistency between non-productiveness of some positive moods and productiveness of all 

negative moods. 

 

Third Category: Method of Proving the Third-Figure-moods 

To prove the third-figure-moods, Samarqandī proposes the method of “conversing (ʿaks) the 

minor premise,” which does not apply universally, since some moods require conversing the 

major premise, and some need ecthesis (iftirāḍ) or reductio ad absurdum. Ignorance of these 

alternative methods might lead to inaccurate judgments about the mixture of the khārijī, 

ḥaqīqī and dhihnī propositions in the third figure, as we see in the sixth category. 

 

Fourth Category: Dispute over an Example 

Another objection pertains to the falsity of the dhihnī (mental) proposition “every vacuum is 

material” in Samarqandī’s view. We can dispute over this example by saying that the two 

propositions, “every vacuum is a dimension” and “every dimension is material,” are true as 

dhihnī propositions, and therefore, the proposition “every vacuum is material” must also be 

true. 
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Fifth Category: Inconsistency between Judgments about Mixtures Judgments about 

the Relations between Khārijī, Ḥaqīqī, and Dhihnī Readings 

Samarqandī believes that the positive moods in some mixtures are non-productive, while he 

considers them productive when both premises have the same reading or type. For instance, 

he maintains that the positive moods of the first figure in the “ḥaqīqī-khārijī” mixture are 

non-productive, but they are productive in the “ḥaqīqī-ḥaqīqī” mixture. If the latter mixture 

is productive, then the former must also be productive since, in the first version, Samarqandī 

believes that positive khārijī propositions entail positive ḥaqīqī propositions, and 

accordingly, the “ḥaqīqī-khārijī” mixture must entail the “ḥaqīqī-ḥaqīqī” mixture (i.e., the 

former are “absoutely” more specific or narrwer in extension of the latter), and any 

conclusion he deems valid for the latter mixture must be valid for the “ḥaqīqī-khārijī” 

mixture as well. In this way, there is an inconsistency between the judgment of non-

productiveness of the “ḥaqīqī-khārijī” mixture and productiveness of the “ḥaqīqī-khārijī” 

mixture, on the one hand, and the judgment of the “absoute” specificity of positive khārijī 

propositions with respect to positive ḥaqīqī propositions. 

 

Sixth Category: Non-productive Positive Moods being treated as Productive 

In the first version, Samarqandī draws on the method of “replacement of premises” to return 

the “khārijī-ḥaqīqī” mixture of the first mood of the fourth figure to the “ḥaqīqī-khārijī” 

mixture of the first figure, ignoring that he had already treated the latter mixture of the first 

figure as non-productive. 

 

Seventh Category: Four Invalid Moods being treated as Valid 

In the first version, Samarqandī introduces weak conclusions for four moods, whereas they 

had stronger conclusions as well, which he has treated as invalid. 

In this article, I argue that (1) although Samarqandī’s second version corrects the errors 

enumerated in the fifth to seventh categories, it has left the errors in the first to third 

categories untouched; (2) there are additional objections against the second version, which 

are not raised against the first. Therefore, (3) neither of the two versions provide a full 

accurate analysis of the mixture of the khārijī, ḥaqīqī and dhihnī propositions. 
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 پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر، 

  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13 نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال دوفصل

  خارجيه و حقيقيه اختلاطاز  يرتحردو  يابيارزمقايسه و 
  سمرقندي الدين شمس نزد

  *اسداالله فلاحي

  چكيده
و شـرحي بـر آن نگاشـته     قسطاس الأفكـار شمس الدين سمرقندي كتابي دارد در منطق به نام 

هاي خطي هـر كـدام از ايـن دو اثـر در مبحـث       . نسخهشرح القسطاس في المنطقاست به نام 
رسـد ناشـي از تغييـر آراي منطقـي      قضاياي حقيقيه و خارجيه دو تحرير دارند كه به نظـر مـي  

قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه است. در تحرير اول اين دو اثر، نسبت ميان سمرقندي دربارة 
است؛ اما در تحرير دوم، ايـن نسـبت   » عموم و خصوص مطلق«اين قضايا در همة محصورات 

چنـين، در تحريـر    كنـد. هـم   تغيير مـي » عموم و خصوص من وجه«ها به  براي برخي محصوره
گيري در اختلاط قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه  جهنخست، يك قاعدة كلي (ضابط) براي نتي

گردد. در واقـع، تحريـر    شود و در تحرير دوم قاعدة كلي ديگري به جاي آن معرفي مي ارائه مي
توان تصحيح برخي خطاهاي تحرير اول در نظر گرفت. در اين مقاله نشـان خـواهيم    دوم را مي

حرير اول را بر طرف كرده امـا همچنـان   داد كه اين تلاش سمرقندي هرچند برخي مشكلات ت
پاسخ گذاشته است. افزون بر ايـن، بـر تحريـر دوم ايرادهـاي      برخي ايرادهاي وارد بر آن را بي

شد. بنابراين، هيچ كدام از تحريرهاي اول و دوم  جديدي وارد است كه به تحرير اول وارد نمي
  دهند. ئه نميگانه را ارا هاي سه تحليل درست و كاملي از اختلاط قضيه

  خارجيه، حقيقيه، ذهنيه، تحرير اول، تحرير دوم، شمس الدين سمرقندي ها: دواژهيكل
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  . مقدمه1
شمس الدين سمرقندي در دو كتاب منطقي خود در مبحث قياس، براي اولين و آخرين بـار در  

چنـين   تاريخ منطق، اختلاط قضاياي خارجيه و حقيقيه و ذهنيـه را طـرح كـرده اسـت. او هـم     
هاي ميان اين قضايا را به تفصيل بيـان كـرده و بـراي آنهـا دليـل آورده اسـت. در مقالـة         سبتن
ها را گزارش كرده و با آراي  اين نسبت» سمرقندي الدين شمس نزد خارجيه و حقيقيه قضاياي«

 شـمس  نـزد  خارجيـه  و حقيقيه قياس مركب از قضاياي«ايم. در مقالة  دانان ديگر سنجيده منطق
نيز مبحث اخـتلاط قضـاياي خارجيـه، حقيقيـه و ذهنيـه را گـزارش و نقـد        » سمرقندي الدين
ايم كه ايرادهاي بسياري بر دعاوي سمرقندي در اين بحـث وارد   ايم. در آن مقاله نشان داده كرده

شـرح  و  قسطاس الافكـار هاي خطي  است. شايد به دليل همين ايرادها بوده كه در برخي نسخه
دو تحريـر از اخـتلاط   «انـد. در مقالـة    طه به صورت ديگري تقرير شـده مباحث مربو القسطاس
دو تقريـر يـا دو تحريـر يـاد شـده و      » سـمرقندي  الدين شمس نزد خارجيه و حقيقيه قضاياي
ايم. در اين مقاله، ضمن گزارش خطاهاي وارد بر تحريـر   هاي خطي مربوطه را شرح داده نسخه

ح اين خطاهـا را در تحريـر دوم مـورد بررسـي قـرار      اول سمرقندي، ميزان كاميابي او در اصلا
ايم. در بخش پاياني مقاله نيـز نشـان خـواهيم داد كـه تحريـر دوم خـود دچـار ايرادهـا و          داده

  اي است. هاي تازه دشواري
  

  . پيشينه پژوهش2
هاي قبلي خود پيشينة بحث از قضاياي حقيقيه و خارجيه را به ارسطو رسـانده   نگارنده در مقاله

هـاي او را بررسـي كـرده اسـت      هاي سمرقندي و تحـولات انديشـه   ) و ديدگاه1400لاحي (ف
  ج). 1401ب و 1401، 1401(فلاحي 

به تجزيه و تحليل » قضاياي حقيقيه و خارجيه نزد شمس الدين سمرقندي«نگارنده در مقالة 
تنتاجي هـاي اس ـ  مدعيات سمرقندي و نقد و بررسي آنها پرداخته و نشان داده است كـه نسـبت  

آورد مطابقـت   هايي كه براي قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه مي مورد ادعاي سمرقندي با مثال
  ). 1401كنند و از اين رو، از دقت كافي برخوردار نيستند (فلاحي  نمي

قيـاس مركـب از قضـاياي حقيقيـه و خارجيـه نـزد شـمس الـدين         «چنين در مقالـة   او هم
به بررسي اختلاط قضاياي حقيقيه و خارجيه از سوي سمرقندي پرداختـه و نشـان   » سمرقندي

  ب). 1401داده است كه ايرادهاي بسياري بر احكام مورد ادعاي سمرقندي وارد است (فلاحي 
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» از اختلاط قضاياي حقيقيه و خارجيه نزد شمس الدين سمرقندي دو تحرير«نگارنده در مقالة 
نشان داده است كه سـمرقندي (شـايد تحـت تـاثير ايرادهـاي مـورد اشـاره در مقالـة پيشـين) از          

هـاي   ي خود در مبحث اختلاط قضاياي حقيقيه و خارجيه عدول كرده و ديـدگاه  هاي اوليه ديدگاه
هـاي خطـي دو كتـاب منطقـي      ايـم كـه نسـخه    له نشان دادهاي را پيش نهاده است. در آن مقا تازه

شوند كـه يـك    ، دست كم به چهار دسته تقسيم ميشرح القسطاسو  قسطاس الافكارسمرقندي، 
هاي بعـدي   اي ديگر تحرير ديدگاه هاي نخست سمرقندي است و دسته دسته از آنها تحرير ديدگاه

  ج).1401ه است (فلاحي او است و دو دستة ديگر تركيبي از دو تحرير ياد شد
  

  . دو تحرير از اختلاط حقيقيه و خارجيه3
نشـان  » سـمرقندي  الـدين  شمس نزد خارجيه و حقيقيه دو تحرير از اختلاط قضاياي«در مقالة 

و شرح خودنوشـت سـمرقندي بـر آن،     قسطاس الأفكارهاي  هاي خطي كتاب ايم كه نسخه داده
هـاي بسـيار دارنـد و دو     حقيقيه و خارجيه اختلاف، در بحث اختلاط قضاياي شرح القسطاس

هـاي   دهند. اختلاف دو تحرير در قياس تحرير يا دو تقرير مختلف از موضوع بحث را نشان مي
شان نيز سالبه خواهد  هايي كه يك مقدمة آنها سالبه است و ناگزير نتيجه سلبي است يعني قياس

هاي سلبي در تحريـر اول تـابع مقدمـة     تيجة قياسبينيم، اعتبار ن بود. چنان كه در عبارت زير مي
  سالبه است:

  تحرير نخست:
  و الضابط في اعتبار النتيجة في هذه الستةّ أنّ النتيجة:

  ] إن كانت موجبةً يكون اعتبارها كأخص الاعتبارين المختلطين في ذلك القياس؛ 1[
قسـطاس  ( في ذلك القيـاس.  ] و إن كانت سالبة يكون اعتبارها كاعتبار المقدمة السالبة2[

  ).361، تصحيح پهلوان، ص الأفكار

اخـص  «تر است (به گفتة سمرقندي  اي است كه اعتبار آن قوي و در تحرير دوم، تابع مقدمه
  »).در حالت ايجاب
  تحرير دوم:

 يكـون  – سالبةً أو كانت موجبةً –و الضابط في اعتبار النتيجة في هذه الستةّ أنّ النتيجة 
(قسـطاس  . الإيجـاب  حالـة  القيـاس  ذلـك  في المختلطين الاعتبارين كأخص اعتبارها

  ).456الأفكار، تصحيح فلاحي، ص 
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» عموم و خصوص مطلق«چنين، در تحرير اول، نسبت قضاياي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه  هم
  است:

  تحرير نخست:
كانت القضية موجبة. أما الاعتبار الخارجي أخص من الحقيقي، و الحقيقي من الذهني. ... هذا إذا 

إذا كانت سالبة، فيكون الأمر بعكس ذلك، أي يكون الذهني أخص من الحقيقي، و الحقيقي مـن  
الخارجي؛ لأنّ السالبة نقيض الموجبة و قد عرفت فيما تقدم أنّ نقيض الأعم أخص مـن نقـيض   

13- 12ج، ص 1401، تحرير اول، فلاحي شرح القسطاس. (الأخص.(  

فت في فصل اعتبار القضايا أنّ الموجبـة الخارجيـة أخـص مـن الموجبـة الحقيقيـة، و       و قد عر
الموجبة الحقيقية من الموجبة الذهنية؛ و بالعكس إن كانت هذه الثلاثة سالبة. و لنفصل ذلك فـي  

  ).22. (همان، ص الأشكال

هـاي جزئيـه و    شـود بـه موجبـه    منحصـر مـي  » عموم و خصوص مطلـق «و در تحرير دوم 
  هاي كليه: سالبه

  تحرير دوم:
هذا [= كون الخارجية أخص مـن الحقيقيـة و الحقيقيـة أخـص مـن الذهنيـة] بحسـب نفـس         

 مـن  أخـص  – جزئيـة  أو كانـت  كليّـة  –الاعتبارات. و أما بحسب الحصر فالموجبة الخارجية 
الذهنية. و ليست الكليّة  »الجزئية«الحقيقية و كذا الموجبة الحقيقية من الموجبة  »الجزئية« الموجبة

 »كلّ بعد مادي«خارجياً مع كذب الحقيقية كليّةً و  »كلّ حيوان لا عنقاء«أخص من الكليّة لصدق 
 السـالبة الكليّـة  الذهنية أخص مـن   السالبة الكليّةحقيقيةً مع كذب الذهنية كليّةً. و حينئذ تكون 

، نسـخة  شـرح القسـطاس  (. الكليّـة الخارجيـة  الحقيقية و السالبة الكليّة الحقيقية مـن السـالبة   
فلاحـي  ؛ ب36برگ  2668لي ش.  خانة لاله ب، كتاب47برگ  2667لي ش.  خانة لاله كتاب
  ).14ج، ص 1401

الحقيقية،  »الجزئية«و قد عرفت في فصل اعتبار القضايا أنّ الموجبة الخارجية أخص من الموجبة 
. »كليّة«الذهنية؛ و بالعكس إن كانت هذه الثلاثة سالبة  »الجزئية«و الموجبة الحقيقية من الموجبة 

  ).30ج، ص 1401، فلاحي دوم، تحرير شرح القسطاس(. و لنفصل ذلك في الأشكال
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هـاي   هـاي كليـه و سـالبه    اند، در مورد موجبه دانان بعدي دريافته در واقع بر پاية آنچه منطق
كـرد  » عمـوم و خصـوص مطلـق   «را جـايگزين  » عموم و خصوص مـن وجـه  «توان  جزئيه مي
  ).1401(فلاحي 

انـد: در شـكل اول    هاي ايجابي شكل اول عقيم شمرده شده در هر دو تحرير، برخي ضرب
تر از اعتبار كبري باشد (به زبان  اگر صغري و كبري هر دو موجبه باشند و اعتبار صغري ضعيف

قيقيه و ذهنيه بودن)، سمرقندي، اعتبار كبري اخص از صغري باشد، يعني اخص در خارجيه، ح
  دهند: آنگاه اين دو مقدمه عقيم هستند و نتيجه نمي

كـلّ عنقـاء   «و إذا كانت الصغري حقيقية و الكبري [موجبة] خارجية لا تنتج شيئاً لصدق قولنـا:  
بالاعتبارات  »كلّ عنقاء لا عنقاء«خارجياً مع كذب قولنا:  »كلّ حيوان لا عنقاء«حقيقياً و  »حيوان
  . ...الثلاثة

 »كلّ خـلاء بعـد  «و إن كانت الصغري ذهنية و الكبري موجبة حقيقية فلا تنتج لصدق قولنا: 
  . ...»كلّ خلاء مادي«حقيقياً، مع كذب قولنا:  »كلّ بعد مادي«ذهنياً و 

أما إذا كانت [الذهنيةُ] صغري و الخارجيةُ كبري فإن كانت الخارجية موجبة لا تنـتج شـيئاً   
 »كلّ خلاء مـادي «خارجياً، مع كذب قولنا:  »كلّ بعد مادي«ذهنياً و  »كلّ خلاء بعد«لصدق قولنا: 

  ).26ج، ص 1401، تحرير اول، فلاحي شرح القسطاس( بالاعتبارات الثلاثة.

در بخش بعدي خطاهايي كه تحرير اول به آنها گرفتـار آمـده اسـت را بـه صـورت كوتـاه       
دهيم كه تحرير دوم كدام يك از اين خطاهـا را   نشان ميكنيم و در بخش بعد از آن  گزارش مي

  اصلاح كرده و كدام را بر جاي نهاده است.
  

  . نقدهاي وارد بر تحرير اول از اختلاط حقيقيه و خارجيه4
پانزده ايراد به » سمرقندي الدين شمس نزد خارجيه و حقيقيه قياس مركب از قضاياي«در مقالة 

قضاياي حقيقيه و خارجيه وارد ساختيم كه چكيدة آنهـا را در   تحرير اول سمرقندي از اختلاط
 كنيم: اينجا در هفت دسته معرفي مي
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  هاي سلبي عقيم دستة اول: منتج شمردن ضرب
ضرب  11ضرب آن ايجابي و  7ضرب منتج دارند كه  19هاي چهارگانة قياس در مجموع  شكل

هاي خارجيـه، حقيقيـه و ذهنيـه     قضيه آن سلبي است. سمرقندي در تحرير اول خود از اختلاط
 خارجيه و حقيقيه قياس مركب از قضاياي«ضرب سلبي را منتج دانسته است. در مقالة  11همة 
  ضرب سلبي مثال نقض ارائه كرديم: 11، براي هشت ضرب از »سمرقندي الدين شمس نزد

  Ferioضرب چهارم  

  شكل اول
  برخي حيوان سيمرغ است حقيقيه

  نيست خارجيه هيچ سيمرغ جسم
_______________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

 Barocoضرب چهارم  Festinoضرب سوم  

شكل 
  دوم

  برخي حيوان سيمرغ است حقيقيه
  هيچ جسم سيمرغ نيست خارجيه

_______________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

  برخي حيوان غير سيمرغ نيست حقيقيه
  جسم غير سيمرغ است خارجيههر 

_______________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

 Ferisonضرب پنجم   Felaptonضرب دوم   

  سومشكل 
  هر سيمرغ حيوان است حقيقيه
  هيچ سيمرغ جسم نيست خارجيه

_______________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

  حقيقيهبرخي سيمرغ حيوان است 
  هيچ سيمرغ جسم نيست خارجيه

________________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

  Bocardoضرب ششم   Bocardo ضرب ششم  

  سوم شكل
  هر سيمرغ حيوان است حقيقيه

  برخي سيمرغ جسم نيست خارجيه
________________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

  سيمرغ است خارجيههر حيوان غير 
  برخي حيوان غير سيمرغ نيست حقيقيه

______________________________  
  پس برخي غير سيمرغ غير سيمرغ نيست خارجيه

  پنجمضرب   چهارمضرب   

 شكل
  چهارم

  هر سيمرغ حيوان است حقيقيه
  هيچ جسم سيمرغ نيست خارجيه

_______________________  
  خارجيهپس برخي حيوان جسم نيست 

  برخي سيمرغ حيوان است حقيقيه
  هيچ جسم سيمرغ نيست خارجيه

_______________________  
  پس برخي حيوان جسم نيست خارجيه

اند و نتيجه كاذب. در همة موارد، نتيجه را بـه صـورت    ها صادق ها، مقدمه در همة اين مثال
حقيقيه و ذهنيه نيز كاذب است. توان ديد كه نتيجه به صورت  ايم ولي آشكارا مي خارجيه نوشته
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 شـمس  نزد خارجيه و حقيقيه قياس مركب از قضاياي«اين چكيدة چهار ايراد نخست در مقالة 
 است.» سمرقندي الدين

  
هاي  هاي سلبي و عقيم شمردن ضرب دستة دوم: تعارض ميان منتج شمردن ضرب

  ايجابي
بنا به برهان خلف معادل است با يك ايراد پنجم در مقالة ياد شده اين بود كه هر ضرب ايجابي 

هاي سـلبي بـا    هاي ايجابي و منتج شمردن ضرب ضرب سلبي؛ و بنابراين، عقيم شمردن ضرب
از » خارجيه- حقيقيه«) در اختلاط Barbaraاول از شكل اول (هم ناسازگارند. براي نمونه، ضرب 

  نظر سمرقندي نامعتبر است:
  هر الف ب است حقيقيه 

  يههر ب ج است خارج
_________________________  

  پس هر الف ج است خارجيه/حقيقيه/ذهنيه
هاي زير در ضـرب پـنجم از شـكل سـوم      اما اين اختلاط بنا به برهان خلف معادل اختلاط

)Bocardo:است (  
  هر الف ب است حقيقيه

  نه هر الف ج است خارجيه/حقيقيه/ذهنيه
_________________________  

  خارجيهپس نه هر ب ج است 
هـاي   بنابراين، عقيم شمردن اولي و منتج دانستن دومي با هم ناسازگارند. براي همة ضـرب 

 توان وارد ساخت. شمارد همين ايراد را به صورت مشابه مي سمرقندي عقيم مي ايجابي ديگر كه

  
  دستة سوم: روش اثبات شكل سوم و چهارم

 الـدين  شمس نزد خارجيه و حقيقيه يايقياس مركب از قضا«ايرادهاي دهم و يازدهم در مقالة 
هاي سوم و چهارم كه سـمرقندي معرفـي كـرده     مربوط است به روش اثبات شكل» سمرقندي
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دهـد كـه كليـت     نهاد مي را پيش» عكس صغري«است. سمرقندي براي اثبات شكل سوم روش 
چهـارم  ندارد و در برخي موارد به عكس كبري يا افتراض يا برهان خلف نياز است. در شـكل  

كند در حالي كه  را پيشنهاد مي» جابجايي مقدمات«هاي ايجابي روش  نيز سمرقندي براي ضرب
تواند به احكـام نادرسـت در    هاي اثبات مي ماند. عدم توجه به روش بند نمي در عمل به آن پاي

هاي سوم و چهارم بينجامد چنان كه در دو دستة ششم و  گانه در شكل مورد اختلاط قضاياي سه
 هفتم خواهيد ديد كه انجاميده است.

  
  دستة چهارم: مناقشه در مثال

از ديـدگاه  » هر خلأ مادي اسـت «ايراد نهم در مقالة ياد شده مربوط است به كذب قضية ذهنية 
هـر خـلأ   «رسد دو گـزارة   شود اين است كه به نظر مي اي كه در اين مثال مي سمرقندي. مناقشه

هـر  «به صورت قضية ذهنيه صادق هستند و بنابراين، گـزارة  » هر بعد مادي است«و » بعد است
تـوان   نيز بايد صادق باشد. البته اين ايراد فقط يك مناقشه در مثال است و مـي » خلأ مادي است
كه به صورت » هر خلأ غير خلأ است«تر را جايگزين آن كرد، براي مثال گزارة  هر مثال مناسب

 قضية ذهنيه كاذب است.

  
عارض ميان احكام اختلاطات با نسبت اعتبارهاي خارجي، حقيقـي و  دستة پنجم: ت

  ذهني 
ها را وقتي هر  ها عقيم شمرده اما همين ضرب هاي ايجابي را در برخي اختلاط سمرقندي ضرب

هاي ايجابيِ شـكل اول   داند. براي نمونه، او ضرب دو مقدمه اعتبار يكسان داشته باشند منتج مي
شـمارد.   منتج مي» حقيقيه- حقيقيه«داند اما در اختلاط  عقيم مي» رجيهخا- حقيقيه«را در اختلاط 

اگر اختلاط اخير منتج است بايد اختلاط پيشين نيـز منـتج باشـد چـون سـمرقندي در تحريـر       
» خارجيه- حقيقيه«داند و بنابراين، اختلاط  نخست، موجبة خارجيه را مستلزم موجبة حقيقيه مي

كنـد   اي كه براي اختلاط اخير معرفي مـي  بداند و هر نتيجه» يهحقيق- حقيقيه«را مستلزم اختلاط 
- حقيقيـه «نيز معتبر بداند. بنابراين، عقيم شمردن اخـتلاط  » خارجيه- حقيقيه«بايد براي اختلاط 

با اخص بودن موجبة خارجيـه نسـبت بـه    » خارجيه- حقيقيه«و منتج شمردن اختلاط » خارجيه
  موجبة حقيقيه ناسازگار است.
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آورد نيز با  مي» خارجيه- حقيقيه«هايي كه سمرقندي براي عقيم بودن اختلاط  نقض الاتفاقا مث
هـر حيـوان غيرسـيمرغ    «اخص بودن موجبة خارجيه از موجبة حقيقيه ناسازگار اسـت. گـزارة   

هاي سمرقندي، از نظر او، به صورت خارجيه صادق و به صورت  در يكي از مثال نقض» است
دهد كه خارجيه مستلزم حقيقيه نيست و بنابراين، اخـص از   ن ميحقيقيه كاذب است و اين نشا

  آن هم نخواهد بود.
مشابه اين ايرادها، به اخص بودن موجبة خارجيه و موجبة حقيقيه نسبت به موجبة ذهنيه نيز 

 نـزد  خارجيـه  و حقيقيـه  قياس مركـب از قضـاياي  «وارد است. مجموع اين ايرادها را در مقالة 
 ايم. تحت عنوان ايرادهاي ششم تا هشتم آورده» سمرقندي الدين شمس

  
  هاي ايجابي عقيم دستة ششم: منتج شمردن ضرب

از ضرب اول از شكل چهارم را در تحريـر اول بـه روش   » حقيقيه- خارجيه«سمرقندي اختلاط 
كند كه  گرداند و توجه نمي از شكل اول برمي» خارجيه- حقيقيه«به اختلاط » جابجايي مقدمات«

قيـاس  «اختلاط اخير از شكل اول را قبلا عقيم شمرده بود. اين محتواي ايراد دوازدهم در مقالة 
  است.» سمرقندي الدين شمس نزد خارجيه و حقيقيه مركب از قضاياي

  اختلاطي از ضرب اول از شكل چهارم كه سمرقندي آن را منتج دانسته بود اين است:
  هر الف ب است خارجيه

  قيههر ج الف است حقي
___________________  
  پس برخي ب ج است خارجيه

  كند: سمرقندي اين اختلاط را به وسيلة اختلاط عقيم زير از شكل اول اثبات مي
  هر ج الف است حقيقيه

  هر الف ب است خارجيه
_________________  
  پس هر ج ب است خارجيه

  پس برخي ب ج است خارجيه
  هاي نقض زير به خوبي آشكار است: لاما عقيم بودن دو اختلاط بالا با مثا
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  هر حيوان غير سيمرغ است خارجيه
  هر سيمرغ حيوان است حقيقيه

___________________________  
  پس برخي غير سيمرغ سيمرغ است خارجيه

  و
  هر سيمرغ حيوان است حقيقيه

  هر حيوان غير سيمرغ است خارجيه
__________________________  

  سيمرغ است خارجيهپس هر سيمرغ غير 
  پس برخي غير سيمرغ سيمرغ است خارجيه

هـا بـه    دهد كه سمرقندي در تحرير اول در محاسبة منتج و عقيم بودن اختلاط اين نشان مي
 بند نبوده است. اي كه خود بيان داشته به طور كامل پاي ضابطه

  
  هاي نامعتبر دستة هفتم: معتبر شمردن ضرب

 شـمس  نـزد  خارجيـه  و حقيقيه قياس مركب از قضاياي«در مقالة  ايرادهاي سيزدهم تا پانزدهم
هاي نامعتبري كه سـمرقندي معتبـر شـمرده اسـت.      شوند به ضرب مربوط مي» سمرقندي الدين

  كنيم: چهار نمونه را در اينجا گزارش مي
  شكل دوم  شكل اول

 Cesareضرب اول  Barbaraضرب اول 
  هر حيوان غيرسيمرغ است خارجيه

  غيرسيمرغ غيرسيمرغ است حقيقيههر 
_______________________  
  پس هر حيوان غيرسيمرغ است حقيقيه

  هر حيوان غيرسيمرغ است خارجيه
  هيچ سيمرغ غيرسيمرغ نيست حقيقيه

_______________________  
  پس هيچ حيوان سيمرغ نيست حقيقيه

 Camestresضرب دوم  Celarentضرب دوم 
  است خارجيههر حيوان غيرسيمرغ 

  هيچ غيرسيمرغ سيمرغ نيست حقيقيه
_______________________  
  پس هيچ حيوان سيمرغ نيست حقيقيه

  هيچ سيمرغ غير سيمرغ نيست حقيقيه
  هر حيوان غير سيمرغ است خارجيه

_______________________  
  پس هيچ سيمرغ حيوان نيست حقيقيه
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صـادق اسـت (چـون در خـارج، هـيچ      نتيجة اين چهار ضرب هرچند به صورت خارجيه 
هـاي   حيوان سيمرغ نيست) اما به صورت حقيقيه كاذب است (چون در حقيقت، برخي حيـوان 

ممكن الوجود سيمرغ هستند اما معدوم). در واقع، اين چهار ضرب، منتجِ نتيجة خارجيه هستند 
» غيـر معتبـر  «نتيجة حقيقيـه  نيستند اما به همراه » عقيم«اما منتجِ نتيجة حقيقيه نيستند و بنابراين، 

  شوند. شمرده مي
  

  . پاسخ به نقدها بر پاية تحرير دوم5
تـوان حـدس زد كـه     از آنجا كه سمرقندي در تحرير دوم ضابط استنتاج را تغيير داده است مـي 

احتمالا متوجه ايرادهاي تحرير نخست شده بوده و براي همين تحرير جديدي از ضابط استنتاج 
از اين رو، لازم است بررسي كنيم كه تحرير دوم چه تعداد از اين خطاها را  به دست داده است.

 كند. تصحيح مي

  
  هاي سلبي عقيم دستة اول: منتج شمردن ضرب

هشت ضرب عقيمي كه در تحريـر اول منـتج شـمرده شـده بودنـد و آنهـا را در دسـتة اول از        
ريـر دوم نيـز معتبـر شـمرده     اختلاط مطرح كـرديم در تح  9ها به تحرير اول در قالب  اعتراض

چنان به آنها وارد است. دليل اين مسئله آن است كـه   ها هم شوند و از اين رو، همان اعتراض مي
هـاي سـلبي را منـتج دانسـته اسـت. بنـابراين، تحريـر دوم         سمرقندي در هر دو تحرير ضـرب 

 ها پاسخ بگويد. تواند به دستة اول از اعتراض نمي

  
هاي  هاي سلبي و عقيم شمردن ضرب منتج شمردن ضربدستة دوم: تعارض ميان 

  ايجابي
چنـان در تحريـر دوم بـاقي هسـتند چـون در ايـن تحريـر نيـز          ها نيز هم اين دسته از اعتراض

چنـان منـتج    هاي سلبي هم همگـي هـم   چنان عقيم هستند و ضرب هاي ايجابيِ عقيم هم ضرب
هـاي سـلبي در تحريـر دوم     برخي ضـرب هستند. تنها فرقي كه كرده است اين است كه نتيجة 

  تر از نتيجة آنها در تحرير نخست است ولي اصل منتج بودن تغيير نكرده است. ضعيف
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تر از  هاي ايجابي هستند كه اعتبار صغراي آنها ضعيف هاي عقيم در شكل اول ضرب ضرب
- ا ذهنيـه خارجيه، ي- اعتبار كبراي آنها است (يعني صغري و كبري به ترتيب به صورت حقيقيه

حقيقيه هستند). بنابراين، اگر اعتبار نتيجه را ماننـد كبـري بگيـريم و نقـيض     - خارجيه، يا ذهنيه
رسيم كه اعتبار نتيجـه   گزين كنيم به ضربي سلبي از شكل سوم مي كبري را با نقيض نتيجه جاي

  ترين مقدمه است و از اين رو، در تحرير دوم هم معتبر است. مطابق با اعتبار قوي
  را كه در بالا مثال زديم ببينيد:) Barbara( اي مثال، ضرب اول از شكل اولبر

  هر الف ب است حقيقيه 
  هر ب ج است خارجيه

___________________  
  پس هر الف ج است خارجيه

اين اختلاط، چنان كه گفتيم، بنا به برهان خلف معادل اختلاط زير در ضرب پنجم از شكل 
  ) است:Bocardoسوم (

  ف ب است حقيقيههر ال
  نه هر الف ج است خارجيه

__________________  
  پس نه هر ب ج است خارجيه

ترين اعتبار مقـدمات   (چون نتيجه تابع قوياز آنجا كه اين ضرب در تحرير دوم معتبر است 
شود كه بايد ضرب معادل آن در شكل اول نيـز معتبـر باشـد. بنـابراين، عقـيم       نتيجه مي است)

ايجـابي شـكل اول، در تحريـر دوم نيـز تعـارض دارد بـا منـتج شـمردن          هـاي  شمردن ضرب
 هاي سلبي در شكل سوم. ضرب

  
  دستة سوم: روش اثبات شكل سوم

ها نيز به هر دو تحرير اول و دوم به يكسان وارد است زيرا سـمرقندي در هـر دو    اين اعتراض
ت. در تحرير دوم هيچ مطرح كرده اس» عكس صغري«تحرير، اثبات شكل سوم را تنها از طريق 

 شود. اي بر تغيير عبارات در اين زمينه يافت نمي نشانه
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  دستة چهارم: مناقشه در مثال
البته ربطي به تحرير اول و دوم ندارد و » هر خلأ مادي است ذهنيه«مناقشه در مثال كاذب بودن 

هاي اول و دوم،  ررسد مستقل از بحث تحري در هر دو به يك اندازه برقرار است. ولي به نظر مي
در » مادي«توان به نحوي در اين مناقشه مناقشه كرد، به اين صورت كه گفته شود مقصود از  مي

توانـد   شود، نمـي  تعريف مي» ابعاد خالي از ماده«است. از آنجا كه خلأ به » داراي ماده«اين مثال 
حتـي بـه صـورت    » اسـت هر خلأ مادي «باشد و بنابراين، جملة » داراي ماده«به معناي » مادي«

  ذهنيه هم كاذب است.
با اين توضيح، شايد بتوان اشكال مناقشه در مثال ياد شده را در اين ديد كه ادعا شده بود كه 
خلأ مستلزم بعد است و بعد مستلزم ماده است. در واقع شايد بتوان گفت كه بعد مستلزم مـاده  

 نيست.» داراي ماده«به معناي 

  
دستة پنجم: تعارض ميان احكام اختلاطات با نسبت اعتبارهاي خارجي، حقيقـي و  

  ذهني 
شوند زيرا در ايـن دسـته،    اين دسته از اعتراضات همگي در تحرير دوم به آساني پاسخ داده مي

هـاي   ميـان موجبـه  » عموم و خصوص مطلق«تعارض در واقع ميان احكام اختلاطات و نسبت 
برقـرار  » عموم و خصوص مطلق«هاي كليه نسبت  ر دوم ديگر ميان موجبهكليه بود؛ اما در تحري

  شود. نيست و بنابراين، تعارض خود به خود برداشته مي
  براي نمونه، قياس زير از ديدگاه سمرقندي معتبر است:

  هر الف ب است حقيقيه
  هر ب ج است حقيقيه

_________________  
  پس هر الف ج است حقيقيه

شـود امـا در تحريـر دوم از آن نتيجـه      چند در تحرير اول از آن نتيجه مـي اما قياس زير هر
  شود: نمي
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  هر الف ب است حقيقيه
  هر ب ج است خارجيه

_________________  
  پس هر الف ج است حقيقيه

در تحرير دوم ديگر مستلزم اين موجبة » هر ب ج است خارجيه«چون موجبة كلية خارجية 
 ».ب ج است حقيقيههر «كلية حقيقيه نيست كه 

  
  هاي ايجابي عقيم دستة ششم: منتج شمردن ضرب

ديديم كه سمرقندي اختلاط عقيم زير از ضرب اول از شـكل چهـارم را در تحريـر اول منـتج     
  دانسته بود:

  هر الف ب است خارجيه
  هر ج الف است حقيقيه

___________________  
  پس برخي ب ج است خارجيه
  سمرقندي در تحرير نخست اين است: چنان كه ديديم، عين عبارت

  تحرير نخست:
و أما الشكل الرابع فالضروب المنتجة للإيجاب منه ترتد بالتبديل إلي الأول و يظهر ما ذكرنا من 

خارجيـاً   »بعض ج آ«ينتج  حقيقياً »كلّ آ ب«و  خارجياً »كلّ ب ج«اعتبار النتيجة كما إذا صدق 
 »كـلّ آ ج «ينـتج   خارجيـاً  »كـلّ ب ج «و  حقيقيـاً  »كلّ آ ب«لأناّ نبدل الصغري بالكبري فنقول: 

، تحريـر اول،  شـرح القسـطاس  ( .خارجيـاً  »بعض ج آ«خارجياً كما بيناّ. و ينعكس إلي قولنا: 
  ).29ج، ص 1401فلاحي 

  كند: تفاده ميو ديديم كه براي اثبات آن از اختلاط عقيم زير در شكل اول اس
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  هر ج الف است حقيقيه
  هر الف ب است خارجيه

_________________  
  پس هر ج ب است خارجيه

  پس برخي ب ج است خارجيه
در مقـدمات، بـا   » حقيقيـه «و » خارجيه«در تحرير دوم، سمرقندي با جابجا كردن اعتبارهاي 

  است: زيركي تمام دو ضرب عقيم بالا را به دو ضرب منتج تبديل كرده
  تحرير دوم:

و أما الشكل الرابع فالضروب المنتجة للإيجاب منه ترتد بالتبديل إلي الأول و يظهر ما ذكرنا من 
خارجيـاً   »بعض ج آ«ينتج  خارجياً »كلّ آ ب«و  حقيقياً »كلّ ب ج« اعتبار النتيجة كما إذا صدق

 »كـلّ آ ج «ينـتج   »كـلّ ب ج « حقيقيـاً و  خارجيـاً  »كلّ آ ب«لأناّ نبدل الصغري بالكبري فنقول: 
، تحريـر اول،  شـرح القسـطاس  ( .خارجيـاً  »بعض ج آ«خارجياً كما بيناّ. و ينعكس إلي قولنا: 

  ).34ج، ص 1401فلاحي 

مندانه است زيرا با كمترين هزينه انجام شـده اسـت. در اينجـا بايـد      اين اصلاح بسي هوش
ي به تغيير ضابط استنتاج در تحرير دوم يـا نفـي   رسد اين اصلاحيه ربط توجه كرد كه به نظر مي

كه در تحرير دوم مطرح شده است ندارد و به » هاي كليه ميان موجبه» عموم و خصوص مطلق«
 رسد كه كاملا مستقل از آنها رخ داده است. نظر مي

  
  هاي نامعتبر دستة هفتم: معتبر شمردن ضرب

هـاي سـلبي    شوند چون ضـرب  سخ داده مياين دسته از اعتراضات نيز همگي در تحرير دوم پا
شان بوده و در تحرير  تر از اعتبار مقدمة سالبه شان اخص يا قوي نامعتبري كه اعتبار مقدمة موجبه

انـد بـراي نمونـه، در     اول معتبر شمرده شده بودند در تحرير دوم به صراحت نامعتبر اعلام شده
  را داريم:حقيقيه دو تحرير زير - شكل اول براي اختلاط خارجيه

  تحرير نخست:
   »حقيقيةً«و إن كانت الكبري سالبة حقيقية تكون النتيجةُ: سالبةً 

لأنّ الكبري دلتّ علي أنّ الأكبر مسلوب عن كلّ ما حصل له الأوسـط بحسـب الحقيقـة و    
الأصغر مما حصل له الأوسط فيكون الأكبر مسلوباً عـن الأصـغر بحسـب الحقيقيـة. و السـالبة      
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، شـرح القسـطاس  ( .أخص من السالبة الخارجية فتكون السالبة الخارجية صادقة أيضاًالحقيقية 
  ).30ج، ص 1401تحرير اول، فلاحي 

  تحرير دوم:
  » ةحقيقي«، لا »خارجية«و إن كانت الكبري سالبة حقيقية: تكون النتيجة سالبة 

كلّ «حقيقية كقولنا: لأنّ الأصغر جاز أن يكون بعض أفراد موضوع الحقيقية فلا تصدق الكليّة 
لا شيء من الحيوان بعنقاء «ينتج  »لا شيء من اللاعنقاء بعنقاء حقيقياً«و  »حيوان لا عنقاء خارجياً

  ).31ج، ص 1401، تحرير دوم، فلاحي شرح القسطاس( .»حقيقياً«لا  »خارجياً

 رسد كه اشكال استدلال سمرقندي در تحرير نخست اين بوده است كـه عبـارت   به نظر مي
را به اشتباه جزء عقد الحمل گرفته است در حالي كه بيـرون از هـر دو عقـد    » بحسب الحقيقه«

  است. ظاهر استدلال سمرقندي چنين است:
  صغري: اوسط براي اصغر حاصل است.

  ».شود به صورت حقيقيه سلب مي«كبري: هر چه اوسط براي آن حاصل است اكبر از آن 
  ».شود قيه سلب ميبه صورت حقي«نتيجه: اكبر از اصغر 
  تر: يا به صورت دقيق

  صغري: اصغر چيزي است كه اوسط براي آن حاصل است.
  ».شود به صورت حقيقيه سلب مي«كبري: هر چه اوسط براي آن حاصل است اكبر از آن 

  ».شود به صورت حقيقيه سلب مي«نتيجه: اصغر چيزي است كه اكبر از آن 
عقـد الحمـل كبـري    از جزئـي  » به صورت حقيقيه«ايراد اين استدلال اين است كه عبارت 

لحاظ شده است در حالي كه در واقع نه جزء عقد الحمل است و نه جزء عقد الوضع. عبـارت  
  درست چنين است:

  ، اصغر چيزي است كه اوسط براي آن حاصل است.»به صورت خارجيه«صغري: 
  شود. ز آن سلب مي، هر چه اوسط براي آن حاصل است اكبر ا»به صورت حقيقيه«كبري: 
  شود. ، اصغر چيزي است كه اكبر از آن سلب مي»به صورت حقيقيه«نتيجه: 
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بينيم كه درستي اين استدلال ابدا بديهي نيست، درست بر خلاف آنچه سـمرقندي در   و مي
  تحرير نخست پنداشته بود.

  
  بندي ارزيابي تحرير دوم . جمع6

هـا پاسـخ داده شـد و برخـي      ي اعتـراض چكيدة بخش قبل اين شد كـه در تحريـر دوم، برخ ـ  
ها هرچنـد مشـترك    ها مشترك ميان دو تحرير بود و بدون پاسخ ماند و برخي اعتراض اعتراض

هـاي پـنجم، ششـم و هفـتم از      ميان دو تحرير بود اما قابليت پاسخ دادن داشت. در واقع، دسته
دوم صورت پذيرفته بود همگي ها كه به تحرير اول وارد بودند با تغييراتي كه در تحرير  اعتراض

رسد كه  هاي اول، دوم و سوم مشترك ميان دو تحرير بودند و به نظر مي پاسخ داده شدند؛ دسته
گويي به آنها وجود نداشته باشد. دستة چهارم كه مربوط به يك مناقشه در مثال  راهي براي پاسخ

  دوم نداشت. بود البته پاسخ داده شد اما اين پاسخ ربطي به تحريرهاي اول و
توان گفت كه تحرير دوم احتمالا در واكنش به اعتراضاتي صورت پذيرفته است  بنابراين، مي

هـاي طـرح شـده در     هاي پنجم تا هفتم بيان شـد ولـي متأسـفانه، اعتـراض     مانند آنچه در دسته
چنان به تحرير دوم نيز وارد اسـت  و نيـاز اسـت كـه اخـتلاط       هاي اول، دوم و پنجم هم دسته

ها بازبيني و بررسي مجـدد   هاي خارجيه، حقيقيه و ذهنيه با توجه به اين گروه از اعتراض ضيهق
  شوند.
  

  . نقدهايي جديد بر تحرير دوم7
هاي طرح شده در  هاي مشترك به دو تحرير (اعتراض دهيم كه افزون بر اعتراض اكنون نشان مي

وارد است كه بـر تحريـر اول وارد   هاي اول، دوم و پنجم) نقدهاي جديدي بر تحرير دوم  دسته
هـاي   حقيقيـه از ضـرب  - نيست. سمرقندي در تحرير دوم مدعي است كه در اختلاط خارجيـه 

تواند حقيقيه باشد. اين سخن دست كم در مورد هشت ضـرب زيـر درسـت     سلبي، نتيجه نمي
  نيست: 

  ؛ Ferioو  Celarnntهاي ضعيف دوم و چهارم:  شكل اول: ضرب
  ؛Festinoو  Sesaroهاي ضعيف اول و سوم:  شكل دوم: ضرب
  ؛Ferisonو  Felaptonهاي دوم و پنجم:  شكل سوم: ضرب

  .Fresisonو Festinoهاي چهارم و پنجم:  شكل چهارم: ضرب
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  دهيم. اين موارد را به تفصيل شرح مي
  

 Celarentشكل اول: صورت ضعيف از ضرب دوم 

حقيقيـه هرچنـد نتيجـة كليـة حقيقيـه      - در اختلاط خارجيه ،Celarentضرب دوم از شكل اول، 
دهد و بنـابراين، ضـرب    دهد اما بر خلاف تحرير دوم سمرقندي جزئية حقيقيه را نتيجه مي نمي

  ضعيف زير در واقع معتبر است:
  هر الف ب است خارجيه 
  هيچ ب ج نيست حقيقيه

___________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه

به برهان خلف، اين ضرب ضـعيف معـادل اسـت بـا ضـرب اول از شـكل سـوم،        زيرا بنا 
Darapti:  

  هر الف ب است خارجيه 
  هر الف ج است حقيقيه

_________________  
  پس برخي ب ج است حقيقيه

  گردد: كه با عكس صغري به شكل اول برمي
  خارجيه  ب الف استبرخي 

  هر الف ج است حقيقيه
_________________  

  ب ج است حقيقيه. پس برخي
از نظر سمرقندي در تحرير دوم، اين ضرب اخير بايد درست باشد چون سمرقندي در هـر  

دهـد و در   حقيقيه در شـكل اول نتيجـة خارجيـه مـي    - پذيرد كه اختلاط خارجيه دو تحرير مي
پذيرد كه موجبة جزئيه خارجيه اخص از موجبـة جزئيـة حقيقيـه و مسـتلزم آن      تحرير دوم مي

  است.
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 Ferioكل اول: ضرب چهارم ش

توان نشان داد كه ضرب چهارم از شكل اول نيـز بـر خـلاف تحريـر دوم      به همين صورت، مي
  تواند نتيجة حقيقيه بدهد: سمرقندي مي

  برخي الف ب است خارجيه 
  هيچ ب ج نيست حقيقيه

___________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه

  :Datisiمعادل است با ضرب سوم از شكل سوم،  زيرا بنا به برهان خلف، اين ضرب
  برخي الف ب است خارجيه 

  هر الف ج است حقيقيه
___________________  
  پس برخي ب ج است حقيقيه

  گردد: كه با عكس صغري به شكل اول برمي
  برخي ب الف است خارجيه 

  هر الف ج است حقيقيه
_________________  

  پس برخي ب ج است حقيقيه.
ضرب نيز به همان دليل كه در مورد قبلي گفته شد از نظر سمرقندي در تحرير دوم بايد اين 

  درست باشد.
  

 Cesareشكل دوم: صورت ضعيف از ضرب اول 

حقيقيـه هرچنـد نتيجـة كليـة حقيقيـه      - ، در اختلاط خارجيـه Cesareضرب اول از شكل دوم، 
  دهد: نتيجه مي دهد اما بر خلاف تحرير دوم سمرقندي جزئية حقيقيه را نمي

  
  



  1401 پاييز و زمستان، 2، شمارة 13سال  ،حكمت معاصر   242

 

  هر الف ب است خارجيه 
  هيچ ج ب نيست حقيقيه

___________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه

كـه   Celarentزيرا با عكس كبري معادل است با ضرب ضعيف از ضرب اول از شكل دوم 
  بحث آن گذشت.

  
 Festinoشكل دوم: ضرب سوم 

  دهد: سمرقندي نتيجة حقيقيه مي ضرب سوم از شكل دوم نيز بر خلاف تحرير دوم
  برخي الف ب است خارجيه 

  هيچ ب ج نيست حقيقيه
___________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه

  كه بحث آن گذشت. Ferioزيرا با عكس كبري معادل است با ضرب چهارم از شكل اول 
  

 Ferisonو  Felaptonهاي دوم و پنجم:  شكل سوم: ضرب

  دهند: كل سوم نيز بر خلاف تحرير دوم سمرقندي نتيجة حقيقيه مياين دو ضرب از ش
  هر ب الف است خارجيه 
  هيچ ب ج نيست حقيقيه

____________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه

  و
  برخي ب الف است خارجيه 

  هيچ ب ج نيست حقيقيه
___________________  
  پس برخي الف ج نيست حقيقيه
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كـه بحـث آن    Ferioزيرا با عكس صغري معادل هسـتند بـا ضـرب چهـارم از شـكل اول      
  گذشت.

  
 Fresisonو  Fesapoهاي چهارم و پنجم:  شكل چهارم: ضرب

  دهند: اين دو ضرب از شكل چهارم نيز بر خلاف تحرير دوم سمرقندي نتيجة حقيقيه مي
  هر الف ب است خارجيه 
  هيچ ج الف نيست حقيقيه

__________________  
  پس برخي ب ج نيست حقيقيه

  و
  برخي الف ب است خارجيه 

  هيچ ج الف نيست حقيقيه
___________________  
  پس برخي ب ج نيست حقيقيه

زيرا هر يك از اين دو ضرب با عكس هر دو مقدمه معادل است با ضرب چهارم از شـكل  
  كه بحث آن گذشت. Ferioاول 

  
  گيري . نتيجه8

مقاله نشان داديم كه تحرير دوم سمرقندي از اختلاط قضاياي حقيقيه و خارجيه بخشي در اين 
هاي پنجم تا  از خطاهاي موجود در تحرير اول را به خوبي تصحيح كرده است (خطاهاي دسته

شوند به خطاهاي موجود در بيان سمرقندي از  هفتم). چنان كه ديديم همة اين موارد مربوط مي
حقيقيه و خارجيه در تحرير اول. او در تحرير نخست، گمان كرده بود كـه   نسبت ميان قضاياي

هر موجبة خارجيه اخص از موجبة حقيقية متناظر با خود است و هر سـالبة حقيقيـه اخـص از    
سالبة خارجية خود است. اما در تحرير دوم، با تصحيح اين خطا، خطاهاي ناشي از آن در بحث 

  اختلاطات اصلاح شدند. 
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نه، اما، خطاهاي موجود در تحرير اول همگي ناشي از خطايِ در بيـان نسـبت ميـان    متأسفا
هاي سلبي و عدم توجـه   قضاياي حقيقيه و خارجيه نبودند بلكه از عدم دقت در محاسبة ضرب

  هاي اول تا سوم).  شوند (خطاهاي دسته هاي نامعتبر ناشي مي به ضرب
آمده و در تحرير اول نبوده است، به نظر  چنين خطاهاي جديدي كه در تحرير دوم پديد هم

خواسته خطاهاي موجود در تحريـر اول   زده است. سمرقندي مي رسد ناشي از تعميم شتاب مي
را تصحيح كند و از اين رو، با عجله احكام كلي براي رفع اين خطاها صادر كرده است كه اين 

  اند. احكام كلي چندان بجا و مناسب نبوده
  بندي كنيم: توانيم دسته اينكه خطاهاي دو تحرير سمرقندي را به صورت زير مينتيجة نهايي 

 ميان قضاياي ثلاث (ويژة تحرير اول)  خطا در بيان نسبتخطاهاي ناشي از . 1

 هاي پنجم تا هفتم) (خطاهاي دسته

 هاي سلبي (مشترك ميان دو تحرير)  ضرب عدم دقت در محاسبةخطاهاي ناشي از . 2

 هاي اول تا سوم) دسته(خطاهاي 

  (ويژة تحرير دوم) زده تعميم شتابخطاهاي ناشي از . 3
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