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Abstract 

The main problem of this article is logical validity analysis. According to Field, the 

necessary condition for intertheoretic logical validity of an argument is normative 

restrictions on belief in the premises and conclusion of that argument. However, the 

traditional view is that lexically valid arguments are not logically valid, despite applying 

such restrictions on beliefs, and therefore the said condition cannot be considered 

sufficient for logical validity. A large part of this article is devoted to examining this 

traditional view. It is believed that the distinctive feature of logical arguments from 

arguments made in other scientific branches is the formality of logical arguments. In 

this article, we examine what the formality of logic means and show that the belief in 

the logical invalidity of lexical arguments can be something of a dogma. we show that 

the belief in the logical invalidity of such arguments is something of a dogma. In this 

case, the acceptance of normative restrictions on the belief in the premises and 

conclusion of an argument can be considered a necessary and sufficient condition for 

intertheoretical logical validity. 
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  1تحليل هنجاري از اعتبار منطقي
  *الوندمسعود 

  چكيده
مساله اصلي اين مقاله تحليل اعتبار منطقي است. از نظر فيلد شـرط لازم بـراي اعتبـار منطقـي     

نظري يك استدلالْ عبارت از قيود هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه آن استدلال است. با  بينا
چنين قيـودي بـر   رغم اعمال  اين حال، ديدگاه مرسوم آن است كه استدلالهاي معتبر لغوي، علي

توان شرط مذكور را براي اعتبار منطقي كافي دانسـت.   باورها، منطقاً معتبر نيستند و بنابراين نمي
 كـه  اسـت  ايـن  بـر  شود. اعتقاد بخش زيادي از اين مقاله صرف بررسي اين ديدگاه مرسوم مي

 بودنِ صوري علمي هاي شاخه ساير در شده انجام استدلالهاي از منطقي استدلالهاي تمايز فصل
 و معناسـت  چه به منطق بودنِ صوري كه كنيم مي بررسي مقاله اين در. است منطقي استدلالهاي

 .اسـت  دگـم  سـنخ  از چيـزي  لغـوي  استدلالهاي منطقيِ اعتبارِ عدمِ به اعتقاد كه دهيم مي نشان
توان پذيرش قيود هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه يك اسـتدلال را شـرط    دراينصورت مي

 نظري محسوب كرد. لازم و كافي براي اعتبار منطقي بينا

اعتبار منطقي، هنجارمندي منطق، استدلال منطقي، استدلال لغوي، ثوابـت منطقـي،    ها: دواژهيكل
  .صوري بودن منطق
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  مقدمه. 1
مهاي منطقي گوناگون بر سر اعتبار يك صورت استنتاجي از جمله مهمترين مـوارد  اختلاف نظا

ܣاز  ܤاختلاف نظريات منطقي است. براي مثال، استنتاج  ∧∼ در نظام منطق كلاسيك معتبـر   ܣ
در  ܲ~~از  ܲدانـد؛ يـا اسـتنتاج     است ولي منطقدان فراسازگار چنين استنتاجي را معتبـر نمـي  

اسـتنتاج در   منطق كلاسيك معتبر و در نظام منطق شهودي نامعتبر است. با اين حال، اعتبار يك
يك نظام منطقي و نامعتبر بودنِ آن در نظامي ديگر مناقشه برانگيز نيسـت؛ چـرا كـه هـر نظـام      

نچه داند. آ شناسي خاص خود از ثوابث منطقي يك استنتاج را معتبر يا نامعتبر مي منطقي با معني
تواند مخالفت خود را در نامعتبر  سؤال برانگيز است اين است كه منطقدان فراسازگار چگونه مي

دانستن يك استنتاج به منطقدان ديگري اعلام كند كه معتقد به نظام منطقي او نيست؛ يا منطقدان 
ه بعضي تواند نامعتبر بودن يك استنتاج را به منطقداني كلاسيك ثابت كند ك شهودي چگونه مي

  قواعد استنتاج او را قبول ندارد. 
را مفهومي دروني براي نظامهاي مختلف منطقي بدانيم، كه  ،اعتبار منطقي،دراينحالت يا بايد 

دراينصورت مناقشه آنها را بر سر اعتبارِ يك استنتاج صرفاً اشتراك لفظي خواهد بود؛ يا اگر اين 
عـي در ميـان اسـت بايـد فهـمِ مشـتركي وراي       مناقشه اشتراك لفظي نيست و پاي اختلافي واق
وجود داشته باشد كه اختلافها بر   ،اعتبارمنطقي،تحليلهاي مختلف گرايشهاي منطقيِ متفاوت از 

گرايانـه در قبـال نظامهـاي     گرايانه يا تكثـر  سر آن معني پيدا كند. فارغ از اينكه موضعي وحدت
يان نظامهاي مختلف منطقي موضوعي مهم منطقي داشته باشيم، مساله توضيح اختلاف منطقي م

تـوان ديـدگاهي    است. مساله در مورد موضـع وحـدت گرايانـه مشـخص اسـت. بعـلاوه مـي       
تكثرگرايانه نسبت به منطق داشت ولي اختلاف ميان نظامهاي منطقي را واقعي پنداشت: اهميت 

ماند و نتيجـة آن   ي نمياعتبار يا عدم اعتبار منطقي يك استنتاج گاه محدود به آن نظام منطقي باق
يابد. براي مثال، رياضيات شهودگرايانه و رياضيات كلاسيك را در  در بيرون آن نظام اهميت مي

نهايت  رغم تشابهات در مواردي همچون برداشتشان از بي نظر بگيريد. اين دو نظام رياضي علي
اج بـه عنـوان قاعـده يـا     با هم اختلافي عميق دارند كه برگرفته از پذيرش يك قاعده يـا اسـتنت  

استنتاجي معتبر است. دراينحالت يا بايد دفاعيات براور از رياضيات شهودي در برابر رياضيات 
  معني پنداشت.  كلاسيك را بيانگر اختلافي واقعي دانست يا اينكه اساساً سخنان او را بي

غافل نشويم. نخست  كنم كه لازم است در سراسر مقاله از آنها در اينجا به دو نكته اشاره مي
آنكه هر جا در اين مقاله از استدلال و اعتبارِ آن سخن رفته استدلال در زبان طبيعي واعتبـار آن  
در اين زبان است نه در زبان نظام منطقي خاص. دوم آنكـه در مـورد فهـم مشـترك از اعتبـار      
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از  )pre theoretic( كـنم كـه مـا دريـافتي پيشـا نظـري       فارلين پيروي مـي  منطقي از اين نظر مك
يـك   )soundness( نداريم؛ بلكه اعتبار منطقيِ يك استدلال و تمايز آن با صـحت  ،اعتبارمنطقي،

ايم و احتمالا كمي زمان برده تا متوجه شـويم   استدلال را در خلال آموزشهايِ منطقي  ياد گرفته
فـارلين را   ين ديدگاه مكاعتبار يك استدلال به مواد مقدمات و نتيجه آن بستگي ندارد. بنابراين ا

نزد خود نداريم ولي واجد فهم مشـتركي   ،اعتبار منطقي،ام كه ما مفهومي پيشا نظري از  پذيرفته
ــانظري   ــومي بينـ ــه آن را مفهـ ــتيم كـ ــي  )inter theoretic( از آن هسـ ــر مـ ــرد  در نظـ گيـ

(MacFarlane(2017),p.5)منظـور ايـن    ام . در سراسر اين مقاله هرگاه از اعتبار منطقي سخن گفته
  نوع اعتبار است كه وابسته به هيچكدام از نظامهاي منطقي نيست.

بخشهاي مختلف اين مقاله بصورت زير تدوين يافتـه اسـت. در بخـش دوم نظـر فيلـد در      
اعمـالِ   ايم. از نظر فيلد شرط لازم براي اعتبارِ بينـانظري  توضيح اختلاف منطقي را بررسي كرده

 ه مقدمات و نتيجه آن استدلال است. با اين حال، استدلالهاي معتبرِ لغويقيود هنجاري بر باور ب
)lexical( شـوند. ايـن    رغم اعمال چنين محدويتهايي بر باورها، منطقاً معتبر شـمرده نمـي   ، علي

موضوع را بعنوان مانعي بر سر كافي دانستن شرط مذكور براي ارائـه تحليلـي كامـل از اعتبـار     
بخش سوم اين مقاله، كه قسمت اعظم اين مقاله را به خود اختصـاص داده،  دانند. در  منطقي مي

كنيم كه چرا استدلالهاي لغوي معتبرند و ثانياً  ضمن بررسي مفهوم اعتبار منطقي اولاً ملاحظه مي
دهيم اين استدلالها به همان معنايي معتبرند كه اسـتدلالهاي منطقـي. دراينصـورت، بـه      نشان مي

هاي اين بخـش قـانع كننـده باشـند، اعتقـاد بـه عـدم اعتبـار منطقـي چنـين           شرط آنكه استدلال
تـوان پـذيرش محـدويتهاي     استدلالهايي صرفاً چيزي از سنخ دگم خواهد بـود و بنـابراين مـي   

امـل از اعتبـار منطقـي    هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه يك استدلال را به عنوان تحليلـي ك 
  پذيرفت.

  
  لاف منطقي و ملاحظاتي در اين بارهنظر فيلد درباره اخت .2

انگاشته و همچون نقـيض، عطـف و سـاير ثوابـت      )primitive( را نخستين ،اعتبار،فيلد مفهومِ 
؛ ولي معتقد است كه آنچـه  (Field (2015), p.42)گذارد منطقي، خود آن را تعريف نشده باقي مي

 normative( در اعمال قيودي هنجـاري الواقع منطقدانها برسر آن اختلاف دارند، نقش اعتبار  في

constrains( كند: است كه بر باور به مقدمات و نتيجه يك استدلال معتبر اعمال مي  
اگر استدلالي معتبر باشد آنگاه بدون باور كامل به نتيجه نبايد مقدمات آن را بطور كامـل   (*)

  (Field (2015), p.43)باور كنيم. 
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 )clutter Avoidance( مسائلي كلاسيك همچون پرهيـز از انباشـت  اگرچه فيلد در مواجهه با 
بجاي باور كامل به مقدمات و نتيجه از درجاتPreface paradox(  ( باورها و پارادكس پيشگفتار

ايده زيربنايي در اينجا ايـن اسـت كـه اخـتلاف     ،برآن است كه  (*)گويد، با بيان  باور سخن مي
فاً اشتراك لفظي نباشد)، عبارت از اختلاف درباره قيودي است كـه  درباره اعتبار (تا آنجا كه صر

 (*)بكـار رفتـه در    ،اعتبـارِ ،. مفهـوم  (Field (2015), p.42)،شـود  بر نظام بارهايمـان اعمـال مـي   
) genuine validity((2015), pp34-5) Field( بينانظري(يا از نظر فيلد اعتبار واقعـي  ،اعتبارمنطقي،

يچ نظام منطقي نيست و از اين رو از نظر فيلد  شرط لازم براي اعتبارِ بينـا  است كه وابسته به ه
نظري يك استدلال آن است كه بدون باور به نتيجه نبايد مقدمات آن را باور كرد. دراينصـورت  

و قراردادنِ آن به عنوان مبنايي بـراي توضـيح اخـتلاف     ،اعتبارمنطقي،فيلد بجاي تحليلِ مفهوم 
آيـد و آن را   دهد كه يك استدلالِ معتبر اصولاً به چـه كـار مـي    رسش پاسخ ميمنطقي، به اين پ

  گيرد. مبنايي براي توضيح اختلاف منطقي درنظر مي
فارلين معتقد است كه طرح فيلد در توضيح اختلاف منطقي بر حسب قيـود   با اين حال مك

زمند آن است كه اين هنجاري بر باورها، به عنوان شرط لازم ناقص است و تكميل اين طرح نيا
فارلين لازم است به ايـن سـخن فرگـه در     شرط را كافي هم بدانيم. براي درك استدلالهاي مك

  مورد شĤن هنجارين منطق توجه كنيم كه:
تواند علمي هنجاري محسوب شود. براي رسيدن بـه حقيقـت بـه     منطق همچون اخلاق مي

عنوان يك هدف، چگونه بايد بيانديشيم؟ انتظار داريم كه منطق به اين پرسش پاسخ دهد ولي از 
ايي  هاي مختلف معرفت بپردازد. برعكس، وظيفه خواهيم كه به موضوعات خاص شاخه آن نمي

ايي، فـارغ   نيم فقط اين است كه در نهايت كليت بگويد كه براي انديشهك كه به منطق محول مي
  (Frege(1979), p.138)از اينكه درباره چه موضوعي باشد، چه برقرار است. 

فارلين اگر قرار است كه ادعاي فرگه مبني بر شĤن ويژة هنجارين علـم منطـق را    به نظر مك
ليل هنجاري يا دست كم تحليلِ جزئيِ هنجارين دربرابر ساير علوم بپذيريم، بايد امكان يك تح

رسد كه فيلد بـا در   . بدين طريق به نظر مي(MacFarlane(2017), p.7)از اعتبار وجود داشته باشد
نظر گرفتن شرط لازم براي اعتبار بينانظري بر حسب قيود هنجاري تحليـل جزئـي را پذيرفتـه    

تحليـل كامـل از اعتبـار برحسـب قيـود      است. حال سوال اين است كه چرا او از پذيرش يك 
رود؟ ممكن است بگوييم كه او شرط كافي براي اين موضوع را در دسـترس   هنجاري طفره مي

  كند: بيند. اما اين دليلي نيست كه خود فيلد ارايه مي نمي
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 بحـث  ]تعريف اعتبار منطقي بوسيله قيـود هنجـاري   [مورد اين موضوع در كنم نمي تلاش«
خيلـي   آنهـا  دقيـق  محتـواي  با عبارتهاي هنجاري كـه  ،اعتبار،نظرم تعريف  ولي به كنم، جدي

  (Field (2015) ,p.55)» كند. مي را آلوده منطق پالودگي واضح نيست،
  دهد كه: فارلين پاسخ مي ولي مك

ناپاك هنجاري آلوده  ]قيود[اگر پالودگي منطق با ارائه تعريف كاملي از اعتبار بر حسب 
ناپـاك هنجـاري پـالودگي منطـق آلـوده       ]قيـود [تعريف جزئي بر حسـب  شود، با ارائه  مي
شود؟ اگر يكي را قبول كنيد، مجبوريد بپذيريد كه درك كاملي از مفهوم اعتبار نيازمنـد   نمي

  .(MacFarlane(2017) , pp11-12)استفاده از مفاهيم هنجارين ناپاك است.

ر يك استنتاج با هم موافق نباشند، ولـي  كند كه اگر دو طرف دعوي برسر اعتبا فيلد ادعا مي
در مورد باور به مقدمات و نتيجه آن استدلال دقيقاً قيود هنجارين يكساني را بر باور(يا درجات 
باور) قبول كنند، اختلاف آنها واقعي نيست، بلكه صرفاً يك اشتراك لفظي برسر مفهـوم اعتبـار   

است كه توافق بـر سـر     كه فيلد پذيرفته. دراينصورت روشن است (Field(2009a) ,p.357)است
قيود هنجارين به مقدمات و نتيجه يك استدلال بايد توافق بر سر اعتبـار آن اسـتدلال را درپـي    
داشته باشد و درغيـر اينصـورت آن اخـتلاف صـرفاً اشـتراك لفظـي اسـت. بنـابراين، از نظـر          

اعتبار با قيود هنجارين بر باورها فارلين، فيلد، خواسته يا ناخواسته، پذيرفته است كه مفهوم  مك
  .(MacFarlane(2017), p.12)شود و شرط لازم و كافي براي آن است اشباع مي

دهد كه فيلد در يكي از استدلالهاي مهـم خـود عليـه برداشـت      فارلين نشان مي بعلاوه، مك
را  ،اعتبـار ،از اعتبار منطقي، شرط كافي بودنِ قيود هنجاري براي  ،دار بودن ضرورتاً صدق نگه،

از  )Curry paradox( : پـارادكس كـاري   (MacFarlane(2017), 15,16) پيش فرض گرفتـه اسـت  
جمله پارادكسهاي مبتني بر نظريه صدق است كه براي سد كـردن راه بـروز چنـين پارادكسـي     

دهد كـه كنـار گذاشـتن قاعـده      گذارند. ولي فيلد نشان مي عموماً قاعده معرفي شرط را كنار مي
دار پنداشـتن   كند كه صـدق نگـه   معرفي شرطْ فقط زماني از بروز پارادكس كاري جلوگيري مي

دهـد:   فارلين يك دوراهي تشخيص مي معتبر را نيز كنار بگذاريم. دراينصورت مك يك استدلال
دار بودن يكي بگيريم و استدلال مذكور را نـامعتبر بـدانيم يـا آن را     يا بايد اعتبار را با صدق نگه
دار ندانيم. در اينحالت، پاسخ فيلد براي انتخاب گزينه دوم بـاز هـم    معتبر دانسته ولي صدق نگه

است كه اگر باورهاي خود را تحت قيود هنجارين مقدمات و نتيجة يك استدلال بـدانيم و  اين 
 (Field(2015), p.40)ايم  از اعتبار آن استدلال سرباز زنيم، كاري خلاف عرف ياعجيب انجام داده

. اكنون اگر بپرسيم چرا انجام چنين كاري عجيب است، فقط يـك جـواب قابـل قبـول وجـود      
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ذيرش قيود هنجاري بر باورها به مقدمات و نتيجه يك اسـتدلالْ شـرط كـافي    خواهد داشت: پ
كند كه فيلد با بيـان   فارلين استدلال مي براي اعتبار بينانظري آن استدلال است. دراينصورت مك

قيود هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه يك استدلال را شرط لازم براي اعتبـار بينـانظري    (*)
ــي ــا  م ــا بي ــد و ب ــه      دان ــرض گرفت ــيش ف ــز پ ــودنِ آن را ني ــافي ب ــتدلالهايي ك ــين اس ن چن
  .(MacFarlane(2017),p.16)است

اگرچه عدم تمايل فيلد براي تحليل كامل اعتبار منطقي بر حسب قيود هنجاري بر باورها به 
رسد كه مشكل بالقوة ارائه چنين تحليلي  شود، به نظر مي پذيري شرط كافي مربوط نمي دسترس

اگر اين سيب قرمز بنابراين اين سيب رنگـين   ،كافي باشد: استدلالهاي لغوي مانند همين شرط 
دانند، حـال آنكـه از    از جمله استدلالهايي هستند كه بطور مرسوم آنها را منطقاً معتبر نمي ،است

نظر اعمال قيود هنجاري بر باور به مقدمه و نتيجة آن پيامدي يكسان با استدلالهاي منطقاً معتبـر  
رد. براي مثال، درست به همان شكل كه بايد باور كنم كه بيژن در خانه مشغول باغباني است، دا

اگر باور دارم كه بيژن در خانه است و در خانه مشغول باغباني است، بايد باور داشته باشم كـه  
رسد كه  اين سيب رنگين است هرگاه باور دارم كه اين سيب قرمز است. دراينصورت به نظر مي

ال قيود هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه يك استدلالِ معتبرْ تنهـا خصيصـه اسـتدلالهاي    اعم
منطقاً معتبر نيست و استدلالهاي لغوي نيز چنين كاركردي دارند. اين امر عموماً به عنوان مانعي 

حليل بر سر راه ارائه شرط كافي براي اعتبار منطقي بوسيله قيود هنجاري بر باورها و در نتيجه ت
  كاملي از اعتبار منطقي نگريسته شده است.

دهيم كه اسـتدلالهاي لغـوي    در ادامه، در قسمت اول از بخش سوم به اين پرسش پاسخ مي
دانند. پس ازآن، در قسمت دوم از اين بخش اعتبار  خصوصيتي دارند كه آنها را منطقاً معتبر نمي

(هـاي) اسـتدلالهاي    اسـتفاده از ويژگـي   استدلالهاي لغوي را بررسي كرده  و در قسمت سوم با
توان تمايز قاطعي بين اسـتدلالهايي كـه آنهـا را منطقـاً معتبـر       دهيم كه نمي منطقاً معتبر نشان مي

شمرده و استدلالهاي لغوي برنشاند و استدلالهاي لغوي دقيقـاً بـه همـان معنـايي معتبرنـد كـه       
فتـه از انـواع اسـتدلالهاي قـديم و جديـد      استدلالهاي منطقاً معتبر. استدلالهاي اين بخـش برگر 

موجود در ادبيات اين بحث است. روشن است كه اگر استدلالهاي اين بخش قانع كننده باشـد،  
مانع اصلي بر سر كفايت شرط قيود هنجاري بر باورها براي اعتبار منطقي برداشته شـده و مـي   

هنجاري بر باور به مقدمه(ات) و  توان ادعا كرد كه تحليل كاملي از اعتبار منطقي بر حسب قيود
  شود. نتيجه آن حاصل مي
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  دانند ي لغوي را منطقا معتبر نميچرا استدلالها 3
خود معتبر  )Form( اعتقاد براين است كه استدلال منطقاً معتبرْ استدلالي است كه بخاطر صورت

ر بـودنِ آن بـدانيم، ايـن    دا باشد. بنابراين اگر مثلاً ويژگي يك استدلال منطقاً معتبرْ را صدق نگه
برداشت از وجه تمايزِ اعتبار منطقي برآن است كه ايـن ويژگـي بخـاطر صـورت آن اسـتدلال      

كـم دو   شود. در اين حكم به ظاهر ساده براي اعتبـار منطقـي يـك اسـتدلال دسـت      برآورده مي
(يا  ،اعتبار منطقي يك استدلال بخاطر صورت آن است،موضوع بايد روشن شود: نخست اينكه 

دار  به اختصار صوري بودنِ منطق) دقيقاً به چه معنا است. دوم آنكه چه برداشتهايي از صدق نگه
بودنِ يك استدلال وجود دارد. درك پرسش اخير و پاسخ آن منوط بـه پاسـخ بـه پرسـش اول     

  است.
اعتقاد مرسوم براين بوده است كه صورت يك استدلال مركب از دو بخش اساسـي اسـت:   

آن استدلال  )logical form( شامل اجزايي ثابت است كه تعيين كننده صورت منطقي  بخش اول
دانيم و اغلب آنهـا   است و بخاطر معناي اين اجزا است كه نتيجه را منطقاً برآمده از مقدمات مي

نامند. در مقابل، بخـش دوم از اجزايـي    مي )logical terms( را واژگانِ(ثوابت يا عبارات) منطقي
تشكيل يافته كه قابل جايگزيني با همه عباراتي هستند كه از نظر گرامري با آنهـا در يـك    متغير

(درمقابـل   )non logical terms( گيرند و آنها را واژگانِ(ثوابت يا عبارات) نامنطقي دسته قرار مي
 بيژن در خانه است و در خانه،خوانند. براين اساس صورت منطقي استدلالِ  واژگان منطقي) مي

بنابراين  ܤ وܣ ،عبارتست از  ،مشغول باغباني است بنابراين بيژن در خانه مشغول باغباني است
A ،  كهA  وB همان  ،و  ،بصورت شماتيك نماينده اجزائي هستند كه قابل جايگزيني هستند و

،  ،مشغول باغباني بودن،و  ،درخانه بودن،، ،بيژن،بخش غيرقابل تغيير است: درصورتيكه بجاي 
 satisfaction( اجزاء گرامري متناسبي در هر مدلي جايگزين شوند، با توجه بـه شـرايط صـدق   

condition(  هر استدلالي با اين صورت منطقي استدلالي معتبر است ،و  ،يا معناي ،.  
اين برداشت از صوري بودنِ منطقْ با دو مساله مهم روبروست : نخست آنكـه اجـزاء قابـل    

نامنطقي و اجزاء غيرقابل تغيير يا واژگان منطقي در يك استدلال چگونـه قابـل   تغيير يا واژگان 
توان معياري براي تمايز قاطع بين آنها ارائه كرد. روشن است كه انتخاب  تفكيك هستند و آيا مي

اينكه كدام واژگان را واژگان منطقي و كدام را واژگان نامنطقي در نظر بگيريم بطور مسـتقيم در  
منطقدان ،و  ،فرگه،،  ،تارسكي،نامعتبر دانستن يك استدلال مؤثر است. براي مثال، اگر معتبر يا 

 ،تارسكي منطقدان است بنابراين فرگه منطقدان است ،را واژگاني منطقي بدانيم، استدلال  ،بودن
بخاطر صورت خود معتبر خواهد شد: زيرا فاقد اجزاء قابل جايگزين است كه در برخي مـدلها  
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نشود. مساله دوم آنستكه چه چيزهايي قابل جايگزيني بجاي واژگـان نـامنطقي هسـتند.    ارضاء 
اسـتدلالي   ،همه سگها حيوان هستند بنابراين بعضي حيوانات سگ هستند،براي مثال، استدلال 

معتبر است، هرگاه عبارات نامنطقي را قابل جايگزيني با عبارات فاقد مصداق بـدانيم و نـامعتبر   
بـارات نـامنطقي را فقـط قابـل جـايگزيني بـا عبـارات داراي مصـداق منظـور          است، هرگـاه ع 

  تعبير وجودي كنيم نه جانشيني!).  ،بعضي،كنيم(مشروط بر آنكه از 
اين دو مساله و بويژه مساله اول بخش زيادي از ادبيات مباحث فلسفي درباره فـرم منطقـي   

جستجو براي ارائه معيـاري بـراي   يك استدلال و پيامد منطقي را به خود اختصاص داده است. 
تمايز ميـان عبـارات منطقـي و نـامنطقي طيـف وسـيعي از پاسـخها را دريافـت كـرده اسـت.           

اند كـه معيـاري    تلاش كرده Peacocke (1976), Sher(1991), Bonny(2008)نويسندگاني همچون
نظريات موجود  فارلين در تحقيقي مفصل همه دقيق براي اين تمايز ارائه دهند. با اين حال، مك

درباره مساله تمايز ثوابت منطقي را بررسي كرده و نشان داده كه هركدام با چه مشكلاتي روبرو 
كنيم كه تمايز ثوابت منطقي از نامنطقي ممكـن   هستند. ولي، بخاطر اهداف اين مقاله، فرض مي

امنطقي نظريـه  است. از جمله نظريات متاخر درباره معياري براي گزينش ميان ثوابت منطقي و ن
است. شر از مدافعان اين نظريه معيار برگزيدن ثوابـت   )permutation invariant( ثبات جايگشتي

  كند: منطقي را چنين بيان مي
 [هاي افراد نـامتغير  ، تحت همة جانشاني m2، از سطح  Pموضعيِ - property( n( خاصه

 Pاز  A، و هر اسـتدلال   Dايي از افراد، همچون  است اگر و تنها اگر براي هر دامنه ]يا ثابت
از  Rتحت هر جانشاني  A) داشته باشد اگر و تنها اگر تصوير Dرا (در  Pخاصة  A) ، D(در

 (Sher(2021).p.24)) داشته باشد.Rتحت  D، تصوير  ’Dرا (در  Aخاصة  Dافراد در 

، تفاوت ثوابت منطقي و نامنطقي در جملات يك استدلال به حساسيت يا عدم  به بيان ساده
حساسيت يك خاصه نسبت به جايگزيني افراد در دامنه مورد نظـر بسـتگي دارد. بـراي مثـال،     

باشد. روشن است  ،بيژن عاشق منيژه است ،استدلالي را در نظر بگيريد كه يكي از مقدمات آن 
ن كردن افراد ديگري در دامنه مورد نظر بجاي بيژن و منيژه ، جمله متناظر برقـرار  كه با جايگزي

نسبت به جـايگزيني هـاي متناسـب در اسـتدلال مـذكور       ،عاشق بودن،نبوده و بنابراين خاصه 
، ،اسـت  xهمـان   x ،در  ،اينهماني،ماند. در مقابل براي خاصه  حساس بوده و بدون متغير نمي

اي صـادق   جايگزين شود و براي هـر شـي   xاي از دامنه تعريف بجاي  يمهم نيست كه كدام ش
هايي از دامنه مورد نظر بـراي اسـتدلال    خواهد بود. بنابراين اين خاصه در تمام چنين جايگزيني
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مربوطه حساس نبوده و بدون تغيير خواهد ماند. دراينصـورت، خاصـة عاشـق شـدن عبـارتي      
 قي خواهد بود.نامنطقي و خاصة اينهماني عبارتي منط

اين سيب قرمز است بنـابراين ايـن سـيب    ،گرديم به اينكه چرا عموماً استدلال  اكنون بازمي
دانند.  (به عنوان يك نمونه استدلال كه بطور لغوي معتبر است) را منطقاً معتبر نمي ،رنگين است

را ثوابت منطقي در نظر بگيـريم،   ،رنگين بودن،و  ،قرمز بودن،هاي  روشن است كه اگر خاصه
 x ،اين استدلال بخاطر صورت خود منطقاً معتبر خواهد بود: فرم منطقي اين استدلال بصورت 

خواهد بود كه با جايگذاري يكنواخت اشيايي از دامنه مورد  ،رنگين است xقرمز است بنابراين 
آيد. ولي با توجـه بـه معيـار     يهايي معتبر از اين صورت استدلالي بدست م ، نمونه xنظر بجاي 

هاي مذكور به عنوان  ثبات جايگشتي براي تفكيك ميان ثوابت منطقي و نامنطقي، انتخاب خاصه
هاي افـراد در دامنـه    ثوابت منطقي بلاوجه است: قرمز بودن و رنگين بودن براي همه جايگزيني

و بنـابراين ايـن    كنـد  را صـادق نمـي   ،رنگـين اسـت   x ،و  ،قرمز است x ،مورد نظر جملات 
ماننـد.   ها در دامنه مورد نظر براي اين اسـتدلال نـامتغير بـاقي نمـي     ها در همه جايگزيني خاصه

 ،اين سيب قرمز است بنابراين اين سيب رنگين است،دراينصورت با توجه به اينكه در استدلال 
اين استدلال  توان ثابتي منطقي در آن تشخيص داد، صورت منطقي براي آن وجود نداشته و نمي

  منطقاً معتبر نيست.
اين سيب قرمز است بنـابراين ايـن سـيب رنگـين     ،اما آيا اين بدين معني است كه استدلال 

نامعتبر است؟ آيا عدم وجود يا بهتر بگوييم عدم تشخيص ثوابت منطقي در اين استدلال  ،است
ايم اين است كه ايـن   داده دهد كه اين استدلال نامعتبر است. درواقع آنچه تابحال نشان نشان مي

استدلال فاقد خصوصيات لازم براي آن است كه آن را منطقاً معتبر بدانيم. روشن است كه براي 
نشان دادن عدم اعتبار يك استدلال، و از جمله عدم اعتبار منطقي يك استدلال، لازم اسـت كـه   

يك اسـتدلال عبارتسـت از    مثال نقض براي آن ارائه شود. بنابر تعريف، مثال نقض براي اعتبار
ايي كاذب دارد. منظور از صورت در ايـن   استدلالي با همان صورت كه مقدماتي صادق و نتيجه

تعريف صورت منطقي است. ولي چنان كه گفتيم ثابت(هاي) منطقي در استدلال لغوي مـذكور  
مثالي نقض توان  وجود ندارد كه بتوان صورت منطقي آن را تعيين كرد. دراينصورت چگونه مي

رسد كه تمام اجزاء اين استدلال متشكل از ثوابت نامنطقي  براي آن ارائه كرد؟ درواقع به نظر مي
است و جايگزين كردن عباراتي كه در مقوله يكسان گرامري با اين عبارات قرار گيرند، منجر به 

نيست: تا زماني ايجاد استدلالي مجزا خواهد شد كه از نظر صورت قابل مقايسه با اين استدلال 
توان مثال نقضي براي آن ارائه كرد. در بخـش   كه صورت منطقي يك استدلال معين نشود، نمي
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دهيم كه، حتي بدون گزينشي ميان ثوابت منطقي و نامنطقي، اين استدلال معتبر  بعد اولاً نشان مي
اين بخـاطر  دهيم اين استدلال نيز واجـد صـورتي منطقـي اسـت و بنـابر      است. و ثانياً نشان مي

  صورت خود معتبر است.
  
  چرا استلزمهاي لغوي معتبرند .4

  تارسكي تعريف نظريه مدلي از پيامد منطقي را بصورت زير ارائه كرده است:
 Kشود اگر و تنها اگر هر مدلي از مجموعه  نتيجه مي Kمنطقاً از جملات مجموعه  Xجمله «

   (Tarski 1983a, p.147) »نيز باشد. Xمدلي براي جمله 
 Etchemendy (1990)( شناختي از رابطه پيامـد منطقـي، اچمنـدي    در مورد اين تعريف معني

  ان دو خوانش كاملاً متفاوت داشت:تو ملاحظه كرد كه از مدل و صدق در يك مدل مي
: مـدلها عبارتنـد از نمايشـهاي طـرق     )Representational semantics( شناسي بازنمـايي  معني

توانند باشند. در اين حالـت، صـدق يـك     مي - وضعيتهاي ممكن مختلفي يا - مختلفي كه جهان
توانـد در وضـعيتي    جمله در يك مدل بدين معناست كه اين جمله، با معناي واقعي خـود، مـي  

  شود. صادق باشد كه بوسيله آن مدل نمايش داده مي
مختلفـي  : مـدلها نمـايش معـاني ممكـن     )Interpretational semantics( شناسي تعبيري معني

تواند داشت(معاني ممكن مختلف براي عبارات نـامنطقي زبـان).    هستند كه جملات زبانمان مي
دراينصورت صدق يك جمله در يك مدل بدين معناسـت كـه بـا تعـابير متفـاوت از عبـارات       

  . 3تواند صادق باشد نامنطقي اين جمله، در وضعيت واقعي مي
م كاملاً متفاوت از مدلها را به همراه دارد. در اين دو برداشت از صدق در يك مدلْ دو مفهو

هـاي مختلفـي اسـت كـه جهـان       برداشت اول، معاني جملات ثابت مانده و مدلها نمايش گونه
تواند بود. در برداشت دوم، با ثابت انگاشتن جهان، مدلها نمايش معاني مختلفي هسـتند كـه    مي

  توانند داشت.  جملات مي
دهـد كـه    نشان مـي  )Stephen Read( ز صدق در يك مدل، ريدبا توجه به اين دو خوانش ا

براسـاس برداشـت    ،همسـر اسـت   بيژن مجرد است بنابراين بيـژن بـي  ،استدلالهاي لغوي نظير 
  شناسي بازنمايي از رابطه پيامد منطقي معتبرند. براساس اين برداشت از رابطة پيامد منطقي: معني

مكني وجود نداشته باشد كه مقدمات در آن يك استدلال معتبر است هرگاه هيچ وضعيت م
   (Read, 1994, p.250)صادق و نتيجه كاذب باشد. 
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توان يافت كه در  با توجه به اينكه، با حفظ معناي واقعي جملات، هيچ وضعيت ممكني نمي
همسر نباشد، چنين استدلالي معتبر است. با اين حال، روشن اسـت   آن بيژن مجرد باشد ولي بي

و  ،مجـرد ،شناسـي معتبـر نيسـت: درصـورتيكه      دلال در برداشت تعبيـري از معنـي  كه اين است
 ،همسر بي،و  ،مجرد،را عباراتي نامنطقي بدانيم، كافيست كه در جهان واقعي بجاي  ،همسر بي،

عباراتي(همچون مرد و دوزيست) را جايگزين كنيم كه، بدون توجه به معناي واقعي جمـلات،  
  باشد. مقدمه صادق و نتيجه كاذب 

با اين حال، به زعم برخي فيلسوفانِ منطقْ در برداشت استاندارد از صوري بودنِ منطقْ ايـن  
شناسي تعبيري است كه مورد نظر بوده است: استدلال معتبر استدلالي كه در هر تعبيري از  معني

 فـارلين از جملـه   عبارات نامنطقي در جهان واقعي، مقدمات صادق و نتيجه كاذب نشوند. مـك 
شناسي تعبيري بر بازنمايي و تاثير عـدم چنـين    چنين فيلسوفاني است كه در مورد ترجيح معني

  گويد: ترجيحي بر فعاليت منطقي استاندارد مي
در  چشـمگيري  طـور  مدلها اينگونه تصور كنـيم يـا بـه    بايد يا كه رسد مي نظر به واقع، در
 اجـازه  اول مرتبـه  هـاي  مدل به استاندارد طور به زيرا. كنيم نظر تجديد استاندارد منطقي فعاليت

 مـدل  يـك  دراينصـورت . دهنـد  نسبت مجزا اتمي محمولات به را مصداقي هرگونه تا دهيم مي
 مجموعـه  و زوج طبيعـي  اعـداد  مجموعـه  ترتيب به را "مرد" و "مجرد" مصاديق است ممكن
 معناسـت  چـه  به تعبيري معناشناسي در امر اين كه اين توضيح. بگيرد نظر در فرد طبيعي اعداد
 بـه  فـرد  طبيعـي  عـدد  و »مجـرد « به زوج طبيعي عدد معناي انتساب بيانگر اين امر: است آسان

 نشـان  را وضـع و حـالي   يـا  جهـان  وضـعيت،  بازنمايي اين امر، معناشناسي در اما. است »مرد«
 پوشـاني  هـم  گروه دو اين بين اما دارد، وجود مرد نهايت بي و مجرد نهايت بي آن در كه دهد مي

بـا   اگـر  پـس  نـه،  اگـر  اسـت؟  ممكـن  معنـا  هـر  به وضع و حالي چنين واقعاً آيا. ندارد وجود
 .(MacFarlane(2021), p.141-2)بپذيريم را مدلي چنين نبايد كنيم، كار مي بازنمايي معناشناسي

فارلين در اينجا درمورد محـدود كـردن مـدلهاي قابـل قبـول در برداشـت بازنمـايي از         مك
مصـاديق يكسـاني داشـته     ،مذكر بـود ،و  ،مجرد بودن،گويد كه در آنها  شناسي سخن مي معني

شناسي بازنمايي را به عنـوان نقطـه ضـعفي در     رسد كه اين محدوديت معني باشند و به نظر مي
گيرد كه فعاليت منطقي استاندارد تاب تحمل آن را ندارد. ولي سوال اين است كه مدلها  نظر مي
 admissible( دلها قابلشناسي تعبيري هيچ محدوديتي ندارند؟ آيا در اين برداشت همه م در معني

models(  .قبولند و مدلهاي غيرقابل قبول امكان ندارند  
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دهد كه در برداشت استاندارد از صوري خواندن منطق، جدا از مساله  نشان مي )Zink( زينك
اراية معياري براي تعيين ثوابت منطقي كه تارسكي آن را مساله زير بنايي تعريف خود از پيامـد  

ايـي بسـيار    شناسـي تعبيـري مسـاله    مسالة تعيين مدلهايي قابـل قبـول در معنـي    داند، منطقي مي
تر است و هيچ توجيه سرراستي براي برداشتهاي متعارف از تمايز بين مدلهاي قابل قبول  اساسي

  . (Zink(2021) ,p.187)و غيرقابل قبول وجود ندارد
قبـول، تمـايز ميـان مـدلهايي     از جمله تمايزهاي متعارف ميان مدلهاي قابل قبول و غيرقابل 

كنند: ادعا براين است كه مقوله گرامري هـر واژه در   معني مي ايي را بامعني يا بي است كه جمله
شـود. بـراي    است كه بدان نسبت داده مي )semantic value( يك جمله بيانگر ارزش سمانتيكي

تايي) - nهاي( روابط به مجموعهبه اعضاء دامنه مورد نظر و  )individual terms( مثال، الفاظ مفرد
كنند. دراينصورت براي تعيين صدق و كذب مقدمات و نتيجه يـك اسـتدلال    از دامنه اشاره مي

تنها تعابيري از واژگان نامنطقي قابل قبول هستند كه مقوله گرامـري واژگـان جمـلات در آنهـا     
عكس، نسبت داده نشـود.  رعايت شود و مثلاً به واژگان انفرادي ارزش سمانتيكي روابط ، يا بر
بندي واژگان يـك جملـه در    دراينصورت يكي از محدويتهاي مدلهاي قابل قبول مبتني بر دسته

بيژن دانشجوي قدبلندي است بنابراين بيژن  ،مقولات گرامري خاص آنها است. اكنون استدلال 
تدلال معتبـري  شناسي بازنمايي اس ـ را در نظر بگيريد. اين استدلال براساس معني ،دانشجو است

شناسي استدلالي نامعتبر است زيـرا اگـر در مقدمـه تعبيـر      است ولي با برداشت تعبيري از معني
، مقدمه صـادق و   ،قلابي،كنيم، باتوجه به ارزش سمانتيكي  ،قدبلند،را جايگزين واژه  ،قلابي،

بيري مبتني بر شناسي تع نتيجه كاذب خواهد شد. با اين حال، نامعتبر شدن اين استدلال در معني
اسـت.   ،قلابـي ،و صفاتي از نـوع   ،قدبلند،فرض يكسان دانستن مقوله گرامري صفت اسنادي 

روشن است اگر اين صفات را متعلق به مقولـه گرامـري يكسـاني نـدانيم اسـتدلال مـذكور در       
دام شناسي تعبيري نيز معتبر خواهد بود. بنابراين اينكه كدام مدل قابل قبول و از اين رو ك ـ معني

ايي را متعلق به چه مقولـه گرامـري    جمله صادق است وابسته به انتخاب اين است كه چه واژه
  بدانيم. 

اگرچه محدوديتهاي گرامري تعابير لازمند، ولي كافي نيستند؛ مضاف بر محدوديت گرامري، 
. باشند: همه ظهورات يك واژه بايد بطور يكسـان تعبيـر شـود    )uniform( تعابير بايد يكنواخت

تواند شرط كـافي   ها در زبان طبيعي نمي واژه )typographical( ولي يكسان بودن شكل نوشتاري
كنـد:   ها باشد. مثالي از استراسون در اين زمينه مسـاله را روشـن مـي    براي يكسان بودن آن واژه

 را در نظر بگيريد. اگـر شـكل نوشـتاري    ،اگر بيژن بيمار است، آنگاه بيژن بيمار است،استدلال 
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شرط كافي براي يكي بودنِ اين واژه در مقدمه و تالي باشد، ايـن اسـتدلال در هـر     ،بيمار،واژه 
در مقدمـه بيمـاري    ،بيمـار ،معتبر است. اما اگر منظور از  ،بيژن،و  ،بيمار،تعبيري يكنواختي از 

رغم شكل نوشتاري يكسـان ايـن واژه در مقدمـه و     رواني و در تالي بيماري جسمي باشد، علي
تالي، نبايد تعابير يكساني از آنها صورت گيرد و بنابراين استدلال بالا منطقاً معتبر نخواهد بود. از 

براي يكسـان بـودن   نظر زينك، شرط يكسان بودن شكل نوشتاري(يا فيزيكي) حتي شرط لازم 
 ،منيژه جادوگر است يا منيژه جـادوگر نيسـت  ،دو رخداد از يك واژه نيست: در مورد استدلال 

در مقدمه و تالي شـبيه يكديگرنـد؛ و بـا     ،منيژه،توان گفت كه دو واژة  چيزي بيشتر از اين نمي
ر منطقـي را بـر   تـوان مفهـوم اعتبـا    ، نمي)similarity( مفهوم شباهت )vagueness( توجه به ابهام

. بنابراين از نظر زينك تنها راه ايـن اسـت كـه    (Zinke(2021), p.195)چنين مفهوم مبهمي بنا كرد
شناسي يكسـاني   شرط لازم و كافي براي يكي بودنِ دو رخداد از يك واژه را آن بدانيم كه معني

نـام خـاص را    داشته باشند(همان)؛ ولي با كدام برداشت از معني؟ براي مثال، اگر معنـاي يـك  
منطقاً  ،زهره يك سياره است بنابراين ناهيد يك سياره است،مدلول آن بدانيم، استدلالهايي مثل 

ايي بگيريم، با تعابير  فرگه )sense( شود، ولي اگر معناي نام خاص را چيزي شبيه معني معتبر مي
اهد بود. به هـر روي،  استدلال مذكور منطقاً معتبر نخو ،ناهيد،و  ،زهره،مستقل و غيريكسان از 

شناختي اينهماني واژگان در يك استدلال يكي ديگر از محدويتهاي تعابير قابل  محدوديت معني
شناسي بازنمايي  شناسي تعبيري بر معني رسد ترجيح معني قبول هستند. دراينصورت، به نظر مي
  زنمايي است.شناسي با مقابل معني شناسي تعبيري در به معني ناديده گرفتن ضعفهاي معني

 
  استلزامهاي لغوي به همان معناي استلزمهاي منطقي معتبرند. 5

تا اينجا گفتيم كه استلزامهاي منطقي به چه معني معتبرند و گفتيم كه چرا اسـتلزامهاي لغـوي را   
دانيم. در اين بخش برآنم تا نشان دهم استلزامهاي لغوي به همان معنايي معتبرنـد كـه    معتبر مي

  منطقي.استلزامهاي 
داننـد   در برداشت مرسوم از اعتبار منطقي گفتيم كه يك استدلال را از آن رو منطقاً معتبر مي

كه بخاطر صورت خود معتبر باشد. اين برداشت از اعتبار منطقي بدين معني است كه منطق تنها 
هاي صوري جملات نظـر دارد و بـه محتـوي و موضـوع سـخن مقـدمات و نتيجـه         به ويژگي

در علم  ،اعتنايي به محتوي و موضوع سخن  بي،ندارد. برخي فيلسوفان ويژگي  استدلال اعتنايي
انـد.   تعبير كـرده  )topic-neutrality( يا خنثي بودن نسبت به موضوع )generality( منطق را كليت

اين برداشت از منطق به خوبي در نقل قولي از فرگه قابل مشاهده است كه در بخـش دوم ايـن   
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ز نظر شر، نظريه ثبات جايگشتي توضيح قابل قبولي بـراي كليـت منطـق ارائـه     مقاله ارائه شد. ا
هـا سرشـتي گزينشـي دارنـد؛ بـدين معنـي كـه بـه برخـي           : خاصه(Sher(2016), p.288)كند مي

اعتنا هستند. براي مثال، خاصة شخص بـودن بـه    هاي اشياء حساس و به برخي ديگر بي ويژگي
درحاليكه خاصه زن بودن به جنسيت اشيا حساس اسـت و   اعتنا است، ويژگي جنسيت افراد بي

دهـد.   تحت جايگشتهاي متفاوت افراد در يـك دامنـه حساسـيت بيشـتري از خـود نشـان مـي       
هـاي   اعتنا هستند درحاليكـه خاصـه   هاي فيزيكي نسبت به جاندار بودن يا نبودن اشياء بي خاصه
گشتهاي مختلـف اشـيا در يـك    شناختي به اين ويژگي افراد حساس هستند و تحت جاي زيست

هـاي   هـاي فيزيكـي نسـبت بـه خاصـه      دامنه حساسيت بيشـتري دارنـد. دراينصـورت خاصـه    
شناختي تحت جايگزيني افراد مختلف در يك دامنه حساسـيت كمتـري داشـته و ثبـات      زيست

اي منطقـي، نسـبت بـه همـه      بيشتري دارند. در اين ميان، اينهماني با خـود ، بـه عنـوان خاصـه    
جان، عدد باشد يا غير آن، حساسيتي  تهاي مختلف افراد در يك دامنه، جاندار باشد يا بيجايگش

هاي معرفتي فقط تحـت برخـي جايگشـتها ثبـات دارنـد.       ندارد، درحاليكه خواص ساير شاخه
  تر است. بنابراين، منطق نسبت به ساير علوم درجه ثبات بيشتري دارد و كلي

ر     پرسيد كه آيا خنثي اكنون، بايد  بودن نسبت به موضوع امري مطلق است يـا مشـكك. شـ
اگرچه ثبات جايگشتي يا خنثي بودن نسبت به موضوع را مختص قوانين منطقي ندانسـته و آن  

ترين شـكل را آن در   داند، قوي را در قوانين ساير علوم همچون هندسه و فيزيك نيز جاري مي
كند(همان).  ان منطق و ساير علوم معرفي ميداند و در واقع آن را فصل تمايز مي منطق جاري مي

با اين حال، گومز دقيقاً بخاطر ابهام در خود مفاهيم كليت و خنثي بودن نسب به موضوع، ايـن  
  داند: ويژگي را حتي در منطق نيز مشكك مي

 وجود كلي كاربردپذيري درجات از ابعادي كه باشد اين درست ديدگاه رسد مي نظر به
بودن قابل تصور براي يك  منطقي شوند؛ درجه مي بندي رتبه آن اساس بر عبارات كه دارد

  (Gomez-Torrente (2021), p.47)  .مي پذيرد با اين رتبه بندي تأثير عبارت

 )truth-functional( مسلماً ثابت تك موضعي(يا نقيض) و ثوابت دو موضعي تـابعي صـدقي  
نسبت بـه موضـوع سـخن هسـتند. ولـي، آيـا       ها نمونه تمام عيار از خنثي بودن  در منطق گزاره

پذيرنـد در همـين ثوابـت خلاصـه      عباراتي كه ساير نظامهاي منطقي به عنوان ثوابت منطقي مي
توان نظـامي   كند كه تقريباً براي همه آنها مي فهرستي از استدلالهايي را ارايه مي شوند. لايكان مي

كنـد. برخـي از    ان ثابت منطقي اختيار ميمنطقي يافت كه يكي از عبارات آن استدلال را به عنو
  :(Lycan(1989) , p.393)آنها عبارتند از
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x  مجرد است← x همسر است بي  
x  خيلي فلان صفت را دارد← x فلان صفت را دارد  
x  اكنونF  در آينده  ←استx  ،F خواهد بود  
x داند كه  ميP ← P   

   P ← Pضرورتاً 
x  ازy  بزرگتر است وy  ازz  بزرگتر است← x  ازz بزرگتر است  
F  اي وجود دارد كه همهG  راV همه  ←كند  ميG  ها بوسيلهF  ايV شود مي  
R  وR  وQ   ياR ونهP ←  اگرP  آنگاهQ   

تابع ارزشي و سورهاي كلي و  ،يا،،  ،و،به معني استلزام است. منطقدانها در اينكه  ،←،كه 
دهند. ولي كار بـه همـين    وجودي را به عنوان ثوابت منطقي انتخاب كنند شكي به خود راه نمي

دانـد   مـي ،در منطق موجهات به عنوان ثابتي منطقي پذيرفته شـده؛   ،ضرورتاً،شود.  جا ختم نمي
بتي منطقـي محسـوب   هاي منطق موجهات) ثا در منطق معرفت(به عنوان يكي از زير شاخه ،كه
شـود. بعـلاوه، منطقـدانها عمومـاً      ثابت منطقي منظـور مـي   ،اكنون،شود. در منطق زمان نيز  مي

گيرند، و در اينصورت آيا ساير محمولهاي حسابي  اينهماني(=) را بعنوان ثابتي منطقي درنظر مي
فهرسـت بـالا    توان ثابت منطقي در نظر گرفت؟ با بالا رفـتن در  را نمي ،بزرگتر است،همچون 

پذيرفتـه   رسـمي  نظامهايي منطقي ساخت كه بـه عنـوان نظامهـاي    توان مي كه شود ملاحظه مي
كمتر  و اند و تنها تفاوت بين اين نظامها اين است كه دامنه كاربرد و موضوع سخنشان كمتر شده
از  ،زيـاد داشـتن  ،بـدين طريـق،    .دارنـد  سروكار خاص موضوعات با بيشتر و بيشتر شود و مي

 وضـعيت  و مردان درباره صرفا ،همسر بي،و  ،مجرد،شود و  صفتي محصور به همان صفت مي
  آنهاست. بنابراين لايكان برآن است: تأهل

،  زيـرا  ؟»است همسر بي ريگان رونالد« مستلزم آنستكه »است مجرد ريگان رونالد« چرا
 بـه  »همسر بي« و »مجرد« شود، معاني Nفارغ از اينكه چه مفردي بطور يكنواخت جايگزين 

 ]بـه همـين طريـق   [ .»است همسر بي N« مستلزم آنستكه »است مجرد N« كه است اي گونه
مسـتلزم آنسـتكه   » همسر است و به عكسبرداري كايرليـان بـاور دارد   رونالد ريگان بي«چرا 

مسـتلزم  "  Tو S" كـه  اسـت  اي گونـه  بـه  "و" معناي زيرا ؟»است همسر بي ريگان رونالد«
 T" " و   S"" جـايگزين  يكنواخـت  طور به اي جمله چه اينكه به توجه بدون  S"" آنستكه

بين اين دو جمله توضيحي تفاوتي بين نوع اين دو جمله توضيحي وجود ندارد . است شده
 (Lycan(1989), p.396)بلكه تنها فقط بر سر درجات كليت با هم متفاوتند.
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منطقـي   عموماً كه واژگاني بين تدلالها آيا در اين فهرست و هر فهرستي از اس دراينصورت،
شـوند تمـايزي اصـولي وجـود      آنها  كه بطور مرسوم نامنطقي محسوب مي و شوند انگاشته مي

تـوان بـين نـوع     شود اين است كـه نمـي   دارد؟ از نظر لايكان آنچه در اين فهرست ملاحظه مي
ي كه از پايين فهرست به بالا استدلالهاي واقعاً منطقي و لغوي ناپيوستگي ملاحظه كرد. تنها چيز

منطقـي بـودن در    ،تفاوت كرده است محدودتر شدن موضوع سخن است نه نـوع اسـتدلالها:   
 ,Lycan(1989)) ،از سنخ درجه يا در بهترين حالت رتبه است ]يك استدلال[مقابل لغوي بودن 

p.393)    بنابراين، تا زماني كه بين ثوابت منطقي و نامنطقي تمايز دقيقي برقـرار نشـود، نـامنطقي .
فقـط   ،همسـر  بيژن مجرد اسـت بنـابراين بيـژن بـي    ،انگاشتن اعتباراستدلالهايي لغوي همچون 

خـوانيم كـه بخـاطر     تواند از سنخ يك دگم باشد: يك استدلال را از آن رو منطقاً معتبـر مـي   مي
خود معتبر باشد؛ صـورت منطقـي يـك اسـتدلال را ثوابـت منطقـي آن تعيـين         صورت منطقي

كنند؛ منطقي بودن و نامنطقي بودن يك عبارت نه يـك ويژگـي مطلـق بلكـه نسـبي اسـت؛        مي
هـا، بخـاطر    استدلالهاي لغوي حاوي واژگاني هستند كه اگرچه نه به اندازه واژگان منطق گـزاره 

ت واژگان منطقي هستند و بنابراين استدلالهاي لغوي معني يا شرايط صدق خود واجد خصوصي
  به همان صورتي معتبرند كه استدلالهاي منطقاً معتبر.

پيش از اتمام اين بخش لازم است كه به دو نكته اشاره كنم. نخسـت اينكـه ممكـن اسـت     
بپرسيم  كه اگر منطقي بودن يا نبودن واژگان جملات يك استدلال سرشـتي نسـبي دارد، چـرا    

 ،پسـتاندار اسـت   xگربه اسـت بنـابراين    x ،را در استدلال  ،پستاندار،و  ،گربه ،ان واژگان نتو
شوند كه  منطقي انگاشت. در اينجا نيز اين واژگان محصور به نوع خاصي از موجودات زنده مي

فقط از نظر كليت با ساير واژگان منطقي تفاوت دارند. لازم به گفتن نيست كه اگر اين عبـارات  
نطقي محسوب كنيم، اين استدلال را بجـاي اينكـه بطـور تجربي(زيسـت شـناختي) معتبـر       را م

بيژن مجرد است بنـابراين   ،بدانيم، بايد منطقاً معتبر محسوب كنيم. پاسخ اين است كه: استدلال 
را در نظر بگيريد. آيا وضعيتي قابل تصور است كه فردي مجرد باشد ولي  ،همسر است بيژن بي

د؟ اگر جواب مثبت به اين پرسش دهيد، به شما خواهند گفت كه زبـان فارسـي   همسر نباش بي
دانيد و مشگل شما جهل نسبت به زبان فارسي است نه منطق. در مقابل اگر بپرسيد كه آيـا   نمي

تـوان گفـت:    اي گربه باشد ولي پستاندار نباشد، در پاسخ مـي  وضعيتي قابل تصور است كه شي
تـوان تصـور كـرد كـه فنـاوري هـوش مصـنوعي و سـاير          حتي ميبرخلاف استدلال قبل به را

اي طراحي كرده باشند كـه اساسـاً حيـوان     هاي لازم چنان پيشرفت كرده باشند كه گربه فناوري
و  ،مجـرد ،شود كـه ارتبـاط    طبيعي نباشد، چه رسد به پستاندار بودن. دراينصورت ملاحظه مي
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از نوع ارتباط زباني و لغوي است و بـرخلاف   ،پستاندار،و  ،گربه،برخلاف ارتباط  ،همسر بي،
، سرشت پيشني بودنِ استدلالهاي منطقـي در   ،پستاندار است xگربه است بنابراين  x،استدلالِ 
  شود. حفظ مي ،همسر است بيژن مجرد است بنابراي بيژن بي ،استدلال 

مجـرد اسـت    بيژن،نكته دوم اين است كه اين برداشت از اعتبار استدلالهاي لغوي همچون 
هـر   ، )meaning postulate( فـرض معنـايي    فارغ از پذيرش پيش ،همسر است بنابراين بيژن بي

است. اغلب اسـتدلال شـده اسـت اسـتدلالهاي لغـوي بـه        ،همسر است آنكس مجرد است، بي
ايي  خودي خود منطقاً معتبر نيستند و فقط با اضافه كردن پيش فرضهاي معنايي به عنوان مقدمه

توان از آنها استدلالي منطقاً معتبر ساخت. اين طرفند، اگرچه به عنوان  (يا اضماري) ميمحذوف
روشي براي بررسي منطقي اين استدلالها مد نظر بوده ولي همواره اين پرسش را با خود حمـل  

كند كه در مورد هر استدلالي پيش فرضهاي معنايي چـه هسـتند. بعـلاوه، ريـد بـه درسـتي        مي
منطقاً نامعتبر باشد(يعني   ،همسر است بيژن مجرد است بنابراين بيژن بي،ند كه اگر ك استدلال مي

، دست  ،همسر است هر آنكس مجرد است، بي،مقدمه صادق و نتيجه كاذب باشد)، جمله كلي 
بيـژن مجـرد اسـت و هـر مجـردي      ،كم بخاطر مورد بيژن، صادق نيست و بنـابراين اسـتدلال   

 ايـي كـاذب اسـت و صـحت     داراي مقدمـه  ،همسـر اسـت   بـي  همسر اسـت بنـابراين بيـژن    بي
)soundness( ندارد(Read(1994), p.258)  ايـم، بخـاطر    . حال آنكه در استدلالي كه تا كنـون ديـده

همسـر   بيژن مجرد است بنابراين بيژن بي،، استدلال  ،همسر بي،و  ،مجرد،معناي ثوابت منطقي 
  .خود نمايش يك صورت استدلالي معتبر است ،است

  
  گيري نتيجه .6

اند كه منطقاً معتبر نيستند. با اين حال در اين  استدلالهاي لغوي عموماً استدلالهايي محسوب شده
توان(نبايد، دليلي  ويژگي با استدلالهاي منطقاً معتبر شريكند كه بدون باور به نتيجة استدلالْ نمي

تـا در كـار تحليـل اعتبـار منطقـي      ندارد يا ...) به مقدمات آن باور داشت. اين امر موجب شده 
بوسيله قيود هنجاري بر باور به مقدمات و نتيجه يك استدلالْ اختلال ايجاد شود. آنچه در ايـن  
مقاله بر آن تاكيد شد آن است كه بخاطر ابهام در معناي كليت و خنثـي بـودن نسـبت موضـوع     

در جملات يك استدلال سخن، به عنوان ويژگي صوريِ منطق، منطقي و نامنطقي بودن واژگان 
توان واژگان ظاهراً نامنطقي را منطقـي   امري مطلق نبوده و با محدودتر كردن موضوع سخن مي

ايي را  شود واژه رسد تنها ملاحظات نامنطقي است كه موجب مي خواند. دراينصورت به نظر مي
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طقي بوسيله قيود منطقي يا نامنطقي محسوب كنيم. دراينصورت، به نظر نگارنده تحليل اعتبار من
  براي توضيح اختلافات منطقي است. هنجاري بر باورها، راه حلي منطقي

  
  ها نوشت پي

 

و دانشگاه اصفهان با شـماره طـرح    (INFS)حمايت از پژوهشگران اين مقاله با حمايت مالي صندوق. 1
  .به عنوان بخشي از انجام تعهدات دوره پسا دكتري نوشته شده است 4004481

 ،منطقـدان بـود  ،هـايي مثـل    هايي از سطح صفر، خاصـه  خاصه ،بيژن،اشياء معمولي مانند مدلول نام . 2
متعلق بـه سـطح دوم و بـه همـين      ،عبارتست از يك ويژگي انسان بودن P،اي از سطح اول ،  خاصه
  ترتيب.

  .است (p.141 ,2021) فارلين هر دو اين خوانشها از اچمندي متعلق به مك. 3
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