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Abstract 

The principle of contradiction in the three domains of epistemology, philosophy and 

logic is of incomparable importance, and it is necessary to examine the conditions of 

its realization in order to know the cases of its flow. Among the conditions of 

contradiction are the unity that must be maintained in two contradictory 

propositions. There has always been a difference between logicians in detailing the 

conditions and the number of unity conditions. The famous opinion, the requirement 

of eight unity is contradictory, but thinkers have always tried to correct this opinion, 

in such a way that they either added conditions to it or reduced the famous 

conditions to fewer cases. The present research, with the method of conceptual, 

propositional, and systemic analysis, examines the conditions mentioned in logic 

books and concludes that all these conditions are reduced to two conditions: "the 

unity of the subject" and "the unity of the predicate". In the second part, according to 

the late philosophy of Wittgenstein, it is proved that in the unity of contradiction, 

another condition is necessary that is not mentioned in any of the books of the 
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predecessors and on the other hand, it is not an example of any of the 

aforementioned conditions, and that is the phrase From "unity of language".  

Keywords: Contradiction, unity, late Wittgenstein, unity of language, language 

games. 

 



 

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي منطق
  216 -  195، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  نگاهي نو به شروط وحدت در تناقض قضايا
 دانان مسلمان منطقميان 

  با تطبيق بر فلسفة متأخر ويتگنشتاين

  *نوروزيا عليرض
  **ميردامادي مجتبيسيد

  چكيده
اصل امتناع تناقض در سه حوزة معرفت شناسـي، فلسـفه و منطـق از جايگـاه بـي بـديلي       

دانسته اند كه » ام القضايا«برخوردار است، به طوري كه اين اصل را مسلمّ ترين بديهيات و 
 ـ  حتي ن رو بررسـي شـرايط تحقـق تنـاقض،     بديهيات اوليه نيز بر آن متوقف هسـتند؛ از اي
اسـت. از جملـه شـرايط تنـاقض،      منظـور شـناخت دقيـق مـوارد جريـان آن ضـروري       به

هايي است كه در دو گزارة متناقض بايد حفظ شـود. در تفصـيل شـرايط و تعـداد      وحدت
است. مشهور ميان اهل منطق، اشتراط  شروط وحدت همواره ميان منطق دانان اختلاف بوده

داني ســعي در تصــحيح ايــن هشــت وحــدت در تنــاقض اســت، ولــي همــواره انديشــمن
اند، به اين صورت كه يا شروطي بر آن افزوده و يا شرايط مشـهور را بـه مـوارد     داشته  نظر
ا به تري تقليل داده اند. تحقيق حاضر با روش تحليل مفهومي، گزاره اي و سيستمي، ابتد كم

 ـ    ه بررسي شروط مذكور در كتب منطقي پرداخته و نتيجه مي گيرد كه همـة ايـن شـرايط ب
شـرايط در واقـع   تنزلّ مي يابـد، و سـاير   » وحدت محمول«و » وحدت موضوع«شرط   دو
منزلة مصاديق همين دو شرط هستند كه به دليل تناسب  تعليم با تفصيل، به اشتباه، جـزو   به
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ويتگنشـتاين،   ند. در بخش دوم، با توجـه بـه فلسـفة متـأخرّ    شروط وحدت، قلمداد شده ا
شود كه در وحدت هاي تناقض، شرط ديگري لازم است كه در هيچ يك از كتب  مي  اثبات

پيشينيان ذكر نشده و از سوي ديگر مصداق هيچ يك از شـروط پـيش گفتـه نيسـت، و آن     
  ».وحدت زبان«عبارت است از 

  ي.زبان يها يبازوحدت زبان،  ،متأخرّ نيشتاتگنيوتناقض، وحدت،  ها: دواژهيكل
 

  ئله. مقدمه و بيان مس1
دلائلي كه انسان در عرصه هاي مختلف زندگي به كار مي برد، بر ادله و گزاره هاي ديگري 
مبتني هستند، و اين بناء، در نهايت به گزاره هاي پايه (بديهيات) مي رسد كه آنها بـر هـيچ   

(ر.ك بـه  بلكـه در اسـاس انديشـة انسـان ريشـه دوانيـده انـد       گزارة ديگري ابتناء ندارنـد،  
). اصل امتناع تناقض، مهم تـرين گـزارة   199، ص1404؛ ابن سينا، 395، ص1361  طوسي،

 )Hinch(بديهي است كه همة تصديقات به آن بازگشت مي كند، و به تعبيري گـزارة هيـنچ   
كليّ فرو مي ريزد؛ زيرا باور  (لولايي) است كه در صورت عدم باور به آن، انديشة انسان به

به صدق يك قضيه در صورتي ممكن است كه يقين به كذب نقيض آن، وجود داشته باشد، 
گـزاره، نقـيض آن نيـز     و در صورت عدم پذيرش امتنـاع تنـاقض بـا وجـود صـدق يـك      

الصدق است، در نتيجه باوري، تحقق نمي يابد. از اين رو اصل امتنـاع تنـاقض، ذاتـا     ممكن
  ).350، ص6، ج1373؛ مطهري، 182، ص1382ناپذير است(رك به ملاصدرا،  برهان

، 1362منطقيان مسلمان شرايط جريان اين اصل را بيـان كـرده انـد(ر.ك بـه ملاصـدرا،      
)، كه از آن جمله، شروط وحدت در دو گزارة متناقض است. مسـألة ايـن تحقيـق،    19  ص

شد كه بـه نـوعي پاسـخ بـه ايـن      بررسي جامعيت و تعداد شروط وحدت در تناقض مي با
ين زمينه ذكر شـده، كارآمـد اسـت    است كه آيا شروطي كه دركتب پيشين منطقي درا  السو
تعـداد كمتـري، قابـل تقليـل انـد       نياز به افزودن شروط ديگري است؟ آيا اين شروط، به  يا
  خير؟  يا

قض، منشـاء اشـتباهاتي شـده، و    عدم بيان و توجـه دقيـق بـه شـروط وحـدت در تنـا      
به واقع،  - به دليل عدم وجود يكي از شرايط وحدت  - گرديده در دو قضيه اي كه   وجبم

متناقض نيست، ادعاي تناقض شود. به سبب إحصاء و توضـيح منطقـي شـرايط وحـدت،     
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توان به سادگي مغالطات به كاررفته در ادعاي تناقض در برخي متـون و منـابع را پاسـخ     مي
  ق را بيش از پيش نمايان مي سازد.منطقي گفت، و اين امر ضرورت تحقي

  
  تعريف تناقض. 2

  منطق دانان مسلمان، به پيروي از ارسطو، تناقض را اين گونه تعريف كرده اند:
تناقض در قضايا عبارت است از اتفاق دو قضيه در موضوع و محمول و مانند آن دو، و 

ذب ديگـري، و  اختلاف در سلب و ايجاب، به نحوي كه صدق هر يك ، بذاته مسـتلزم ك ـ 
، 1ج ، 1403كذب هر يك مستلزم صدق ديگـري باشـد(براي نمونـه ر.ك بـه: ابـن سـينا،       

، 1، ج1334؛ سهروردي، 292، ص1375؛ بهمنيار، 44، ص 1، ج 1337؛ ابن سهلان، 77  ص
). شيخ اشراق در تعريف 146، ص1، ج1362؛ طباطبايي، 77، ص1، ج1379؛ حلي، 35ص

تناقض آن است كه دو گزاره فقط در ايجاب و سلب بـا  « مختصرتري از تناقض مي نويسد:
يكديگر اختلاف و تصادم داشته باشند؛ در نتيجه، در دو قضية متناقض، موضوع، محمـول،  

  ).3، ص2، ج1372سهروردي، »(شرط، نسبت و جهت ها مساوي خواهد بود
 مـاع و ارتفـاع آنهـا در موضـوع    بنابراين از خصوصيات دو قضـية متنـاقض، عـدم اجت   

است؛ از اين رو از صدق هر يك، كذب ديگري، و از كذب هر يك، صدق ديگـري    واحد
  منتجَ مي شود، و واسطه اي در اين بين وجود ندارد.

تنـاقض را   تحقق تناقض در يك گزاره، منوط به شرائطي اسـت، كـه فقـدان هـر يـك،     
گزارة متناقض، سازد. از جمله شرايط تناقض، وحدت هايي است كه بايد ميان دو  مي  مرتفع

موجود باشد. به بيان ديگر دو قضية متناقص، علاوه بر اختلاف در سلب و ايجاب و سـاير  
اب در موضـوع واحـدي، وارد   موارد، بايد در اموري وحدت داشته باشند، و سـلب و ايج ـ 

  ).266، ص 1، ج1379(ر.ك به سبزواري،  باشد  شده
  چنين مي نويسد:» منطق المشرقيين«ابن سينا در 

لكنه قد يتفق أن لا يقع السلب مقابلا للإيجاب من الجهة التي وقع عليهـا الايجـاب، فيتفـق    
حينئذ أن يكون الايجاب و السلب صادقين معا أو كاذبين معا و إذا وقع الايجاب و السـلب  

(ابـن  ...  ا صدق أحدهما أن يكذب الآخـر علي ما ينبغي لهما من التقابل فوجب ضرورة اذ
  ).74، ص1جسينا، بي تا، 
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اين عبارت بدين مضمون اشاره دارد كه شرط اساسي تناقض ايـن اسـت كـه سـلب و     
  ايجاب از هر جهت بر امر واحدي وارد شده باشند.

در زمينة وحدت هاي معتبر در تناقض بايد منطق دانان را به دو دستة حداكثر گرايانـه و  
  حداقل جويانه تقسيم كرد.

  
 شروط وحدت در تناقض. 3

  حداكثر گرايان 1.3
  ميان اين گروه نيز، در تعداد شرايط، اختلاف نظر وجود دارد:

  :اشتراط هشت وحدت 1.1.3
مشهورمنطق دانان، هشت شرط وحدت، براي تناقض ذكر كرده اند، يعني وحدت موضوع، 
محمول، شرط، اضافه، جزء و كل، قوه و فعل، مكان و زمان(براي نمونه ر.ك به ابـن سـينا،   

  ).195؛ مظفر، بي تا، ص98، ص1، غزالي، بي تا، ج215، ص 1 بي تا، ج

  ه وحدت:اشتراط نُ 2.1.3
اسـت.  » مـل وحـدت ح «گروهي، مورد ديگري به شرايط مذكور افزودند، و آن عبـارت از  

، بـا وجـود اينكـه    »جزئـي، جزئـي نيسـت   «و » جزئي، جزئي است«عنوان مثال دو قضية  به
ين حـال متنـاقض نيسـت و هـر دو     ، در ع ـوحدت هـاي هشـت گانـه در آن وجـود دارد    

است. سرّ مطلب در اين است، نوع حمل در دو قضية پيشين، يكسان نيست. گـزارة    صادق
هـم بـه   » جزئي، جزئي نيست«است به حمل ذاتي و اولي، صحيح است و » جزئي، جزئي«

  ).1، ص1390حمل عرفي و شايع، صادق مي باشد(حجتي، 
ولذا اعتبر في وحدات التناقض، وحدة نحو العمل ايضـاً  «سد: ميرداماد در اين زمينه مي نوي

  ).27،ص 1385ميرداماد، »(فوق الثمان الذائعات
لازم به ذكر است برخلاف آنچه امروز شايع است، صدرالمتألهّين، نخستين كسي نيست 

، بلكـه قبـل از او ميردامـاد بـه ايـن شـرط، اشـاره        1رابيان كـرده » وحدت حمل«كه، شرط 
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ت. البته عبارت ميرداماد، دلالت برآن دارد كه وحدت حمل را پيش از او، ديگـران  اس  نموده
  ».إعتبَرنا«يعني ازپيش اعتبار شده است و نگفته: » أعُتبُرَِ«افزوده اند، چرا كه مي گويد: 

  دوازده وحدت اشتراط 3.1.3
  است: شيخ الرئّيس در يكي از رسائل منطقي اش چهار وحدت به وحدات مشهور افزوده

فلاني طولش سه ذراع اسـت در حـال قيـام بـا     «وحدت وضع، بنابراين دو گزارة  - الف
  ، متناقض نيستند.»فلاني طولش سه ذراع نيست در حال نشستن«

جسم، متشابه الأجزاء است يعني «وحدت كيفيت موضوع، از اين رو ميان قضاياي  - ب
» عنـي آنكـه جسـد حيـوان اسـت     جسم، متشابه الأجزاء نيست ي«و » كه حد حيوان است آن

  تناقضي برقرار نيست.
  متناقض نيست. » هيزم نمي سوزد با آب«با » هيزم مي سوزد با آتش«وحدت فاعل،  - ج
  )213- 215،ص 1360وحدت منفعل (شهابي خراساني،  - د

  ط بيش از دوازده وحدتاشترا 4.1.3
رده اند، به عنوان مثال عده اي شروط وحدت معتبر در تناقض را بيش از دوازده مورد برشم

وط وحـدت را تـا   ، با اضافه كردن دوازده وحـدت، جديـد، شـمار شـر    »رهبر خرد«مولفّ 
  ).216، 215، ص 1360چهار مي رساند(ر.ك به شهابي خراساني، و بيست

  
  گرايان حداقل 2.3

  ميان اين گروه نيز، دو نظرية اصلي وجود دارد:

  وحدتها به دو يا سه  ع همه وحدتإرجا 1.2.3
فخررازي در مورد شرايط تناقض، ديدگاه حداقل گرايانه داشته، و وحدت هاي هشت گانه 

  :نوشته» منطق الملخصّ«را به دو يا سه وحدت تقليل مي دهد. وي در
نزد من در تحقق تناقض، وحدت موضوع و محمول لازم است؛ و الاّ اثبات و نفـي در  

ــا وحــدت اضــافه، داخــل در وحــدت  دو قضــيه، برامــر واحــد وارد نمــي شــوند؛ ام
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مـا وحـدت جـزء و كـل بـه وحـدت       است... و همين طور وحدت مكـان... ا   محمول
گردد، و همچنين وحدت شرط....بله وحدت زمان با وحدت موضـوع و   برمي  موضوع

، 1381(فخـررازي،   محمول، مغاير است و آن را نيز بايد جزو شروط وحدت دانسـت 
  )؛177- 180ص 

 دهـد  به وحـدت محمـول، ارجـاع مـي     ارات، وحدت زمان را نيزوي درشرح منطق اش
قائــل بــه تقليــل بــه دو وحــدت  ). كــاتبي قزوينــي نيــز220، ص 1، ج1384(فخــررازي، 

  ).15، ص1383موضوع و محمول) است(كاتبي قزويني،   (وحدت
ظر است، وي در اين زمينه چنين ظاهر در همين ن» منطق المشرقيين«عبارت ابن سينا در 

فالقضايا المخصوصه يكفي في تناقضها أن تراعي احوال الحمل و الوضع؛ أما غيرهـا  «رد: نگا مي
ابن سـينا، بـي تـا،    »(فقد تراعي فيها أيضا أحوال معان داخلة عليها اللفظة الحاصره و مثل الجهة

). ظاهر اين عبارت اين است كـه شـروط اصـلي وحـدت در تنـاقض همـان       75، ص1  ج
است، و بقيه شروط از بـاب تفصـيل همـين دو شـرط      وحدت موضوع و وحدت محمول

اصلي در مقام تعليم و تفصيل اضافه شده اند. وي در ادامه اين شروط هشت گانه را بيـاني  
فأول ما يجب أن يراعي فيها هو شـرايط الحمـل مـن    «از همان شرط وحدت حمل مي داند: 

الزمان و غيرذلك مما عددناه فـي   القوة و الفعل و الكل و الجزء و الاضافه و الشرط و المكان و
  همان).»(الفن الذي فرغنا منه

در هر صورت اين تعابير ابن سينا وي را بـه ديـدگاه هـاي حـداقل گرايـان در شـروط       
وحدت متمايل مي سازد و نشان مي دهد شروط حداكثري او در واقع تفصـيلي هسـتند از   

  يك يا دو شرط حقيقي. 

  وحدتها به يك  إرجاع همة وحدت 2.2.3
وحـدت نسـبت   «ديدگاه ديگر در وحدت هاي تناقض، بازگشت همة شروط وحـدت بـه   

در دو قضـيه،   است. يعنـي نسـبتي كـه ميـان حكـم و موضـوعش برقـرار اسـت        » حكميه
ــر، مســتلزم همــة وحــدت هــاي پيشــين اســت. صــدرالمتألهين      واحــد ــن ام باشــد و اي

) اين قـول را بـه   328،ص1426) و قطب رازي (رازي، 19،ص 1360شيرازي،   (صدرالدين
فارابي نسبت مي دهند. جلال الدين دواني، درحاشيه برشرح قوشـجي بـر تجريـد العقائـد،     

  ).111،ص 1285همين رأي را برمي گزيند(دواني، 
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  نقد و بررسي 3.3
شـده در شـروط وحـدت، نتـايج ذيـل       با تحليل و كاوش پيرامون نظريات شش گانـة يـاد  

  دست آمده است: به

  »وحدت محمول«و » وحدت موضوع«به  گشت هشت شرط مشهورباز 1.3.3
مـول  به نظر مي رسد كه وحدت هـاي هشـت گانـه بـه وحـدت موضـوع و وحـدت مح       

به وحدت موضوع بازگشت مـي كنـد، زيـرا در    » جزء و كل«گردند؛ چرا كه وحدت  بازمي
، و مقصود اگر مراد از گزارة نخست، جزء» زمين را نفروختم«و » زمين را فروختم«قضاياي 

از گزارة دوم، كل باشد، تناقضي نخواهد بود و علتّ عدم تناقض اين است كه موضوع، در 
است، پس موضوع ها وحدت ندارند، » تمام زمين«و در قضية ثاني» بعض زمين«قضيه اول 

وحـدت در جـزء   «و عدم وحدت در موضوع موجب عدم تناقض شده است، و نمي توان 
» وحدت موضوع«به » وحدت شرط«ي به حساب آورد. همچنين را شرط جداگانه ا» كل  و

زيد اگر نيايد، «و » زيد اگر بيايد، مورد اكرام قرار مي گيرد«ارجاع داده مي شود، و دو جملة 
زيـد و  «متناقض نيست، زيرا موضوع دو قضيه، يكسان نيست و » مورد اكرام قرار نمي گيرد

و دليلي وجود ندارد كه فقط زيد، موضـوع  مجموعاً موضوع دو قضيه هستند، » شرط آمدن
قرار گيرد. چون موضوع يعني امري كه حكم مثل اكرام، براي آن وضع و جعـل شـده و از   
طرفي شرط قضيه يعني آمدن پيوندي وثيق با زيد دارد، يعني مراد متكلم اين نيست كه اكرام 

نـد، پـس زيـد و آن    بر خود زيد حمل شود، بلكه حكم را بر زيد با شرط خاصي، بار مي ك
  حالت خاص، مجموعاً موضوع حكم قرار مي گيرند.

نيــز بــه وحــدت محمــول، تحويــل » قــوه و فعــل«و » مكــان«، »زمــان«وحــدت هــاي 
شوند؛ چرا كه زمان، مكان، قوه و فعليت، همگي از قيود محمول هسـتند و كيفيـت    مي  داده

زمـان  » روز شنبه«، »وز شنبه آمدزيد ر«وقوع حكم را بيان مي كنند. به عنوان مثال در جملة 
كيفيـت  » لقوهبا«، قيد »زيد دانشمند است بالقوه«وقوع آمدن را بيان مي كند، و يا در عبارت 

  بودن زيد را توضيح مي دهد.مجتهد
 بازگشـت مـي كنـد   » وحـدت محمـول  «بـه  » وحدت اضافه«فخر رازي مدعي شده كه 

كه وحـدت اضـافه بـه وحـدت      )؛ ولي به نظر مي رسد177- 180، ص 1381رازي،   (فخر
كند،  را در جمله ايفاء مي» شرط«نيز به نوعي نقش » اضافه«موضوع بازگردد؛ به اين دليل كه 
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زيد به شرطي كه با بكـر  «اين است كه » زيد نسبت به بكر عالم است«مثلاً مقصود از گزارة 
و بـه همـراه   و ذكر شد كه شرط، كيفيت موضوع را بيان مي كند » سنجيده شود، عالم است

، وضعيت زيد را »سنجيده شدن با بكر«موضوع، مجموعاً مورد جعل و حكم قرار مي گيرد. 
  توضيح مي دهد نه اينكه چگونگي عالم بودن را تبيين كند.

  ارجاع وحدت حمل به وحدت محمول 2.3.3
وحدت حمل (اولي يا شايع) كه به عنوان شـرط نهـم، افـزوده شـد، چيـزي جـز وحـدت        

ت. حمل اولي يا شايع صناعي، نيز از فروعات و كيفيات محمول اند و اشـتراط  محمول نيس
وحدت محمول، تناقض را از اين شرط، بي نياز مـي كنـد. بـه عبـارت ديگـر محمـول در       

ــارت  ــي اســت«عب ــي جزئ ــي اســت؛»جزئ ــزارة  ، محمــول ذات ــي، «و محمــول در گ جزئ
تنـاقض در ايـن دو قضـيه،     ، محمول شايع و مصداقي مي باشد، و علتّ عدم»نيست  جزئي

  عدم وحدت محمول با همة خصوصياتش ، در اين دو جمله است.
و » وحدت موضوع با تمام خصوصـيات «بنابراين وحدات مشهور در واقع مصاديقي از 

است، كه از باب اجمال و تفصيل و تناسب بـا مقـام   » وحدت محمول با تمام خصوصيات«
علـت اينكـه   « ست. علامه حلي در اين رابطه مي نويسـد:  تعليم، بر تعداد آنها افزوده شده ا

منطق دانان متقدم، به وحدت موضوع و محمول اكتفاء نكرده و بـه بيـان تفصـيلي شـروط     
اين است كه ذكـر تفصـيلي    –با وجود اينكه مستلزم تكرار مي باشد  –وحدت پرداخته اند 

  ).77، ص1، ج1379، شروط وحدت، مانع غفلت و اشتباه در اين زمينه مي گردد(حلي

  »وحدت محمول«و» وحدت موضوع«ها به  إرجاع ساير وحدت 3.3.3
به نظر مي رسد ابن سينا چهار شرط جديد وحدت را براي توضيح و فهم دقيق تـر اضـافه   
كرده است؛ زيرا بداهتاً اين چهار مورد به وحدت هاي مشهور بازمي گردد. وحدت فاعل و 

مجموعـاً،  » سـوختن بـا آتـش   «منفعل به وحدت محمول، تقليل داده مي شود، چرا كه مثلاً 
بـه وحـدت هـاي مجـزاّ محتـاج باشـند.       » آتـش «و» سوختن« محمول قضيه است، نه اينكه

وحدت وضع و كيفيت موضوع نيز به وحدت موضوع بازگشت مـي كنـد، چـون مـراد از     
ات خـود، در دو قضـيه،       » وحدت موضوع« اين است كه موضوع بـا همـة حـالات و كيفيـ

  باشد، كه شامل وحدت وضع، و كيفيت موضوع نيز مي شود.  يكسان
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برخي از منطق دانان بيان كرده اند نيز، شرائط جديدي نيسـتند، بلكـه    ساير وحداتي كه
» رهبـر خـرد  «براي دوري از ابهام و اجمال، به تفصيل ذكر شده اند. به عنوان نمونه مولـّف  

بعد از ذكر بيست و چهار شرط، خود اعتراف مي كند كه آنها شرايط جديدي نيستند و همه 
  ).218، ص 1360ي دهد(شهابي خراساني، ها را به سه شرط وحدت إرجاع م آن

  اي نيست وحدت زمان، شرط جداگانه 4.3.3
، وحدت زمان، تفاوتي با وحدت مكان ندارد، »منطق الملخّص«بر خلاف نظر فخررازي در 

 ـ     دارد، چـرا كـه زمـان ومكـان،     و تفصيلي كه وي بين زمان و مكـان قائـل شـده، وجهـي ن
بــه وحــدت محمــول،  كــه بيــان شــد ظــرف تحقــق فعــل هســتند و همــان طــور  هــردو،
  شوند. مي  تحويل

  »وحدت نسبت حكميه«عدم بازگشت وحدت موضوع و محمول به  5.3.3
دات، بـه وحـدت ن      سـبت حكميـه، بـازگردد، مولـّف     اما پيرامون اين مسأله كـه همـة وحـ

انتقاداتي را بر اين رأي وارد مي داند كه البته سخنانش خالي از اشكال نيسـت؛  » خرد  رهبر«
  وي انتقادات خود را طي مواردي بيان مي كند: 

ل تسهيل تعليم در اين مقام، مقتضي تشريح و تفصيل است، نه مناسب بـا اجمـا  « - الف
  ).211(شهابي خراساني،ص  »تقليل  و

ليكن در ادامة اين تحقيق بيان خواهد شد كه نبايد مقام تعليم را با مقام تبيين حقيقي يك 
  سخن نمي تواند قول به يك وحدت را تضعيف نمايد.علم، خلط كرد، لذا اين 

له؛ پـس از علـم بـه     « - ب علم به وحدت نسبت، متفرع است بر علم بر وحدات مفصـ
  همان).»(وحدات مزبور، گريزي نيست

ليكن تحقيق، مقتضي خلاف اين سخن است، و امر، به عكس است؛ يعني بـا علـم بـه    
گردد.  تراط وحدت هاي تفصيلي، روشن مياشاشتراط وحدت نسبت و تأمل درآن است كه 

رتبـي دارد. بنـابراين اگـر چـه      ، تقـدم »علـم بـه فـروعش   «، به روشـني ، بـر  »علم به اصل«
تفصيلي به وحدت نسبت، متوقف به وحدات مفصله است، ولي علم اجمـالي بـه آن،     علم

  ت مي كند. متفرع بر وحدات مفصله نيست، و علم اجمالي خود به تنهايي در اين مقام كفاي
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چنان كه وحدت نسبت، ساير وحدات را مستلزم است، همچنين وحدت موضوع « - ج
يا وحدت محمول نيز به لحاظ موضوعيت يا محموليت خاصه مستلزم تمام وحـدت هـاي   
ديگر است، زيرا با تغيير هر يك از وحدت ها، موضوعيت خاصة موضوع (و همچنـين در  

ت آن از بين مي رود. بنابراين إرجاع وحدات مفصـله  طرف محمول) تغيير مي يابد و وحد
به هر يك از اين سه وحدت، نظر تقليل را تأمين مي كند، پـس تـرجيح يكـي بـر ديگـري      

  همان).»(محتاج مرجح است، در صورتي كه مرجحي در ميان نيست
لحـاظ موضـوعيت يـا    «ليكن بايد توجه داشت كه وحدت موضوع يا محمـول بـا قيـد    

مستلزم ساير وحدات است، نه مطلقـاً ؛ در حاليكـه وحـدت نسـبت بـه      » اصهمحموليت خ
صورت مطلق و بدون نياز به قيدي، مستلزم وحدت هاي ديگر است، و همين امر، مـرجح  

  وحدت نسبت است.
قابـل قبـول نيسـت، ولـي انصـاف      بنابراين، اشكالات مذكور، بر قول به يك وحـدت،  

تقليـل داده نشـود، زيـرا    » نسـبت «به وحدت » حمولم«و » موضوع«دارد كه وحدت   اقتضا
 –اگرچه وحدت نسبت، تحقق تناقض را از اشتراط در وحدت مذكور بـي نيـاز مـي كنـد     

و با وجود  - كه در صورتي نسبت دو جمله، واحد است كه طرفين نسبت، واحد باشند   چرا
خلط كرد، » ليم آن علمتع«، و مقام »إحصاء و بررسي دقيق مسائل علم«اينكه نبايد ميان مقام 

اما وحدت نسبت، امري مبهم بوده و فايده اي وراي اصـل مفهـوم تنـاقض، نـدارد، چـون      
تناقض به معناي دو نسبت واحد مي باشد كه در دو گزاره مختلف مـورد سـلب و ايجـاب    

به مفهوم نسبت، ذيـل تعريـف   » شرايط تناقض«قرار گرفته است، و قبل از ورود به مبحث 
نيز همان مفهوم معـرَّف را  » شرايط«ه شده است. از اين رو نمي توان در بخش تناقض اشار

باشد  اي خودش ميبه عنوان شرط، ذكر نماييم، به اين دليل كه مستلزم شرط بودن چيزي بر
كه غيرقابل قبول است. به عبارت ديگر نسبت واحد، يك مفهوم عرضَي است كـه در همـة   

حاليكه در بيان شرايط تناقض، بايد بـه دنبـال امـور    شرايط وحدت تناقض وجود دارد، در 
اين گونه نيست، و بـه وضـوح، بـر    » وحدت محمول«و » وحدت موضوع«ذاتي بود. ليكن 

اموري غير از مفاهيم مستفاد در تعريف تناقض، دلالـت دارد و آن هـا را از شـرايط تحقـق     
  تناقض قلمداد مي كند.

وحـدت نسـبت   «ينه قابل پذيرش نيست ولـي  بنابراين اگرچه نگاه حداكثري در اين زم
هم نمي تواند به تنهايي شرايط تناقض را بيان كند. تا اين فصل از تحقيـق، نتيجـه   » حكميه
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اين شد كه وحدت هايي كه منطق دانان براي تحقق تناقض ذكر كرده اند و گاه شمار آنها را 
  بازمي گردند. »وحدت محمول«و » وحدت موضوع«وحدت رسانده اند همگي به  24تا 
  

  جويانه نظرية جمع بين ديدگاه حداكثرگرايانه و حداقل 4.3
ميان دوديدگاه حداقل وحـداكثر گرايانـه سـازش برقـرار كـرده،       گروهي تلاش كرده اند تا

تعارض آنها را برطرف سازند. براي نمونه داوري علامه حليّ بـين ايـن دو ديـدگاه، بـدان     
انه حتيّ اگر سـبب تكـرار باشـد، از جهـت عملـي      انجاميده كه بيان وحدت هاي هشت گ

  .)77ص ،1379سودمند است و باعث توجه به موارد نادرست مي شود(حليّ، 
بعضي از محققين در اين زمينه چنين نگاشته اند: هر دو نظرية حـداكثري و حـداقلّي را   

موضـع   إرجاع فروع به اصول، و اخذ مي توان قابل قبول خواند، زيرا در روي آورد نظري،
حداقلي، اولي و آثر است، و در روي آورد كاربردي و در جهت پيشگيري از ابهام تنـاقض،  

  .)78ص  ،1381تكثير مواضع شايسته تر است(رازي، 
ليكن به نظر مي رسد كه اين سخن، يك جمع عرفي بوده و از نگاه عقلي، در آن مغالطه 

معرفت، شرايط وحدت در تنـاقض  رخ داده است. با توجه به مردود بودن كثرت گرايي در 
از لحاظ منطقي، بايد دقيقاً قابل إحصاء باشد، و فروع در اينجا معنايي ندارد كه بخواهد بـه  
اصول بازگردد. در مقام بررسي شرايط وحدت در تناقض بايد مواردي ذكر شود كه وجـود  

وضـيح يـك   ها بنفسه و بذاته در تحقق تناقض، شرط باشد، و عناويني كـه مصـداق و ت   آن
عنوان كليّ هستند، اساساً جزو شروط وحدت در تناقض، محسوب نمـي شـوند. بنـابراين    

» تكثير شـرايط وحـدت  «رويكرد كاربردي و پيشگيري از ابهام در تناقض نمي تواند مجوز 
باشد به اين شكل كه مثلاً شرطي واحد، به شروط متعدد زير مجموعه اي تحليل شود؛ بلكه 

علوم و إحصاء شرايط، موجب اطالة آنهـا شـده و سـبب سـردرگمي در      اين روش در بيان
را با مقام » كاربرد وتعليم علوم«تشخيص شرايط حقيقي مي شود. از اين رو نبايد ميان مقام 

إرجاع  يا نه گانه قابل خلط كرد. به اين ترتيب اگر شرايط هشت» تبيين دقيق و حقيقي علوم«
ت بايد همان دو شـرط را از شـروط وحـدت در تنـاقض     به مثلاً دو شرط باشند، در حقيق

  قلمداد كرد.
بنابراين، به نظر مي رسد كه رأي صحيح، ديدگاه حداقلّي، آن هم ديدگاه فخـررازي در  

  ». وحدت محمول«و » وحدت موضوع«شرح اشارات است، يعني إرجاع وحدت ها به 
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اه تناقض، محتـاج شـرط   اما اين تمام ماجرا نيست و به نظر مي رسد كه همچنان دستگ
  وحدت ديگري است:

  
  وحدت زبان. 4

نيز بايد به شروط وحدت در تناقض افزون گـردد تـا   » وحدت زبان«به نظر نگارنده، شرط 
  امتناع تناقض به شكل صحيح تري قابل ارائه باشد.

 ابتدا لازم است به عنوان مقدمه، به ويتگنشتاين، و ديدگاه اين فيلسوف تحليلي در فلسفة
  متأخرش، اشاره اي شود:

  
  خر ويتگنشتاينة متأنقش زبان در فلسف 1.4

رد. در فهم معنـاي الفـاظ تأكيـد ك ـ   » كاربرد«ويتگنشتاين در دوران متأخرّ خود بر نقش مهم 
وجـود دارد؛ زبـان داراي ذاتـي    بلكه منطق هـاي متعـدد   » منطق زبان«گويد: نه يك  مي  وي

روش هاي مختلف است كه هـر يـك از آن هـا     نيست، بلكه مجموعة گسترده اي از  واحد
داراي منطق خود است. معناي عبارت، كاربرد آن در روش هاي متعددي است كه زبـان را  

). به عقيدة وي براي فهم معناي يـك عبـارت،   Wittgenstein, 2005, p.122تشكيل مي دهند(
برد،  در آن صادرشده بايد آن گزاره را در شيوة زندگي، منطق و بازي زباني خاصي كه گزاره

، 1394 نـگ، يلي(گرو با توجه به قواعد كاربردي كه آن جملـه در آن فضـا دارد، تفسـير كرد   
. از نظرگاه او براي دانستن معنا نبايد پرسيد: يك واژه يـا جملـه، چـه چيـزي را     )116  ص

تصوير مي كند؟ بلكه بايد پرسيد: اين واژه يا جمله چـه كـاربردي دارد؟(عسـگري يـزدي،     
). به عنوان مثال براي فهم معناي سخنان عرفا، بايد، كلمات آنـان در همـان   129، ص1392

بـرخلاف ظـاهر شـرك آلـود،     فضا و منطق خاص عرفاني برده شود، تا فهميـده شـود كـه    
معـاني عميـق توحيـدي دلالـت دارنـد؛ و اگـر سـخنان عرفـا را در بـازي زبـاني علـم              بر
و تصديق نخواهد بود، چرا كه زبان كلام با زبان عرفان ببريم، به هيچ وجه، قابل فهم   »كلام«

  به معناي خاص خود متفاوت است.
ويتگنشتاين در فلسفه متاخر خود ديگر زبان را تصويري از جهان نمي دانـد كـه تنـاظر    
يك به يك با موجودات داشته باشد و به ما اطمينان بخشد كه تصويرگر امري عينـي اسـت   
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 م يك كلام خاص، وابسته بـه فهـم يـك زبـان خواهـد بـود      )، و فه25، ص1379(پيرس، 
). ويتگنشتاين متاخر، نظريه تصويري معنا را مردود دانسته، و آن را 80، ص1385(فسنكول، 

  ). 88، ص1351نوعي بازي زباني مي داند(هارتناك، 
بنابراين از نگاه ويتگنشتاين، آدمي معناي عبارت را هنگامي مـي فهمـد كـه بـر قواعـد      

دي آن إحاطه داشته باشد. اما اينكه قواعد بازهاي زباني مختلف، نظام زير بنايي ثابـت  كاربر
  و منحصر به فردي داشته باشد از نظر او مردود است.

  نقد و بررسي 1.1.4
ي در فهـم   اينكه بازهاي زباني و منطـق هـاي گونـاگونِ شـيوه هـاي زنـدگي، نقـش مه        مـ

دارد، پذيرفتني است، اما اينكه هيچ معيار واحـد و مبنـاي مشخصـي در شـيوه هـاي        الفاظ
زندگي وجود نداشته باشد و تنها راه فهم، توجه به كاربرد باشد، قابـل قبـول نيسـت؛ زيـرا:     

ين عبارت، بـدون دانسـتن كـاربرد    مي توان معناي كلمه اي را به معناي كاملاً معمول ا  اولا
كـه   است، بدون آن» گرسنه«به معناي » جائع«وان دانست كه واژه تازي فهميد، مثلاً مي ت  آن

قواعد كاربرد اين لفظ را در يك بازي زبان خاص بدانيم. به عبارت ديگـر ويتگنشـتاين بـه    
براي معنـاي  » جائع«خلط كرده است؛ يعني لفظ » مستعملٌ فيه«و » موضوع له«اصطلاح بين 

» جـائع «مشتركي است كه در همة كاربردهـاي لفـظ    وضع شده، و اين معنا، هستة» گرسنه«
وجود دارد، و همه استعمالات اين لفظ در همه بازي هاي زبـاني، بهـره اي از ايـن معنـاي     

  دارند  مشترك را
بله، استعمالات و كاربردها ، قطعاً تاثيرگذار در جهت دهي معناي واحد هستند، اما تنوع 

يير بنيادي در معناي موضوع له نمي شود، مگر در بازي هاي زباني و استعمالات، موجب تغ
ن «وضع تعيني، كه قطعاً مقصود ويتگنشتاين، اين نيست. بـه عنـوان نمونـه     در عبـارت  » مـ

 –براي ابتدائيت غيـر مسـتقل وضـع شـده اسـت و بنـابرقول صـحيح        » سرت من البصره«
سـت يعنـي بـراي مطلـق     موضوع له آن، عـام ا  - طور كه آخوند در كفايه معتقد است  همان

ن «با » بصره«و » سير«؛ و قرين بودن »ابتدائيت سير از بصره«ابتدائيت وضع شده نه براي  » مـ
، تبديل مي كند، اما اين تبديل، به دليل الفاظ ديگري است »ابتدائيت خاص«گرچه معنا را به 

باشد.  منظورنظرخاص ، به نحو »من«قرار گرفته، نه اينكه معناي موضوع له » من«كه در كنار 
معنـا و هسـتة اصـلي آن لفـظ      بنابراين قواعـد كاربردهـاي متفـاوت الفـاظ در يـك زبـان،      
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معنـاي  تواند تغيير دهد، و بدون توجه به كاربرد هم، مي تـوان تصـور صـحيحي از     نمي  را
  داشت.  لفظ

گرايي  ثانيا همان طور كه محققان بسياري گفته اند، فلسفة متأخر ويتگنشتاين، به نسبيت
). وي 169، ص 1394شناخت ومعرفت، مي انجامد (بـراي نمونـه ر.ك بـه: گريلينـگ،      در

  ).13، ص1385تصريح مي كند كه نبايد به دنبال زبان و بازي مشترك بود(ويتگنشتاين، 
از نظر گاه ويتگنشتاين، معرفت، معيار واحد و مشخصي ندارد كه صدق يك گزاره، بـا  

يان ديگر به عقيدة وي هر قضيه، اگر منطبق با قواعد كاربرد يك آن ملاك سنجيده شود. به ب
باشد، قضية صادقي است، اگرچه نقيض اين قضيه نيز بـه خـاطر انطبـاق بـا     » شيوة زندگي«

معرفـت پذيرفتـه شـود، لازمـه اش     شيوة زندگي ديگري صادق باشد. اگر نسبت گرايي در 
حقيقت، بي فايده باشد، و اعضاي يك  است كه تمام بحث و تحقيق ها براي دستيابي به  اين

را بفهمنــد و بــه بحــث و تبــادل جامعــة مفهــومي، اصــلاً نتواننــد جامعــه مفهــومي ديگــر 
بپردازند. زيرا طبق اين مبنا، حقيقت واحدي وجود ندارد؛ همچنين در بعضي از صـور،    آراء

از قواعـد   مستلزم اجتماع نقيضين است، در صورتي كه دو گزارة متناقض، به خاطر پيـروي 
  كاربرد دو بازي زبانيِ مختلف، صادق باشند.

 ويتگنشــتاين، آن هــم بــه ايــن شــكل افراطــي،» بــازي هــاي زبــاني«بنــابراين نظريــة 
نيست؛ چرا كه در آن وي، به نسبيت گرايي متعهد است. از طرف ديگـر معيـار     پذيرش قابل

ترديـد بايـد بـا آن    بـي  ثابتي ميان شيوه هاي زنـدگي وجـود دارد كـه درسـتي گـزاره هـا       
شود و درنتيجه ديدگاه ويتگنشتاين به طور كامـل، كنـار گذاشـته نمـي شـود و       مي  سنجيده

بر فهم گزاره ها را نمـي تـوان بـه سـادگي     » قواعد كاربرد«و » بازي هاي زباني«بالمĤل تأثير
 كرد. به عنوان مثال چه بسا فردي به علتّ عدم آشنايي با اصطلاحات و زبـان خـاص    انكار

عرفان، سخن عرفا را به درستي نفهمـد و بـه تكفيـر آنـان روي آورد، ولـي در عـين حـال        
بـا توجـه بـه معيارهـاي كلـّي       - گوي ميان آن فرد و عرفا، و رسيدن به نتيجة واحد و گفت

  ممكن است. - جاري در همة بازي هاي زباني 
نش هـا و  بدون ترديد، ديدگاه ويتگنشتاين، علي رغم وجود اشـكال هـاي اساسـي، بي ـ   

نظريـات ويتگنشـتاين، افـق هـاي     ديدگاه هاي تازه اي را برمي انگيزاند. در اين تحقيق نيز، 
  اي را پيش روي ما مي گشايد كه پيش از اين مطرح نبود. تازه
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  اشتراط وحدت زبان 2.4
در تنــاقض شــرط كــرده انــد بــه  گفتــه شــد كــه تمــام وحــدت هــايي كــه منطــق دانــان 

قابل تقليل است؛ ليكن وحدت سومي را نيز بايد بر » مولوحدت مح«و » موضوع  وحدت«
ــزود، و آن  ــان«آن دو اف ــانوحــد«اســت. اشــتراط » وحــدت زب ــار پيشــينيان » ت زب در آث

  شود ولي اين وحدت نيز، براي تحقق تناقض ضروري است. نمي  مشاهده
آن ويتگنشتاين، اگرچه در فلسفة متأخرش نتوانست تبيين قابل قبولي از زبـان و منطـق   

 ارائه دهد، ولي بي شك در ارتقاء ميراث منطق تأثير گذار بوده است. بـا نگـاه بـه آثـار وي    
و  خوبي مي توان اهميت بازي هاي زباني متنـوع را دريافـت. اگرچـه تبيـين او، افراطـي      به

  از واقع بود؛ ولي تاثير منطق هاي زباني در معرفت را نمي توان ناديده گرفت.  دور
قق مناقضت ميان دو گزاره، وحدت زبـان نيـز شـرط اسـت. يعنـي از      از اين رو در تح

وحدت زبان و منطق دو گزاره، گريزي نيست . براي توضيح بيشتر، مثال زير مي توانـد بـه   
  بيان مساله كمك كند:

  امام خميني در يكي از اشعارشان چنين مي سرايد:
 مدرسه بيزار شدمكه من از مسجد و از    در ميخانه گشائيد به رويم، شب و روز
ــنم   ــادي بك ــده ي ــه از بتك ــد ك  من كه بادست بت ميكده، بيـدار شـدم     بگذاري

  ).142، ص1، ج1383(امام خميني، 

  يا در جاي ديگر مي گويد:
 اي عقل ببنـد ديـدة بـي خبـري       اي عشق بياب يار را در همه جا

  ).243(همان، ص

 ها دارالجنون هرگز نباشد جاي عاقل كه اين   بـه مــي بــر بنـد راه عقــل را از خانقــاه دل  
  ).46(همان، ص 

 فارغ ز علم و مسجد و درس و نماز كن   تاري ز زلف خم خم خود، در رهم بنـه 
  ).171(همان، ص 
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چـه   با تأمل در اشعار فوق، اين سوال به ذهن خطور مي كند كه آيا اين مضـامين، بـا آن  
تحصـيل علـم،   راحل در رسالة فقهي و سخنراني هاي مختلف در ترغيب بـه مسـجد،     امام
ورزي و نماز، و تحذير و منع از گناهان از جمله خوردن شراب و رفتن بـه بتكـده و...    عقل

؛ »آرزوي فراغت از نمـاز و نخوانـدن آن را دارد  «سازگاري دارد؟ مثلا در بيت اخير، امام ره 
بر اوج علاقة خود بـه  «ر يك سخنراني اخلاقي، يا در يك كتاب، حال اگر امام خميني ره د

لوه «تأكيد كند (چنان كه وي در كتاب » نماز، و نقش كليدي آن در رسيدن به كمال » سرالصـ
  )) آيا تناقض گويي كرده است؟ 50ص، 1392در اهميت نماز سخن بسيار رانده(همو، 

، اگر مـثلاً در  »از مسجد، بيزار شدم« به عبارت ديگر امام خميني كه در شعرش سروده: 
  ، سخناني متناقض و ناسازگارفرموده است؟»از مسجد، بيزار نيستم«خود بگويد:   سخنراني

مـي بينـد،   به وضوح، پاسخ منفي است و حتيّ عرف عام هم در اين سـخنان تنـاقض ن  
يانه كه وحدت موضوع و محمول و همة شرايط مفصلي كه ديدگاه هاي حداكثرگرا حاليدر

  مطرح كرده اند، در اينجا رعايت شده است.
اين امر، نارسايي شرايط پيشين، و احتياج به بازنگري درآنها را نمايان مـي سـازد، و آن   
بازنگري همان اشتراط وحدت زبان است. يعني در مثال فوق، وحدت زبان وجود نـدارد و  

با زبان  - آن هم شعر عرفاني - به همين دليل، تناقض مرتفع مي شود؛ به بيان ديگر زبان شعر
رساله و زبان سخنراني اخلاقي متفاوت است، و ابيات و اشعارعرفاني بايد با توجه به قواعد 

 و مفاهيم شعرعرفاني اصطلاحات كاربرد و منطق خاص آن بازي زباني فهم شود. آدمي تا با
براين نمي توان به سادگي ، اساسا نمي تواند مقصود شاعر را به درستي دريابد. بناآشنا نباشد

حكم  - و ساير وحدات مذكور در كتب  پيشينيان  - و به صرف وحدت موضوع و محمول 
  به تناقض دو گزارة فوق كرد. 

البته معيار مشتركي براي قضاوت جملات شعري و رسـالة فقهـي، وجـود دارد، و ايـن     
كـه   انـد  يمبتن ـ يمشـترك  يبر هسته ها يزبان يها يبازعقيده به نسبيت گرايي نمي انجامد. 

 نياز آن جمله هستند. بنابرا)» اتيهي(بد هيپا يباورها«و » همه انسان ها يفهم مشترك منطق«
 يسلسـله مبـان   كي ـبـر   يخود بـالاخره مبتن ـ  يها يژگيگوناگون با همه و يزبان يها يباز

است، كـه   يزبان يها يباز ةها در هم و انسان عقولهمه  رشيمشترك هستند كه مورد پذ
  .باشد ياصل امتناع تناقض است كه مورد قبول همه عقلاء م ه،يپا يباورها نياساس ا
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را  ني ـزبـان د  تـوان  ينم ـ »يزبـان  يهـا  ياخـتلاف بـاز  «چـون   يهـات يرو با توج نياز ا
زبـان   ،يبه طـور كل ـ  نكهيخارج نمود. ا يعقلان يها يبررس رهيدانسته و آن را از دا  نينماد

اسـتناد و   تي ـو زبـان آن، قابل  ني ـشود كـه د  يموجب م ميبدان نيرا نماد ينيد يگزاره ها
به كاررفته  اتيجزئ نكهيگردد. ضمن ا معنا يو ضلالت ب تيهدا واستفاده را از دست بدهد، 

  .سازد  يدانستن آنها را مردود م نيها، نماد تيدر مقام نقل ها و حكا ينيدر متون د
 نيو نمـاد  يمعرفت ـ يـي به كثرت گرا يآور يرو يها شهياز ر يكيرسد كه  ينظر م به

در  »نيتعارضات عقل و د«و  »ينيدرون د يتهافت ها« لياز قب يمشكلات ن،يدانستن زبان د
بـابور،   اني، ؛ ا254، ص1390 ،است(ر.ك به پترسون تيحيچون مس يشده ا فيتحر انياد

  ).120، ص1362
تحقيق خارج است. آنچه بـراي مـا   ولي بررسي اين معيار واحد و توضيح آن، از مسأله 

» شعر«مهم است، عدم تناقض ميان دو گزارة فوق از امام خميني، به دليل عدم وحدت زبان 
  است، كه در پي توضيح آن هستيم.» رساله«و 
  

  طرح يك اشكال و پاسخ به آن 3.4
است. بـه عبـارت   » اشتراك لفظي«ممكن است گفته شود علتّ عدم تناقض دراين مثال ها، 

» مسـجد بيـزار نيسـتم   از«و » ازمسـجد بيـزار هسـتم   «ديگرعلتّ عدم تنـاقض در دو قضـية   
در گزارة اول و گزارة دوم به دو معنـاي كـاملاً   » مسجد«وحدت موضوع است، چرا كه  عدم

  متفاوت بكار رفته است.
پاسخ اين است كه اشتراك لفظي درصورتي است كه لفـظ در دو گـزاره، بـه دومعنـاي     

ر به كار رود، حال آنكه مسجد در دو جمله، به يك معنا به كار رفته است؛ و يـا  كاملاً متغاي
كه امام خميني در شعر، آن را بي ارزش شـمرده ولـي در فلسـفه و    » عقل«كه مقصود از  اين

فقه بر حجيت آن تأكيد دارد، حقيقتاً يك معنا دارد يعني موهبتي خدادادي كـه وجـه تمـايز    
نيز بـه واقـع در يـك    » مدرسه«و » نماز«ات است. همين طور لفظ ميان انسان و ساير حيوان

معنا استفاده شده است، نه اينكه نماز در شعر امام به يك معنـا و در رسـاله اش بـه معنـاي     
  ديگر باشد.

دو زبـان و دو منطـق كـاملاً    » رسـاله عمليـه  «و » شـعر عرفـاني  « حقيقت آن اسـت كـه  
و...، » عقـل «، »مدرسـه «، »مـي «، »نمـاز «ي چـون  دارد. به بيان واضح تر اصـطلاحات   متفاوت
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هنگامي كه در شعرعرفاني بكار مي روند، همان معـاني متعـارف خودشـان را دارنـد ولـي      
ممكن است: در يك فرض، آن معاني متعارف، كنايه و وسـيله اي قـرار گرفتـه بـراي ارادة     

تعارف، اسـتعمال شـده   به همان معناي م» مدرسه«معناي ديگر؛ به عنوان مثال، در شعر امام، 
ولي منظور از بيزاري از مدرسه، مثلاً تحصيل علم غيرنافع، يا علمي كه انسان را از ياد خـدا  

تكيـه برعقـل انسـاني بـه     «و عبادت غافل كند و مانند آن مي باشد؛ مقصود از مذمت عقل، 
يـة  و يا عقل از آن جهـت كـه ما  » تنهايي و احساس بي نيازي از كشف و شهود در عبادت

غفلت و غرور مي شود و امثال آن است. از اين رو در تمام اين كلمـات، جـوهره و هسـتة    
  معنايي واحدي وجود دارد و اشتراك لفظي قابل پذيرش نيست. 

 در فرض ديگر، مقصود، همان معناي متعارف است ولي تفسيري متفاوت وعميق تـر از 
به معناي همان اكسيري است كـه در  در سروده امام ره » مي«آن شده است؛ به عنوان نمونه 

درون انسان تحول و دگرگوني ايجاد مي كند، ولي به جاي دگرگوني حسي و مادي، تحول 
اكسـيري اسـت كـه مـس وجـود      » مـي «معنوي و فرامادي، اراده شده است؛ مـثلاً مـراد از   

حيـدگرايي  مبدل مي سازد، و آن اكسير، همان عنصر تو» انسان افلاكي« را به زر» بشرخاكي«
، 1391؛ فقيـه ملـك مرزبـان،    75ص1384(براي مطالعه بيشتر ر.ك بـه رشـاد،    انسان است

  ).65  ص
بنابراين در هر دو فرض، اشتراك لفظي مردود اسـت، بلكـه از لفـظ بـا معنـاي واحـد،       
استمداد براي افادة معناي عميق و ملكوتي ديگري شده، كـه بـراي فهـم دقيـق آن، بايـد از      

  بان شعرعرفاني مطلّع بود.قواعد كاربرد ز
آنچه فيلسوفي تحليلي چون ويتنگنشتاين به صورت مدون «و » منطق سنتّي«نتيجه تلاقي

، اين است كه يك شرط ديگر به شرايط وحدت در تناقض اضافه شود، كه ذيـل  »طرح كرد
  است.» وحدت زبان«هيچ يك از شرايط مذكور در كتب پيشينيان نمي گنجد و آن 

  
  گيري نتيجه. 5

با بررسي تحليلي شروط وحدت در تناقض ميراث منطق دانان مسلمان و نيز با تطبيق آن بر 
  فلسفة متأخر ويتگنشتاين روشن مي شود كه:

شروطي كه مشهور منطقيان و طرفداران ديدگاه هاي حداكثرگرايانه مطرح كرده اند،  - 1
است، و باقي شرايط در واقـع،  » وحدت محمول«و » وحدت موضوع«همگي قابل تقليل به 
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إحصاء منطقـي شـروط يـك    «مصاديقي از همين دو شرط است كه به دليل خلط ميان مقام 
  ه، جزو شرايط انگاشته شده اند.، به اشتبا»تعليم آن شروط«و » علم

كـه بـه فـارابي    » وحدت نسبت حكميه«إرجاع شروط وحدت، به يك شرط، يعني  - 2
شرط بـودن  «منسوب است، نيز صحيح نيست، به اين دليل كه شرطي دوري بوده و مستلزم 

در صورتي امكـان دارد  » تناقض«است، چرا كه اصل تصور و تعريف » چيزي براي خودش
  متصور باشد، و بنابراين در اصل تعريف تناقض، مأخوذ است.» نسبت حكميه«كه مفهوم 

م معنـا را  در فلسفة متأخر ويتگنشـتاين كـه بـازي هـاي زبـاني و نقـش آن در فه ـ       - 3
كند، اگرچه اشكالات بنيادين، وجود دارد و آن را به نظريه اي غيرقابـل پـذيرش،    مي  مطرح

اي تازه اي را پيش روي ما مي گشايد. نتيجة تلاقي مبدل مي سازد، ولي با اين وجود، افق ه
 بـه سـائر شـرايط،   » وحدت زبـان «شرط  فلسفة متأخرّوي، با ميراث منطقي پيشين، افزودن

  است.
در صورتي ميان دو گزاره، تناقض برقرار است كه » وحدت بان«به مقتضاي اشتراط  - 4

 »ِد و اصـطلاحات كـاربرد  قواع ـ«و » زبـان «علاوه بر موضوع و محمول و متعلقـات آنـدو،   
گزاره، واحد باشد. چرا كه به اين ترتيب يك گزاره در شعر عرفاني با گزارة ديگـري در    دو

كننـد، حتـي اگـر سـاير شـرايط،      كتاب فلسـفي محـض، بـا يكـديگر تنـاقض پيـدا نمـي        
ا    محفوظ باشد. دليل مطلب اين است كه آن دو گزاره، اگرچه از نظر لفظي واحد هستند، امـ

لاف زبان شعر و فلسفه سبب مي شود كه از آن جمله واحد دو معنـاي كـاملاً متفـاوت    اخت
  اراده شود كه چه بسا آن دو معنا، با يكديگر در تناقض نيستند.

وحدت  - وحدت موضوع، ب - به اين ترتيب، تناقض، سه شرط وحدت دارد: الف - 5
  وحدت زبان. - محمول، ج

  
 نوشت يپ

 

، 1 ، ج1410(صـدرالدين شـيرازي،    وي در كتاب حكمت متعاليه شرط نهم را ذكر كرده اسـت . 1
  ).294  ص
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