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Abstract 

This paper provides a critical and comparative study of two versions of scientific 

structuralism. After a brief introduction, in section 2, we review the key concepts in the 

long-lasting debate between realism and antirealism in the general philosophy of 

science; scientific realism is a positive and optimistic epistemic attitude towards 

scientific theories (and especially the non-observational aspects thereof). Two 

influential arguments around the above debate are introduced and briefly examined in 

section 3; the main disagreement between the realist and the antirealist will turn on 

whether or not the novel predictive success of scientific theories is in need of any 

explanation (especially through truth). In section 4, focusing on a classic paper by John 

Worrall, we will see that structural realism has been introduced as a middle and more 

balanced position in the realism-antirealism dispute: (theoretical) scientific knowledge 

only concerns the structure of the (unobservable) world. Although Worrall himself was 

not explicit in this regard, we try to provide a preliminary understanding of his notion of 

structure. The more elaborate and detailed formulation of Worrall’s structural realism 

based on Ramseyfication is presented and briefly examined in section 5. Possibly the 

most well-known threat to structural realism is an objection originally attributed to Max 

Newman: structuralism trivializes the theoretical (or non-observational) implications of 

scientific theories. In section 6, we provide an extensive treatment of Newman’s 
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objection, before arguing that structural realism can successfully circumvent it. Bas van 

Fraassen, who seems to consider Newman’s objection somewhat detrimental to 

Worrall’s project, advocates an antirealist view called empiricist structuralism. The 

latter mainly originates from the fact that the vehicles of scientific representation are 

mathematical models and structures. The motivations for this view along with its 

differences from scientific realism are reviewed in section 7. In the penultimate section 

8, we will note that empiricist structuralism too is not totally immune from trivialization 

objections of the kind raised by Newman and also Putnam. It is, among other things, 

these kinds of threats that lead van Fraassen to a nonstructural aspect of scientific 

representation: perspectivity/indexicality. In our final argument, we intend to show that 

recognizing such an aspect, though revealing in itself, is NOT sufficient for repelling 

trivialization threats, unless van Fraassen is willing to sacrifice his long-standing 

commitment to the literal construal of the language of science. We will end with a brief 

conclusion. 
Keywords: scientific realism/antirealism, structural realism, Ramseyfication, 

Newman’s objection, empiricist structuralism, perspectivity/indexicality. 

 



 

 

 پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيلسفة علم، ف
  334 -  281، 1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 12ـ پژوهشي)، سال   نامة علمي (مقالة علمي دوفصل

  گرا گراييِ ساختاري و ساختارگراييِ تجربه واقع
  *محمود وحيدنيا

  **زاده شيرازي االله آيتسيد محمدحسن 

  چكيده
اي بر دو روايت از ساختارگرايي علمي است. پـس از   اي انتقادي و مقايسه مقالة پيشِ رو مطالعه

گرايي در فلسفة علم  ناواقع- گرايي مقدمات مفهوميِ جدالِ كهنة واقع 2اي كوتاه، در بخش  مقدمه
اي بـه نتـايج    بينانه رويكرد معرفتيِ مثبت و خوشگراييِ علمي  آوريم؛ واقع اجمال فراهم مي را به
ناپذير) است. دو استدلال مهم پيرامـون جـدال    ويژه دربارة هويات مشاهده هاي علمي (به نظريه

گـرا نهايتـاً بـدين     گرا و نـاواقع  معرفّي و بررسي خواهند شد؛ اختلاف واقع 3يادشده در بخش 
هاي علم باشيم يا خير. در بخش  دنبال تبيينِ موفقّيت معنايِ خاصي) به گردد كه بايستي (به بازمي

گرايي ساختاري با نظرداشت  ساز از جان ورال، خواهيم ديد كه واقع اي جريان ، با تكيه بر مقاله4
عنـوان موضـعي ميـاني و روايتـي      گرايـي علمـي، و بـه    همان دو استدلال مهم پيرامون (نا)واقع

شده است: شناخت فراتجربيِ علمي تنها متوجه ساختار جهان گرايي پيشنهاد  شده از واقع تعديل
كنيم فهمـي اوليـه از    ناپذير) است. هرچند ورال در اين باره صراحت ندارد، تلاش مي (مشاهده

گراييِ ساختاري بر پايـة   ترِ ورال از واقع بندي دقيق معناي ساختار نزد وي فراهم آوريم. صورت
گرايي  ترين تهديد براي واقع و ارزيابي خواهد شد. شايد مشهورمعرفّي  5سازي در بخش  رمزي

هاي  ايِ نظريه ساختاري اشكال نيومن باشد: ساختارگرايي مستلزم صدقِ بديهيِ نتايج غيرمِشاهده
گرايـي   كنـيم كـه واقـع    ، مفصلاً بدين اشكال پرداختـه و اسـتدلال مـي   6علمي است. در بخش 
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گـرا از   بد. از سوي ديگر، باس ون فراسـن از روايتـي نـاواقع   تواند از آن رهايي يا ساختاري مي
گرا، كه خاستگاهش وابستگيِ بازنمايي علمي  كند، ساختاريِ تجربه ساختارگرايي علمي دفاع مي

هاي آن با  ، تفاوت7ها يا ساختارهاي رياضي است. پس از معرفّي اين ديدگاه در بخش  به مدل
 8بنـدي و پايـان سـخن، در بخـش      م كرد. پيش از جمـع گرايي ساختاري را تحليل خواهي واقع

شـدگي در   گرا نيز از مشابه اشكال نيومن و تهديـد بـديهي   خواهيم ديد كه ساختارگراييِ تجربه
اي غيرسِاختاري از بازنماييِ  امان نيست. از جمله چنين تهديدي است كه ون فراسن را به سويه

در واپسـين اسـتدلال، بـرآنيم نشـان دهـيم كـه        سازد: سوية نظرگاهي/اشاري. علمي متوجه مي
شـدگي   شناختنِ اين سويه از بازنمايي علمي تنها در صورتي براي دفعِ اشكالِ بـديهي  رسميت به

 اللفّظي زبان علم عقب بنشيند. اش به تعبيرِ تحت ست كه ون فراسن از تعهد جداگانه كافي

 ومن،ي ـاشـكالِ ن  ،يساز يرمز ،يساختار ييِگرا عواق ،يعلم ييِگرا /ناواقعييگرا واقع ها: دواژهيكل
  .ي/اشارينظرگاه يةگرا،  سو  تجربه ييِساختارگرا

  
  مقدمه. 1

نما بشماريم يا خير در  هاي علمي را واقع اي نظريه بايست نتايج غيرمشاهده اين پرسش كه آيا مي
 scientificعلمـي ( گرايـي   ) و نـاواقع scientific realismگرايـي علمـي (   مركز جدال ميـان واقـع  

antirealism  گرايـيِ   ) بوده است. توانمنديِ دو استدلال مهم، يكي به سود و يكي به زيـانِ واقـع
را بدان سـو كشـاند كـه بـه پرسـش       )John Worrall (1946-)( علمي، فيلسوفي چون جان ورال

) دفـاع  structural realismگراييِ ساختاري ( مزبور پاسخي بينابيني داده و از ديدگاهي به نام واقع
ناپـذير   كند: فراتر از محتـواي تجربـي، نظريـة علمـي (تنهـا) دربـارة سـاختار جهـان مشـاهده         

گرايي  ناواقع- گرايي آوردنِ مقدمات ضروري پيرامون نزاع واقع بخش است. پس از فراهم معرفت
فـي خواهـد   معرّ 4تفصيل در بخش  ، ديدگاه ورال به3و  2هاي يادشده در دو بخش  و استدلال

  شد.
اما، ساختار يا شناخت معطوف به ساختار چگونه چيزي است؟ پس از اين كه ديدگاه ورال 

) the Ramsey sentenceيابد، او جملـة رمـزيِ (   كمي دربارة پرسش اخير پختگي و صراحت مي
ا )؛ خواهيم ديد كه به چه معن ـ5شمارد (بخش  گر محتواي شناختي آن برمي نظرية علمي را بيان

گراييِ ساختاري مهم اسـت   آورد. ديديم كه براي واقع جملة رمزي شناختي ساختاري فراهم مي
ناپذير) داشته  كه نظرية علمي فراتر از محتواي تجربي هم پيامدي (دربارة ساختار جهان مشاهده

شـدن و   گرايـيِ سـاختاري بـر پايـة جملـة رمـزي بـا تهديـد بـديهي          بنديِ واقـع  باشد؛ صورت
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 Newman’sكـه بـه اشـكالِ نيـومن (    - شدنِ چنين پيامدي روبروسـت. ايـن چـالش     تاهمي كم

objectionگـراي   شود كه واقـع  گونه استدلال مي واكاوي شده و اين 6در بخش  - ) مشهور است
  رفت دارد. ساختاري راهي براي برون

اي  نتيجـه  گرا، بـا چنـين   ، فيلسوف علمِ ناواقع)Bas van Fraassen (1941-)( باس ون فراسن
كم اگر قرار است  گراييِ ساختاري است، دست همدل نيست. به زعمِ او، اشكال نيومن نافيِ واقع

روايت ديگري از ساختارگراييِ علمي را  وجه ساختارگرايانة اين ديدگاه حفظ شود. او در مقابلْ
گراييِ ساختاري  ع). برخلاف واقempiricist structuralismگرا ( نهد: ساختارگراييِ تجربه پيش مي

گـرا رويكـردي اسـت (اولاً و     شناسي علم، سـاختارگرايي تجربـه   كه ديدگاهي است در معرفت
ها يا ساختارهاي رياضـي   بالذاّت) دربارة چيستيِ نظرية علمي: يك نظرية علمي كلاسي از مدل

 تواننـد از موضـوع علـم فـراهم آورنـد حـداكثر تـا حـد         است؛ شناختي كه چنين هوياتي مـي 
معرفّي شده،  7) است، يعني شناختي از ساختار. اين ديدگاه در بخش isomorphismريختي ( يك

 گردد.  اش ارائه مي گرايانه اي ميان آن و هماورد واقع هاي پيشين، مقايسه و بر پاية نتايج بخش

اي غيرسِـاختاري در   شـناختنِ سـويه   رسـميت  گـرا را بـا بـه    ون فراسن ساختارگراييِ تجربه
ريختـي ميـان دو    اي از قبيـلِ يـك   بخشد: بازنماييِ علمي تنهـا رابطـه   ازنماييِ علمي تعميق ميب

ناپـذير از   ساختار نظري و عيني نيست؛ (نظرگاه) كاربرِ نظريه يا مدلِ علمي نيز طرفي فروكاست
، پـس از شناسـاييِ سرشـت نظرگـاهيِ     8جايگـاهي اسـت. در بخـش     كم سـه  اين رابطة دست

)perspectival كننـدة   ) بازنماييِ علمي، خواهيم ديد كه ون فراسن پذيرشِ آن را از جمله منحـل
دانـد. واپسـين    شدگي، براي ساختارگراييِ علمـي مـي   طوركِليّ تهديد بديهي اشكال نيومن، يا به

استدلال ما در همين بخش و پيش از پايان سخن اين است كـه ون فراسـن در نكتـة اخيـر بـر      
دانسـت   گـرايش مـي   چه كه پاشنة آشيلِ رقيبِ واقع و نيز كمابيش در همانخطاست، و ديدگاه ا

  پذير است.  آسيب
  

  گرايي علمي گرايي و ناواقع ناپذير، و نزاع واقع . هويات مشاهده2
در اينجا چيزي . آيند نمي در مشاهده به كه شود مي گفته سخن هوياتي از بارها تجربي علوم در

خوانيم كه بتوان آن را در شرايط مساعد از راه حواس نامسـلحّ   ) ميobservableپذير ( را مشاهده
)unaided senses .دريافـت ( )Chakravartty 2017, §1.1(  ات از كـي ي نمونـه،  بـرايبنيـادي،   ذر

بــر پايــة تعريـف بــالا، الكتـرون نمونــة كمــابيش    .آوريـد  نظــر در را الكتـرون،  طورخِــاص بـه 
 اي نشـانه  اي پا رد تنها آزمايشگاه در دان فيزيك ناپذير است. يء مشاهدهناپذيري از يك ش مناقشه
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 كـه  چـرا  اسـت؛  استعاره كي از فراتر ردپا مشاهدة تعبير اينجا در. كند مي مشاهده را الكترون از
  1.دهد مي رخ )cloud chamber( ابر اتاقك در كه است چيزي همان نزديك به اين

دار ميـان   جملـه الكتـرون، برانگيزنـدة كشمكشـي مهـم و ادامـه      ناپـذير، از   هويات مشاهده
تـوان گفـت كـه     گرايي علمي هستند. در نخستين تلاش براي تعريـف، مـي   گرايي و ناواقع واقع
هاي علمي  ها و مدل بينانة معرفتي به برترين نظريه گرايي علمي يك رويكرد مثبت و خوش واقع

ناپذير جهان را، چنان كه  پذير و مشاهده اي مشاهدهه شود سويه است؛ در اين رويكرد توصيه مي
 مخالف ديدگاه هر حال، )Chakravartty 2017( اند، باور كنيم. هاي علمي بازنمايي شده در نظريه

 از اي گونـه  تـوانيم  مـي  جهان، را ناپذير مشاهده جنبة دربارة ويژه به معرفتي، مثبت رويكرد اين با
  .كنيم قلمداد علمي گرايي ناواقع

 دسـتاوردهاي  معرفتـي  وضـعيت  در بـابِ  رويكردي مثبـت  گراييِ علمي اشاره شد كه واقع
سازي اين رويكرد  كم سه راه براي دقيق دست. است) ها آن از جزئي اي ها، مدل ها، نظريه( علمي

 ـ انجامد: صدق گرايي مي اي از (تعريف) واقع هاي جداگانه شود كه به روايت يافت مي  صـدق  اي
ارجاع موفقّ واژگان علمـي بـه    ؛)نخست روايت( ها آن از هايي جنبه اي علمي هاي ريهنظ تقريبي

ناپـذير (روايـت    هويات جهان بيروني، و به ويژه، ارجاع موفقّ واژگان نظري به هويات مشاهده
ايـن   ميـان  آنچـه . 2)سـوم  روايـت ( علمـي  هـاي  نظريه شناسي هستي سزاوارِ باور بودنِ و دوم)؛

 هـايي  جنبـه  شـناخت  مـا  علمي هاي نظريه) برترين( كه است نكته اين است مشترك ها تعريف
  .سازند مي فراهم را بيروني جهان از ناپذير مشاهده بعضاً

 ما تمركز ولي. نيست علمي گرايي واقع چيزي جز نقيض علمي گرايي در حالت كليّ، ناواقع
 و آن گونـة  تـرين  تـوان گفـت مهـم    مي كه بود، خواهد گرايي ناواقع از خاصي گونة بر اينجا در

 ون را ديـدگاه  ايـن . اسـت  اخيـر  هـاي  دهه علمِ فلسفة در گرايي واقع هماورد ترين مهم بنابراين
  :است پرورانده )The Scientific Image (1980)( علمي تصوير خود مشهور كتاب در فراسن

 تنهـا  نظريـه  كي پذيرش و دارند؛ 3كفايت تجربي كه است هايي نظريه ارائة علم هدف
 اي گرايانـه  نـاواقع  نگـاه  بيان اين. دارد كفايت تجربي نظريه آن كه گيرد در بر مي را باور اين

 constructive( سـاختي  گرايـي  تجربـه  را ديـدگاه  ايـن  من كنم؛ مي دفاع آن از من كه است

empiricism (4.خواند خواهم  

 دارد، كفايت تجربـي  نظريه كي كه است اين كفايت تجربي از فراسن ون مقدماتي توضيح
 صـادق  كنـد  مـي  بيـان  جهـان  اين پذير مشاهده رويدادهاي و اشياء دربارة هرچه اگر، تنها و اگر

 to save the phenomena(. )van( دهـد  پوشش را ها پديده اگر تنها و اگر مشهور، بياني به باشد؛
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Fraassen 1980, 12( هـاي  جنبه علمي، هاي نظريه به گرايان واقع مثبت معرفتي رويكرد كه ديديم 
 كـه  گراسـت  ناواقع خاطر بدين دقيقاً فراسن ون ديدگاه كند؛ نمي مستثني را جهان ناپذير مشاهده
 علمـي  نظرية كي پذيرش و است، پذير مشاهده جهان به ناظر تنها كفايت تجربي. كند مي چنين
  .نيست آن كفايت تجربي به باور جز باوري نيازمند

گراييِ  هاي ديگر ناواقع روايت ون فراسن ويژگي مهمي دارد كه آن را از گونه گرايي به ناواقع
) متمـايز  instrumentalism) و ابزارگرايـي ( logical positivismعلمي مانند پوزيتيويسمِ منطقـي ( 

نـين  در چ 6اللفّظـي تعبيـر گـردد.    بايست تحت ون فراسن بر آن است كه زبانِ علم مي 5كند. مي
بردار هستند. تعبيـر   وكذب اظهاراتي صدق تعبيري، اظهارات علمي در همان شكل ظاهري خود

اللفّظي با تشريح زبان علم ناسازگار نيست، البته مادام كه چنين تشـريحي روابـط منطقـي     تحت
اللفّظي را شرط نگيريم، پوزيتيويست و ابزارگرا  ميان جملات علم را تغيير ندهد. اگر تعبير تحت

دنبـالِ   كـه بـه   علم (تقريباً) صادق است يا ايـن  گراي علمي بپذيرند كه توانند همانند واقع هم مي
ها تعبيرِ درست زبـان علـم    صدق است، ولي تنها درصورتي كه درست تعبير شود، و از ديد آن

اي علمي واژگـان نظـري    اللفّظي نيست. براي مثال، پوزيتيويست بر آن است كه اگر جمله تحت
اي  كترون) ارجـاع دهـد، بايسـتي بـه جملـه     ناپذير (همچون ال در بر داشته و به هوياتي مشاهده

دهد؛ بر پاية چنين تعبيري، علـم   پذير ارجاع نمي ترجمه يا تعبير گردد كه جز به هويات مشاهده
گراي ساختي، يعنـي   هاي نظري نيز به دنبال صدق است. اين در حالي است كه تجربه در جمله

گـرا همـراه    هاي علمي با واقع لفّظيِ نظريهال روايت ون فراسن، در تعبيرِ تحت گرا به همان ناواقع
داند. اگر اظهارات يـك نظريـه    ها را مستلزم باور به صدقشان نمي ، هرچند پذيرش نظريه7است

گويـد الكتـرون    ، اين نزد ون فراسن يعنـي كـه نظريـه مـي    »الكترون هست«شاملِ اين باشد كه 
 8نيست.هست، گرچه پذيرش آن نظريه مستلزم باور به وجود الكترون 

گرايي به روايـت ون فراسـن،    گرايي علمي و سپس ناواقع پس از اين آشنايي اجمالي با واقع
در بخش آينده با بررسي دو استدلال مهم پيرامون اين دو رقيـب، چنـدوچونِ كشـمكش ميـان     

گيـريِ ديـدگاهي چـون     تر خواهيم ساخت، و از اين راه انگيـزه و زمينـة شـكل    ها را روشن آن
چينـي و   گرايي ساختاري را بهتر خواهيم فهميد. البته، بخشِ پيشِ رو فراتر از يـك مقدمـه   واقع
گرايي ساختاري با  سازي است، چرا كه بعدتر استدلال خواهيم كرد كه سرنوشت نزاع واقع زمينه

گرايـي و   گرا نيز، كمابيش، به همان سرنوشـت نـزاع نخسـت (ميـان واقـع      ساختارگراييِ تجربه
  گردد. گرايي) بازمي قعناوا
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  گرايي علمي . دو استدلال مهم پيرامون واقع3
ت پـيش   دفاع از واقع ) predictive successبينانـة (  گرايي علمي عموماً از رهگذرِ ارجاع به موفقّيـ
ت بـدون    برترين نظريه هاي علمي انجام گرفته است. خطّ كليّ استدلال اين بوده كه اين موفقّيـ
ترين پشتوانة  ي به يك اتفّاق يا معجزه شبيه خواهد بود؛ از اين روست كه اصليگراي فرض واقع

خواننــد. در  ) مــيthe no-miracles argumentنيســت ( گرايــيِ علمــي را اســتدلالِ معجــزه واقــع
ترِ استدلال، براي تـدقيق ايـن ايـدة كلـّي از شـيوة اسـتنتاج بهتـرين تبيـين          هاي جاافُتاده روايت

)Inference to the Best Explanationت پـيش  گيرند. بدين ) بهره ميبينانـة برتـرين    گونه كه موفقّي
گرايـي (مـثلاً بـا     شمارند، و واقـع  هاي علمي را يك پديدة انكارناپذير و نيازمند تبيين مي نظريه

كنند؛ بر پاية  هاي علمي) را بهترين تبيين آن پديده قلمداد مي تعريف صدق تقريبي برترين نظريه
 گونـاگون  اشَكال به استدلال اين 9شود. گرايي نتيجه مي تنتاج بهترين تبيين، درستي خود واقعاس

  .است برانگيخته نيز گوناگوني هاي واكنش طبيعتاً و شده، بازگو و بازبيني بارها
 فـرض  عجالتاً. فهميد سطح دو در توان مي را فراسن ون چون گرايي فيلسوف ناواقع واكنش

 .اسـت  تبيـين  نيازمنـد  علمي هاي نظريه تجربي موفقيت كه ديرپذ مي هم فراسن ون كه كنيم مي
هاي علمي يا شـيوة اسـتنتاج    نيست به فرض موفقّيت نظريه مناقشة كنونيِ او در استدلال معجزه

رود كه بهترين تبيين براي موفقّيت يادشده  اي را نشانه مي گردد، بلكه مقدمه بهترين تبيين بازنمي
تـر و   سـاده  تبيـين  پديـده  ايـن  براي كه گفت خواهد شمارد. او ها مي تقريبي آن نظريهرا صدق 

 و تكامل اساساً .كند انكار را آن مفروضات تواند نمي نيز گرا واقع كه دارد وجود 10تري هزينه كم
 كنـوني،  برتر هاي نظريه. دهد مي رخ تجربي موفقيت معيار و هدف با علمي، هاي نظريه گزينش
 ايـن  بـر . اسـت  تجربـي  موفقّيت اش پيروزي معيار كه هستند تنگاتنگي و تاريخي نبرد برندگانِ
ت  كنـوني  برتـر  هـاي  نظريـه  كه است بديهي بلكه و طبيعي، پذير، بيني پيش كاملاً اساس،  موفقّيـ
  11.باشند داشته تجربي گير چشم

 كردن تر و قوي تر دقيق مخالف، جبهة از پاسخي چنين به گرايان واقع واكنش ترين مهم شايد
تر از صدقِ تقريبيِ نظريه  است، با اين هدف كه ديگر فرضي كم موفقّيت يك نظرية علمي شرط

 هـاي  نظريـه  برتـرين  از برخـي  كم دست كه گويد مي گرا واقع از پس تبيين اين موفقّيت برنيايد.
 كـه  انـد  چنان ها پديده برخي. اند آورده فراهم) novel predictions( نوين هاي بيني پيش ما، علمي
 كـه  هـا  پديده از اي رده اي ها آن بيني پيش اي توصيف براي اساساً علمي نظرية كي گفت توان مي

 رده ايـن  از بيـرون  اي پديده بيني پيش نوينْ بيني پيش حال،. است شده طراّحي هاست آن شامل
 برخـي  اولاً، كه، كند مي تقويت چنين را نيست معجزه استدلال گرا واقع بدين ترتيب، 12،13.است
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 بـراي  تبيين) بهترين اي و( تنها ثانياً،. اند آورده فراهم نوين هاي بيني پيش كنوني علميِ هاي نظريه
 بـا  بنـابراين، . اسـت  آن) تقريبـي ( صدق آورد، فراهم نوين هاي بيني پيش بتواند اي نظريه كه اين

  .اند صادق تقريباً علمي هاي نظريه آن كه بگيريم نتيجه توانيم مي تبيين بهترين استنتاج
او  14.نكنـد  تفـاوت  چنـدان  نيـز  تـر  قوي استدلال اين به فراسن ون رسد، واكنش به نظر مي

 گـزينش  معيـار  از بخشـي  هـم  نـوين  هـاي  بينـي  پـيش  آوردنِ فراهم توانايي كه بگويد تواند مي
 ميان تاريخي نبرد در گزينش معيارِ اين عملكرد با كه نيست شگفتي جاي. است برتر هاي نظريه
بنـابراين، ون   .آورنـد  فـراهم  نـوين  هـاي  بيني پيش توانند مي اند مانده جاي بر كه ها آن ها، نظريه

تـر و   ويـژه، سـاده   ها تبييني بهتـر (و بـه   تواند ادعا كند كه براي موفقّيت نظريه فراسن باز هم مي
  ها در اختيار دارد. تر) از صدق تقريبي آن هزينه كم

ا، . است علم تاريخيِ فرايند در موفقّ هاي نظريه پيدايش براي توضيحي فراسنْ ون پاسخِ  امـ
 بـوده  تبيـين  وجـوي  جسـت  در) نيز( ديگري سطح در اساساً او كه بگويد است ممكن گرا واقع
 شاگرد خود كلاس در سارا كنيد فرض. كرد خواهد تر روشن را منظور احتمالاً مثال ك. ياست
 داده توضـيح  اسـت  ممكن پاسخ در. است شده اول شاگرد سارا چرا پرسيم مي. باشد شده اول
 هـايش  شـاگردي  هـم  از بهتـري  عملكرد ميانگين طور به ها آزمون و جلسات طي در او كه شود
سـارا   شـدن  اول شـاگرد  بـراي  تبييني اي توضيح خود نوبة به اين كه است درست. است داشته
 كه اين است؛ لازم بلكه و روا كاملاً نيز تبيين از ديگري گونة از پرسيدن باره، اين در ولي است،
 دنبـال  را درسي مطالب اي دهد آزمون ديگران از بهتر شده سبب كه داشته هايي ويژگي چه سارا
 در چـون  كـه  اين اي دارد، بالايي تحليلي توان ذاتاً او ذهن كه باشد اين پاسخ است ممكن. كند

 و پاسـخ  نيـز  نكـات  ايـن ... يا دارد، كلاس طول در بيشتري تمركز نيست، اجتماعي هاي شبكه
 حـال، . نخسـت  پاسخ از متفاوت معنايي به هرچند هستند، سارا موفقّيت از پرسش براي تبييني
 كـه  ايـن  از فـارغ  كه بپرسد تواند مي گرا واقع كه رسد مي نظر به برگرديم، خودمان بحث به اگر

 ا(ي ـ آن دربـارة  اي ويژگي چه آمده، دست به گزينشي و تكامل فرايند چه پي در ܶ موفقّ نظرية
 ارائـة  بـه  قـادر  را آن و شـده  سـبب  را موفقّيت اين كه است برقرار) بيروني جهان با آن نسبت
 علمـي  هـاي  نظريه موفقّيت تبيين دنبال به) نيز( معنا بدين گرا واقع سازد؟ مي نوين هاي بيني پيش
 تبيينـي  بحث مورد پديدة براي معنا، بدين و پاسخي، مزبور، پرسش براي كه گويد مي او. است
 شناسي هستي تقريبي درستي اي و آن، نظري واژگان موفقّ تقريباً ارجاع اي ،ܶ تقريبيِ صدق: دارد
 15).در نظر بگيريم را گرايي واقع از چه تعريفي كه اين به بسته( آن
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نيست مخالفـت دارد؛ محـلّ    اشاره شد كه ون فراسن در سطح ديگري نيز با استدلال معجزه
 ديـدگاه ) سـلبي ( مباني از كيي به البته اين جاست و ناظر به نكتة اخير. بروزِ اين مخالفت همين

 فراسـن  ون كـلام،  كي ـ در. كنـيم  مي بسنده اي اشاره به تنها اينجا در ما و گردد، برمي او فلسفي
اساسـاً بـه رسـميت     گراست، كم به معنايي كه مدنظر واقع تبيين را، دست درپيِ) درخواست (پي

 او در حقيقـت  17.اسـت  تبيـين  بهتـرين  استنتاجِ شيوة مخالفان از يكي او ويژه، به 16شناسد. نمي
 تنهـا  او در آنجـا  خوانـد؛  نمي تبيينگراست  به معنايي كه مدنظر واقع نيز را خود نخستينِ پاسخِ
 تـاريخ  در گـزينش  فراينـد  طبيعـي  نتيجة كنوني علمي هاي نظريه موفقّيت چگونه كه داده نشان

 كـه  بـود  خواهـد  ايـن  گـرا  واقـع  پرسـش  بـه  فراسن ون پاسخ روي، هر به. است علم تكاملي
نظريه درخواست تنظر       سطح آن هاي علمي را (به ويژه در تبيينِ موفقّييـا بـدان معنـا كـه مـد

 شـايد  حتـّي  و لـزوم ! همين است، موفقّ تجربي از ديد ܶ. شناسد نمي رسميت به گراست) واقع
  .بجوييم تبييني اين از فراتر كه ندارد معنايي

 بدبينانـه  فرااسـتقراي  گرايـي:  واقـع  ضـد  بـر  ها استدلال ترين مهميكي از  به رسيم مي اكنون
)pessimistic meta-induction.(18 ْهـايي تـاريخي     استقرايي است بـر پايـة مشـاهده    اين استدلال

 اي مرتبه از اينجا در ما استقراي كه دارد اشاره نكته بدين - فرا وند هاي علمي. پيش دربارة نظريه
 ك) ي ـاز اي گزاره( سود به و تجربي شواهد روي استقرا معمولاً. است رايج استقراهاي از فراتر
 هـاي  نظريـه  روي ديـد،  خـواهيم  كه اي گونه به فعلي، استقراي ولي است؛ علمي خاص نظرية
ايـن گـزاره از ديـد     .هاسـت  نظريـه  آن خـود  دربارة اي گزاره سود به و) تاريخ طول در( علمي
گرايي است، و ديديم كه به چه معنا  شود، چرا كه ناقضِ واقع شناختي بدبينانه خوانده مي معرفت
 19هاي علمي است. بينانه و مثبت به نظريه گرايي رويكرد معرفتي خوش واقع

ه لحاظ تجربي بسيار موفقّ بود هاي علمي هستند كه زماني به مبناي استقرا آن دسته از نظريه
. انـد  طور كليّ يا جزئـي) رهـا شـده    شدند، ولي اكنون (به ها قلمداد مي و در زمرة برترين نظريه

بود كه واژگان نظـري   ها مقتضيِ آن مي گرايي دربارة و در دورة پيشتازي آن نظريه پذيرش واقع
كـه  ناپـذير) در جهـان بيرونـي ارجـاع دهنـد يـا ايـن         ويژه مشاهده درستي به اموري (به ها به آن

هـا بـدين معناسـت كـه      شان سزاوارِ باور باشند؛ در حالي كه، رهاشدن آن نظريـه  شناسي هستي
شـوند يـا (بخشـي از)     شـان ديگـر بـدونِ مرجـع واقعـي دانسـته مـي        (برخي) واژگـان نظـري  

تر مبناي استقرا اين خواهد بود  آيد. پس بيان كامل شان سزاوار باور به حساب نمي شناسي هستي
گرايـي ديـدگاه درسـتي     انـد واقـع   تر موفقّ و برتر كه اكنون رها شـده  هاي پيش ريهكه دربارة نظ

هاي موفق و برتر كنوني نيز  نيست. بنابراين، بسيار محتمل است كه (نتيجة استقرا:) دربارة نظريه
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اي بدبيني معرفتي  به ديگر سخن، اين مشاهدة تاريخي مستلزم گونه 20گرايي نادرست باشد. واقع
روشـني   هاي علميِ كنوني است، و اين بـه  هاي) برترين نظريه شناسي هستي و نظري انبه (واژگ

 هـاي  نمونه هاي متروك شناسي از واژگان نظري رهاشده و هستي. گرايي علمي يعني نقضِ واقع
 زمـان  به ها آن ترين نزديك و ترين، كننده مجاب ترين، شده شناخته از كيي داريم؛ مهمي و فراوان

 ترين موفقّ از مهم برخي و (در ظاهر) اي زمينه مفروضات از كيي اتر، وجود. است اتر مورد ما،
ل از    بيستم قرن اوايل تا فيزيك هاي نظريه بود. (چنان كه در ادامه خواهيم ديد، نظرية نـور فرنِـ

 نسـبيت  شدن مطرح و مورلي- مايكلسون آزمايش از پس ويژه به كه، حالي در اين جمله است.)
 اتـر  نظري واژة روي اين از و نبوده، اتر از نشاني معاصر فيزيك شناسي هستي در ديگر خاص،
  21.شود مي قلمداد بيروني مرجع فاقد

 بـراي  لازم شـروط  افـزايش  بتـوان  شـايد  را اسـتدلال  ايـن  به گرايان واقع واكنش ترين مهم
 اسـتدلال  بررسـي  در. دانسـت  گرايـي  واقـع  ادعـاي  تضـعيف  بنـابراين  و گرايـي،  واقع برقراري
د  گـرا  واقـع : ديـديم  را اضـافه  شروط اين از كيي نيست معجزه  بـه  را خـود  گرايانـة  واقـع  تعهـ
 ـ جـا،  همين. آورند مي فراهم نوين هاي بيني پيش كه كند مي محدود هايي نظريه  طبيعـي  گـام  كي
 نظريـة  از هايي جنبه اي ها بخش آن به تنها مزبور تعهد محدودساختنِ شود؛ مي برداشته نيز ديگر
. است ناپذير اجتناب) نوين هاي بيني پيش آوري فراهم ويژه به( آن تجربي موفقّيت براي كه علمي
 آن ميـان  در: كـرد  بازنويسي چنين توان مي را گرايي واقع از دوم روايت مثال براي ترتيب، بدين
 آن ،)انـد  آورده فراهم نوين هاي بيني پيش ويژه به و( اند داشته تجربي توفيق كه علمي هاي نظريه
ت  بـا  انـد،  داشـته  ناپذيري گريز نقش تجربي توفيق اين در كه نظري واژگان از دسته  بـه  موفقّيـ

 واژگـان  از دسـته  آن كـه  گفـت  خواهد گرا واقع حال،. دهند مي ارجاع بيروني جهان در هوياتي
 تعلـّق  مـوفقّي  هاي نظريه به اي شوند، مي دانسته مرجع بدون و تهي اكنون كنار رفته، و كه نظري
گرايان منكر  براي نمونه، برخي واقع .اند نداشته ناپذيري اجتناب نقش موفقّيت آن در اي و نداشته،

هاي موفقّ قرن نوزدهمي (از جمله نظرية نور فرنِل) نقش محـوري   اين هستند كه اتر در نظريه
 22داشته است.

 كه بخشي از يك نظريـه اجتناب(نا)پـذير اسـت؟ شـايد    توان دريافت  اما، با چه معياري مي
 بـه  نظر با تنها او گويي كه باشد اين گرا به فرااستقراي بدبينانه واقع پاسخ نگراني دربارة نخستين

 ييهابخش چه كه بگويد تواند مي مانده برجاي يا رفته ميان از گذشته علمي هاي نظريه از چه آن
 ديگـر،  بيـان  بـه . بوده است ناپذير پذير يا اجتناباجتناب شان تجربيِها براي توفيق  نظريه از آن
 جـز  چيـزي  بـه  نظريه، كي از بخشي پذيري اجتناب/ناپذيري اجتناب تعيين براي گرا واقع گويي
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روشن اسـت   23ندارد. دسترسي علمي هاي دگرگوني طي در ناماندگاري/ماندگاري معيار همين
اگر چنـين اسـت،    هاي كنوني به كار رود، و تواند دربارة نظريه نگري نمي كه چنين معيار گذشته

هـاي   تواند متضمن رويكرد معرفتي مثبت به دسـتاوردهاي بهتـرين نظريـه    گرايي عملاً نمي واقع
م نخواهد بـود،  گرا معلو ها براي واقع ناپذيريِ واژگان نظري اين نظريه كنوني باشد؛ زيرا اجتناب

گرا آن واژگان را داراي مرجـع   ناپذيري شرطي لازم است براي اين كه واقع در حالي كه اجتناب
گــرا معيــار مشخصّــي بــراي  كــم تــا زمــاني كــه واقــع ديگــر، دســت ســوي بيرونــي بدانــد. از

ژگـان  پذيري همة وا گرايي با اجتناب اجتناب(نا)پذيري فراهم نياورده باشد، روايت اخير از واقع
 گرا واقع سخن اين در كسي است ممكن كه، اين سرانجام 24نظري يك نظريه نيز سازگار است!

 مناقشه اند، نداشته ناپذيري اجتناب نقش پيشين هاي نظريه موفقّيت در رهاشده نظري واژگان كه
25.ناپذيري) كم بر پاية برخي تعاريف اجتناب كند (دست  

ماتيِ دو اسـتدلال شـناخته  آنچه گذشت تنها مرور و بررسي مقد       شـده بـه سـود و بـر ضـد
پوشي از بسياري ظرايف. هرچنـد چگـونگيِ تقريـر مـا همـدلي       گرايي علمي بود با چشم واقع

گيـري در   د، هدف اين نوشتار مساهمت يا حتـّي موضـع  پوشانْ گرا را نمي ضمني با طرف ناواقع
گيـري   ازِ بخش آينـده اسـت، نتيجـه   س اين جدال كهنه نيست. بحث بالا گذشته از اين كه زمينه

گرايي نيز بدان بـاز خواهـد    گرايي و ناواقع هاي ساختارگرايانه از واقع دربارة منازعه ميان روايت
  گشت.
 

  گراييِ ساختاري . واقع4
گرايي و  بايست در زمينة جدالِ فوق ميان واقع گرايي ساختاري را مي پيدايش يا بازپيدايش واقع

مثابـه راهـي    گرايي ساختاري را به درك كرد. ورال، فيلسوف انگلستاني، واقعگرايي علمي  ناواقع
نيست  از يك سو، او با اساسِ استدلال معجزه )Worrall 1989( كند. ميانه در اين جدال مطرح مي

بيند. از  ها را شدني نمي گرايي دربارة نظريه اي واقع همدلي دارد و تبيين موفقيت علم بدون گونه
گرايي علميِ متعارف جدي اسـت.   سوي ديگر، به زعم او چالش فرااستقراي بدبينانه براي واقع

رال بر آن است كه موفقّياي  شده گرايانة تعديل هاي علمي را با ديدگاه واقع ت نظريهاز اين رو، و
هاي علمي سازگار است.  شناسي نظريه هاي علمي و دگرش در هستي توضيح دهد كه با انقلاب
كم طـرح كلـّي آن) خـود را نـه پيشـتاز بلكـه وارث دانشـمندان و         او در اين ديدگاه (يا دست

-Pierre Duhem (1861( و دوهم )Henri Poincaré (1854-1912)( فيلسوفانِ علمي چون پوانكاره
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 و ورال از پيـروي  بـه -  اي ) وstructuralism( ساختارگرايي تواند مي داند. اين ديدگاه مي )(1916
  .شود خوانده ساختاري گرايي واقع - آن گرايانة واقع جنبة بر تأكيد براي

گاهي معرفّـي كـرد: آنچـه    گرايي سـاختاري را چنـين ديـد    توان واقع در نخستين تلاش، مي
گويند كمابيش صادق است (و  ناپذير) مي هاي موفق علمي دربارة ساختارِ جهان (مشاهده نظريه

اعتمـاد   گوينـد قابـلِ   كنندة آن سـاختار مـي   ناپذيرِ محققّ آنچه فراتر از اين دربارة هويات مشاهده
ل در تقريـر و دفـاع اوليـه و    ست بپرسيم مراد از ساختار در اينجـا چيسـت. ورا   نيست). طبيعي

تعريـف صـريحي از سـاختار بـه دسـت       )Worrall 1989( گرايي ساختاري مشهور خود از واقع
اي  ويـژه مطالعـه   گرايي ساختاري را از خلال بحثي در تاريخ علم و به دهد. او در آنجا واقع نمي

بـر بحـث مربوطـه، بـه     كند؛ پس از مـروري   موردي بر نورشناسيِ فرنِل معرفّي و پيشتيباني مي
 شود باز خواهيم گشت. مفهوم ساختاري كه از اين جستارِ ورال استنباط مي

 هسـت  گرايي واقع از اي گونه آيا كه ببيند است مايل نيست معجزه استدلال تĤثير تحت ورال
 اسـت  آن نيازمند گرايي واقع كه دهد مي توضيح او. باشد امان در بدبينانه فرااستقراي گزند از كه

بـه بيـاني    )Worrall 1989, 105-107( ) باشـد؛ cumulativeكه شناخت علمي به معنايي افزايشي (
تـر حاصـل شـده از دسـت      هاي علمي، شناختي كه پـيش  ساده، يعني در گذر تغييرها و انقلاب

 محتواي سطح در علمي شناخت بودن افزايشي كمابيش او. تر گردد تر و گسترده نرفته، بلكه دقيق
 هاي نظريه تجربي هاي موفقّيت جانشينْ هاي نظريه كه است روشن گيرد؛ مي مفروض را يتجرب

 نظريـة  تجربـي  پيامـدهاي  موفـّق  بخـش  كـه  معناست بدان اين و كنند، تكرار بايستي را پيشين
 مدنظر فراسن ون گونة از گرايي ناواقع اگر. (شود مي تكرار جانشين نظرية در تقريبي، با پيشين،
 از.) بـدانيم  گـرا  نـاواقع  و گـرا  واقـع  اتفّاق مورد بايستي را علم روند تجربي بودن افزايشي باشد،
 - بدبينانـه  فرااسـتقراي  همان عنيي-  علمي هاي نظريه دگرگوني بر مبتني استدلالِ با ورال طرفي،

 در موفقّ هاي نظريه دگرگوني فراوانِ موارد شاهد علم تاريخ كه پذيرد مي نيز او است؛ همدل نيز
 كالريك، و فلوژيستون و اتر چون مفروضاتي )Worrall 1989, 107-109( .است بوده نظري سطح

. اند شده گذاشته كنار كليّ به جانشين هاي نظريه در تجربي، موفقّ هاي نظريه در حضور رغم به
 هـايِ  دگرگـوني ) و تجربـي  بودن افزايشي( توان مي كه است اين ورال اصلي ادعاي همه، اين با

 وي پيشـنهاد . افتـاد  گرايـي  نـاواقع  ورطـة  بـه  كـه  آن بـي  شناخت، رسميت به را نظري بنياديِ
: است چنين اين ديدگاه، با استنباط از بحث كنوني ورال، كيفي بيان. است ساختاري گرايي واقع
 آن پس در كه نيز را واقعيتي ساختار) از بخشي( علمي موفقّ هاي نظريه تجربي، هاي داده وراي
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 شـناخت  تجربي، هاي داده بر افزون بنابراين،. كنند مي توصيف درست تقريباً اند تجربي هاي داده
  26.است افزايشي نيز واقعيت ساختار دربارة علمي

 تر هم در ايـن مقالـه چنـد بـار بـدان اشـاره شـد        كند و پيش مي مطرح ورال كه مهمي مثال
 بستري بر مبتني فرنل نور نظرية. است )Augustin-Jean Fresnel (1788-1827)( فرنِل نورشناسي

 آن طـول  در اتـر  اجـزاي  نوسان با كه شد مي قلمداد موجي نور. بود اتر نام به كشسان و صلب
 ميـدان  در نوسـان  را نـور  و گذاشته، كنار را اتر نور، الكترومغناطيسي نظرية. يافت مي گسترش

ت  داراي اينجـا  در كـه  ميداني كند؛ مي قلمداد الكترومغناطيسي  .اسـت  بنيـادين  فيزيكـي  واقعيـ
)Worrall 1989, 107-108, 115-116( كـار  در كشسـاني  و صـلب  بسـتر  جانشين، نظرية در پس 

 James Clerk( ماكسـولِ  بـه  فرنـل  از گذار در( نظريه شناسي هستي و نظري مفروضات. نيست

Maxwell (1831-1879)( (طبيعـت  دربـارة  نظريه دو آنچه واقع، در. است شده دگرگون كليّ به 
 اشـاره  فرنـل  معادلات به ورال كه اينجاست. است ناسازگار كديگري با روشني به گويند، مي نور
تابيـده   كـه  نوري اسـت  پرتوي نسبي شدت معادلات دربارة اين )Worrall 1989, 119( .كند مي
 )refractionشكسـت (  و )reflectionبازتـاب (  دچـار  ديگر محيط به محيطي از گذار در و شده
 دامنـة  جـايگزيني  مـثلاً ( معـادلات  در حاضـر  هاي كميت تعبير شيوة در اندكي تغيير با. شود مي

 ماكسـول  نظرية در دقيقاً معادلات اين ،)الكترومغناطيسي ميدان نوسان دامنة با اتر اجزاي نوسان
 ميـان  عينـاً  بـوده،  برقـرار  فرنـل  نظريـة  هاي كميت ميان كه روابطي پس. اند درست و برقرار نيز

 بازنماي همـان  ورال، زعم به معادلات، اي روابط اين. برقرارند ماكسول نظرية متناظر هاي كميت
 درسـتي  بـه  اسـت  نوري هاي پديده پس در كه واقعيتي دربارة فرنل نظرية كه هستند ساختاري
 گفـت،  تـوان  مـي ) نيسـت  معجزه استدلال با همراهي صورت در( واقع در. است كرده توصيف
 ايـن . اسـت  داشته پي در را فرنل نظرية تجربي موفقّيت كه بوده ساختار همين درست دريافت
مانـد  مي محفوظ نيز نور الكترومغناطيسي نظرية به گذار جريان در درست، ساختاريِ توصيف .
 از را پيشـين  هاي موفـّق  نظريه) نظري ا(ي فراتجربي محتواي تمام علمي هاي دگرگوني بنابراين،

 سـاختار  دربـارة  مزبـور  هـاي  نظريه كه شناختي كه آن بر است شاهدي اخير مثال برد؛ نمي ميان
  27.ماند مي محفوظ اند آورده فراهم واقعيت

 ماننـد  كم جهتي از را مثال اين او علاوه، به. كند نمي بسنده بالا مثال به ورال كه است طبيعي
 بيشـتر  در شـوند؛  مـي  تكرار جانشين نظرية در عيناً فرنل معادلات اخير مثال در. كند مي قلمداد
 بايستي بنابراين و هستند، جانشين نظرية معادلات حدي حالت پيشين نظرية معادلات ها، نمونه
 در كـه  اسـت  چيـزي  همـان  كمـابيش  اخير، نكتة. اند مانده محفوظ تقريبي اي گونه به كه گفت
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 the( خــواني هــم اصــل عنــوان بــه - مكانيــك كوانتــومويــژه پيرامــون نظريــة  و بــه- فيزيــك 

correspondence principle (از كـه  فيزيكـي  اي نظريه هرگاه كه رسد مي نظر به. شود مي شناخته 
 اي تازه نظرية با بوده، برخوردار - نوين هاي بيني پيش آوردن فراهم معنايِ به- بينانه  پيش موفقّيت
 پيشـين  نظريـة  معـادلات  كـه  معناسـت  بـدان  اين: است برقرار خواني هم اصل شود، جايگزين
 ورال )Worrall 1989, 120( .شوند بازپيدا جانشين نظرية معادلات حدي حالت عنوان به بايستي
 كـاملاً  فرماسـت،  حكـم  نظريـه  رياضي سطح در دقيقاً و تنها اصل اين چون كه دهد مي توضيح
 تفسـير  را معـادلات  درون كه عبارات( جانشين نظرية نظريِ مفروضات كه اين با است سازگار

 اصـل  برقـراري  ورال كـه  رسـد  مـي  نظـر  بـه  28.باشـد  پيشين نظرية با متفاوت كليّ به) كنند، مي
  .داند مي علمي هاي نظريه ساختاري ماية درون تقريبي پيوستگي ضامن را خواني هم

 خـواني،  هـم  اصـل  و فرنـل  معـادلات  مثال با ساختاري گرايي واقع از ورال دفاع رهگذر از
و ( علمـي  هـاي  نظريـه  در. آيـد  مي دست به نيز او نزد ساختار معناي از اوليه تصويري كمابيش

پـس اسـتنباطي   . كنند هستند كه ساختار را بازنمايي مي رياضي معادلات اين) در فيزيك ويژه به
سازِ معادلات رياضيِ  صادق تواند چنين باشد كه ساختار نزد ورال همان مابازاء عيني يا اوليه مي
بر پايـة   اي از اشياء هاي علمي ماست. اگر بپذيريم كه صدقِ معادلات مربوطه دربارة دسته نظريه

شان برقرار است، ساختار  هاي اي از روابط استوار است كه ميان آن اشياء يا ميان ويژگي مجموعه
ن اسـت كـه سـاختار يـا گردايـة      همان مجموعة روابط است. تنها يك نتيجة چنين ديدگاهي اي

  29.محققّ كنند توانند مي اشياء از متمايزي هاي مجموعه يكساني از روابط را
سازِ ورال، واژة سـاختار   گراييِ ساختاري، و از جمله در مقالة جريان در ادبيات پيرامون واقع

)structureكاربرد نوشتار ما تا رود (همسو با  ) هم براي دلالت بر امري واقعي و عيني به كار مي
 30جا)، و هم گاهي براي دلالت بر امري نظري كه احياناً بازنماينـدة آن امـر عينـي اسـت.     بدين

بياييد ساختار به معناي نخست را ساختارِ عيني، و سـاختار بـه معنـاي دوم را سـاختارِ نظـري      
كـه ورال سـاختار    گيري اخيرِ ما اين خواهد بـود  بخوانيم. در اين صورت، بيان ديگري از نتيجه
هاي علمي (شايد در حالتي نه كاملاً تعبيرشـده)   نظري را كمابيش همان معادلات رياضي نظريه

اي از روابط (ميان اشياء يا ميـان   داند، و ساختار عينيِ متناظر با اين ساختار نظري را مجموعه مي
 هاي اشياء). ويژگي

گرايي ساختاري تنها دركي تقريبي  دربارة واقعبدين ترتيب، نخستين و مشهورترين اثر ورال 
دهد. با اين وجود،  اش) به دست مي اي از ساختار (به هر يك از دو معناي عيني و نظري و اوليه
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بنـدي   ) صـورت Ramseyficationسـازي (  ياريِ رمزي به 31اش هاي بعدي ورال در برخي نگاشته
  32نهد. گرايي ساختاري پيش مي ه تبع آن واقعويژه از ساختار نظري و ب تري به تر و روشن دقيق
  

  سازي گراييِ ساختاري بر پاية رمزي . واقع5
دوم  ، تمام واژگان نظري آن را بـا متغيرهـاي مرتبـه   33سازيِ جملة متناظر با يك نظريه در رمزي

)દ  كنيـد  بنـديم. فـرض   هـا سـور وجـودي مـي     (متغيرهاي محمولي) جايگزين كـرده، و روي آن  ଵܱ, ܱଶ, . . . , ௡ܱ, ଵܶ, ଶܶ, . . . , ௠ܶ) ــة ــا نظري ــوده، م ,ଵܱ و ب ܱଶ, . . . , ௡ܱ ــان  و اي مشــاهده واژگ
ଵܶ, ଶܶ, . . . , ௠ܶ جملة. باشند آن نظري واژگان દ، نظري، واژگان روي سازي رمزي اعمال از پس 

,ଵݐ∃ :آمـد  خواهـد  در شـكل  اين به ,ଶݐ . . . , )௠ દݐ ଵܱ, ܱଶ, . . . , ௡ܱ, ,ଵݐ ,ଶݐ . . . , ر   ௜ݐ( (௠ݐ هـا متغيـ
 દோ صـورت  به را آن كه سازي رمزي از پس દ عنييجملة اخير،  دوم هستند). محمولي يا مرتبه

) syntacticهـاي نحـوي (   شود. جملـة رمـزي ويژگـي    داد، جملة رمزي ناميده مي خواهيم نشان
، و اين كه نتايج 34نظريه استجالبي دارد؛ از جمله اين كه نتيجة منطقيِ (نحويِ) جملة متناظر با 

  35ايِ آن با خود نظريه يكسان است. مشاهده
 مايـة  درون سـاختاري  گراي واقع آنچه از است مناسبي بيان ورال جملة رمزيِ نظريه زعم به
 هـا  ويژگي ميان منطقي روابطي كه معناست اين به દோ صدق 36.كند مي قلمداد علمي هاي نظريه

,ଵܱ مرجع كه ها آن عني(ي پذير مشاهده روابط و ܱଶ, . . . , ௡ܱ ،روابط و ها ويژگي برخي و) هستند 
,ଵݐهايي كه ارزش  ناپذير (يعني آن مشاهده ,ଶݐ . . . ,  بـا  اينجـا  در پـس  37.دارد وجـود  هستند،) ௠ݐ
 جهـان  دربـارة  علمـي  نظرية ديدگاه، اين مبناي بر زيرا روبروييم؛ دوم مرتبه ساختارگرايي نوعي
 فـراهم  را) اول مرتبـه ( روابـط  و ها ويژگي ميان) دوم مرتبه( روابطي شناخت تنها ناپذير، ه مشاهد

همچنـين، بـا    38).نظـري ( اول مرتبـه  روابـط  و هـا  ويژگي شناخت ديگري از نه هيچ و آورد، مي
تـوان گفـت كـه جملـة رمـزي       كاربرد اصطلاحي كه در پايان بخش گذشته معرفّي كرديم، مـي 

  ورال از ساختار نظري (بازنمايندة ساختار عيني) است. تر بندي دقيق صورت
اي با گشتاور مغناطيسيِ ناصفر، مانند يك الكترون، از دسـتگاه   بگذاريد مثالي بزنيم. اگر ذره

گرلاخ عبور كند، مسيرش (بسته به جهت اسپين) به بالا يا پايين منحرف شده و پس از - اشترن
39گـذارد.  الايي يا پايينيِ صفحة آشكارساز بـر جـاي مـي   پذيري در بخش ب لكةّ مشاهده اصابت 

: ݕݔܲگرلاخ است، - دستگاه اشترن y: ݕܩܵالكترون است،  x: ݔܧكنيم.  چهار محمول تعريف مي
: در بخـش بـالايي يـا پـاييني صـفحة      ݕܦكند، و  عبور مي yگرلاخِ] -  از [دستگاه اشترن x[ذرة] 

هـايي نظـري    محمـول  ܲو  ܧمانـد.   اي بـر جـاي مـي    لكهّ yگرلاخِ] - آشكارسازِ [دستگاه اشترن
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اي. فرض كنيد بياني كه دربـارة الكتـرون و دسـتگاه     هايي مشاهده محمول ܦو  ܩܵ، و 40هستند
ݔܧ) ݕݔ∀بنـدي كنـيم:    گرلاخ آمـد را چنـين صـورت   - اشترن ∧ ݕܩܵ ∧ ݕݔܲ → . بنـا بـه   (ݕܦ

ݔܶ) ݕݔ∀ᇲ்்∃سازي خواهيم داشت:  توضيحات فوق، پس از رمزي ∧ ݕܩܵ ∧ ܶᇱݕݔ →  41.(ݕܦ
صدق اين جملة رمزي بدين معناست كه يك ويژگي و يك رابطه هسـتند كـه اگـر عطـف بـه      

گرلاخ بودن (و با اشتراك خاصي در مصاديقشان) احراز شوند، ويژگـيِ  - ويژگيِ دستگاه اشترن
شـود. پـس ايـن     نيز محققّ مـي  اي در بخش بالايي يا پاييني صفحة آشكارساز ماندنِ لكهّ برجاي

ناپـذير و دو   ها و روابـط مشـاهده   اي شرطي ميان تحققّ برخي ويژگي گر رابطه جملة رمزي بيان
پذير است. اين گويـاي همـان نكتـه اسـت كـه در سـاختارگراييِ ورال، چـون         ويژگي مشاهده

نهـا روابطـي   ناپـذير ت  هاي رمزي است، دربارة جهان مشاهده شناخت علمي ما محدود به جمله
  شِناخت خواهد بود. اول) قابل ها و روابط (مرتبه دوم) ميانِ ويژگي منطقي (و مرتبه

 و كارنپ )Bertrand Russell (1872-1970)( راسل از ساختارگرايي كمابيش در چنين معنايي
)Rudolf Carnap (1891-1970)( رال چند دهه پيش نيزراسـل پـس از    42بودند. دفاع كرده تر از و

ا   44معنايي تسليم شـد و از ايـن ديـدگاه كوتـاه آمـد.      به 43نيومن اشكالِ مشهورِ با روبروشدن امـ
بيني كـرده بـود و بـه زعـم      تر از طرح آن توسط نيومن پيش كارنپ اشكال مشابهي را كمي قبل

 .اسـت  دنـي دا پاسـخ  مزبـور  ايراد به هر حال، ورال نيز بر آن است كه 45اي يافته بود. خود چاره
)Worrall 2007, 147-153; 2020, §4.2(  

 اساسـي  موضـوع دو  كـم  بايست اشاره كنيم كه دست پيش از پرداخت به اشكال نيومن، مي
  : مانده است يا مبهم مغفول كمابيش در آثار ورال 46رمزيايي جملهگرايي ساختاري  پيرامون واقع

ربـي، شـناخت علمـي دربـارة سـاختار      هاي تج ورال، افزون بر داده نزدم كه ياولاً، ديد
يك نظرية موفقّ علمي باشد كه  દଵ. فرض كنيد نيز افزايشي است ناپذير) (مشاهده واقعيت

هاي رمزيِ اين  ترتيب جمله به દோଶو  દோଵجايگزين شده است؛ همچنين،  દଶتر  با نظرية تازه
هاينـد. پـس    گـر تمـام محتـواي شـناختي آن نظريـه      دو نظريه هستند، كه به زعم ورال بيان

اي پيوسـتگي، شـباهت، يـا     مستلزم گونه દଶبه  દଵبودنِ شناخت علمي در گذار از  افزايشي
ال رسماً بدين نكتة ، ور47دهد است. تا جايي كه بررسي ما نشان مي દோଶو  દோଵاشتراك ميان 

بخشد كه نظريـة علمـي مـا را بـه      سازي اين شهود را تجسم مي مهم نپرداخته است. رمزي
كند؛ اما، شرط (صـوريِ) ايـن    سازد متعهد مي اي كه توصيفي را برآورده مي ويژگي يا رابطه

شـد  ) حفظ شده و شناخت علمـي افزايشـي با  દோଶبا  દோଵكه چنين توصيفي (در جايگزينيِ 
تواند  سازي چگونه مي چيست؟ گويي، توجه ورال عمدتاً مصروف اين نكته شده كه رمزي

گراي ساختاري دربارة چندوچونِ شناخت حاصل از يك نظرية علمـي   ادعاي مقطعي واقع
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بودنِ شناخت علمي دقيقاً چگونـه در   بندي كند، و بدين كه ادعاي طوليِ افزايشي را صورت
گرايـيِ سـاختاريِ    گردد نپرداخته اسـت. مـادام كـه نـدانيم واقـع      مي بندي تعبير اين صورت

بودنِ شناخت علمـي در   كم سازگار با) افزايشي رمزيايي تا چه اندازه مستلزمِ (يا دست جمله
بنـدي مناسـبي از انتظـارات     سطح نظري و فراتجربي است، نخواهيم دانست كه آيا صورت

  48ورال هست يا خير.
رمزي را نزد ورال همان ساختارِ نظري بدانيم (كه به گمان ما خوانشـي   ثانياً، اگر جملة

اي كـه ايـن    آيد كه امرِ عيني دفاع و بلكه طبيعي از ديدگاه اوست)، اين پرسش پيش مي قابلِ
توانـد مطـابق ديـدگاه ورال     كند چگونه چيزي است، و آيـا مـي   ساختار نظري بازنمايي مي

گرايـيِ   شود. روي ديگر چنين پرسشي اين است كه آيا واقـع ساختارِ (عينيِ) جهان قلمداد 
شناسيِ خاصي است يا خير. پرسـش   رمزيايي مستلزمِ مابعدالطبّيعه يا هستي ساختاريِ جمله

و  )James Ladyman( اي چون جيمـز ليـديمن   ويژه از آن رو اهميت دارد كه فلاسفه اخير به
گرايي سـاختاري هسـتند    وايتي مابعدالطبّيعي از واقعهوادارِ ر )Steven French( استيون فرنِچ
ِ - شـناختيِ اشـياء (   نهد، كه در آن جايگـاه هسـتي   شناسيِ ساختارگرا پيش مي كه يك هستي

زمينـه،   با اين پـيش  49يابد. هاي دروني تنزلّ يافته و جايگاه روابط ارتقاء مي فردي) و ويژگي
رمزيايي هم  گراييِ ساختاريِ جمله اقعتري از پرسش يادشده اين است كه آيا و شكل خاص

شـناختي   شناسيِ ساختارگراست يا اين كـه ديـدگاهي منحصـراً معرفـت     مقتضيِ يك هستي
  است؟ 

دوم) جملـة   يك ملاحظة معناشناختي اوليه اين است كه ساختارهايي كـه زبـان (مرتبـه   
هسـتند كـه زبـان    شود كمابيش از قبيلِ همان ساختارهايي  ها تعبير مي رمزي نظريه روي آن

تـا جـايي كـه معناشناسـي را راهنمـاي       50گـردد؛  اول) خود نظريه رويشان تعبير مـي  (مرتبه
شناختيِ نظريـه را چنـدان    سازي اقتضائات هستي رسد رمزي مابعدالطبّيعه بدانيم، به نظر مي

روايت ورال هرگـز   گراييِ ساختاري به سازد. اين نكته سازگار است با اين كه واقع متأثرّ نمي
ه تنها قرار بوده معين سـازد كـه   شناسي جايگزيني پيش نهد؛ اين ديدگا قرار نبوده كه هستي

اي كـه جملـة    شناسي شناسي است. هستي هايي از اين هستي شناخت علمي دربارة چه جنبه
هـا و روابطـي    اي از چيزها/اشـياء اسـت و ويژگـي    رمزي اقتضا دارد متشكلّ از همان دامنه

(بدان معناي شناسي ساختارگرا  اي به سود هستي ) روي اين دامنه؛ نكته51(برجسته يا طبيعي
رمزيـايي مسـتلزم    گراييِ ساختاريِ جمله شود. واقع مدنظر ليديمن و فرنچ) در آن يافت نمي

شناسي (متعارف) حداكثر از اين قبيل است كه  اين است كه شناخت علمي ما از اين هستي
ها و روابطي (برجسته يا طبيعي) در آن هستند، كه روابط منطقي خاصي با يكـديگر   ويژگي

شناختي دارد، ولي  روايت ورال اقتضائات هستي گراييِ ساختاري به رند. در يك كلام، واقعدا
طورخِاص ساختارگرا نيستند. نامتعارف يا به اين اقتضائات  
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 گراييِ ساختاري . اشكال نيومن و گريزگاه واقع6
ل از نخست به تقريري از اشكال نيـومن خـواهيم پرداخـت (كـه ماننـد بيـان خـود او) مسـتق        

 : سـاختار 52سازي است. بدين منظور، نياز است تعريفي صوري از ساختار فـراهم آوريـم   رمزي
,ࣞ)يك زوج مرتبّ  ℛ) اي  اي از چيزها و مؤلفّة دومش مجموعـه  است كه مؤلفّة نخستش دامنه

با ايـن   53) روي آن دامنه باشد.extensionalگونة مصداقي ( شدني به ها و روابط تعريف از ويژگي
଴ࣞعريف، اگر داشته باشيم: ت = {1, 2, ℛ଴و  {3 = ൛{3}, {(1, 2), (3, 2)}ൟ آنگاه ،(ࣞ଴, ܴ଴)   يـك

ها و روابط (يك  اي دوعضوي از ويژگي عضوي از اعداد و مجموعه اي سه ساختار است، با دامنه
كند، و يك رابطة دوجايگاهي كـه دو زوج مرتـّب آن را    ويژگي كه تنها بر يك عضو صدق مي

ناميم اگر، به بيـاني سـاده،    ) ميisomorphicريخت ( چنين، دو ساختار را يكاند). هم محققّ كرده
ها و روابطشان وجود داشـته باشـد    طور مجموعة ويژگي ها و همين يك ميان دامنه به تناظري يك

رسد چنين تعريفي از ساختار، به تعبيري،  سرانجام اين كه، به نظر مي 54كه حافظ ساختار است.
گيـرد؛ گـويي بـا     گراي ساختاري) قرار مـي  تار به عيني و نظري (نزد واقعدر طولِ تفكيك ساخ
توان ساختار عيني داشت (احتمالاً آنگاه كه اعضاي دامنه اشياء انضـمامي   همين تعريف، هم مي

ها و روابط درونِ ساختار واقعي هستند)، و هم ساختار نظري (براي مثـال، يـك    بوده و ويژگي
  رود). راي بازنمايي همان ساختار عيني به كار ميساختار مجردّ رياضي كه ب

شـناختني   گراييِ ساختاري اين است كه فقط ساختارِ جهانْ شده از ادعاي واقع تقريري ساده
تـوان چنـين فهميـد كـه      گراي ساختاري را مـي  بر پاية تعاريف بند پيشين، ادعاي واقع 55است.

,்ࣞ)كه مدل يا ساختاري چـون  شناخت حاصل از يك نظرية علمي از اين قبيل است  ℛ்)   بـا
ريخت است. اشكال نيومن در حقيقت اين اسـت كـه چنـين شـناختي      ساختاري در جهان يك

ات       بسيار ناچيز يا سهل الوصول است. فرض كنيد دامنة هويات جهـان (يـا بهتـر بگـوييم، هويـ
تعـداد اعضـا يـا     باشـد. اگـر   ௐࣞاي از جهان كه هـدف نظريـة مربوطـه اسـت)      بخش يا جنبه

يـك   بـه  ها تناظري يك برابر باشد، روشن است كه ميان آن ܹࣞ،و  ்ࣞها، يعني  كارديناليتي دامنه
تـوان نشـان داد    هـا مـي   به كمك اين تناظر، بـر پايـة نظريـة مجموعـه     56وجود خواهد داشت.

اي كـه   گونـه  )، بـه ’ℛௐ‘وجود دارد (مثلاً بـه نـامِ    ௐࣞروي  57ها و روابط اي از ويژگي مجموعه
,்ࣞ)ساختارهاي  ℛ்)  و(ࣞௐ, ℛௐ) همچنين اگر تعـداد اعضـاي    58اند. ريخت يك)ࣞௐ  ்ࣞاز 

گـاه   شمار باشد، و آن هم ்ࣞهست كه با  ∗ௐࣞمانند  ௐࣞاي از  وضوح زيرمجوعه تر باشد، به بيش
,்ࣞ)نيز  ℛ்)  با ساختاري چون(ࣞௐ∗ , ℛௐ∗ پـس در سـاختارگرايي   ريخت خواهـد بـود.)    يك (

تنها اگر بـه شـمارِ كـافي    - علمي (بدين معنا)، هر ساختار دلخواهي را به (هر بخشي از) جهان 
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ريخـت بـا)    ساختارِ (يك توان نسبت داد. اين گزاره كه (بخشي از) جهانْ مي - شيء در آن باشد (்ࣞ, ℛ்) ن اين است كه تعداد اشياء (آن بخش از) جهان برابر با يـا بيشـتر از   دارد، تنها متضم رسد ساختارگرايي اين نتيجـة عجيـب را در پـي دارد كـه      است. در يك كلام، به نظر مي |்ࣞ|
 59شناخت علمي ما حداكثر از شمارِ اشياء موجود در جهان است.

سازي  دهيم كه چگونه مشابه اين اشكال دامنِ ساختاگرايي مبتني بر رمزي اكنون توضيح مي
ترتيب  سازي به آوريد كه جملة متناظر با نظريه را پيش و پس از رمزي به ياد ميگيرد.  را هم مي દ  وદோ   ي و غيرواقعي را در نظـر مـيگيـريم كـه    ناميديم. ابتدا حالتي حدદ     تنهـا واژگـان يـا
عبـارت   દோشـوند)؛   سـازي مـي   هايش رمزي هاي نظري دارد (و بنابراين، تمام محمول محمول

,ଵݐ∃خواهد بود از:  ,ଶݐ . . . , ,ଵݐ)௠ દݐ ,ଶݐ . . . , توان نشان داد كه جملة رمزي نظريه، يعني  . مي(௠ݐ દோ (دربارة جهان) صادق است، اگر و تنها اگر، خود نظريه، يعني ،દ ܯࣞ)، مدلي مانند, ℛ60(ܯ 
اما در اين صورت روشـن اسـت كـه،     61ريخت است. داشته باشد كه با ساختاري در جهان يك

نايي، مقدمة اشكال نيومن فراهم شده است. با توجه به آنچه در توضيح اشكال گفتيم، ايـن  مع به
اش بـا دامنـة (بخشـي از)     مدلي داشته باشد كه دامنـه  દصادق است، اگر و تنها اگر،  દோيعني 

ات      جهان هم شمار باشد؛ يعني صدق جملة رمزي حداكثر متضمن شـرطي دربـارة شـمارِ هويـ
  جهان است.  (بخشي از)
اي نداشته باشد حـالتي حـدي و    گونه كه اشاره شد، اين كه نظريةمان واژگان مشاهده همان

ارزش است، و  بيني) بي عنوان پيش اي (مثلاً به غيرواقعي است. نظرية علمي بدون نتايج مشاهده
يـه اسـت.   اي در نظر هاي مشـاهده  اي هم نيازمند حضور واژگان و محمول داشتنِ نتايجِ مشاهده

كـم   اين است كه واكنش نخست فيلسوفي چون ورال نيز به اشكال نيومن همين است كه دست
اش تنها دربارة اين حالت غيرواقعي وارد است كه نظريةمان هـيچ محمـولي    تقرير اوليه و اصلي

بـا ايـن همـه،     62سـازي حـذف شـوند.    هايش در رمزي اي نداشته باشد و همة محمول مشاهده
 شدني است. ان داد كه مشابه اشكال نيومن بدون اين فرض هم طرحتوان نش مي

اي هم داشـته باشـد، جملـة     رود واژگان مشاهده ، چنان كه طبيعتاً انتظار ميદاگر نظريةمان، 
ــزي ــود از:   દோاش،  رم ــد ب ــارت خواه ,ଵݐ∃، عب ,ଶݐ . . . , )௠ દݐ ଵܱ, ܱଶ, . . . , ௡ܱ, ,ଵݐ ,ଶݐ . . . , . (௠ݐ

,ࣱ)ساختاري چون  ℛை) ات    ࣱاي ( را در نظر بگيريد كه دامنه ) متشـكلّ از (بخشـي از) هويـ
 63كـه تعبيـرِ مطلـوبِ    ࣱهـا و روابـط روي    ) از ويژگيℛைاي ( درون جهان داشته، و مجموعه

ها) هستند. با استدلالي كه در گـام نهـايي   ௜ܱايِ (زبانِ) نظرية كنوني (يعني  هاي مشاهده محمول
دربارة (بخشي از) جهان  દோتوان نشان داد كه  بالا از اشكال نيومن است، مي كاملاً مشابه روايت
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,ெࣞ)مدلي مانند  દاست صادق است، اگر و تنها اگر،  ࣱاش  كه دامنه ℛெை ∪ ℛெ்)  داشته باشد
,ெࣞ)اش (يعني  كه فروكاست تجربي ℛெை ,ࣱ)با  64)( ℛை) تـر،   به بياني ساده 65ريخت باشد. يك

) مدلي داشته باشـد كـه   દ) دربارة جهان صادق است، اگر و تنها اگر، نظريه (દோجملة رمزي (
 67ريخـت باشـد.   كه هدف نظريـه اسـت يـك    66پذيري اش با ساختار مشاهده فروكاست تجربي

) با દ(شماري دامنة مدلِ نظريه  اي است كه شرط هم گونه بايستي توجه داشت كه تعاريف ما به
، در نتيجه يا همان جملـة سـمت چـپِ ايـن دوشـرطي      ࣱدامنة (بخشِ هدف از) جهان، يعني 

 مستتر است.

گونه بود: يك نظريـه   آوريد كه تعريف نخستين ون فراسن از كفايت تجربي بدين به ياد مي
او  اش صـادق باشـد. بلافاصـله پـس از آن،     اي كفايت تجربي دارد اگر و تنها اگر نتايج مشاهده

كم  دهد: يك نظريه كفايت تجربي دارد اگر و تنها اگر دست ي نيز ارائه مي»تر كمي دقيق«تعريف 
 68اند) درونش جاي بگيرند. هاي واقعي (كه هدف آن نظريه يك مدل داشته باشد كه همة پديده

  يابد: در ادامة همان اثر، اين تعريف باز هم بهبود مي
هـا توصـيف كـرد را نمودهـا      گيري ها يا اندازه آزمايش توان در گزارش ساختارهايي كه مي«

)appearancesطـوري كـه همـة     خوانيم. نظريه كفايت تجربي دارد اگر مدلي داشته باشد به ) مي
  69.»ريخت باشند نمودها با زيرساختارهاي تجربي آن مدل يك

شـرطي  با اين حساب، رواست چنين استنباط كنيم كه صدق جملة رمزي نيازمند برقـراريِ  
اين كه نظريه مـدلي داشـته    70شدة شرط كفايت تجربي ون فراسن است: است كه كمي تقويت
اند) درونش جاي بگيرند و دامنة  هاي واقعي (كه هدف يا موضوعِ آن نظريه باشد كه همة پديده

  شمار باشد. اين مدل با دامنة (بخشِ هدف از) جهان هم
ت (بخشـي از) جهـان، جملـة رمـزيِ نظريـة      به هر ترتيب، وراي شرطي دربارة شمار هويا

اي بـراي   ناپذير ندارد. روشن است كه چنين نتيجـه  علمي اقتضاي ديگري دربارة جهان مشاهده
گراييِ ساختاري نيازمنـد ايـن اسـت كـه جملـة رمـزيِ        گر خواهد بود. واقع ديدگاه ورال ويران

اتش    و - ناپـذير   هاي علمي از ساختار جهان مشـاهده  (بهترين) نظريه  - نـه حـداكثر شـمار هويـ
گرايي هم در هر شكلش از گزند اشـكال   حكايت كند. بايد توجه كرد كه چنان نيست كه ناواقع

هـاي علمـي را    ايِ) نظريه نيومن در امان باشد. اشكال نيومن درواقع نتايج نظري (يا غيرمِشاهده
اه باشد؛ ديديم كه ون فراسـن،  گرا با اين نكته همر كند. لزومي ندارد يك ناواقع سازي مي بديهي

فهمد، ولي هوادار امكانِ  اللفظي مي هاي علمي را نيز تحت اي نظريه براي مثال، نتايج غيرمشاهده
ادعـايي نابـديهي دربـارة جهـان     » الكتـرون وجـود دارد  « 71هاسـت.  گرايي دربارة آن نوعي ندانم
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ر آن است كه نيـازي نيسـت بـراي    گرا از گونة ون فراسن تنها ب ناپذير است؛ يك ناواقع مشاهده
ها باورمند باشيم. بنابراين، از اشكال نيـومن   ياكذب اين دست گزاره پذيرش يك نظريه به صدق

هاي علمي دربارة  گرا، مادام كه فحواي نظريه گرا و چه ناواقع آيد كه هركس، چه واقع چنين برمي
تواند بر آن باشد كه جملة رمزي  نميوكذب نابديهي بداند،  ناپذير را فارغ از صدق جهان مشاهده

هاي پاياني خواهيم ديد كه هرچنـد ون   ماية يك نظرية علمي است (در بخش گرِ همة درون بيان
فراسن نگاهي اساساً متفاوت به چيستيِ نظريه و شـناخت علمـي دارد، از اشـكالي نزديـك بـه      

  72اشكالِ نيومن در امان نيست).
جا بود كه  در تقرير ما از روايت اصليِ آن، در حقيقت همان ويژه منشأ بروز اشكال نيومن، به

ايِ) سـاختار چنـين بيـان گرديـد:      مجموعـه  ادعاي ساختارگرايي علمي بر پاية تعريـف (نظريـه  
ريخت  شناخت علمي از اين قبيل است كه يك مدل يا ساختار نظري با ساختاري در جهان يك

يعني هر » ساختاري در جهان«اختار مدنظر باشد، اي از س مجموعه است. مادام كه تعريف نظريه
ريختي با يكي از ايـن سـاختارها    ساختاري كه با شمار اعضاي دامنة جهان سازگار باشد، و يك

بـودنِ كاردينـاليتي). همـين     شـرط مناسـب   كمابيش براي هر مدل علمي حاصل است (طبعاً بـه 
ايِ)  مجموعـه  توانيم تعريـف (نظريـه   مي 73هاي احتمالي را نشان دهد. تواند گريزگاه ملاحظه مي

دتر و   را به» ساختاري در جهان«تر سازيم، يا توصيف  ساختار را اصلاح كرده و مانع نحوي مقيـ
اي از مدل يـا سـاختار    برد نخست مستلزم اصلاح درك كمابيش جاافُتاده تر كنيم. چون راه معين

بـرد   شود، بررسي فعلـي بـر راه   دور مينظري نيز بوده و از چارچوب كنونيِ فهم ساختارگرايي 
,ௐࣞ)دوم متمركز خواهد بود. ما ساختاري در جهان را ساختاري چون  ℛௐ)   دانسته بوديم كـه

ها بـه   توان گفت كه عمدة پاسخ ) دربرگيرندة (بخشي از) هويات جهان باشد. ميௐࣞاش ( دامنه
) ℛௐها و روابط ايـن سـاختار (   گياند كه شرطي هم دربارة مجموعة ويژ گونه اشكال نيومن اين

)، مهـم  realبايسـت واقعـي (   مـي  ℛௐهـا و روابـط درونِ    گويند ويژگي كنند؛ مثلاً مي وضع مي
)important) طبيعي ،(natural  هـا و روابـط    )، يا به هر نحوي برجسته و متمايز از بـاقي ويژگـي

توان براي هر سـاختار يـا    ميروشن است كه ديگر ن 74)) باشند.extensionalمعناي مصداقي ( (به
,்ࣞ)مدل نظري مانند  ℛ்)ࣞبا  ்ࣞشماري  ، تنها بر پاية همௐ نتيجه گرفت كه با ساختاري در ،

,ௐࣞ)جهان، مانند  ℛௐ) كه ،ℛௐ    هـا و روابـط واقعي/مهم/طبيعـي باشـد،      تنهـا شـامل ويژگـي
تاري واقعي/مهم/طبيعي ريخت است. ساده بگوييم: اين كه يك مدل يا ساختار نظري با ساخ يك

  75الوصول نيست. ريخت باشد ديگر بديهي و سهل در جهان يك
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سازي است، البته  سازي نيز قابلِ پياده حل دربارة ساختارگرايي مبتني بر رمزي نظير همين راه
بايست درون سـوري كـه روي متغيرهـاي محمـولي      سازي: مي با اعمال تغييري در خود رمزي

هـا و روابطـي را    فرمول مربوط به نظريه تصريح كنيم كه آن متغيرها ويژگي ايم و عطف به بسته
بودن را شرط بگيريم، و  خواهيم طبيعي كنند كه واقعي/مهم/طبيعي هستند. فرض كنيد مي بيان مي

، દ′ோرمـزي،   گـاه جملـة شـبه    بودن را بيان كند. آن دومِ طبيعي ويژگي مرتبه ܰدومِ  محمول مرتبه
  درخواهد آمد:بدين صورت 

,ଵݐ∃ ,ଶݐ . . . , ௠ݐ  ቌ൭ሥ ௠(௜ݐ)ܰ
௜ୀଵ ൱ ∧ દ( ଵܱ, ܱଶ, . . . , ௡ܱ, ,ଵݐ ,ଶݐ . . . ,  ௠)ቍݐ

اين جمله دربارة جهان صادق است، اگر و تنها اگر، نظريه مدلي داشته باشد كه فروكاسـت  
ريخـت بـوده و اعضـاي     پـذيري كـه هـدف نظريـه اسـت يـك       اش با ساختار مشـاهده  تجربي
وارة اخيـر بـدين    جملـه  76ها و روابط آن همگي طبيعـي باشـند.   ة ويژگيناپذير مجموع مشاهده

ناپذير كاملاً  رمزي دربارة جهان مشاهده فحواي جملة شبه - برخلاف جملة رمزي- معناست كه 
  77الوصول نيست. نابديهي بوده و ديگر سهل

از همان ابتدا  شد اگر برد كنوني براي گريز از اشكال نيومن. چه مي يك نكتة نهايي دربارة راه
ريخت است، بگوييم بـا   كه بگوييم مدل يا ساختار نظري با ساختاري در جهان يك به جاي اين

رسد با توجه به تعريف ما از ساختار، تعبيـر سـاختارِ    نظر مي ريخت است؟ به ساختارِ جهان يك
مشكل را  توان اين نحوي مي اش برقرار نيست. ولي به جهان وصف معيني است كه شرط يكتايي

ريخت است. چنين بياني طبعاً مستلزم  دور زد؛ بگوييم مدل يا ساختار نظري با (خود) جهان يك
حـال سـخن ايـن بـود كـه جهـان        اين است كه جهان خودش ساختار باشد (دقتّ كنيد كه تابه

همان است بـا   گوييم جهان اين ساختار/هايي دارد يا ساختار/هايي در جهان هست/ند). پس مي
,௧௛௘ ௪௢௥௟ௗࣞ)تاري چون ساخ ℛ௧௛௘ ௪௢௥௟ௗ)ق شـناخت      . حال، ساختارگرا مي توانـد بگويـد متعلَّـ

هـايش  78علمي از اين قبيل است كه يك مدل يا ساختار نظري با جهان يا يكـي از زيرسـاختار  
روشن است كه (با پذيرش اين كه جهان يك سـاختار اسـت) ايـن ادعـاي      79ريخت است. يك
  ريختي كاملاً نابديهي است. يك

برد ذكرشده براي گريز از اشكال نيومن (مثلاً  اكنون، پرسش كليدي و مهم اين است: آيا راه
پاسـخ   گرايي ساختاري سازگار است؟ يك بودن) با واقع دومِ طبيعي گيري از ويژگيِ مرتبه با بهره

گراي سـاختاري   مثبت بسيار حداقليّ از اين قرار است: پيش از رويارويي با اشكال نيومن، واقع
دانست؛ اكنون، كافي است كه  كرد مي محتواي شناختي نظريه را آنچه جملة رمزيِ نظريه بيان مي
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 او ادعاي خود را چنين اصلاح/تقويت كند كه محتواي شناختي نظريه همـان اسـت كـه جملـة    
گرايي ساختاري است، كه پيشاپيش  كند. ادعاي اخير تعريف (تازة) واقع رمزيِ نظريه بيان مي شبه

  دربرابرِ اشكال نيومن ايمن شده است. 
توانـد   گرايي ساختاري نـام هرچيـزي نمـي    وضوح كاستي مهمي دارد. واقع چنين پاسخي به

طه انتظاراتي را كه در فلسفة علم از شدني است كه ديدگاه مربو باشد؛ اين نام در صورتي اطلاق
رمزي  رود برآورده سازد. نگراني اصلي اين خواهد بود كه آنچه جملة شبه ديدگاهي بدين نام مي

داند فراتر رود؛ اگر در جملة رمزيِ  گونه شناخت علمي كه ساختارگرا ميسر مي كند از آن بيان مي
اي بـود كـه ارتباطـاتي     د، تعهد به وجود ويژگيمانْ نظرية نورِ فرنل آنچه از تعهد به اتر باقي مي

اي طبيعـي   رمزي تعهد مزبور به وجود ويژگـي  ها داشت، در جملة شبه (منطقي) با ديگر ويژگي
  ها قرار دارد.  است كه در ارتباطاتي با ديگر ويژگي

ها و روابط  بودنِ ويژگي ويژه، طبيعي كنيم اين افزايش تعهد (به برجستگي، يا به ما گمان نمي
گراييِ ساختاري تضادي داشته باشد. حتيّ بدون لحاظ اشكال نيـومن، بـه نظـر     مربوطه) با واقع

د (مرتبـه      گـراي سـاختاري دارد    دوم) نيـازي را كـه واقـع    روشن است كـه كـاربرد سـور نامقيـ
بدان  يفگراي ساختاري انتظار دارد نظرية علمي با توص اي كه واقع آورد؛ ويژگي يا رابطه برنمي

تر از هر گرداية دلخـواهي از اشـياء جهـان باشـد. او      ياب تر و كم بايست برجسته ارجاع دهد مي
هايي را ايفا  خواهد هويات (از جمله) به علتّ يا بر پاية اشتراك در آن ويژگي يا رابطه نقش مي

ناسـت كـه   كنند. اگر تعريف ويژگي و رابطه مصداقي باشـد، نكتـة اخيـر بـدين مع     كنند كه مي
گراي ساختاري انتظار دارد نظريه مستلزم وجودشان باشـد وصـفي    ها و روابطي كه واقع ويژگي

بايسـت   هـا و روابـط) مـي    ها (در ميـانِ همـة ويژگـي    بودن نيز دارند؛ آن افزون بر ويژگي/رابطه
دي (مثلاً اي برجسته و متمايز باشند. يك راه براي الزام اين برجستگي و تمايز افزودنِ قي گونه به

دوم است (و راهي ديگر دورشدن از معناشناسي  كمك يك محمول بنيادي مرتبه بودن) به طبيعي
هــا و روابــط  اي از ويژگــي دوم روي گزيــده دوم و تعبيــر ســور مرتبــه اســتاندارد زبــان مرتبــه

 ايـم  اي كـه پذيرفتـه   كم مادام كه معناشناسـي  شدني بر دامنه است). به بياني ديگر، دست تعريف
گـراي   ها و روابط باشد، معقول و بلكـه لازم اسـت كـه واقـع     مبتني بر درك مصداقي از ويژگي

كنـد برجسـته    ها و روابطي كه نظرية علمي وجودشان را وضع مـي  اي ويژگي گونه ساختاري به
تـوان گفـت كـه نادرسـت يـا       دوم را مقيد كند. با اين تفاصيل، مي ساخته يا، معادلاً، سور مرتبه

گرايي ساختاري ناسازگار بدانيم.  برد را با واقع گيرانه است كه اين راه ازحد سخت بيشكم  دست
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انجامد، نه  گرايي ساختاريِ مبتني بر جملة رمزي مي به گمان ما، اشكال نيومن تنها به تدقيق واقع
  به ابطال آن.

گـراي   قـع اي اسـت كـه ايـن گريزگـاه را بـراي وا      رسد كه كتلند در زمرة فلاسفه به نظر مي
برد يادشده مستلزم  او بر آن است كه راه ).Ketland 2009, 44( دانند. ساختاري معتبر و موجه مي

خـود برخـوردار از سـاختارِ انـواعِ طبيعـي       خودي گراي ساختاري جهان را به اين است كه واقع
)natural kind structureاين كه برخـي   كم نزد كتلند، اين تنها بيان ديگري است از ) بداند؛ دست

اي) وصف بنيـاديِ طبيعـي داشـته باشـند. از      مجموعه ها و روابط (با همان تعريف نظريه ويژگي
بـودن نيازمنـد    برد متكّـي بـر طبيعـي    كند كه اتخّاذ راه سوي ديگر، ون فراسن چنين استدلال مي

 ـ طـوركِليّ ايـن   او ساختارگرايي را بـه  80نشيني از ساختارگرايي علمي است. عقب ه معرفّـي  گون
بخـش   كند، و تنهـا دربـارة سـاختار آگـاهي     كند: علم تنها ساختار را توصيف يا بازنمايي مي مي

گراييِ ساختاري چنين تعريفي خواهد داشت: علم تنها سـاختار   در اين چارچوب، واقع 81است.
كنــد، و تنهــا دربــارة ســاختار جهــان  ناپــذير) را توصــيف يــا بازنمــايي مــي جهــان (مشــاهده

شناختي است  بخش است. افزون بر اين، نزد ون فراسن شناخت ساختار ناپذير) آگاهي ه(مشاهد
ناپـذير) بـا    ريختي؛ يعني، شناختي از اين قبيل كـه سـاختار جهـان (مشـاهده     حداكثر تا حد يك

طلبد، نظرية علمـي   بودن مي برد طبيعي ريخت است. حال، اگر چنان كه راه يك ܵساختارِ نظريِ 
ناپذير) هم باشد، از شناختي  ها و روابط درون ساختار جهان (مشاهده بودنِ ويژگي طبيعيمستلزم 

ريخـت   يـك  ܵناپذير) با ساختارِ نظـريِ   رود: ساختار جهان (مشاهده ريختي فراتر مي تا حد يك
طبيعـي هسـتند. شـرط اخيـر، يعنـي شـرط        ها و روابـط درونِ سـاختارِ جهـانْ    است و ويژگي

، به زعمِ ون فراسـن ديـدگاه مربوطـه را از سـاختارگرايي (محـض) دور      82ختاربودنِ سا طبيعي
  سازد. مي

تر به ابهامي كه در تعبيرِ ساختارِ جهان وجود دارد، اشاره كرديم. ديديم كه با اين فرض  پيش
اي باشد، اساسـاً اشـكال نيـومن     مجموعه كه جهان (خودش) يك ساختار به همان معناي نظريه

آيد كه بگوييم مدل يا ساختار نظري با ساختاري  . اشكال در صورتي پيش ميپيش نخواهد آمد
تعريف از  ريخت است؛ در اين صورت، حتيّ اگر جهان يك دامنة واحد و خوش در جهان يك

تر از  اش كم اشياء داشته باشد، هر ساختار (نظري) دلخواهي، به صرف آن كه شمار اعضاي دامنه
ريخت است (با اين فرض كه سـاختاري   اشد، با ساختاري در جهان يكيا برابر با اشياء جهان ب

اي كه زيرمجموعة اشياء جهان است). اينجا بود كه رهيافـت   در جهان يعني يك ساختار با دامنه
شد: مدل يا ساختار نظري  گونه تقويت مي آمد و ادعاي او بدين بودن به كارِ ساختارگرا مي طبيعي
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توان گفت (يا در  ريخت است. ولي توجه كنيد كه همچنان مي هان يكبا ساختاري طبيعي در ج
آيـد حـداكثر تـا حـد      حقيقت، بايستي گفت) شناختي كه از اين ساختار طبيعي بـه دسـت مـي   

سو با انتظار كليّ ون فراسن از ساختارگرايي، علـم تنهـا سـاختار     ريختي است؛ همچنان هم يك
بخش است. با اين تفاصيل، مـا   د و صرفاً دربارة آن آگاهيكن (طبيعي) را توصيف يا بازنمايي مي

 يابيم. كننده نمي بودن را قانع برد مبتني بر طبيعي نقد ون فراسن بر راه

رمزيـايي، يعنـي ديـدگاه ورال،     گراييِ ساختاريِ جملـه  حاصل بحث اخير اين است كه واقع
 حـلّ اشـكالْ   ؛ اين ادعا كـه راه 83تواند با اصلاحي كمابيش جزئي از پس اشكال نيومن برآيد مي
گيرانـه   كـم سـخت   سازد، اگر نگوييم نادرست، دست گراي ساختاري را از اصولش دور مي واقع

گراييِ ساختاري، نه از ناحية اشكالِ نيومن،  تر براي واقع است. شايد بتوان گفت كه تهديد جدي
  كند. دفاع مي گراست كه از قضا ون فراسن از آن بلكه از سوي هماوردي ناواقع

  
  گرا . ساختارگراييِ تجربه7
 ولـي  كنـد؛  مـي  ارزيـابي  ورال برنامة به جدي اي ضربه را نيومن ايراد فراسن ون رسد مي نظر به

  گراييِ واقع و ورال از فيلسوفي چون او راه نيز ايراد و مستقل از آن اين بر مقدم كه گفت بايستي
 هرچنـد  نيسـت،  همـراه  اصلاً اين ديدگاه كه گرايانة واقع بخش با او. جدا شده است ساختاري

 بر كه ورال ساختارگرايي برخلاف واقع، در .است همدل كليّ طور به ساختارگرايي با او برنامة
 بـر  اساساً فراسن ون ساختارگرايي است، علمي هاي نظريه به )syntactic viewنحوي ( نگاه پاية
 هويتي نظريه كي نحوي، نگاه در. است مبتني علمي هاي نظريه به )semantic viewمعنايي ( نگاه
. اسـت ) دوم اول يـا  مرتبه منطق در مثلاً( ها جمله از اي مجموعه واقع در و داشته، منطقي- زباني
 نظريـه  صدق 84.است رياضي هاي مدل از كلاسي و دارد، رياضي هويت نظريه معنايي، نگاه در
ا . گـردد  مي باز آن هاي جمله از بخشي كم دست صدقِ به نخست، نگاه در  معنـايي،  نگـاه  در امـ

كم  دست كه معناست بدين تر بگوييم، كفايت تجربيِ آن اجمالاً نظريه، يا درست صدقِ (تجربيِ)
تر: يك نظرية علمي كفايت  است؛ به بياني دقيق هاي تجربي جور داده با نظريه هاي يكي از مدل

هـاي   ) يكـي از مـدل  empirical substructureتجربـي (  تجربي دارد، اگر و تنها اگر، زيرسـاختار 
 ون 85ريخـت باشـد.   ) مربوطـه يـك  data modelايِ ( ) آن با مدل دادهtheoretical modelsنظريِ (
 چـه ( هـا  مـدل  اينجـا  در كـه  چرا 86است؛ ساختارگرايانه ذاتاً معنايي نگاه كه است آن بر فراسن
 ريختـي  كي حد تا حداكثر را رياضي هاي هويت و اند، رياضي هاي هويت) اي داده چه و نظري
 تعريـف  كمابيش فراسن ون نزد ريختي كي حد تا حداكثر بودن شناختني اين. بشناسيم توانيم مي
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 scientificحـال، توصـيف يـا بازنمـايي علمـي (     . اسـت ) محتـوا  اي مايه درون برابر در( ساختار

representationيك شود، نمي يواسطة ساختار انجام م )، چون به ريختـي فراتـر رود.    تواند از حد
ون فراسـن از ايـن ملاحظـه     87ست؛ ريختي شناختني يعني، موضوع علم نيز حداكثر تا حد يك

خلاصه اين كـه،   88كند. گيرد كه علم تنها ساختار (موضوع خود) را توصيف مي چنين نتيجه مي
هاي علمي قـرار دارد، ضـرورتاً بـه     چون ديدگاه ون فراسن در چارچوب نگاه معنايي به نظريه

  معناي اخير ساختارگرا خواهد بود.
گراييِ ساختاري بر پاية جملة رمزي كه در چارچوب نگاه نحوي  ديدگاه ورال، يا همان واقع

گر شناخت  ساختارگرايانه بود كه جملة رمزي را بيان هاي علمي قرار داشت، بدين دليلْ به نظريه
طوركِليّ نگاه معنايي، بدين دليل ساختارگرايانه اسـت   ون فراسن، يا بهدانست. ديدگاه  علمي مي

ت    كه واسطة بازنمايي علمي را مـدل  ريختـي   هـايي رياضـي كـه تـا حـد يـك       هـا (يعنـي هويـ
تر مسألة ارتباط اين دو گونه ساختارگرايي فرصت ديگـري   داند. بررسي جزئي اند) مي شناختني

ترِ ارتباط دو نگاه  باشد كه اين مسأله مستقل از موضوعِ كليّ رسد روشن طلبد، ولي به نظر مي مي
 شود.  وفصل نمي هاي علمي حلّ نحوي و معنايي به نظريه

خاســـتگاه معنـــاييِ ســـاختارگراييِ ون فراســـن كـــه بگـــذريم، ويژگـــي ديگـــر آن   از
 سـاختارگرايي  كـه  رسـد  نمي نظر به نخستين نگاه، در كم دست گرايي است. گرايي/تجربه ناواقع
 فلسـفيِ  برنامـة  بنيـاد  بـه هـر حـال،    89باشد؛ ناسازگار گراييِ علمي واقع با معنايي نگاه بر مبتني

بگذاريـد   90.اسـت  معنـايي  نگاه از برآمده ساختاريِ گرايي و فرنچ واقع چون ليديمن فيلسوفاني
دات  گرايانـه بـوده و از ت   نخست مرور كنيم كـه سـاختارگراييِ ون فراسـن چگونـه تجربـه      عهـ

 اي داده مدلي در را تجربي هاي ها و داده گيري نتايج اندازه ما او، نگاه در. نياز است گرايانه بي واقع
 هـاي  مـدل  همچنـين، . كنـيم  هاي مربوطه را بازنمايي مـي  و از رهگذر آن پديده گردآوري كرده

اي  داده هـاي  مـدل  بـا  كـه  گيـريم  كنيم و يا از رياضـيات وام مـي   مي پرداخته و ساخته اي نظري
 بـا  نظـري،  هـاي  مـدل  ترتيب، بدين. دارند همخواني تر آمد) تر آن پيش اي كه بيان دقيق گونه (به

 در را ساختارهايي كلام، كي در و ها، بستگي هم الگوها، پيوندها، اي، داده هاي مدل گري ميانجي
 ايـن  در ساختاري گراي واقع با فراسن ون پس. كنند مي بازنمايي پذير هاي تجربي/مشاهده پديده
 ايـن  او بـراي  ولـي، . اسـت  شناختي معطوف به ساختار ما علمي شناخت كه است همراه نكته

 ايـن  گـرا  واقـع  ماننـد  نه اين كـه  است، تجربي هاي پديده) هاي(ساختار از كاشف تنها شناخت
ناپـذير   مشـاهده  جهـان  ساختار عنييپذير،  مشاهده هاي پديده از فراتر چيزي به ناظر را شناخت

  نيز، بداند.
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فرنـل و نظريـة    نظريـة نـور   چـون  هـايي  كـه نمونـه   اسـت  مـدعي  ورال كه توضيح داديم
عام، و يا در حالت كليّ برقراري اصـل   نسبيت و نيوتون نظرية گرانش اي الكترومغناطيسي نور،

 تارسـاخ  سـطح  در موفقّ هاي نظريه تجربي، ماية درون از فراتر اينكه بر است گواهي خواني، هم
 اسـت  اين فراسن ون واكنش 91.مانند مي محفوظ جانشين هاي نظريه در طورتِقريبي به نيز نظري

 در شـده  كشـف  ساختارهاي ماند، مي محفوظ معادلات در آنچه ها، نمونه اين تمام در اتفّاقاً كه
 علم، افزايشي و پيشرفت به رو روند توضيح براي كه، اين حداقل اي و است، تجربي هاي پديده
 در شده كشف ساختارهاي حيث از علمي هاي نظريه بودن افزايشي وراي چيزي به نيست نيازي
 و است، پذير مشاهده هاي پديده ساختار كنندة توصيف علم. باشيم داشته باور تجربي هاي پديده

اتـر  بايست موفقّيت تجربي نظرية پيشين را تكرار كرده و از آن فر از آنجا كه نظرية جانشين مي
ساختار  پيشين از موفقّ هاي نظريه در آمده هاي فراهم بخشي از توصيف كه انتظار است رود، قابلِ

رغـم   توانـد بـه   شوند؛ ايـن مـي   بازيابي جانشين هاي نظريه در طورتِقريبي، به هاي تجربي، پديده
اگـر  معقول اسـت  : «92هاي) نظريه رخ دهد هاي جدي در اعماقِ نظريِ ساختارِ (مدل دگرگوني

تكاملِ علم در نظر آوريم كه جلوة بيرونـيِ   توصيف تجربي را ساختارِ رويينِ پايدار ولي درحال
. ون ).van Fraassen 2006b, 304( »شـونده اسـت   وشـدت دگرگـون   تندي يك محتواي نظريِ به

 93كند. گرا قلمداد مي اي ساختارگراييِ تجربه فراسن ديدگاه خويش را گونه

 كه، بود خواهد چنين فوق باز هم ديدگاه گراييِ) به (ناواقع ورال طبيعي واكنش روي، هر به
هاي علمـي در   توفيق نظريه 94است؛ نكرده ادا را نيست معجزه استدلال حقّ ون فراسن بياني، به

هـا از سـاختار    پذير، بدون فرض صدقِ تقريبيِ توصيف آن هاي مشاهده توصيف ساختارِ پديده
 در بحـث  كه سرنوشت گفت توان ه معجزه شبيه خواهد بود. بنابراين، ميناپذير، ب جهان مشاهده

 اسـتدلال  دربـارة ) فراسـن  ون ويژه به( گرا ناواقع و گرا واقع كليّ جدال همان به سرنوشت اينجا
 .بدان پرداختيم تر پيش كه گردد، برمي نيست معجزه

(ديـدگاه ورال) و  گرايـي سـاختاري    رسد كشـمكش ميـان واقـع    خلاصه اين كه، به نظر مي
گرايي، به همان جدالِ پابرجـا ميـان    گرا (ديدگاه ون فراسن)، از حيث واقع ساختارگرايي تجربه

گرايي علمي، و از حيث ساختارگرايي، كمابيش به اخـتلاف ميـان دو نگـاه     گرايي و ناواقع واقع
  شود. هاي علمي فروكاسته مي نحوي و معنايي به ساختارِ نظريه
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  )perspective( ساختار و نظرگاه. 8
دانست؛ به  اي چون ورال وارد مي ديديم كه ون فراسن اشكالِ نيومن را بر ساختارگراييِ فلاسفه

ها در نظر داشـتند   آمدن از ساختارگرايي محضي كه آن زعم او، گريز از اين اشكال مگر با كوتاه
اننـده بيايـد كـه آيـا ممكـن اسـت       نمود. اكنون، شايد اين پرسش بـه ذهـن خو   پذير نمي امكان

ساختارگراييِ ون فراسن نيز با چالشي مانند ايراد نيومن روبرو گردد. خواهيم ديد كه در جريان 
اي از ساختارگراييِ مدنظر ون فراسن به دست  شده تر و اصلاح بررسي اين پرسش، تصوير دقيق

هبوديافتـه از ديـدگاه ون فراسـن    خواهد آمد. در پايان، استدلال خواهيم كرد كه ايـن روايـت ب  
هـاي علمـي انجاميـده و ايـن نكتـه بـا        ايِ نظريـه  شدگي محتواي غيرمشاهده همچنان به بديهي

  اللفّظيِ زبان علم ناسازگار است. هواداري وي از تعبير تحت
 Hilary Putnam( شده از سوي پـاتنم  بدين منظور، نخست بايستي اجمالاً به استدلالي مطرح

)) اشاره كنـيم، كـه گـاهي    metaphysical realismگرايي مابعدالطبّيعي ( (عليه واقع )(1926-2016)
خـواهيم ديـد كـه ايـن اسـتدلال       95شـود.  ) نيز خوانده ميPutnam’s paradoxپارادوكس پاتنم (

لمان در     شباهت زيادي به اشكالِ نيومن دارد؛ اين است كه در برخي جزئيات بـر تحليـل مفصـ
هـاي علمـي مطـرح     يم كرد. استدلالِ پاتنم در بافت نگاه نحـوي بـه نظريـه   تكيه خواه 6بخش 

رسد كه نتيجة آن منحصراً چنان رويكـردي   شود؛ هرچند، چنان كه خواهيم ديد، به نظر نمي مي
خواهد اين را نشان دهد: با اين فرض كه همة  شده، پاتنم مي را متأثر سازد. به بياني ساده و كوتاه

اي  ) با دامنـه ܯ) صادق باشند، تنها اگر آن نظريه مدلي (مانند ܶاي (مانند  نظريه ايِ نتايجِ مشاهده
گاه نظرية مزبور دربـارة جهـان صـادق     داشته باشد، آن 96هاي جهان شمار با دامنة چيزها/تكهّ هم

شماريِ يادشـده بـه معنـاي وجـود تنـاظرِ       است. توضيح آن كه، برابري كارديناليتي يا همان هم
هاي جهان است. حال، به كمـك ايـن تنـاظر،     يك ميان اعضاي دامنة مدل و چيزها يا تكهّ به يك
راحتـي   را روي (دامنة) جهان يافت. سـپس، بـه   ܯهاي مدل  توان نظيرِ تمام روابط و ويژگي مي
را نتيجـه   97مـدلي)  دربارة جهان (به معناي نظريه ܶاست، صدقِ  ܶمدلِ  ܯتوان ديد اين كه  مي
انـد، در   اين استدلال، فارغ از اين كه پاتنم و ديگران دقيقاً چگونـه از آن بهـره گرفتـه    98دهد. مي

تاي دارد: صدق يك نظريه دربارة جهان، بدين معنا، بيش از  كم چنين نتيجه دست صورت صح
  الوصول است. حد ارزان و سهل

مجردّ اين كه در  به زعم وي، به 99رسيم به واكنش ون فراسن به پارادوكس پاتنم؛ اكنون مي
گوييم، يعنـي پيشـاپيش وجـود توصـيفي از جهـان و       هاي جهان سخن مي اين استدلال از تكهّ

خـواهيم   شود كه مـي  ويژه هنگامي آشكار مي ايم. اين فرض پنهان، به اجزايش را مفروض گرفته
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جهـان   را روي ܯها و روابط  و جهان، نظيرِ ويژگي ܯيك ميان اعضاي  به به كمك تناظري يك
ا    تعريف كنيم. اين توصيف از جهان و اجزايش در همان زبان طبيعي خودمان مستور اسـت. امـ

از ميـان   ܶهـاي   در اين صورت، ما براي تخصيص مصداق يـا مرجـع بـه واژگـان و محمـول     
رسـاندَ آزاديِ   شدني روي جهان، چنان كه استدلالِ پاتنم به نظـر مـي   ها و روابط تعريف ويژگي

ايم، مثلاً به واژة آب همان آب را تخصيص ندهد،  يكي كه برگزيده به م. اگر تناظر يكعمل نداري
تواند تهـي   تر اشاره كرديم كه نظرية علمي نمي آمده پذيرفتني نيست (پيش دست تعبير و مدل به

هـا و روابـط    اي، مانند آب، باشد). به بيان ديگر، زبان مـا نسـبت بـه ويژگـي     از واژگان مشاهده
و نيـز تنـاظر    ܯدهيم، و در نتيجه، نسبت به  نسبت مي ܶشده روي جهان كه به واژگان  تعريف

سـت كـه    طرف نيست. همـين كـافي   گزينيم، خاموش و بي و جهان برمي ܯيكي كه ميان  به يك
رسـاند   دريابيم صدق يك نظريه دربارة جهان عملاً هرگز چنان كه استدلالِ پـاتنم بـه نظـر مـي    

شود. استدلال پاتنم، اگر قرار است دربارة يك نظرية علميِ واقعـي باشـد،    يراحتي حاصل نم به
رسد در پـي نـدارد؛ چـون     سازي كه در وهلة نخست به نظر مي پذيرش و بديهي نتيجة غيرقِابلِ
يك دلخـواهي   به اي با زبان طبيعي ما اشتراك دارد، تناظر يك اي در واژگان مشاهده چنين نظريه

آورندة تعبير مطلوب واژگان يادشده و بنابراين صدقِ نظريه  هان لزوماً فراهمميان دامنة مدل و ج
  100پذير) نيست. دربارة جهان (مشاهده

تواند دربرابرِ چنـين نقـدي    گيري) پاتنم با كمي بازنگري مي با اين وجود، استدلال (و نتيجه
كنون چگونگيِ چنـين  ايمن گردد. با توجه به بحث مبسوط ما از اشكال نيومن، شايد خواننده تا

ت گـردد كـه      بيني كرده باشد: فرض استدلال مي اصلاحي را پيش مـدلي   ܶبايست چنـين تقويـ
پذير جهان (كه تعبيرِ مطلوبِ زبـان   اش با ساختار مشاهده دارد كه فروكاست تجربي ܯهمچون 
هد شد كه گونه، پيشاپيش تضمين خوا ريخت است؛ اين آورد) يك ايِ نظريه را فراهم مي مشاهده

آب باشد. همچنان با فرض برقراري شرطي كـه ديـديم چنـدان فراتـر از كفايـت       مصداقِ آب
درستي ارجاع  به ܶناپذير (يا اين كه واژگان نظري  دربارة جهان مشاهده ܶتجربي نيست، صدق 
  الوصول است. دهند) بديهي و سهل

شده است. در اينجا نظريه، يا  هاي علمي مطرح استدلال پاتنم در بافت نگاه نحوي به نظريه
بـا ايـن حـال، بازسـازي اسـتدلال در شـكل        101هاست. اي از جمله ، جمله يا مجموعهܶهمان 
هـاي نظـري)    (بـه عنـوان كلاسـي از مـدل     ܶرسـد: اگـر    اش هم سرراست به نظـر مـي   معنايي

يخـت  ر ايِ مربوطـه يـك   با مدل داده 102داشته باشد كه زيرساختاري از آن ܯعضو/مدلي چون 
شماريِ  گاه با فرض هم شود، آن 103گير جاي ܯايِ مربوطه در  باشد يا، به عبارت ديگر، مدلِ داده
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شـود؛ بـه بيـاني     ، با جهان نتيجـه مـي  ܯريختي مدلي از نظريه، يعني  و جهان، يك ܯهاي  دامنه
دق نظريه كوتاه، كفايت تجربي نظريه تنها با برقراري شرطي دربارة كارديناليتي جهان مستلزم ص

ناپذير) است. گويي با فـرض كفايـت تجربـي، صـدق (بـه       دربارة جهان (اعم از جهان مشاهده
طوركِليّ نگاه معنايي نيز  گرا يا به ريختي مدل نظري با جهان) در ساختارگراييِ تجربه معناي يك

  الوصول است. بديهي و سهل
توان  بر استدلال پاتنم سد كرد؛ مي دربارة جهان راه را ܶتوان با تقويت شرط صدقِ  البته مي

هاي نظـري (در   توانند مرجع محمول ها و روابط طبيعي مي مثلاً چنين شرط كرد كه تنها ويژگي
ريختيِ مدلِ نظري (در روايت معنايي) باشند. ولي مشكل اينجاست  روايت نحوي) يا طرف يك

ه زبـان كـاربرديِ مـا بـر بخـش      كند كه ملاحظة پيشين (دربارة قيودي ك كه ون فراسن ادعا مي
شـده   كند) براي مسدودساختن استدلال پاتنم و انحلالِ اشكالِ مطرح ايِ نظريه وضع مي مشاهده
شـدگي   ست؛ اين به گمان ما خطاست، حتيّ اگر چنان كه خواهيم ديد ون فراسن با بديهي كافي

 هاي علمي كنار بيايد. ايِ نظريه محتواي غيرمشاهده

به نكتة اخير باز خواهيم گشت. پيش از آن بگذاريد به نحوة ديگري از بروز در پايانِ بخش 
ديديم كه در نگاه معنايي، نظريه  104ويژه براي درك معنايي از بازنماييِ علمي بپردازيم. اشكال به

هـاي   اي، پديـده  هـاي داده  واسطة مـدل  هاي نظري، كه به هاي رياضي است، مدل كلاسي از مدل
 هاي نظـري، كـه هـر دو گـروه     اي و مدل هاي داده كنند. ارتباط ميان مدل ي ميتجربي را بازنماي

 105ريختـي  اي از قبيل يك كمك رابطه ساختارهاي رياضي هستند، ارتباطي ساختاري است كه به
اي ميان دو ساختار رياضي پيوند نظريـه بـا    شود. اما، پرسش اين است كه چگونه رابطه بيان مي

اي بـا   كنـد؛ رابطـة بازنمـاييِ مـدل داده     پذير را تضـمين مـي   هاي مشاهده هويژه پديد جهان و به
اي ميـان (سـاختارِ)    رسد كه بازنمايي تنها رابطـه  به نظر مي 106ها از چه قبيل است؟ جهان/پديده
ايِ مرتبط بـا دو پديـدة    هاي داده هاي مربوطه نباشد. زيرا ممكن است مدل اي و پديده مدلِ داده

ساختار) باشند. ون فراسن رشـد جمعيـت باكتريـايي و فراينـد واپاشـي       متفاوت يكسان (يا هم
فرض كنيد هر دو با منحني نمايي يكساني  ).van Fraassen 1997, 524( زند؛ اي را مثال مي هسته

اي  ها توسط نظريـه، در نگـاه معنـايي، صـرفاً معـادلِ رابطـه       توصيف شوند. اگر بازنماييِ پديده
هاي نظري باشد، مثال يادشده متضمن ايـن   اي و مدل هاي داده ريختي) ميان مدل ساختاري (يك
اي را (هـم)   هاي مربوط به واپاشي هسته يت باكتريايي پديدهاي دربارة رشد جمع است كه نظريه

تعينـي دربـارة موضـوعِ بازنمـاييِ علمـي       رسد چنـين عـدمِ   بازنمايي يا توصيف كند؛ به نظر مي
  پذيرفتني نباشد.
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اي فراتـر از صـرف    پاسخ ون فراسن به چنين اشكالي اين است كه اهميت يـك مـدل داده  
گيرد. اين مهم است كه ما يـك   ها را نيز در بر مي بازنمايي پديدهساختارش بوده، و نقش آن در 

ها  اي، (پس از مشاهده اي را براي چه هدفي، يعني براي توصيف و بازنماييِ چه پديده مدل داده
طور كه در پاسخ به استدلال پاتنم، ايـن زبـانِ    ايم. همان هاي مربوطه) فراهم آورده گيري و اندازه

كننده  طرف، و تعيين كرديم حساس، غيربِي مي ܶنسبت به تعبيري كه از واژگانِ طبيعيِ ما بود كه 
اي مزبور را با هدف خاصي (يعني بـراي توصـيف و بازنمـايي     بود، اينجا نيز مايي كه مدل داده

بريم، در اين كه نهايتاً آن مدل، و نظرية مربوطـه، توصـيف كـدام     هاي خاصي) به كار مي پديده
ساختار) است، نقش مستقيم داريم. اين لزوم ارجاع  هاي هم ها (از ميان گزينه م پديدهجنبه از كدا

گر سوية نظرگاهي يـا   توان نشان به ما كاربرانِ يك مدل يا نظريه را، به پيروي از ون فراسن، مي
حـلّ ون فراسـن    بنابراين، از راه 107) بازنمايي علمي قلمداد كرد.indexicalطورخِاص اشاريِ ( به

گـرا   طـوركِليّ و سـاختارگراييِ تجربـه    براي اشكال(هاي) فوق دربارة سـاختارگرايي علمـي بـه   
ها ساختار يا مدلِ رياضيِ محض نبوده، و شـرط   توان آموخت كه نظريه طورخِاص اين را مي به
م ريختي نيست، بلكه نسبتي كه با (زبانِ) ما كاربرانشان دارند نيز مقو ها نيز تنها يك هماني آن اين
اي دوجايگاهي ميان  هاست. بيان ديگري از اين ملاحظه اين است كه بازنماييِ علمي نه رابطه آن

جايگاهي است كه جايگاه سوم آن توسط كاربر  كم سه اي دست مدل و پديده/جهان، بلكه رابطه
  108شود. يا نظرگاه وي پر مي

ديدگاه ون  بازنمايي علمي رسد كه پذيرش سوية نظرگاهي يا اشاريِ با اين همه، به نظر نمي
ناپـذير)   شدگي (دربارة جهان مشاهده گرا را از تهديد بديهي فراسن يا همان ساختارگراييِ تجربه

كنـد كـه    برهاند. ما با ون فراسن در اين نكته همراهيم كـه سـوية اشـاري ايـن را تضـمين مـي      
هـاي   ي نظـري، بـه پديـده   هـا  ها زيرساختارهاي تجربيِ مـدل  اي، و از رهگذرِ آن هاي داده مدل

اند متوجه و مرتبط گردند؛ توجه به اين سـويه از بازنمـايي    پذيري كه هدف نظريه بوده مشاهده
هاي رياضي  اي نظريه را دفع كرده و چگونگي پيوند مدل شدن نتايج مشاهده علمي، خطر بديهي

ردپسند ون فراسـن هنـوز   سازد. ولي، ساختارگراييِ مو هاي واقعي را از ابهام خارج مي با پديده
ايِ نظريه مقاوم نشده است. كفايت تجربـيِ يـك نظريـه     شدگيِ نتايج غيرمِشاهده دربرابر بديهي

ريخـت بـا جهـان،     كند كه نظرية ما مدلي دارد يـك  علاوة شرطي بالنسبه بديهي) تضمين مي (به
آمـد؛   دوكس پـاتنم برمـي  گونه و به همان معنا كه از روايت بهبوديافتة اشكال نيومن و پارا همان

شدگي كفايت تجربـي را دفـع    معنايي و/يا بديهي شناختنِ سوية اشاري تنها تهديد بي رسميت به
امكان طـرح   يافتة) نيومن و پاتنم تازه با رفعِ اين تهديد هاي (بهبود كند، در حالي كه استدلال مي
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خطاست كه توجه به سوية اشاري  يابند. بر اين اساس، به گمان ما ون فراسن در اين نكته بر مي
، و ).van Fraassen 2006a, 544; 2008, 225( هاي مزبور انجاميده ) اشكالdissolutionبه انحلالِ (

هـاي علمـي (مـثلاً از     شـده در نظريـه   ها و روابط وضـع  سازيِ ويژگي او را از توسل به برجسته
  سازد. نياز مي بودنشان) بي رهگذر قول به طبيعي

شـدگي محتـواي    آيد كه او بـديهي  كنش ون فراسن به نقدي كمابيش مشابه چنين برمياز وا
بينـد. بـه زعـم او، اگـر هـدف علـم را        ايِ نظريه را مشكلي براي ديدگاه خود نمـي  غيرمِشاهده

تـر از   تـر و پيچيـده   پذير از طريقِ ساختارهايي احتمالاً بسيار بـزرگ  هاي مشاهده بازنماييِ پديده
هـاي نظـري    هاي نظري) بدانيم، دليلي ندارد بر آن باشيم كـه محمـول   ا (يعني مدله خود پديده

 يا رمشـاهده يغ يمحتـوا  يشـدگ  يهيبد روي ديگرِ سكةّ 109ها دارند. مرجعِ متعيني وراي پديده
 110هاي نظري است؛ ) مرجع محمولradical indeterminacyي (افراط نِيتع عدم يعلم يها هينظر

شدگي همراهش را  تعين و بديهي گونه عدم ن فراسن اين است كه وي اينبرداشت ما از كلام و
رسـد او در چنـين    آورد. اما، بـه نظـر مـي    گرا تهديدي به حساب نمي براي ساختارگراييِ تجربه

تر ديديم كه  گذارد. پيش اللفّظي زبان علم را زير پا مي پاسخي تعهد جداگانة خود به تعبير تحت
اي نظريـة علمـي را    گرايي دربارة نتايج غيرمِشاهده علم از جمله امكان ندانماين نحوة فهم زبان 

گرايـي دربارةشـان    آورد؛ اگر چنين نتايجي از صدقِ بديهي برخـوردار باشـند، نـدانم    فراهم مي
رغـم   اللفظي زبان علم عقب بنشـيند، بـه   خواهد از تعبير تحت ناموجه است. اگر ون فراسن نمي

هاي علمي در صورت صدق مسـتلزم يـك    بيعه، ناچار است بپذيرد كه نظريهبيزاري از مابعدالطّ
ناپذيرند. روشن است كـه او همچنـان    ساختار طبيعي (يا به هر نحو برجسته) در جهان مشاهده

تواند بر اين ديدگاه كه پذيرش نظريـة علمـي نيازمنـد بـاور بـه صـدق آن (دربـارة جهـان          مي
  111گرايي دربارة ساختار طبيعيِ يادشده را روا بداند. ده و ندانمناپذير) نيست اصرار ورزي مشاهده

 

  پاياني و سخن ،بندي جمعگيري،  نتيجه. 9
گرايي علمي آغـاز   گرايي و ناواقع سازي نقطة اصليِ اختلاف ميان واقع ما اين جستار را با روشن

ناپـذير را جـدي    مشـاهده هاي علمي دربارة هويات  بايست فحواي بهترين نظريه كرديم؛ آيا مي
گـرا   گرا و نـاواقع  يابيم كه راه واقع نيست، درمي بگيريم يا خير؟ با تمركز ويژه بر استدلال معجزه

هاي علمي را نيازمند تبيـين (بـر    بينانة نظريه شود كه يكي موفقّيت پيش مشخصّاً آنجايي جدا مي
اي،  بيند. در چنين زمينه چنين تبييني مي نياز از ها) و ديگري آن را بي پاية صدق تقريبي آن نظريه

بينانة علم به تبيين با  نهد كه دربارة نيازمنديِ موفقّيت پيش گرايي ساختاري را پيش مي ورال واقع
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هاي علمي را نيـز   گرا همراه است. با اين وجود، چون ورال اشكال برآمده از دگرش طرف واقع
حـواي نظريـة علمـي تنهـا دربـارة سـاختار جهـان        بايسـت ف  بيند، بر آن است كه مي جدي مي
  ها را تنها در ساختارشان افزايشي بدانيم. ناپذير) را جدي بگيريم، و نظريه (مشاهده

سازي است: جملة رمـزي   تلاش دوبارة ورال براي تدقيق مفهومِ ساختارِ نظري از راه رمزي
مـا ايـن روايـت (بهبوديافتـه) از      ماية شناختيِ نظريـه اسـت. بـه زعـم     گر تمامِ درون نظريه بيان

بـودنِ شـناخت علمـي در     سازيِ ادعاي افزايشي كم در راستاي دقيق گرايي ساختاري دست واقع
گرايـيِ   سطح فراتجربي گامي به جلو بر نداشته است. با اين حال، مانعِ اصلي پـيشِ روي واقـع  

هـا و   مك محدودساختن ويژگيك شود. به رمزيايي غالباً اشكال نيومن دانسته مي ساختاريِ جمله
ها و روابـط طبيعـي، بـرخلاف موضـع      ناپذيرِ) برآورندة جملة رمزي به ويژگي روابط (مشاهده

شـدني اسـت، بلكـه در     فيلسوفي چون ون فراسن، ما بر آن شديم كه اشكال نيومن نه تنها دفع
ة رمـزي چـه   گرايي ساختاري بر پاية جمل بندي نخستين واقع دهد كه صورت حقيقت نشان مي

گرايـي   تـر بـراي واقـع    گردد. به گمان ما، تهديد جـدي  اي داشته و چگونه از آن رها مي كاستي
گراست. هوادار ديـدگاه اخيـر،    گرايي با نام ساختارگراييِ تجربه ساختاري، از ناحية رقيب ناواقع

دادنشـان   ة جايواسط پذير را (به هاي مشاهده ساختار پديده يعني ون فراسن، بر آن است كه علم
انتظار است كه علـم از حيـث سـاختارهاي     كند؛ طبيعي و قابل هاي نظري) بازنمايي مي در مدل
سازي و ايجاز، دو  اي ساده رونده باشد. با اندازه هاي تجربي افزايشي و پيش شده در پديده كشف

   توان چنين مقايسه كرد: شده از ساختارگرايي علمي را مي روايت معرفّي

  ديدگاه
نگاه برگزيده 

هاي  به نظريه
  علمي

  گونة ساختارگرايي
(چيستيِ ساختار 

  نظري)

  نيست؛ استدلالِ معجزه
بينانة علم  موفقّيت پيش
...  

پاسخ به اشكالِ 
شدگي صدق نظريه  بديهي

  يا تحققّ مدل
گراييِ  واقع

  بودن رهيافت طبيعي  نيازمند تبيين است.  جملة رمزي  نحوي  ساختاري

ساختارگراييِ 
  *سوية نظرگاهي/اشاري  نيازمند تبيين نيست.  هاي رياضي مدل  معنايي  گرا تجربه

بخش پيشاپاياني اين جستار پيرامون خصوصيتي از بازنمايي علمي بود (*) كه بـه اعتـراف   
شـدنِ   گونه كه تهديد بـديهي  همان 112ون فراسن در آثار نخستين وي كمابيش مغفول مانده بود.

گرايي سـاختاري   بندي واقع ترشدنِ صورت صدق نظرية علمي (در قالب اشكال نيومن) به دقيق
بــار در قالــب پــارادوكس پــاتنم) ون فراســن را بــه ســوية  انجامــد، تهديــد مشــابهي (ايــن مــي

گـرا منتهـي    تجربـه نظرگاهي/اشاريِ بازنماييِ علمي متوجه سـاخته و بـه بهبـود سـاختارگرايي     
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هـاي) جهـان    گردد. همة آنچه يك مدل رياضي را توصيف يـا بازنمـاييِ بخشـي از (پديـده     مي
جايگاهي است  كم) سه اي (دست بازنمايي علمي رابطه 113گيرد. سازد در ساختار آن جاي نمي مي

كار  هاي خاصي به يابد كه دانشمندي يك مدل رياضي را دربارة پديده كه در صورتي تحققّ مي
  برد.

شـناختن ايـن سـوية     رسـميت  ويژه بهبود آن از رهگذر بـه  گرا و به ما با ساختارگراييِ تجربه
ايم، ولي تلاش كرديم نشان دهيم كه ون فراسن در اين گمان كه از اين  نظرگاهي مخالفتي نكرده

را متعـين  شدگي را اساساً منحل ساخته بر خطاست. نظرگاه يا كاربرد اين  هاي بديهي راه اشكال
پـذير اسـت؛ ولـي در برابـر      هاي مشاهده سازد كه زيرساختارِ تجربيِ مدل متوجه كدام پديده مي

گـرا   اي مدلِ نظري بازدارنـده نيسـت. سـاختارگرايي تجربـه     هاي غيرمِشاهده تحققّ بديهي جنبه
است كه اين شدگي كنار بيايد، ولي برداشت ما اين  خود شايد بتواند با اين نحوة بديهي خوديِ به

اللفّظـي زبـان علـم ناسـازگار      دارِ ون فراسن به خوانش تحـت  موضوع با تعهد جداگانه و ريشه
اگر او نخواهد از اين تعهد ديگر عقب بنشيند، به نظر ناچار است بپـذيرد كـه نظريـة     114است.

يرِ ناپـذ  ها و روابط مشـاهده  علمي در صورت صدق مستلزم تحققِّ ساختاري متشكلّ از ويژگي
برجسته يا طبيعي است، يا به بيان ديگر، مستلزمِ يك مابعدالطبّيعه است. روشن اسـت كـه ايـن    

  گرايي دربارة صدق نظرية علمي سازگار است. موضع همچنان با ندانم
  
ها نوشت پي

 

  .Gupta & Ghosh 1946ن.ك. به:  ،و فيزيك مربوط به آن ، آزمايشبراي معرفّي جامعي از اين دستگاه .1
كمـك   گرايي كه بـه  كند كه گذشته از دو روايت پيشين از تعريف واقع اجمال اشاره مي چاكراوارتي به .2

شناسـي   آيند، برخي نيـز ايـن ديـدگاه را از طريـقِ بـاور بـه هسـتي        مفاهيم صدق و ارجاع فراهم مي
. اگر بخواهيم اين روايت را نيز متناظر با )Chakravartty 2017, §1.1(اند  هاي علمي تعريف كرده نظريه

رسـد بايسـتي بگـوييم     هاي علمي بيان كنـيم، بـه نظـر مـي     كمك وصفي از نظريه دو مورد نخست به
  باور است. سزاوارِهاي علمي  شناسيِ (برترين) نظريه هستي

  ايم. گرفته ”empirical adequacy“را برگردانِ » كفايت تجربي« 3.
  .van Fraassen 1980, 12از نويسنده است:  اتتأكيد .4
  .van Fraassen 1980, 10-11; Monton & Mohler 2021, §1.2در اين باره، ن.ك. به:  .5
 بريم. به كار مي ”literal construal“جاي  را به» اللفّظي تعبيرِ تحت« .6
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 ـ گراييِ ساختي قابلِ گراييِ علمي و تجربه موافقت ميان واقع« .7 وده، و مشـتمل اسـت بـر تعبيـرِ     توجه ب
توانند صـادق يـا كـاذب     اي از اطلاّعات (كه مي مثابة پيكره اللفّظيِ زبانِ علم، تلقيّ يك نظريه به تحت

باشند، باور شده يا باور نشوند)، و گرايشي مهم به تفسير، يعني دريافتنِ اين كه جهان با توجه به اين 
  ).van Fraassen 1991, 4» (نظريه چگونه است

اللفّظي  ) لزومِ تعبيرِ تحتvan Fraassen 2006a, 539n.2, 542n.6كم در يكي از آثارش ( ون فراسن دست 8.
  سازد؛ در بخش پيشاپايانيِ مقاله بدين نكته باز خواهيم گشت. تر مي نحوي مقيد يا شايد دقيق را به

  .Psillos 1999, Ch.4از آن، ن.ك. به:  اي از اين استدلال، و نيز تقرير و دفاعي تفصيلي براي تاريخچه .9
   تر. يعني با تعهدات مابعدالطبّيعيِ كم .10
 .van Fraassen 1980, 39-40; 2006b, 298-299در اين باره ن.ك. به:  .11

) آن accommodationدهي ( جاي بينيِ يك پديده دربرابرِ ، از پيشبيني نوين پيشگاهي به جاي تعبير  12.
)، noveltyبـودن (  هاي گوناگون بـراي تعريـف نـوين    اين باره و نيز دربارة تلاش گويند؛ در سخن مي
  .Barnes 2018ن.ك. به: 

شـود. در جريـان    بيني نوين بـه نسـبيت عـام نسـبت داده مـي      هاي پيش يكي از مشهورترين نمونه 13.
شـدن   بينـي نظريـة اينشـتين دربـارة خميـده      رخ داد، پيش 1919خورشيدگرفتگي كاملي كه در سال 

ناپذير است  اخترتاب (نورِ ستاره) در اثر گذر از كنار خورشيد تأييد گرديد. حال، اين كمابيش مناقشه
بينيِ پديدة مربوطه، يعني خميدگي اخترتاب، طراّحي نشده بود؛ پس بنا بـه   كه نسبيت عام براي پيش

  بيني نوين دانست. اي از يك پيش توان نمونه اين را مي ،تعريف
پرداخته  هاي نوين بيني با تأكيد بر پيشنيست  سراغ نداريم كه ون فراسن به استدلال معجزه جايي را 14.

توان از همان مواضعي كه او بـه روايـت سـادة ايـن اسـتدلال       باشد؛ ولي پاسخ يادشده در متن را مي
  . ه بوديمددا ارجاعتر به دو نمونه از اين مواضع  پردازد برداشت كرد. پيش مي

 Psillosگرايانة ون فراسن هم بسيار نزديك به همين بيانِ ماست ( لوس به ديدگاه داروينواكنش سي. 15

) است، و به يـك  phenotypic). او بر آن است كه توضيح يا روايت ون فراسن فنوتيپي (93-94 ,1999
كسان، هايي با فنوتيپِ ي كند كه بر اساس آن نظريه ) اشاره ميselection mechanismسازوكارِ گزينش (

شوند. ولي نكتة بسيار مهم اين است كه تبيـين فنـوتيپي بـا تبيـينِ      يعني موفقّيت تجربي، برگزيده مي
هـاي   ) ناسازگاري ندارد؛ اين دومي تبييني است بر پاية يك ويژگي كه ميان نظريهgenotypicژنوتيپي (

گرايان، ويژگـي مزبـور همـان     سببِ آن است. در ديدگاه واقع ها به موفقّ مشترك بوده، و موفقّيت آن
  هاست. صدق تقريبي نظريه

، 11هـاي شـمارة    به ويژه پانوشت ؛van Fraassen 2006b, §3.1, §4.1 :توانيد ن.ك. به مي ،در اين باره .16
  .29، و 26
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 theبراي بحث تفصيلي ون فراسن پيرامون استنتاج بهترين تبيين و يـا اساسـاً درخواسـت تبيـين (     .17

demand for explanation گرايـي، ن.ك. بـه:    هـا بـراي واقـع    )، در همين بافت مربوط به اسـتدلالvan 

Fraassen 1980, 19-40.  
كـم   اش، دست گرايانه تقريرهايي از (فرا)استقراي بدبينانه، هرچند نه لزوماً با تأييد نتايجِ ظاهراً ناواقع .18

ويـژه پـس از مقالـة     مون ايـن اسـتدلال بـه   تر پيرا وگوهاي تازه تا زمان پوانكاره قدمت دارد؛ اما گفت
)Laudan 1981    ماتي از گونـهت يافت. گزارشـي روشـن و مقـدهـاي (فرا)اسـتقراي بدبينانـه را     ) شد

 .) بيابيدWray 2015توانيد در ( مي

كمي  گرايي واقع از تعريف سوم و دوم هاي روايت رسد بيان فرااستقراي بدبينانه با تكيه بر به نظر مي .19
توان ديد كـه بازنويسـي آنچـه در پـي      كنيم. هرچند مي تر باشد، و ما نيز در اينجا چنين مي سرراست

  آيد بر پاية روايت نخست نيز دشوار نيست. مي
) روبروست (اتهّامي base rate fallacyبنديِ احتمالاتيِ اين استدلال با اتهّام مغالطة نرخِ پايه ( صورت 20.

نيست هـم مطـرح شـده اسـت). در صـورت       چنينيِ استدلالِ معجزه اينهاي  بندي كه دربارة صورت
پذيرش اتهّام، يك واكنش اين است كه استدلال را از شكل احتمالاتي يا حتيّ استقرايي خارج كنـيم؛  
همين كه مثالي از يك نظرية بسيار موفقّ يافت شود كه رها شده (و بنـابراين، ديگـر صـادق قلمـداد     

بينانه از طريقِ صدق نفي شده است. براي بيـان   تيِ تبيين موفقّيت تجربي/پيششود)، لزوم يا درس نمي
)، و بـراي بحـث مفصـلي از    Chakravartty 2017, §3.3كوتاهي از اشكال و چنين پاسخي، ن.ك. بـه ( 

  .Magnus & Callender 2004شده در بخش كنوني، ن.ك. به:  مغالطة نرخِ پايه پيرامون دو استدلال بحث
اي نظريـة   يازي به گونـه  تواند دست گيريم مي گرا كه ما آن را در اينجا پي نمي گريزي براي واقع راه .21

از همان دورة  اتراي نظري چون  ) باشد و باور به اين كه واژهcausal theory of referenceعليّ ارجاع (
بستر انتشار  واقعاًا هرچه كه كاربردش (در نظرية نور) به ميدان الكترومغناطيسي، يا ميدان كوانتومي، ي

داده و از اين رو همچنان داراي مرجع است. براي بررسيِ جامعي پيرامون ارجاع  نور است ارجاع مي
 .Psillos 1999, Ch.12گرايانه، ن.ك. به:  واژگان نظري، از منظري واقع

  .Kitcher 1993, §5.4; Psillos 1999, §6.3مثلاً ن.ك. به:  .22
همين معيار هم چندان روشن نيست؛ بـر فـرض كـه بپـذيريم نامانـدگاري متضـمن       گرچه درستي  .23

پذيري است، بديهي است كه ماندگاري در طي يك يا حتّـي چنـد مـورد دگرگـوني علمـي       اجتناب
  ناپذيري نيست. ضرورتاً متضمن اجتناب

ورش نظـر داريـم.   ) و پيامد فلسفي مشـه Craig’s theoremدر اينجا بيش از هرچيز به قضية كريِگ ( .24
شدني  سازي چنين است: براي هر نظرية علميِ بيان بياني از (يك كاربست) قضية كريگ با كمي ساده

اش به دو دسته (بـه نـامِ    ، كه واژگان غيرمنطقيܶپذير)، مانند  موضوع نحوِ اصلِ اول (به در منطق مرتبه
پذير) وجود دارد كـه تنهـا از واژگـان     موضوع اي (اصلِ ) افرازشدني باشند، نظريهنظريو  اي مشاهده
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ها تنهـا   هستند كه در آن ܶساخته شده و قضايا يا نتايجش دقيقاً همان دسته از قضاياي  ܶايِ  مشاهده
ن، ايـن  گرايـان و ابزارگرايـا   ويژه تجربه اي به كار رفته است. برخي فلاسفة علم، و به واژگان مشاهده

هـاي   هـاي نظـري (در نظريـه    اند كه همة واژگان و جمله كاربست قضية كريگ را چنين تفسير كرده
همـراه بيـان و نقـد     پذيرنـد. معرفّـي روشـنگري از قضـية كريـگ بـه       علمي) غيرضِروري و اجتناب

شتر بر تفسير ) بيابيد. بحث ديگري، با تكية بيPutnam 1965توانيد در ( گيري فلسفي از آن را مي نتيجه
گرايان  ) آمده است. به هر حال، شكيّ نيست كه واقعPsillos 1999, 20-24فلسفي قضيه و نقدش، در (

با چنين مفهومي از اجتناب(نا)پذيري مخالفت خواهند كرد، ولي سخن ما اين است كه قضية كريـگ  
گرايـان را روشـن    واقـع دستانة تعريف يا معياري براي اجتناب(نا)پذيري از سـوي   اهميت ارائة پيش

 سازد. مي

تـوان بـه مخالفـت ورال بـا كيچـر و سـيلوس دربـارة زائـدبودنِ          دربارة همان نمونة اتر، مـثلاً مـي   .25
)redundancy (رتا ) در نظرية نور فرنل اشاره كردWorrall 2020, 181-184.(  
وانكاره در اين ديدگاه را نيـز  او در اين صفحات ادعاي پيشتازي پ؛ Worrall 1989, 117-118ن.ك. به:  26

  .سازد مستند و مستدل مي
انـد. يـك نمونـه،     گرايي ساختاري طبيعتاً به ديگر موارد دگرش علمـي نيـز پرداختـه    هواداران واقع .27

مركز) با نظرية كپلر (مدل خورشيدمركز) دربارة كيهان اسـت.   جايگزيني نظرية بطلميوس (مدل زمين
رسد كه موضع ورال در گذر زمان دچـار تغييـر شـده اسـت. او در آثـار       يدربارة اين مورد، به نظر م

بيني نـويني فـراهم    مركز (برخلاف مدلِ خورشيدمركز) پيش پيشين كمابيش بر آن بوده كه مدل زمين
). Worrall 2011, 163-165كـرده اسـت (   دهي مي هاي نجومي را جاي ها يا داده آورده و تنها پديده نمي

گـردد؛ در اينجـا، ورال نظريـة     روشني از اين موضع بازمي )، او بهWorrall 2020تري ( زهولي در اثر تا
) ”very false“(بسيار غلط شمارد كه  بطلميوس را (در كنار نظرية كالريك دربارة گرما) از مواردي مي

رال در اينجـا  انـد. و  بيني نوين فراهم آورده رغمِ اين كه پيش بوده و حتيّ صدق تقريبي هم ندارند، به
اي بـه   كننـده  گـرا در ايـن كـه وزن زيـاد و تعيـين      همراه ديگر فلاسـفة علـمِ واقـع    كند كه به اقرار مي
دهد كه در مواردي كه  اند. او توضيح مي اند بر خطا بوده داده ) ميsingle( منفردبينانة  هاي پيش موفقّيت

انگيزنـد، چنـين    نيست را برمي د استدلال معجزهدرستي شهو گرايانه بوده و به واقعاً مستلزم تعهد واقع
اي از  نيست كه نظريه تنها از يك موفقّيت تجربيِ منفرد برخوردار باشد؛ در اين موارد، نظريه گسـتره 

كند كه در نمونـة نظريـة نـور     آورد. ورال استدلال مي هاي نوين و صحيحِ تجربي فراهم مي بيني پيش
). به هر حال، با هر دو نگرش، اين نتيجـه  Worrall 2020, 172است ( روشني برقرار فرنل، اين شرط به

مركز و، بنابراين، انتظار حفظ سـاختار   گرايانه دربارة مدل زمين يكسان است كه (نزد ورال) تعهد واقع
گرايي  زيانِ واقع جاست. دگرشِ علميِ ديگري كه غالباً شاهدي به نظريِ آن در مدلِ خورشيدمركز نابه

هاي مربوطه) با نظرية  رود، جايگزينيِ نظرية فلوژيستون در شيميِ احتراق (و پديده به شمار ميعلمي 
ها براي واژگان نظـريِ رهاشـده و بـدونِ     از پركاربردترين مثال فلوژيستوناكسيژن (لاووازيه) است؛ 
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ون اتفّاقاً مؤيد كند كه نمونة نظرية فلوژيست مرجعِ واقعي است. با اين حال، ليديمن چنين استدلال مي
ناپذير) نوعاً  درستي فرايند (مشاهده ). نظرية فلوژيستون بهLadyman 2011گرايي ساختاري است ( واقع

ــراق (  ــدادهايي چــون احت ــنفسّ calcination)، تكلــيس (combustionيكســاني را در پــسِ روي )، و ت
)respiration ــخيص مــي ) و معكوســش dephlogisticationداده اســت. اصــل ايــن فراينــد (    ) تش
)phlogistication( اكسـايش هـاي   ) در شيمي معاصر به نامoxidation ( كـاهش ) وreduction  شـناخته (

تواند توضيح  مي - گراييِ علميِ استاندارد و نه واقع- گرايي ساختاري  شوند. ادعا اين است كه واقع مي
)، چگونه نظريـة رهاشـده در   فلوژيستونو خواه  اترندادنِ واژگان نظري (خواه  رغمِ ارجاع دهد كه به

  ).Ladyman 2011, 97-100هاي تجربي موفقّ بوده است ( مندي تشخيص ساختارهايي در پس قانون
؛ او در اينجا گذار از فيزيك نيوتوني به نسبيت عام اينشتين را مثال Worrall 1989, 120-121ن.ك. به:  .28

  زند، با تأكيد بر قانون جهاني گرانش. مي
تواننـد محقّـق    هاي متمايزي از اشياء مي را مجموعه ريختي يكشايد بهتر باشد بگوييم ساختارهاي  .29

همانيِ آن است؛ در تعريف معمولِ  سازند. البته اين نكته وابسته به تعريف دقيقِ ساختار و شرايط اين
همـاني   ريختـي مسـتلزم ايـن    مطرح خواهـد شـد، يـك    6اي از ساختار، كه در بخش  مجموعه نظريه

  ريختي را نيز تعريف خواهيم كرد.) ساختارها نيست. (در همان بخش مفهوم يك
از گونـة نخسـت اسـت؛ ولـي      ”structure“)، بيشترِ كاربردهـاي واژة  Worrall 1989در مقالة مزبور ( .30

  بيابيد. 119- 121هاي  توانيد در صفحه هايي از كاربرد گونة دوم را نيز مي نمونه
31. )Worrall 2007; 2020 (ها هستند.  ترين آن از مهم 

) باشـد (ن.ك. بـه:   Grover Maxwellرسد ورال در اين بـاره متـأثرّ از گـروورِ ماكسـول (     به نظر مي .32
Worrall 1989, 117nبندي ديـدگاهي بـا نـام     ). به هر حال اين ماكسول بود كه نخستين بار به صورت

 ماكسـول  ).Maxwell 1970؛ براي نمونه در (پرداختهاي رمزي  به كمك جمله گرايي ساختاري واقع
گرايـيِ سـاختاريِ    دربارة واقع .تحت تأثير فلسفة راسل دوران متأخرّ است عميقاً در اين ديدگاه خود

 Ladyman 2014, §3.2; Frigg and Votsisتوانيد ن.ك. به:  ميماكسول و نيز ارتباط آن با راسل، همچنين 

2011, 235-236.  
هـا را جملـة    ، در بحث كنوني عطـف منطقـيِ همگـيِ آن   ا باشده اي از جمله رية ما مجموعهاگر نظ 33.

 .كنيم ميمتناظر با نظريه قلمداد 

  دومِ قاعدة معرفّي سور وجودي نياز دارد. تنها به گونة مرتبه દاز  દோاستنتاجِ  .34
 દدوم  ايِ مرتبه اند. هم نتايج مشاهده ها واژگان نظري نيامده اي يعني نتايجي كه در آن نتايج مشاهده .35

دوم داشته باشند) يكسان هستند، و هم (به تبـع آن) نتـايج    توانند سور مرتبه ها كه مي (يعني آن દோو 
) نيـز  Ketland 2004, 293) .Psillos 2006, 72اول؛ بـراي اثبـات ايـن نكتـه ن.ك. بـه:       اي مرتبه مشاهده
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هاي جملة رمزي فراهم آورده و منابعي براي اثبات برخي از  فهرست سودمندي از اين دست ويژگي
  كند. ها ذكر مي آن

36. Worrall 2007, 147-149; 2020, 196-198    عـاي قـويرال در ايـن مواضـع ادتـري مطـرح    ؛ در واقع و
دفاع دربارة معنـا/مرجع واژگـان نظـري تلقّـي      نها ديدگاه قابلِكند. از يك سو، او بر آن است كه ت مي

هاي ما از آن فراهم  يعني همة آن توصيفي كه نظريه الكترون) است. the descriptive accountتوصيفي (
) دربارة واژگان نظري مستلزم the causal theory of referenceآورند. به زعم وي نظرية عليّ ارجاع ( مي

) بـه جهـان   non-theory-mediated accessواسـطةنظريه (  واهد بود كـه مـا دسترسـيِ بـي    اين محال خ
ماية شناختي  ناپذير داشته باشيم. از سوي ديگر، نزد ورال اين نكته كه جملة رمزي همة درون مشاهده

گـراي   گيرد نتيجة مستقيم پذيرش تلقيِّ توصيفي است. بنـابراين، چـون واقـع    يك نظريه را در بر مي
پذيرد، پيامـدش ايـن اسـت كـه جملـة       دفاع) مي عنوان تنها گزينة قابلِ ساختاري تلقيّ توصيفي را (به

 ماية نظرية علمي بشمارد. گر درون رمزي را بيان

بريم؛ بـه بيـان    را متباين به كار مي رابطهو  ويژگيدو نكتة مهم: نخست اين كه، ما در بحث كنوني  .37
شماريم  جايگاهي و رابطه را (مرجعِ محمولِ) چندجايگاهي مي ) يكديگر، ويژگي را (مرجعِ محمولِ

هاي ديگر فلسفي، گاهي رابطـه اعـمِ از ويژگـي و گـاهي نيـز       به معناي دو يا بيشتر). در بافت چند(
جايگـاهي و   ويژگي اعم از رابطه قلمداد شده است؛ يعني، به ترتيب، گاهي ويژگي را يك رابطة يك

انـد. ديگـر ايـن كـه، ويژگـي يـا رابطـة         ويژگيِ چندجايگاهي به شمار آورده گاهي نيز رابطه را يك
اول آن است كه، به ترتيب، شيء يا اشـياء داراي آن باشـند، در حـالي كـه، ويژگـي يـا رابطـة         مرتبه
 دو متـر فاصـله داشـتن   ها يا روابط ديگر است. براي نمونه،  متعلقّ به ويژگي دوم يا بالاتر، خود همرتب
) ويژگـي  transitivityبـودن (  اول است كه برخي اشياء با يكديگر دارند؛ امـا تراگـذري   اي مرتبه رابطه
قـد   تراگـذري نيسـت، در حـالي كـه،     دو متر فاصله داشتندومي است كه برخي روابط دارند ( همرتب

  .)اي تراگذري است رابطهبلندتري داشتن 
  .Ladyman 2014, §3, §3.2ختارگرايي ن.ك. به: تر دربارة اين گونه سا براي توضيح بيش .38
  فرض كنيد صفحة آشكارساز به سه بخش بالايي، پاييني، و مياني تقسيم شده است. .39
بردار باشد؛ چه مطابق فرض ما نظري باشد  مناقشه ܲاي بودن محمولي چون  شايد نظري يا مشاهده .40

  كند. جاد نمياي، در اصلِ بحث كنوني تفاوت جدي اي و چه مشاهده
دادنـي   ايم تا از متغيرهاي فـردي تمييـز   در اينجا متغيرهاي محمولي را با حروف بزرگ نمايش داده .41

  باشند.
توانيم افراد  ما نمي«دهد از اين قرار است:  ديدگاهي كه ليديمن مشخصّاً به راسل و كارنپ نسبت مي .42
)individualsلشـان ر  ها يا روابـط مرتبـه   )، ويژگيدومِ  تـوانيم سـاختار مرتبـه    ا بشناسـيم، بلكـه مـي   او

ما را تنها از خصوصـيات محضـاً    )شان را بشناسيم. ... علمrelational propertiesاي ( هاي رابطه ويژگي
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نوشـتي   تـر در پـي   ). پيشLadyman 2014, §3» (سازد ) جهان مطلّع ميpurely logical featuresمنطقيِ (
سـازي بـر    گرايي ساختاري بر پاية رمـزي  اي واقع ول نيز در دفاع از گونهذكر گرديد كه گروورِ ماكس

  ورال تقدم داشته و احتمالاً بر او اثر گذاشته است.
43. Max Newman (1897-1984) :؛ براي بيان اصلي اشكال، ن.ك. بهNewman 1928.  
اقع بيان كرده (نقل شده تر اين است كه راسل چنين پاسخ داد كه منظورش چيزي نبوده كه درو دقيق .44

رسد معمولاً در ادبيـات مربـوط بـه اشـكال نيـومن       )). آنچه كه به نظر ميAinsworth 2009, 156در (
كند كه،  ) اشاره ميNewman 1928, 148اش ( ماند اين است كه خود نيومن هم در پايان مقاله مغفول مي

اي كه در معـرضِ اشـكال فعلـي     گونه خواسته به برخلاف برخي شواهد متني، راسل در حقيقت نمي
  است از ساختارگرايي دفاع كند.

و نحـوة روبروشـدن آن    از ساختارگرايي راسل و كارنپ مشابه هاي براي مروري انتقادي بر روايت .45
  .van Fraassen 2008, 213-229، ن.ك. به: دو با اشكالِ نيومن

كم در  ) را دستRamsey-sentence structural realism( رمزيايي گراييِ ساختاريِ جمله واقعورال نامِ  .46
هايش به كار برده است:  عنوان و چكيدة يكي از سخنراني

https://www.youtube.com/watch?v=XSTY-xQSzpQ.  
ترين آثار وي در  كم) از مهم ترين، دست يم مهمشك (اگر نگوي ) كه بيWorrall 2007; 2020مثلاً در ( 47.

 رمزيايي هستند. گراييِ ساختاريِ جمله تقرير و دفاع از واقع

طـوركِليّ تأييـدي بـر     نوشتي اشاره كرديم كه ليديمن نمونة نظريـة فلوژيسـتون را بـه    تر در پي پيش .48
كند كه جملة  امكان را رد ميشمارد؛ ولي جالب اينجاست كه او مشخصّاً اين  گرايي ساختاري مي واقع

گرايـي   رمزي نظرية فلوژيستون بتواند محفوظ بماند. او اين نكته را (به سـود روايـت خـود از واقـع    
  ).Ladyman 2011, 100كند ( رمزيايي ارزيابي مي ساختاري و) عليه روايت جمله

معرفّـي و بررسـي انتقـادي،    ناپذيري مبهم است؛ براي يـك   طورِ اجتناب معرفّي كوتاه اين ديدگاه به .49
  .1400توانيد ن.ك. به: وحيدنيا و مسگري  مي

50. اشكال نيومن، در هر دو مورد، ساختار اي  كمابيش متشكلّ است از يك دامنه، مجموعه با نظرداشت
هـا و روابـط    اي از ويژگـي  ايِ) نظريه، و مجموعـه  هاي (مشاهده ها و روابط مدلولِ محمول از ويژگي
  ها (ي نظري) يا ارزش متغيرهاي محمولي باشند. توانند مدلول محمول طبيعي كه مي برجسته يا

ها و روابط مدلول در جملـة رمـزي) در    دليلِ كاربرد وصف برجسته يا طبيعي (براي برخي ويژگي .51
  بخش آينده روشن خواهد شد.

ها  ويژه نظرية مدل و به ساختار بدين تعريف، نزديك است به همان مفهومي از ساختار كه در منطق .52
اي از مفهوم  رود؛ در ادامه ما نيز چنين استفاده هاي منطقي به كار مي آوردن معناشناسي زبان براي فراهم
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آفرينـي   اش نقش عنوان مدلِ نظريه يا جملة رمزي كنوني خواهيم كرد و ساختار كمابيش بدين معنا به
ميان ساختارها، و نيز برخـي ملاحظـات جـانبي    ريختي  خواهد كرد. تعريف مشابهي از ساختار، يك

 ,Ketland 2009) بيابيد. تعريف (Frigg and Votsis 2011, 229-230توانيد در ( دربارة چنين تعريفي را مي

) كمابيش همين است با اين the standard conception of structure( ساختار) نيز از مفهوم استاندارد 34
 آيد.  ها پس از دامنه مي اي (مرتبّ) از روابط و ويژگي دنباله جاي مجموعه، تفاوت كه به

جايگـاهي  - ݊) بوده، و هـر رابطـة   ࣞاي از دامنه ( در تلقيّ مصداقي، هر ويژگي برابر با زيرمجموعه .53
جايگـاهي  - ݊هـاي مرتـّب از اعضـاي دامنـه اسـت (بـه بيـان ديگـر، رابطـة           تايي- ݊اي از  مجموعه

  است). ௡ࣞاي از  زيرمجموعه
,ଵࣞ)تر، دو ساختارِ  به بياني دقيق .54 ℛଵ)  و(ࣞଶ, ℛଶ) انـد تنهـا در صـورتي كـه تناظرهـاي       ريخت يك

:݂يك  به يك ࣞଵ → ࣞଶ  ݃و: ℛଵ → ℛଶ جايگـاهي)  - ݉( ݎاي كه براي هر  گونه وجود داشته باشند، به
,ଵ݀)تايي مرتبّ - ݉و هر  ℛଵدرون  ݀ଶ, … , ݀௠)  ࣞاز اعضايଵ ،(݀ଵ, ݀ଶ, … , ݀௠)  باشد،  ݎدرون رابطة

,൫݂(݀ଵ)اگر و تنها اگر،  ݂(݀ଶ), … , ݂(݀௠)൯  باشد. (ݎ)݃درون رابطة  
اين كمابيش همان ديدگاهي است كه نيومن پيش از بيان اشكال معـروف خـود بـه راسـل نسـبت       .55

  ).Newman 1928, 144دهد ( مي
وجـود  كاردينـاليتيِ برابـر داشـتن    يـا   شماري همهاي نامتناهي، اساساً تعريف  ويژه براي مجموعه به .56

  هاست. يك ميان آن به تناظري يك
گردد، كه كمـي   ها و روابط مطرح مي توجه كنيد كه اشكال نيومن در بستر تلقيّ مصداقي از ويژگي .57

  نوشتي معرفّي گرديد. قبل در پي
، ℛ்جايگـاهي) درون  - ݉( ݎاست. براي هر  ௐࣞو  ்ࣞيك يادشده ميان  به تناظر يك݂ فرض كنيد  .58

(ݎ)݃كنــــيم:  تعريــــف مــــي ∶= ൛൫݂(݀ଵ), ݂(݀ଶ), … , ݂(݀௠)൯ห(݀ଵ, ݀ଶ, … , ݀௠) ∈ ، و ســــپس:  ൟݎ ℛௐ ∶= ݎ|(ݎ)݃} ∈ ℛ்} .݂  ريختـي ميـان    يكـي هسـتند كـه يـك     بـه  تناظرهاي يك ݃و(்ࣞ, ℛ்)  و (ࣞௐ, ℛௐ) هـا و (ݎ)݃ها و روابطـي چـون    دهند. لازم به ذكر است، وجودداشتنِ ويژگي را نشان مي 
مطابق تعاريفشان، و بـه تبـع آن وجـود يكريختـي يادشـده، همگـي قضـاياي نظريـة          ℛௐمجموعة 
  فرانكل) هستند.- ها (زرملو مجموعه

  .Ketland 2004, 294-295براي تقرير مشابهي از اشكال نيومن، ن.ك. به:  .59
مان از سـاختار   مرتبّينوشتي اشاره كرديم، ما از تعريف سادة زوج  تر در پي طور كه كمي پيش همان .60

ايـم. ايـن    اش نيـز بهـره گرفتـه    دوم) براي نظريه يا جملة رمزي عنوان مدل (مرتبه در معناشناسي و به
اي نسبتاً جدي همراه است. ساختاري كه بخواهد مدل واقع شود بايستي از طريـق   كاربرد با مسامحه

فـرض   مرتبط گردد. ما در اين نوشتار اين پيش) نظريةمان language)ي به زبانِ (interpretationتعبير (
    (معقول) را داريم كه  واژگان غيرمنطقيِ زبانِ يك نظريه تنها و دقيقاً همان واژگـان غيرمنطقـيِ خـود
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نظريه بوده، و واژگان غيرمنطقيِ زبانِ جملة رمزيِ يك نظريه نيز دقيقاً همان واژگان غيرمنطقيِ جملة 
اي يـا   هاي غيرمِشاهده ورخِاص، زبان جملة رمزي نظريه اساساً محمولط رمزي نظريه است؛ يعني، به

تابعي است كه به هر ثابت غيرمنطقي زبان يك عضـو از دامنـه (مؤلفّـة اول     نظري ندارد. حال، تعبيرْ
ها و روابط (مؤلفّة دوم سـاختار) نسـبت    ساختار) و به هر محمولي نيز يك عضو از مجموعة ويژگي

مثابة  براي حفظ سادگي و يكنواختي در تعريف زوجِ مرتبّي ساختار، در كاربرد آن به دهد. در اينجا مي
,ࣞ)سـاختارِ  «گـوييم   ايم. از اين رو، وقتي مي مدل نيز اشارة صريح به زبان و تعبير را حذف كرده ℛ) 

,ࣞ)"نويسيم  يا مي» است ߮مدلي براي  ℛ) ⊨ ن بـه هـر   مدلي دارد كه تابع تعبيرِ آ ߮، يعني جملة "߮
) ࣞاي (روي  ويژگـي يـا رابطـه    ߮و به هر محمول در زبانِ  ࣞيك عضو  ߮ثابت غيرمنطقي در زبانِ 

تعبير محمـولي در زبـان اسـت. متغيرهـا و      ℛبوده، و همچنين هر عضو  ℛدهد كه درون  نسبت مي
هـا و   ويژگـي  ةهم ـدوم روي  شوند، و متغيرها و سورهاي مرتبه تعبير مي ࣞاول روي  سورهاي مرتبه
 سـير گيـريم   هايي كه مـا در نظـر مـي    . نكتة اخير بدين معناست كه مدلࣞشدني روي  روابط تعريف

)full.هستند (  
(دربـارة جهـان) يعنـي     દோدر اين حالت خاص كه جملـة رمـزي هـيچ محمـولي نـدارد، صـدق        .61 (ࣱ, ∅) ⊨ દோكه  ، طوري(ࣱ, خشـي از) هويـات   ) متشـكلّ از (ب ࣱاي ( ست بـا دامنـه   ساختاري (∅

,ࣱ)درون جهان. همچنين، توجه داريد كه  ساختاري است براي زبانِ بدون محمولي كـه جملـة    (∅
ها در اين ساختار تهي  ها و روابط تعبيركنندة محمول رمزي بدان تعلقّ دارد؛ بنابراين، مجموعة ويژگي

,ࣱ)است. به هر ترتيب، داريم:  ∅) ⊨ ,ଵݐهمان دنبالـة   ݐ، كه (ݐ)દ ݐ∃ ,ଶݐ … , اسـت. ايـن معـادل     ௠ݐ
ــري (  ــه تخصيصــي متغي ــن ك ــا اي ــد variable-assignmentاســت ب ــه  وجــود دارد، طــوري ݏ) مانن ك (ࣱ, ∅), ݏ ⊨ દ(ݐ) اگر .ℛ௦ تخصـيص   ݐبـه دنبالـة    ݏها و روابطـي بگيـريم كـه     را مجموعة ويژگي

′دهد و تعبير  مي ௜ܶ′ ݐ′به  ݏاي باشد كه  همان ويژگي يا رابطه௜′ دهد، گزارة پيشين معادل  تخصيص مي
,ࣱ)، هست كه ℛ௦، مانند ࣱها و روابط روي  اي از ويژگي است با اين كه مجموعه ℛ௦) ⊨ દ(ܶ) و ، ,ଵܶهمان دنبالة  ܶ ଶܶ, … , ௠ܶ كند، گزارة  بودنِ ساختارها را حفظ مي ريختي مدل جا كه يك است. از آن

,ெࣞ)رد، مانند مدلي دا દاخير هم معادل است با اين كه  ℛெ)      كـه بـا سـاختاري در جهـان (يعنـي ،
ريخت است (و البته اين هم، بر پاية آنچه در توضيح اشكال نيـومن آمـد،    ) يكࣱساختاري با دامنة 

  شمار است). هم ࣱاش با  مدلي دارد كه دامنه દمعادل است با اين كه 
  .Worrall 2007, 150; 2020, 199-200ن.ك. به:  62.
ايِ دوجايگـاهي در زبـان نظريـه باشـد؛ در ايـن       يك محمولِ مشـاهده  طول هستند همكنيد  فرض .63

تـر بگـوييم، مجموعـة     بودن، يا دقيـق  طول پذيرِ هم رابطة مشاهده اين محمولْ تعبير مطلوبِصورت، 
  طول هستند. هايشان هم هاي مرتبّي است كه مؤلفّه دوتايي
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كنيم ساختاري با دامنـة همـان مـدل و (مجموعـة)      مدلِ يك نظريه را تعريف مي فروكاست تجربيِ .64
  اي نظريه در مدلِ يادشده هستند. ها و روابطي كه تعبيرِ واژگان مشاهده ويژگي

اش  دربارة بخشي از جهان كه دامنه દோترِ پيشين است: صدق  طرح استدلال بسيار شبيه حالت ساده .65 ــي   ࣱ ــت، يعن ,ࣱ)اس ℛை) ⊨ દோ  :ــم ــس داري ,ࣱ). پ ℛை) ⊨ ,દ൫ܱ ݐ∃ ــه ൯ݐ ــة   ݐ، ك ــان دنبال هم ,ଵݐ ,ଶݐ … , ,ଵܱدنبالة  ܱو  ௠ݐ ܱଶ, . . . , ௡ܱ    ري ماننـد  ݏاست. اين معادل است با اين كه تخصيصي متغيـ
,ࣱ)كه  وجود دارد، طوري ℛை), ݏ ⊨ દ(ܱ,  ݏها و روابطي بگيريم كـه   را مجموعة ويژگي ℛ். اگر (ݐ

′دهد و تعبير  تخصيص مي ݐبه دنبالة  ௜ܶ′    ݐ′بـه   ݏاي باشـد كـه    همان ويژگـي يـا رابطـه௜′   تخصـيص
، ℛ்، ماننـد  ࣱهـا و روابـط روي    اي از ويژگي دهد، گزارة پيشين معادل است با اين كه مجموعه مي

,ࣱ)هست كه  ℛை ∪ ℛ்) ⊨ દ(ܱ, ,ଵܶهمـان دنبالـة    ܶ، و (ܶ ଶܶ, … , ௠ܶ    ريختـي   اسـت. چـون يـك
مــدلي دارد، ماننــدદ  كنــد، گــزارة اخيــر هــم معــادل اســت بــا ايــن كــه  بــودن را حفــظ مــي مــدل (ࣞெ, ℛெை ∪ ℛெ்) )ℛெை  ــول ــرِ محم ــدة تعبي ــاهده  دربرگيرن ــاي مش ــر   ℛெ்اي و  ه ــدة تعبي دربرگيرن

,ࣱ)هاي نظري است)، كه با ساختاري در جهان كه گسترشي از  محمول ℛை) ريخت بـوده   يك باشد
,ܯࣞ)اش (يعني  نحوي كه فروكاست تجربي به ℛܱنيز با (ܯ ((ࣱ, ℛை)  ريخـت باشـد. اسـتدلالي     يـك

دهد كه آخرين گزاره هم معادل است تنها  كاملاً مشابه آنچه در توضيح اشكال نيومن آورديم نشان مي
,ࣱ)اش با  مدلي دارد كه فروكاست تجربي દبا اين كه  ℛܱ) ريختي ميان  ست (تابع يكريخت ا يك (ࣞெ, ℛெை ,ࣱ)و  ( ℛை) ريختي ميان  به تابعي يك൫ࣞெ, ℛெை ∪ ℛெ்൯  و گسترشي از(ܹ, ℛܱ)   توسـيع

  يابد). مي
در بخش دوم از اين مقاله، ما مشاهده(نا)پذيري را وصف هويات يا اشياء گرفته بوديم. در ادبيـات   .66

ها  بايست مشاهده(نا)پذيري را اولاً و بالذاّت وصف ويژگي يپيرامون اشكال نيومن، در اين باره كه م
    ات/چيزها (يا همان اعضـاي دامنـة سـاختار) اخـتلافنظـر   و روابط قلمداد كنيم يا وصف اشياء/هوي

) Ketland 2004سازي و اشـكال نيـومن (   وجود دارد. كتلند در مقالة نخست و مهم خود دربارة رمزي
هـا و   و بالذاّت وصف اشياء در نظـر گرفتـه، و مشـاهده(نا)پذيري ويژگـي     مشاهده(نا)پذيري را اولاً

كند. بدين منظور، ساختارهاي كتلند  روابط را فروكاستني به مشاهده(نا)پذيري مصاديقشان قلمداد مي
پـذير و ديگـري    ) هستند، و دامنه از دو مجموعه (يكي متناظر با اشياء مشاهدهtwo-sortedاي ( دوگونه
هـا و روابـط دارد:    پـذير) تشـكيل شـده اسـت. همچنـين سـاختار او سـه دنبالـة ويژگـي         نا مشاهده
)ها؛ ويژگي يا رابطة مشاهده(نا)پذير يعني آن كه همة mixedناپذيرها، آميخته ( پذيرها، مشاهده مشاهده
هاي) مصاديقش مشاهده(نا)پذير باشند، و ويژگي يا رابطة آميخته يعني آن كـه هـر مصـداقش     (مؤلفّه
ناپــذير داشــته باشــد. بــدين فهــم از  پــذير و يــك مؤلفّــة مشــاهده كــم يــك مؤلفّــة مشــاهده تدســ

بندي اشكال نيومن بر مبناي آن نقدهاي (مهمي) وارد شده اسـت (ن.ك.   مشاهده(نا)پذيري و صورت
نوعي در تكميـل   )). كتلند در مقالة دومي كه بهAinsworth 2009, §5.2به بررسي خوب اينسورس در (

دهد كه اگر (بالعكسِ رهيافت  )، نشان ميKetland 2009نويسد ( تعميم برخي نتايج مقالة نخست ميو 
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ها و روابط سـاختار فـرض كنـيم و     مقالة نخست) مشاهده(نا)پذيري را اولاً و بالذاّت وصف ويژگي
هـا بـا    تآورد (تفـاو  ) بگيريم هم اشكال نيومن سـر بـر مـي   one-sortedاي ( گونه دامنة ساختار را تك

) و Ketlend 2009, §§2-4اي بر توانِ اصلي اشكال اثر چنداني ندارند)؛ ن.ك. به ( بندي دوگونه صورت
). ما در بحث كنوني، متفـاوت از رويـة   Ainsworth 2009, §5.2نيز همان بحث مستقل اينسورس در (

بنـدي و تحليـل    ورتايم، و ص ـ ها و روابط قلمداد كرده ، مشاهده(نا)پذيري را وصف ويژگي2بخش 
دستي و  بندي كتلند در مقالة دومش نزديك است؛ اين انتخاب به حفظ يك مان به صورت ايِ گونه تك

تـوان   سادگي تعريف ساختار كمك كرده است. با اين همه، گمـان مـا ايـن اسـت كـه هنگـامي مـي       
هـا منحصـراً    ي ما از آنها و روابط دانست كه تلقّ مشاهده(نا)پذيري را (اولاً و بالذاّت) وصف ويژگي

هـا بـدانيم.    نحوي مقوم آن ) را نيز بهintension) نباشد، بلكه توصيف يا مفهوم (extensionalمصداقي (
تواند (اولاً و  پذيري تنها مي رسد مشاهده بودن، به نظر مي طول براي نمونه، دربارة همان مثالِ رابطة هم

هـاي مرتبّـي كـه مصـاديق آن      باشد، نه مجموعة دوتايي بالذاّت) وصف مفهوم يا توصيف اين رابطه
 هستند.

، در كاربرد ما، يعني ساختاري كه تعبير مطلـوب زبـان   پذيري كه هدف نظريه است ساختار مشاهده 67.
مـدلي داشـته باشـد كـه      દطور كليّ اين كه  توان نشان داد به آورد. مي ايِ نظريه را فراهم مي مشاهده

,ࣱ)چنين ساختاري (يعني در اينجا اش با  فروكاست تجربي ℛܱ)ريخت باشـد شـرطي اسـت     ) يك
,ࣱ)(دربارة جهان، يعني در ساختار  દايِ  تر از اين كه همة نتايج مشاهده قوي ℛܱ)   صـادق باشـد؛ (

هاي  ) از مدلtwo-sortedاي ( بندي دوگونه براي بحثي نسبتاً تفصيلي در اين باره (البته در بستر صورت
ايـن دو شـرط    ࣱ. با اين همه، در صـورت تنـاهيِ   Ketland 2004, 295-298)، ن.ك. به: نظرية علمي

، صدق جملة رمزي معادل است بـا  ࣱ). پس در صورت تناهي Ketland 2009, 41-42معادل هستند (
ايِ نظريه صادق باشد. بايستي توجه كرد كه چون در بحـث كنـوني نتـايج     اين كه همة نتايج مشاهده

هـاي   دوم) ندارنـد، تعمـيم   شوند كه واژگان نظري (و متغيرهـاي مرتبـه   هايي دانسته مي آن اي مشاهده
) singular sentences) را هم شامل شده و محدود به جملات مفرد (empirical generalizationsتجربي (

 اي است. اي مشاهده هم جمله» ها سياه هستند همة كلاغ«نيستند؛ براي نمونه، 

.68 van fraassen 1980, 12   هـا   ) روشـن سـاخته كـه مـرادش از پديـده     4-3تـر (  . او چنـد صـفحه پـيش
)phenomenaپذير هستند. ) امور مشاهده  
تصوير ؛ خوب است توجه كنيم كه در اين اثر، يعني van Fraassen 1980, 64تأكيد از نويسنده است:  .69

) را كمابيش به جاي يكـديگر و در  appearances( نمودها) و phenomena( ها پديده، ون فراسن علمي
 vanكند؛ ن.ك. بـه (  تر معناي اين دو واژه را تفكيك مي يك معنا به كار برده است. وي در اثري تازه

Fraassen 2008, 283-288از همان بخش. 24ويژه يادداشت شمارة  )، و به  
  .Ketland 2004, §§4-5; Ainsworth 2009, 145مقايسه كنيد با:  .70
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دقتّ كنيد. ون فراسن بر آن است كه پذيرش يك نظريـة علمـي نيازمنـد     امكانلطفاً به كاربرد واژة  .71
. نزد او چنين باوري زائد نيستكند)  ناپذيري كه وضع مي باور به صدق آن (و وجود هويات مشاهده

بدين معنا نيسـت   گرايي نيز سازگار است. اما، اين و غيرلاِزم بوده و پذيرش يك نظرية علمي با ندانم
هاي علمي) دفـاع   ايِ نظريه عنوان رويكرد معرفتي درست به نتايج غيرمِشاهده گرايي (به كه او از ندانم

 van Fraassenشناسـي. ن.ك. بـه:    كند. ديدگاه او دربارة چيستي و هدف علم است و نـه معرفـت   مي

2007, 343.  
گرايي  ) مخالفيم كه بر پاية اشكال نيومن، واقعAinsworth 2009, 148پس ما با اين تحليل اينسورس ( 72.

گرايي ون فراسن است كه با اين ادعاي  اش) تنها همان ناواقع رمزيايي (در روايت جمله«... ساختاري 
رسد  (به نظر مي». ناپذير را دريابيم عجيب تقويت شده كه ما (شايد) بتوانيم كارديناليتي جهان مشاهده

) هم استنباطي نزديك به اينسـورس دارد.) بـرخلاف آنچـه اشـكال نيـومن      Ketland 2009, 37كتلند (
ــارة جهــان    ــارة ســاختارگرايي اقتضــا دارد، در ديــدگاه ون فراســن فحــواي نظريــة علمــي درب درب

اهميت نيست، بلكـه پـذيرش نظريـه مسـتلزم بـاور بـه آن جنبـه دانسـته          ناپذير بديهي و كم مشاهده
پايانيِ اين جستار استدلال خواهيم كرد كه در اين رابطه ناسـازگاري يـا   شود. البته در بخش پيشا نمي

شود. فـارغ از ايـن، شـايد بتـوان سـخن اينسـورس را        كم تنشي ميان آراء ون فراسن يافت مي دست
كـه جملـة رمـزيِ نظريـه      شـناختي دهد  اشكال نيومن نشان ميدفاع ساخت كه بگوييم  گونه قابلِ اين

گرايي چون ون فراسـن بـر آن اسـت كـه      نيست كه ناواقع شناختيراتر از آن آورد چندان ف فراهم مي
 .هاي علمي انتظار داشت بايست از نظريه مي

طور كليّ  ها به اشكال نيومن، از لزومِ ترك ساختارگراييِ مبتني بر جملة رمزي، يا به در برخي پاسخ .73
فته شده است؛ براي مرور و نقـد دو  هاي علمي، سخن گ ) به نظريهsyntactic viewترك نگاه نحوي (

درسـتي اشـاره كـرده،     گونه كه اينسورس نيز به . همانAinsworth 2009, 148-152نمونة مهم، ن.ك. به: 
سـازي   شود وابسته به رمزي اش توسط نيومن يافت مي هستة اصلي اشكال كه در همان روايت اصلي

 semanticاصلي اشكال بيشتر با نگـاه معنـايي (  و يا نگاه نحوي نيست؛ حتيّ بايستي گفت كه روايت 

viewخوبي  خواني دارد. اين نكات از گزارش كنوني ما از اشكال نيومن نيز به هاي علمي هم ) به نظريه
سازيِ اشكال با ساختارگراييِ مبتني بر جملة رمـزي، نخسـت آن را در    آيد؛ ما پيش از هماهنگ برمي

ريختي ميان يك مدل علمـي و   ادعاي علمي را از قبيل ادعاي يكهمان روايتي تقرير كرده بوديم كه 
سوتر بـا نگـاه معنـايي اسـت كـه نظريـة علمـي را مـدل يـا           دانست. اين بسيار هم ساختار جهان مي

ها  اي از جمله كند تا نگاه نحوي كه نظرية علمي را جمله يا مجموعه ها قلمداد مي اي از مدل مجموعه
خود جاي چنداني براي اين دست  ت نحوة گزارش ما از اشكال نيومن خودبهتوان گف داند. پس مي مي

  پردازيم. ها نمي ها به آن باقي نگذاشته و، از اين رو، ما نيز بيشتر بدان واكنش
) گـزارش داده و ارزيـابي نمـوده اسـت؛     Ainsworth 2009, §6هـا را در (  اينسورس اين دست پاسخ 74.

  ) آمده است.Frigg and Votsis 2011, 252-253بررسي مختصرتري نيز در (
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بايسـت   حليّ مـي  )، هوادار چنين راهad hockeryكارگي ( معنايي يا تك از جمله براي فرار از اتهّام بي 75.
رسد كه او مجاز  بودن بدهد. به نظر نمي دومِ) واقعي/مهم/طبيعي توضيحي دربارة معناي وصف (مرتبه
از چنين اوصافي در ذهن دارد تكيه كند. حتيّ كافي نيست كـه   باشد بر معنايي كه مخاطب پيشاپيش

بنيادي بوده و تعريـف صـريح/ذاتي آن ممكـن     ها و روابطْ بگويد وصف يادشده براي برخي ويژگي
هـايي   ها و روابط واقعي/مهم/طبيعي چه گونـه نقـش   كم بايستي توضيح دهد كه ويژگي نيست؛ دست

كنند و از اين راه تعريفي ضمني/عرضَي فراهم آورد. يك  ن) ايفا ميسبب يا بر پاية اين وصف افزو (به
هـا و روابـط (بـه     وصف بنيادي برخي ويژگي بودنْ شده اين است كه بگويد (مثلاً) طبيعي راه شناخته

 هــا و روابــطْ ويژگــي ســببِ برخــورداري از ايــن وصــف اي) اســت، و بــه مجموعــه معنــاي نظريــه
ليّ مي شان به نقش داري ق يا نمونهآور بوده و تحقّ عيني شباهتكـه  - انجامد. چنين توضيحي  آفرينيِ ع

كمابيش برگرفته از آراء ديويد لوئيس است؛ چرا كه نـزد   - در ادامة متن نيز بدان متوسل خواهيم شد
اند؛ در  آور است و با نيروهاي عليّ مرتبط ها شباهت هايي طبيعي هستند كه اشتراك در آن وي ويژگي

 .Lewis 1983باره، ن.ك. به: اين 

.76 દ′ோ  دربارة جهان (يعني(ࣱ, ℛை)   ايِ نظريـه را فـراهم    هـاي مشـاهده   ، كه تعبيـرِ مطلـوبِ محمـول
,ெࣞ)مدلي مانند  દآورد) صادق است، اگر و تنها اگر،  مي ℛெை ∪ ℛெ்) ) داشته باشدℛெை   دربرگيرنـدة

هـاي نظـري اسـت) كـه فروكاسـت       دربرگيرندة تعبير محمـول  ℛெ்اي و  هاي مشاهده تعبيرِ محمول
,ܯࣞ)اش (يعني  تجربي ℛܱبا (ܯ ((ࣱ, ℛை)  همـة اعضـاي    ريخـت بـوده و   يـكℛெ்   طبيعـي باشـند .

سادگي از روي همان اسـتدلال بـراي دوشـرطي     رمزي) به استدلال براي اين نتيجه (دربارة جملة شبه
  آيد. به دست مي - نوشتي آمد ر پيتر د كه پيش- مربوط به صدق جملة رمزي 

رمزيايي  اي ديگر نيز در ساختارگراييِ جمله گونه ها و روابط به سازيِ ويژگي حلّ مبتني بر برجسته راه .77
دوم. در چـارچوب معناشناسـيِ    تفسير اسـت: دورشـدن از معناشناسـي اسـتاندارد منطـق مرتبـه       قابلِ

ها و  ويژگي همةدوم را  گسترة متغيرها يا سورهاي مرتبه نوشتي ذكر كرديم كه استاندارد، ما نيز در پي
كنيم. نكتة مهم اين است كه اشكال نيـومن بـا چنـين     شدني روي دامنة مدل قلمداد مي روابط تعريف

) را Henkin semanticsاي از قبيل معناشناسـيِ هنكـين (   شدني است. اگر معناشناسي فرضي طرح پيش
) طبيعـي هـا و روابـط    حلّ يادشـده، بـه ويژگـي    را (مثلاً، همسو با راهبرگزيده، و گسترة سورهايمان 

حليّ و ارزيابي  اش وارد نيست. دربارة چنين راه كم در شكل كنوني محدود كنيم، اشكال نيومن دست
 .Melia & Saatsi 2006, §5.1; Ainsworth 2009, §6.3; Dewar 2022, 30-31آن، براي نمونه، ن.ك. به: 

,ࣞ)اري چون براي ساخت 78. ℛ) ،(ࣞ௦௨௕, ℛ௦௨௕)    ࣞيك زيرساختار اسـت، اگـر௦௨௕ ⊆ ، و بـراي هـر   ࣞ
وجود داشـته   ℛدر  ܲاي چون  ، ويژگي يا رابطهℛ௦௨௕درونِ  ௦ܲ௨௕جايگاهي مانند - ݊ويژگي يا رابطة 

௦ܲ௨௕باشد كه:  = ܲ ∩ ࣞ௦௨௕௡زيرمجمـوعگي بگـذاريم   جاي رابطة برابري در شرط اخير رابطة  . اگر به
)௦ܲ௨௕ ⊆ ܲ ∩ ࣞ௦௨௕௡ گيري از مفهـوم   آيد، كه اتفّاقاً شايد بهره دست مي به زيرساختارِ ضعيف)، تعريف

  دست دهد. تري از ادعاي ساختارگرايي به بينانه بنديِ واقع صورت جاي زيرساختار اخير به
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ايم. كتلند اين مطلب را  گرفته و كمي پرورانده ) وامKetland 2009, 34ايدة اصلي ديدگاه اخير را از (79. 
حليّ براي اشكال نيومن مطرح نكرده است. او در تلاشي كوتـاه بـراي فهـم سـاختارگرايي      به عنوان راه

گويد كه ادعاي آن نابديهي  رسد، و مي ) به چنين ديدگاهي ميontological structuralismشناختي ( هستي
شناختي يـا،   دانيم هواداران ساختارگرايي هستي شود. البته ما بعيد مي هش نميبوده و اشكال نيومن متوج

) از چنين انتسابي كاملاً ontic structural realismگراييِ ساختاريِ وجودي ( چنان كه مشهورتر است، واقع
، براي يسفپروژة فلاين براي آشنايي با ها هستند؛  ترين آن شده خشنود باشند (ليديمن و فرنچ از شناخته

). ديدگاه آنان دو سوية جدي دارد: يكي French and Ladyman 2011; Ladyman 2014, §4نمونه ن.ك. به: 
ها و) روابط، و ديگري حذف يا كاهشِ جايگـاه   حذف يا كاهشِ جايگاه اشياء (فردي) به سود (ويژگي

رسـد،   ند سازگار به نظـر مـي  بندي كتل ها(ي دروني) به سود روابط. هرچند سوية دوم با صورت ويژگي
ها و روابط) استوار است،  اي از ساختار (و ويژگي مجموعه بندي بر تلقيّ متعارف نظريه چون اين صورت

اش، جمـع گـردد. بـراي     گرايانـه  ويژه در حالت حـذف  راهي سراغ نداريم كه بتواند با سوية نخست، به
تواند هر دو  بندي كه مي شنايي با يك صورتگرايي ساختاري وجودي و نيز آ تري از واقع بررسي جامع

 .1400سويه را در خود جاي دهد، ن.ك. به: وحيدنيا و مسگري 

شـود ديگـر    بودن حاصـل مـي   گويد ديدگاهي كه با افزودن قيد طبيعي صراحت مي اي به او در مقاله .80
تري اشـكال   جويانه تر با لحن آشتي )؛ ولي در اثري تازهvan Fraassen 1997, 518ساختارگرايي نيست (

گـراي سـاختاري از    نشينيِ واقـع  بودن را (تنها) مستلزم عقب نيومن و پذيرش رهيافتي از قبيل طبيعي
  ).van Fraassen 2011, 438-439كند ( ) قلمداد ميpure( محضساختارگراييِ 

81. van Fraassen 1997, 511; 2008, 191 كلّـي (و مـبهم) قـرار اسـت         ي. به نظـر م ـ رسـد ايـن تعريـف
گراييِ علمي خاموش باشد؛ در بخش آينده خواهيم ديد كـه   گرايي/ناواقع خود نسبت به واقع خوديِ به

  كند. گرا دفاع مي گرا يا تجربه اي ساختارگرايي ناواقع ون فراسن از گونه
  بيعي باشند.ها و روابط درون آن ط ساختاري است كه ويژگي ساختار طبيعي 82.
 - گراييِ ساختاري عنوان هوادار اصلي و احياگرِ واقع به-  رالوخود  طبيعي است اگر بپرسيد واكنش .83

ناسرراست و چندلايه است؛ در اينجا تنهـا بـه ذكـر     چگونه است. پاسخ او كمابيش نيومن اشكالِبه 
تـر در مـتن اصـلي نيـز      پيش ).Worrall 2007, 147-153; 2020, 196-203كنيم ( طرح كليّ آن بسنده مي

مردود است، چرا كه مبتني بر اين بدفهمي است كـه   اشكال اصليِ بيانِ ورالبه زعم  اي شد كه اشاره
هاي يك نظرية علمي را نظري قلمـداد كـرده و از ايـن رو بـراي      گرايي ساختاري تمام محمول واقع
. او همچنين بيان بهبوديافتة اشـكال را  كند سازي تمامشان را با متغيرهاي محمولي جايگزين مي رمزي

چيزي فراتر از تكرار يك نتيجة بديهي و  - كند ) نقل ميDemopoulos and Friedman 1985كه از (- نيز 
نيومن را  اشكالِداند. با اين همه، هرچند ورال  سازي نمي گرايي ساختاريِ مبتني بر رمزي آزار واقع بي

در خلال اين بحـث  بودن متوسل شود،  پاسخ به رهيافت طبيعيگيرد كه بخواهد در  چنان جدي نمي
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ارزش متغيرهـاي محمـولي در جملـة رمـزيِ      گويد كه ) چنين ميElie Zaharبه پيروي از الي زاهار (
نزد او صدق جملـة رمـزي متضـمن     گويي ؛ به بيان ديگر،هستند) natural kindsنظريه انواع طبيعي (

ايـم (ن.ك. بـه:    هاي محمولي است كـه رويشـان سـور بسـته     ا آن متغيروجود انواعي طبيعي متناظر ب
Worrall 2007, 152ي بگيـريم،  ). خلاصه اين كهفهـم وي از جملـة   ، اگر اين اشارة كوتاه از او را جد

هـا و روابـط    ويژگـي  بـودنِ  شـرطي مسـتلزم طبيعـي    نيـاز از افـزودنِ   اي است كه بـي  رمزي به گونه
ترش به اشكال نيومن، يعنـي   نگ ما از اين روست كه ورال در پرداخت تازه. (درناپذير است مشاهده

)Worrall 2020كند.) )، نكتة اخير را بازگو نمي  
براي نقدي اجمالي بر شيوة رايجِ تعريف اين دو نگاه و نيز بيانِ ترديدي دربارة تمايز قاطع ميانشان،  .84

  .Halvorson 2019, §8.5; Dewar 2017, §3به ترتيب، ن.ك. به: 
.85 van Fraassen 1980, 64-69; 1997, 519, 522-524; 2008, 166-172تـر   هاي تازه . ون فراسن در پرداخت

 surfaceهـاي سـطحي (   اي و مـدل  هاي داده )، ميان مدلvan Fraassen 2008بدين موضوع (براي مثال 

modelsهـا   گيـري  يِ نسـبيِ) نتـايج انـدازه   كنندة (فراوان اي خلاصه هاي داده شود؛ مدل ) تمييز قائل مي
آينـد   اي بـه دسـت مـي    هـاي داده  سـازي مـدل   آل هاي سطحي از هموارسازي و ايـده  هستند، و مدل

هـاي سـطحي هسـتند كـه      تر، ايـن مـدل   (استحصال تابع احتمال از فراواني نسبي). در اين بيان دقيق
بـا زيرسـاختاري تجربـي     گيـر شـوند يـا، بـه عبـارت ديگـر،       هاي نظري جاي بايست درون مدل مي
 ريخت باشند. يك

  . van Fraassen 1997, 522-523; 2006b, 303-305رو، از جمله ن.ك. به:  دربارة اين نكته و توضيح پيشِ .86
) مشترك است؛ او چند بـاري،  Hermann Weylدر چنين نگاهي، ون فراسن از جمله با هرمان ويل ( .87

توانند  علوم هرگز نمي«)، اين فقره را از ويل نقل نموده است: van Fraassen 2008, 208و از جمله در (
ريختـي مـرزِ واضـح و     ريخت. ايدة يـك  موضوع خود را متعين سازند مگر تا حد يك بازنماييِ يك

موضـوعِ خـود    طبيعـت شود كه علم نسبت به  دهد. چنين نتيجه مي عبور معرفت را نشان مي غيرقِابلِ
  ).Weyl 2009, 95-96» (ماند تفاوت مي كاملاً بي

گيـري   )، بدون موضعvan Fraassen 1997, 522ساختارگرايي منطوي در نگاه معنايي را، به پيروي از ( 88.
خود به دليـل و   خوديِ ايم؛ روشن است كه ون فراسن نگاه معنايي را به دربارة موضوعِ علم بيان كرده

داند. اين بيانِ خنثي و خاموش نسبت به موضوعِ علم  ر متن شرح داديم ساختارگرا ميبه معنايي كه د
بـودنِ نگـاه معنـايي را     خواهد استدلال به سود سـاختارگرايانه  شايد از آن روست كه ون فراسن نمي

 گراييِ علمي كند. گرايي/ناواقع گيري پيرامون واقع (مثلاً) وابسته به موضع

ريختي) ميان زيرسـاختار تجربـيِ يكـي از     اي ساختاري (يك ربي مستلزم رابطهديديم كه كفايت تج .89
هـاي)   اي است. بر اين اساس، نگاه معناييِ ون فراسن تنها از (مدل هاي نظرية علمي و مدل داده مدل

كند. با اين حـال،   پذير را طلب مي هاي تجربي و جهان مشاهده با ساختار داده جوربودننظرية علمي 
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هاي علمي ناسازگار باشد. براي  خود، با انتظاري فراتر از نظريه خوديِ رسد نگاه معنايي، به نمي به نظر
ها، ولي همچنـين بـر آن بـود كـه      توان چنين انگاشت كه نظرية علمي كلاسي است از مدل مثال، مي

جملـه  هـا بـا جهـان (و از     كم يكي از اين مـدل  پذيرش يك نظرية علمي يعني باور به اين كه دست
  ريختي دارد. اي ساختاري از قبيلِ يك ناپذير آن) رابطه هاي مشاهده سويه

اجمـال   نوشـتي بـه   تر در پـي  گراييِ ساختاريِ وجودي، پيش برنامة فلسفي يادشده، يعني همان واقع 90.
 معرفّي شد.

زنـد   ميخواني، ورال مكانيك نيوتوني و نظرية نسبيت خاص را مثال  تري از اصل هم در بحث تازه .91
)Worrall 2020, 194-195.(  
هاي نظرية پيشـين كـه در پـسِ     تر، طبيعي است اگر بخشي از زيرساختار تجربي مدل به بياني دقيق .92

هاي نظرية جانشين حفظ و  عنوان زيرساختار تجربي مدل طورتِقريبي، به موفقّيت تجربي آن بودند، به
هـا ممكـن اسـت     ناپـذير مـدل   ربـي و مشـاهده  هـاي غيرتِج  هـا و سـويه   تكرار شوند؛ هرچند، بخش

  هاي جدي داشته باشند. دگرش
دفـاع او از   سـپس  گرايانـة ديـدگاه ورال، و   براي تفصيل بيشتر دربارة نقد ون فراسن بر سوية واقع .93

 ـ بحـث جـامع ديگـري پيرامـون      .van Fraassen 2006b, 295-305، ن.ك. بـه:  گـرا  هساختارگرايي تجرب
  ) بيابيد.van Fraassen 2008, Ch.11توانيد در ( يي را ميگونه ساختارگرا اين

شود كـه ون فراسـن، در    ؛ افزون بر اين، ورال در جايي مدعي ميWorrall 1989, 109-111ن.ك. به:  94.
هايي كـه تـاكنون مشـاهده     داند و نه تنها آن هاي تجربي مي تجربي را ناظر به تمام داده كفايتاين كه 

  ).Worrall 2007, 146نيست بهره برده است ( اً از استدلال معجزهاند، خود تلويح شده
. ون فراسـن در چنـدين اثـر بـدين اسـتدلال      Putnam 1977براي بيان اصلي اين استدلال، ن.ك. به:  95.

  اند. ) كه در ادامة بحث نيز محلّ توجه ما بودهvan Fraassen 1997; 2008پرداخته است، از جمله (
بـرد   ) را بـه كـار مـي   the pieces of THE WORLD( هـاي جهـان   تكـّه ستدلال عبارت پاتنم در اين ا 96.
)Putnam 1977, 485.(  
هاي جهان كه نظريـة مزبـور را    در اينجا يعني وجود مدلي با دامنة چيزها يا تكهّدربارة جهان  صدق 97.

ها و روابطي وجود دارند كـه   هاي جهان ويژگي )؛ يعني، روي دامنة چيزها يا تكهsatisfiesّآورد ( برمي
هاي) نظريـه را بـرآورده    دهند كه (گزاره هاي نظريه قرار گيرند، مدلي به دست مي اگر مدلولِ محمول

  . Putnam 1977, 485, n.4، ن.ك. به: صدقسازد. براي توضيح پاتنم دربارة اين معنا از  مي
شمار با جهان دارد، پـاتنم چنـين فـرض     مدلي هم ܶلِ اصليِ استدلال، به جاي فرض ما كه در شك 98.

هاي) جهان  بودن اشياء است و، همچنين، كارديناليتي دامنة (اشياء يا تكهّ مستلزم نامتناهي ܶكند كه  مي
ت نيز نامتناهي است. سپس، با اين فرض كه نظريه سازگار باشد، بر پاية قضـية   گـودل نتيجـه    تماميـ
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–Löwenheimاسكولم (- گاه، بر پاية قضية لوونهايم گيرد كه مدلي (بنا به فرض، نامتناهي) دارد. آن مي

Skolem theorem ( -) كه البته نه درPutnam 1977) بلكه مثلاً در (Putnam 1980 صراحتاً از آن نام برده (
  شمار با جهان دارد.  مدلي هم ܶگيرد كه  نتيجه مي - شود مي

براي بحث تفصيليِ ون فراسن دربارة اين استدلال و معناي آن بـراي سـاختارگراييِ علمـي، بـراي      99.
  .van Fraassen 1997, §2.3; 2008, Ch.10نمونه ن.ك. به: 

گونـه كـه    بيني كرده و بدان پاسخ نيز گفته اسـت؛ چـون همـان    پاتنم كمابيش چنين نقدي را پيش 100.
نشدني در برابرِ استدلالِ پاتنم نيسـت، مـا    باشد هم نهايتاً مانعي برطرفخواهيم ديد اين نقد اگر وارد 

طوركِليّ دربـارة اسـتدلال    چنين به كنيم. در اين باره (و هم نظر مي در اينجا از بررسي بيشترِ آن صرف
. ون فراسن بر آن است كه پـاتنم نيـز   Paul 2013توانيد همچنين ن.ك. به:  ها بدان)، مي پاتنم و واكنش

 vanچه او پيشنهاد داده براي پارادوكس فوق در نظر داشته اسـت (  حليّ ويتگنشتايني مشابه همان راه

Fraassen 2008, 234-235كـاربرد و  مـا خوانـده شـده كـه بـر      ويتگنشتاينيحلّ يادشده از آن رو  )؛ راه 
 ها از سوي ما تمركز دارد. ها و بازنمايي نظريه

مدنظر باشد، نظريـه بـه معنـاي     جملهباشد كه اگر معناي نحوي از جا روشن شده  بايستي تا بدين 101.
كـم زبـانِ    هـا(ي تعبيرنشـده) باشـد. دسـت     اي از جمله تواند صرفاً جمله يا مجموعه دقيق كلمه نمي

  همراه دارد. طورضِمني به اي نظريه تعبيرِ مطلوب خود را به مشاهده
خوانـد. بـه نظـر     ) ميempirical substructure( زيرساختارِ تجربيون فراسن چنين زيرساختاري را  .102

واسطة نقش يادشده داشته باشـد: آن   رسد در بافت نگاه معنايي زيرساختار تجربي تعريفي جز به نمي
هـاي   ريختي بـا نمودهـا يـا مـدل     ها (از رهگذر يك دارِ بازنماييِ پديده بخش از مدل نظري كه عهده

 .van Fraassen 1980, 64; 2008, 289اي) است؛ ن.ك. به:  داده

گيريِ يك ساختار  ايم؛ جاي به كار برده ”to embed/be embedded“جاي  را به» گيركردن/شدن جاي« 103.
ريختي با بخشي از سـاختارِ دوم؛ مـثلاً    كم در كاربرد ون فراسن، يعني يك در ساختاري ديگر، دست

  .van Fraassen 2008, 247ن.ك. به: 
) بيابيد؛ براي van Fraassen 1997, 521-525; 2006aتوانيد در ( بياني از اين مسأله و پاسخ به آن را مي .104

  .van Fraassen 2008, 239-261تر، ن.ك. به:  بررسيِ كامل
  ).embeddingگيري ( مثلاً رابطة جاي 105.
فيزيكي را بازنمايي  يعني اين كه ساختاري رياضي چگونه واقعيتي- اش  پرسش در اين شكل كليّ 106.
) the problem of coordination( آرايشـي  مسألة هـم كمابيش همان چيزي است كه ون فراسن  - كند مي

دهد؛ ن.ك. به:  ) نسبت ميH. Reichenbachساختنش را بيش از هركس به رايشنباخ ( ناميده و برجسته
van Fraassen 2008, Ch.5; 2006a, §2تـر از اشـكال نيـومن و     م بر و بنيـادي . اين مسأله به معنايي مقد

آرايشي  شوند كه پاسخي به مسألة هم پارادوكس پاتنم است؛ گويي دو مورد اخير پس از آن مطرح مي
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تـوان گفـت كـه هسـتة اصـلي پاسـخ        كننـد. بـا ايـن همـه، مـي      ايم و در آن پاسخ تشكيك مـي  داده
شناختنِ سوية نظرگاهي يا  رسميت ي همان بهآرايش گرايانة ون فراسن به مسألة هم گرايانه/ناواقع تجربه

ويژه اشاريِ بازنماييِ علمي بوده كه به زعم وي امثالِ اشكال نيومن و پارادوكس پاتنم را نيز منحل  به
 سازد؛ در ادامه اين پاسخ را طرح و نقد خواهيم كرد. مي

) است؛ دربارة perspectivity(بودن  ) تنها يكي از اقسام يا وجوه نظرگاهيindexicalityبودن ( اشاري 107.
. همچنين، براي شرحي van Fraassen 2008, 85-86رابطة دقيق اين دو مفهوم نزد ون فراسن، ن.ك. به: 

 .Iranzo 2014, 63-72گراييِ ساختاري، ن.ك. به:  روشنگر از سوية اشاريِ تجربه

108. van Fraassen 2006a, 544-545; 2008, 253, 258هي چنين اسـت كـه او تحليـل    . بيان ون فراسن گا
بازنمايي نيز  هدفيا  حيثيتجايگاهي از بازنمايي (علمي) را نهايي ندانسته و با اين امكان كه مثلاً  سه

 ,van Fraassen 2008, 21هايي مختص به خود داشته باشند همدلي دارد؛ براي نمونه، ن.ك. به:  جايگاه

n.18.  
  .van Fraassen 2010, 470ن.ك. به:  109.
 van Fraassen) بر اين تعبير از نتيجة استدلال پاتنم تأكيد دارد؛ اين اثر در (Paul 2013براي نمونه، ( .110

  ) مخصوصاً مدنظر بوده است.2010
اللفّظـي زبـان علـم را     كم در يك موضع (و آن هم در پانوشتي) لزومِ فهمِ تحـت  ون فراسن دست .111
اللفّظي فهـم   بايست تحت هاي علمي مي ار اين نكته كه نظريهاي مقيد ساخته است. پس از تكر گونه به

 our language inها] كه در زبانِ كاربردي مـا (  اين تنها براي آن بخشي از [نظريه«افزايد:  گردند، او مي

use ( -ر اسـت   بيان مي - كنيم زباني كه در آن زندگي مي ). van Fraassen 2006a, 542n.6» (گردند ميسـ
 كنـيم  زبان كاربردي ما، زباني كه در آن زنـدگي مـي  در » الكترون«ابهام نيست؛ براي مثال،  اين قيد بي

اللفّظي] البته مانعِ نـوعي   فهم تحت«[كند:  جاي دارد يا نه؟ ون فراسن فقرة مزبور را چنين تكميل مي
هـا] توصـيف    در آن [نظريـه ) دربارة وجـود هويـاتي كـه    a healthy agnosticismگراييِ معقول ( ندانم
گرايـي را تنهـا    اللفّظي و ندانم به هر ترتيب، او حتيّ اگر بخواهد امكانِ تعبير تحت». گردند نيست مي

شـدگي   اي مـانعِ بـديهي   گونه بايست به ايِ نظريه محفوظ بدارد، مي از نتايجِ غيرمشاهده بخشيدربارة 
  دفاع است. مان ما ديدگاه او در برابرش بياي شود؛ تهديدي كه به گ نتايجِ غيرمِشاهده تمامِ

112. van Fraassen 2006a, 538-539; 2008, 386n.8پذيرد ( ون فراسن مي . در اين مواضعMea culpa كه (
پذير بوده است. او بر آن اسـت كـه    آرايشي آسيب در برابر مسألة هم تصويرِ علميبيان وي در كتاب 

هاي نزديك به آن (كه نيومن و پاتنم مطرح  ي اين مسأله و اشكالتوجه به سوية اشاريِ بازنماييِ علم
  سازد. كرده بودند) را منحل مي

كارگيري نقشه، ما بايستي  گيرد. براي به در اين باره، ون فراسن از قياس جالبي با يك نقشه بهره مي .113
هـم  » اينجـا هسـتيد  شـما  «اي چون  موقعيت خود در آن را بيابيم. روشن است افزودنِ نشانه يا جمله
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گويد؟). به  يابي را بگيرد (از كجا بدانيم كه همانجا هستيم كه آن نشانه مي تواند جاي آن موقعيت نمي
را بگيـرد.  ما اينجا هستيم توان چيزي به ساختار نقشه افزود كه جاي آن معرفت اشاريِ  عبارتي، نمي
هاي علمي را بگيـرد. دربـارة    ها يا نظريه مدلتواند جاي جنبة اشاري  اي ساختاري نمي مشابهاً، افزوده

 ,van Fraassen 1997. با اين حال، از جمله همان بحـث ( van Fraassen 1997, 526اين مثال، ن.ك. به: 

گذارد كه او اين ملاحظة مهم را تنها افزوده يا قيدي بر ساختارگرايي بـه   ) ترديدي باقي نمي524-526
  آورد، و نه نافيِ آن. شمار مي

سـازي بـراي    گرا قرار است يك مدل يا پيـاده  گيري: ساختارگراييِ تجربه بيان ديگري از اين نتيجه 114.
هاست از آن دفاع كرده اسـت. از جملـة    گراييِ علمي باشد كه ون فراسن دهه گونه ناواقع (اصولِ) آن

ري يـا  هـاي علمـي محتـواي نظ ـ    گراييِ ون فراسـن ايـن اسـت كـه نظريـه      (پيامدهاي) اصولِ ناواقع
گرايي دربـارة (صـدق)    اعتنا دارند، ولي پذيرش يك نظرية علمي با ندانم ايِ جدي و قابلِ غيرمشاهده

گرا، حتيّ با پـذيرش سـوية    چنان محتوايي سازگار است. اين در حالي است كه ساختارگراييِ تجربه
توانـد   از ايـن رو نمـي   هاي علمي انجاميده، و ايِ نظريه شدنِ محتواي غيرمِشاهده نظرگاهي، به بديهي

گراييِ علميِ مطلوبِ ون فراسن باشد. به هر حال، به نظر  اصولِ مزبور را برآورده و مدلي براي ناواقع
گراييِ ساختاري تاكنون  و تجربه گراييِ ون فراسن رسد اين ناسازگاري يا تنش ميان (اصولِ) ناواقع مي
  انده باشد.ساختارگراييِ علمي مغفول م نوشتارگان پيراموندر 
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