
Journal of  Industrial and Organizational Psychology Studies 
 

Received: 19 April, 2019 

Accepted: 17 July, 2019 

 

J Ind Organ Psychol Stud 

2019, 6(1), 47-60 

DOI: 10.22055/jiops.2019.31161.1146 

 
The Effectiveness of Organizational Intelligence Training on 

Organizational Productivity and Organizational Socialization  
 

Amin Zamiri∗ 

Alireza Heydari∗∗ 

Parviz Asgari∗∗∗ 

Behnam Makvandi∗∗∗∗ 

 

 

Abstract 

Introduction 

The aim of this research was to investigate the effectiveness of the 

organizational intelligence training on organizational productivity and 

organizational socialization in employees with job stress. 

 

Method 

The design of this study was pre-test, post-test with control group. The 

sample included 40 employees with job stress who were selected by random 

sampling method and then randomly assigned into experimental and control 

groups (20 in each group). The instruments consisted of organizational 
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productivity, organizational socialization and job stress questionnaires. 

Multivariate analysis of covariance (MANCOVA) used for data analysis. 

Organizational intelligence training program included 8 sessions (each 90 

minutes). 

 

Results 

The results showed that there was a significant difference between the control 

and experimental groups regards organizational productivity (F = 127.79,  

p < 0.001) and organizational socialization (F = 127.79, p < 0.001). 

 

Discussion 

According to the results, it can be said that organizational intelligence 

training accelerates the organization in terms of achieving efficiency, 

effectiveness of the organization and ultimately increasing the excellence 

and progress of the organization. Therefore, organizational intelligence 

training is an effective intervention on increasing organizational productivity 

and organizational socialization in employees with job stress. 

 

Keywords: organizational intelligence, organizational productivity, organizational 

socialization, job stress 
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 چکیده

 

وری سازمانی و  هوش سازمانی بر بهره  پژوهش حاضر بررسی اثربخشی آموزش انجام هدف از
-پیش آزمون از نوعآزمایشی  نیمهپژوهش  طرحاسترس شغلی بود.  دچارپذیری سازمانی کارکنان   جامعه

بود که با استفاده از استرس  تحت نفر کارکنان 40آزمون با گروه کنترل بود. نمونه پژوهش شامل  پس
زمایشی و گواه گیری تصادفی ساده انتخاب شدند و سپس به صورت تصادفی به دو گروه آ هروش نمون

وری و  استرس شغلی، بهره  های ابزار پژوهش شامل پرسشنامه. (در هر گروهنفر  20) گمارش شدند
ه استفاد (مانکوا) یها از روش تحلیل کوواریانس چندمتغیر پذیری سازمانی بود. برای تحلیل داده جامعه

سازمانی کارکنان  پذیری و جامعهوری  هوش سازمانی باعث افزایش بهره  آموزش که شد. نتایج نشان داد
  شده است.استرس  تحت
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 مقدمه

به موازات پیچیدگی سازمانی، رشد تکنولوژی و فشارهای شغلی  نیدگی روانیو ت تنشامروزه 

امروز  سازمانی یکی از عوامل کلیدی در تهدید زندگیافزایش یافته است. استرس شغلی کارکنان 

سبب کاهش  شغلی استرس (.Adelinasb, Hashemi, & Naami, 2014) شود محسوب می

 سلامت و کیفیت کار ،اثربخشی ،وری هبر بهرطور منفی  هب شود. مشاغل میمندی و کیفیت  رضایت

اجتماعی اثرات  و . استرس شغلی بر عوامل متعدد سازمانی، انایزشیاردگذ اثر میکارکنان  شغلی

کارکنانی که استرس شغلی را میزان اثربخشی و کارایی  (.Momeni & Hayavi, 2016) منفی دارد

 فعالیت اثربخشی که است هایی شاخص ترین مهم از یکیوری  ه بهر .یابد تقلیل می ،کنند تجربه می

 و کار به نارش فرهنگ و یك عنوان به معیار، یك از فراتر وری دهد. بهره می نشان را کارکنان

 افزایش آید. می شمار به اقتصادی شکوفایی اصلی خاستااه آن، بهبود شود و نیز می مطرح زندگی

 تورم، کاهش اجتماعی، گوناگون امور فرهنگ و سیاست، اقتصاد، مانند موارد مهمی وری بهره

 به تأثیر اقتصادی، سیاسی و رقابت توان افزایش اشتغال، سطح افزایش عمومی، رفاه سطح افزایش

 راه از اجتماعی رفاه زندگی، سطح رفتن بالا موجب بالا، وری بهره .(Kenny, 2019)دارد  سزایی

دهد  می رونق را کار کسب و موفقیت، اینو  شود می زندگی کیفیت ملی و رقابت واقعی، درآمد

 ,Lefter, Prejmerean, & Vasilache) شود می منجر جامعه در زندگی  کیفیت شدن بهتر بهو 

پذیری  از طرفی باید اشاره کرد که، کیفیت زندگی کاری در هر سازمانی نیازمند، جامعه (.2008

توسعه  و راهه شغلی کارپذیری سازمانی بر  جامعهدر آن سازمان است، زیرا که  سازمانی کارکنان

پذیری سازمانی فرایندی مهم در سازمان است که نقش مهمی در  . جامعهگذارد سازمانی اثر می

 بخشد توسعه می و کرده سازمانی را تثبیت  دارد و فرهنگافراد شاغل انتقال فرهنگ سازمانی به 

(Spector, 2006; Translation by Mohamadi, 2016) . 

 نو به ماند ندک میهای فرایندهای سازمانی را جبران  کاستی و سازمانی نواقص پذیری  جامعه

 & ,Hofstede, Hofstedeنماید ) میشایانی کمك  یکیفیت زندگی سازمان در سازمان و افراد

Minkov, 2010.) های  مهارتو دانش، اطلاعات افراد شاغل شود  می سببپذیری  فرایند جامعه

پذیری  عدم توجه به جامعه (.Hobbs, 2015) آورند دست بههای سازمانی  لازم را برای ایفای نقش

اند، سطح  پذیر نشده که به خوبی جامعهافراد شاغلی  .گذارد ثیر منفی میأتشاغل  افرادسازمانی بر 
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رفتارهای منفی، ها،  و این معضل به نوبه خود با نارش دارندبالایی از انتظارات برآورده نشده 

  .(Genner & Suss, 2017) ارتباط داردابهام نقش  و استرس شغلی ،کاهش کیفیت زندگی کاری

اجتماعی دچار  و سازمانی، فرهنایباید گفت در کارکنانی که استرس شغلی دارند، ابعاد 

بر کاهش استرس تواند  د و مداخله آموزشی که بتواند این ابعاد را تعدیل نماید مینشو نوسان می

آموزش هوش سازمانی یکی از مداخلاتی است که طبق  (.Glynn, 1996) ثر واقع گرددؤشغلی م

داری بر  یمعن تأثیرهوش سازمانی (. Fink & Yolles, 2011) ثری استؤرویکرد م ها گزارش

موزش هوش سازمانی بر (. آPrejmerean & Vasilache, 2007) افزایش اثربخشی سازمانی دارد

(. Gonyea & Kuh, 2009رود تا جمعی ) طور فردی به کار می هبنای مفاهیمی است که بیشتر بم

. (Menkes, 2005)  کند کید میأهای پیمایش علمی ت بر شکلو  این استعاره ابزار مفیدی است

در دو دهه گذشته در بر گرفته بودند، دنیای علم را های یادگیری سازمانی،  طور که پارادایم همان

. آموزش (Karani & Rashidi, 2018)شده و در حال توسعه است   اکنون هوش سازمانی رایج

و  کند و موجب رشد میسازمانی رویکردی است که به پرورش خلاقیت کارکنان کمك  هوش 

وعات، سازمان موجب علاقمندی به موض و در بستر( Cunliffe, 2003) شود بالندگی سازمان می

(. آموزش Edwards, 2000شود ) پذیر می پاسخاویی انعطاف و سازگاریرشد حس کنجکاوانه، 

-می ءکار را ارتقا محیط در استراتژیك استفاده و دانش ایجاد برای سازمان توانایی سازمانی  هوش

غلی دارند در بعد با توجه به آنچه بیان شد، کارکنانی که استرس ش. (Albrecht, 2003) بخشد

ناشی از کار بر میزان  شوند و استرس می یبعد اجتماعی دچار معضلات و نیز ساختاری سازمان

برون سازمانی  -گذارد و مشکلات درون اثر منفی میپذیری سازمانی کارکنان  جامعهو  وری بهره

نماید. استفاده از آموزش مناسب در راستای تعدیل مشکلات سازمانی  کارکنان را تشدید می

 ،تواند سطح استرس شغلی را کاهش دهد که می د علاوه بر اینکارکنانی که استرس شغلی دارن

کمك شایانی نماید. بنابراین هدف از تحقیق حاضر نیز  سلامت سازمانیو رشد  بهتواند  می

در پذیری سازمانی  وری سازمانی و جامعه بهرههوش سازمانی بر   آموزشبررسی اثربخشی 

 باشد. مندان دارای استرس شغلی میکار
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 روش

 گیری جامعه آماری، نمونه و روش نمونه

 جامعه .بود با گروه کنترل آزمون پس-آزمون پیشطرح با آزمایشی  حاضر نیمهپژوهش  طرح

بود  1397در سال  فارس جیشرکت نفت ستاره خل انکنکار تمامیآماری پژوهش حاضر شامل  

د که بوکارکنان دارای استرس شغلی نفر از  80شامل  نمونه پژوهش .دبودننفر  4000بر  شاملکه 

، پژوهشگیری تصادفی ساده انتخاب شدند. ملاک ورود برای انتخاب نمونه  صورت نمونه هب

توانایی شرکت در و   Ricel(1992) پرسشنامه استرس شغلیوسیله  هبتشخیص استرس شغلی 

کارکنان در این جلسات آموزش بود. پس از فراخوان شرکت در آزمون پرسشنامه استرس شغلی، 

( را از 95نمرات بالاتر از نقطه برش )نمره بالاتر از  کنکار 764فراخوان شرکت کردند که تعداد 

از این  بود کهها  در آناسترس شغلی  وجوددهنده  پرسشنامه استرس شغلی کسب کردند که نشان

از این تعداد به سپس  دارای استرس شغلی انتخاب شدند. کنکار 40تعداد به شکل تصادفی ساده 

 ه شدند.گماشت یشدر گروه آزما نفر 20 کنترل ونفر در گروه  20 ساده شکل تصادفی

 

 پژوهش ابزار

 ، Riceاسترس شغلیسنجش استرس شغلی از پرسشنامه  جهتاسترس شغلی:   پرسشنامه

(1992; cited in Momeni & Hayavi, 2016) و ماده است  57دارای  پرسشنامهاین . شد  استفاده

بیشتر  و 4 = اغلب ،3 = ، گاهی اوقات2=  ، بندرت1=  هرگز :بدین صورت است آنگذاری  نمره

از طریق همبستای با  Momeni and Hayavi( 2016)سط روایی پرسشنامه تو .5 = اوقات

قابل قبول روایی  دهنده گزارش شد که نشان 001/0در سطح  44/0پرسشنامه استرس برابر 

در . ه استدمآ دست به 88/0با روش آلفای کرونباخ نیز و پایایی پرسشنامه  استپرسشنامه 

 آمد. دست به 81/0پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه با روش آلفای کرونباخ 

  Hersey and Goldsmith وری نیروی انسانی توسط بهره استاندارد پرسشنامه وری: بهره پرسشنامه

(1999; cited in Razaghi Shirsavar & Mosavi, 2013) این پرسشنامه شامل ه استتهیه شد .

 (زیاد خیلی) 5( تا کم خیلی) 1از ای  درجهپنجلیکرت  مقیاس اساس بر است و ماده 26
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وری را  بهرهروایی پرسشنامه  Razaghi Shirsavar and Mosavi (2013) شود. گذاری می رهنم

 41/0 کردند که مقدار آنمحاسبه  با پرسشنامه عملکرد شغلی آن همبستایبا استفاده از ضریب 

با روش آلفای کرونباخ  ضریب پایایی پرسشنامه .آمد دست به 001/0ی دار معنیدر سطح و 

ضریب پایایی از طریق روش آلفای کرونباخ ، . در پژوهش حاضرگزارش شده است 90/0

 محاسبه شد. 78/0

 پایه مدل بر سازمانی پذیری جامعه استاندارد پرسشنامهپذیری سازمانی:  جامعهپرسشنامه 

(1997 )Taormina ای  درجهپنجمقیاس لیکرت  از با استفاده تفکیکی و گونه به ماده 20 قالب در

 Ghalavandi and Soltanzadeh( 2013) .است شده طراحی زیاد(  )خیلی 5کم( تا  )خیلی 1از 

 دار معنی 001/0 د که در سطحکردنمحاسبه  47/0طریق اعتبار عاملی از  نیزروایی پرسشنامه را 

 دست به 79/0 و 81/0 ترتیب به تصنیف و آلفای کرونباخ ضرایب پرسشنامه با روش پایایی .دبو

 دست آمد. هب 86/0در پژوهش حاضر ضریب پایایی از طریق روش آلفای کرونباخ  .ه استآمد

جلسه به گروه  8جلسات آموزشی هوش سازمانی در قالب : آموزش هوش سازمانی

 .نشان داده شده است 1در جدول آزمایش، آموزش داده شد. خلاصه جلسات 

 
Table 1. Summary of organizational intelligence training program 

 توضیحات جلسات
 آموزش شناخت سازمانی و ساختار سازمانی جلسه اول
 آشنایی با شناخت سازمانی ،کارکنان با حافظه سازمانیآموزش  جلسه دوم
 آموزش یادگیری سازمانی در بستر سازمان، گرایش به یادگیری، آموزش ارتباطات سازمانی جلسه سوم

 آموزش بینش راهبردی در سازمان ،گیری در سازمان آموزش اتخاد تصمیم جلسه چهارم
 به کارگیری دانش و مدیریت دانش در سازمان ،ایجاد هوش تغییر، تحول سازمانی جلسه پنجم
 تژیكابینش استر ایجاد روحیه همکاری و کار تیمی سازمانی، ترسیم اهداف سازمانی، جلسه ششم
 اجتماعی در سازمان -سازگاری سازمانی آموزش کاربرد دانش در چالش، جلسه هفتم

 ارائه پیشنهادهای کاربردی ،بندی جلسات جمع جلسه هشتم

 

 ها یافته
های  گروهدر  ها آزمودنیوری سازمانی  متغیر بهره معیار انحراف  و میاناین ،2 جدولدر 

 داده شده است.نشان  آزمون پس و آزمون پیش احلدر مر کنترلآزمایش و 
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Table 2. Mean and standard devation of pretest and posttest scores of organizational 

productivity 
Variable Group  Mean SD 

Organizational productivity 

Experiment Pretest 41.55 6.87 
Posttest 80.50 5.68 

    

Control Pretest 40.30 7.04 
Posttest 38.60 5.21 

 

وری سازمانی  معیار متغیر بهره  انحراف و ، میاناینشود  ملاحظه می 2در جدول  که طور همان

ترتیب  آزمون به پس و آزمون دارای استرس شغلی برای گروه آزمایش در پیش یها آزمودنی

 و 04/7، 30/40آزمون  پس و آزمون و برای گروه کنترل در پیش 68/5، 50/80 و 87/6، 55/41

پذیری سازمانی  متغیر جامعه معیار انحراف  و میاناین 3 جدولدر  دست آمد. هب 21/5، 60/38

 .اده شده استنشان د آزمون پس و آزمون در پیش کنترلهای آزمایش و  گروهدر  ها آزمودنی

 
Table 3. Mean and standard devation of pretest and posttest scores of 

organizational socialization 

Variable Group  Mean اSD 

Organizational socialization 
Experiment 

Pretest 41.80 6.16 
Posttest 67.70 15.28 

    

Control Pretest 41.30 4.36 
Posttest 39.90 3.89 

 

 یها آزمودنیپذیری سازمانی  معیار متغیر جامعه  انحرافو  میاناین ،3با توجه به نتایج جدول 

 و 16/6، 80/41ترتیب   به آزمون پس و آزمون پیشدر دارای استرس شغلی برای گروه آزمایش 

 89/3، 90/39 و 36/4، 30/41آزمون  پس و آزمون پیش و برای گروه کنترل در 28/15، 70/67

فرض نرمال بودن توزیع  ف در مورد پیشناسمیر-نتایج آزمون کلموگروف 4 جدول دست آمد. هب

 دهد. را نشان می نمرات

 
Table 4. The results of Kolmogorov-Smirnov test 

Variable Group Kolmogorov-Smirnov 

Statistic Sig 

Organizational productivity 
Experiment 0.09 0.20 

Control 0.20 0.08 
    

Organizational socialization 
Experiment 0.21 0.07 

Control 0.08 0.20 
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گروه آزمایش برای د، فرض نرمال بودن توزیع نمرات شو مشاهده می 4گونه که در جدول  همان

گردد. یعنی  تأیید می پذیری سازمانی وری سازمانی و جامعه بهرهو گروه کنترل در متغیرهای 

شده آزمون و در هر گروه آزمایش و گروه کنترل تأیید  فرض نرمال بودن توزیع نمرات در پیش پیش

را  پژوهشرگرسیون متغیرهای   فرض همانی شیب نتایج آزمون بررسی پیش 5 جدول. است

  دهد. نشان می

 
Table 5. The results of testing the homogeneity of regression slope 

Variables Changes F Sig 
Organizational productivity Pretest× Gorup  0.89 0.80 
Organizational socialization Pretest  ×  Gorup  3.87 0.11 

 

وری  بهرهتعامل برای متغیرهای  Fشود، مقدار   مشاهده می 5گونه که در جدول  همان

رگرسیون شیب باشد. بنابراین مفروضه همانی   دار نمی یمعن پذیری سازمانی سازمانی و جامعه

 اتهای نمر فرض تساوی واریانس نتایج آزمون لوین در مورد پیش 6 جدول شود. یید میأت

 دهد. را نشان میدو گروه  پژوهشمتغیرهای 

 
Table 6. The results of Levin’s test for equality of variances 
Variables F df2 Sig 

Organizational productivity 0.76 38 0.38 

Organizational socialization 04.3 38 0.06 

 

وری سازمانی و  بهرههای ریمتغ در نیلو آزمونشود،   می مشاهده 6جدول گونه که در  همان

 در کنترل گروه و شیآزما گروه انسیوار نیبنابرا. باشد ینم دار معنی پذیری سازمانی جامعه

ی همان فرض جهینت در که ستین دار یمعن پذیری سازمانی جامعه و سازمانی  وری بهرهمتغیرهای 

ها در متغیرهای  گروه تهای نمرا صفر برای تساوی واریانسو فرض  شود  می دییأتها  انسیوار

در  های نمرات فرض تساوی واریانس گردد. یعنی پیش آزمون تأیید می سدر مرحله پ پژوهش

  د.شو میآزمایش و گروه کنترل تأیید   گروه

وری  بهره آزمون پسنتایج تحلیل کواریانس چندمتغیری بر روی میاناین نمرات  7 جدول

با  کنترل های آزمایش و گروه یاسترس شغل یدارا ها آزمودنیدر  یسازمان یریپذ جامعهی و سازمان
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  دهد. را نشان می آزمون پیشکنترل 

 
Table 7. The results of MANCOVA on mean scores of organizational productivity 

and organizational socialization  

Test Value df F p Effect size Statistical power 

Pillais Trace 0.۹۰ 2 43.27 0.001 0.90 1 

Wilks lambda 0.09 2 43.27 0.001 0.90 1 

Hotelling Trace 9.61 2 43.27 0.001 0.90 1 

Roy’s largest Root 9.61 2 43.27 0.001 0.90 1 

 

داری همه  سطوح معنیآزمون  با کنترل پیش شود، مشاهده می 7طور که در جدول  همان

لحاظ  آزمایش و کنترل از  گروههای دارای استرس شغلی  آزمودنی که بین است، بیانار آن ها آزمون

و   F=27/43)وجود دارد داری  تفاوت معنیی سازمان یریپذ جامعهی و وری سازمان بهرههای متغیر

001/0<p) . های  تفاوت درصد 90باشد. به عبارت دیار،   می 90/0میزان تأثیر یا تفاوت برابر با

های دارای استرس  آزمودنی یسازمان یریپذ جامعهی و وری سازمان بهرهآزمون  فردی در نمرات پس

راهه بر  نتایج تحلیل کواریانس یك 8جدول  باشد.  می آموزش هوش سازمانی مربوط به تأثیرشغلی 

 یدارا های آزمودنیدر پذیری سازمانی  ی و جامعهوری سازمان بهره آزمون پسروی میاناین نمرات 

 دهد. را نشان می آزمون پیشهای آزمایش و کنترل با کنترل  گروه یاسترس شغل

 
Table 8. The results of ANCOVA on mean scores of organizational productivity 

and organizational socialization  
Test Sum of squares df Squares mean  F p Effect size Statistical power 
Pretest 122.35 1 122.35 2.33 0.13 0.06 0.31 
Gorup 3665.39 1 3665.39 127.79 0.001 0.80 1 
Error 103.57 36 47.57 - - - - 
Pretest 48.54 1 48.54 1.78 0.27 0.01 0.22 
Gorup 2414.28 1 2414.28 21.08 0.001 0.39 1 
Error 202.20 36 143.24 - - - - 

 

گروه  دارای استرس شغلی یها آزمودنی بین ،آزمون پیشبا کنترل  ،8جدول با توجه به نتایج 

پذیری  جامعهو  (F=79/127 و p>001/0) وری سازمانی بهره از لحاظ کنترلگروه  و آزمایش

به عبارت  .وجود داردداری  فاوت معنیآزمون ت در مرحله پس (F=08/21 و p>001/0) سازمانی

 پذیری سازمانی وری سازمانی و جامعه بهره میاناین با توجه بهآموزش هوش سازمانی  دیار،
کنترل در مرحله گروه آزمایش نسبت به میاناین گروه دارای استرس شغلی  یها آزمودنی
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دارای  یها آزمودنی پذیری سازمانی جامعهوری سازمانی و  هبهر میزان افزایش ، موجبآزمون پس

به عبارت دیار  ؛باشد می 39/0و   80/0شده است. میزان تأثیر برابر با  گروه آزمایشاسترس شغلی 

 پذیری سازمانی وری سازمانی و جامعه بهره آزمون پسهای فردی در نمرات  رصد تفاوتد 39و  80

 باشد.   می آموزش هوش سازمانی ثیرأمربوط به ت دارای استرس شغلی یها آزمودنی

 

 گیری بحث و نتیجه
سازمانی و وری  هوش سازمانی بر بهره  اثربخشی آموزشحاضر بررسی هدف از پژوهش 

آموزش هوش  که پذیری سازمانی کارکنان دارای استرس شغلی بود. نتایج نشان داد جامعه

کارکنان دارای استرس پذیری سازمانی  وری سازمانی و جامعه بهرهموجب افزایش میزان  سازمانی

 و  Karani and Rashidi( ،2019)Kenny (2018)های  های پژوهش این نتیجه با یافته. شغلی شد

(2017 )Genner and Suss در کارکنانی که توان گفت  ها می یافتهدر تبیین این . باشد می همسو

اثر منفی  آنانکنند، تنش شغلی بر عملکرد ذهنی و سازمانی  با استرس دست و پنجه نرم می

 که دوش میانطباقی در این کارکنان موجب گذارد. آموزش هوش سازمانی با ایجاد توانایی  می

طور  به یسازمانی و با فشارهای روانی شغل  ساختارهای درونخود را با  ها بتوانند آن

افزایش  و این آموزش با ایجاد . همچنین،(Lefter et al., 2008) انطباق دهند یآمیز موفقیت

ها،  های سازمان، تقویت مهارت و قوانین سازمان، ارتباط با ارزش سازمان ازتوانایی درک افراد 

فشارهای محیطی اثر و  های غیرشناختی که بر توانایی فرد در تطابق با نیازها تواناییو نیز 

 ان دهندوری شغلی بیشتری از خود نش موجب شده است که کارکنان قادر باشند بهره ،گذارد می

(Fink & Yolles, 2011) . های توانایی  آموزش هوش سازمانی از سازه در مداخلهاز آنجا که

دردانی، تشویق، نشان دادن آزادیو پذیری، سازگاری، شناسایی یا ق  های تجربه شامل پویایی

استرس شغلی به کیفیت کارکنان دارای  ه کهشد  ، موجببهره گرفته شده استبشاّش بودن 

را بپذیرند و در سطحی عمیق از  ها طور درونی آن های سازمانی توجه بیشتری نمایند، به شتلا

وری بالا  کارایی سازمان عمل کنند و نیروی خود را در جهت بهرهو  درک و فهم به اثربخشی

 .(Gonyea & Kuh, 2009) تقویت کنند

داد و سبب شد  رشدمهارت اجتماعی کارکنان را  ی،آموزش هوش سازمانی در سطح سازمان

های  ایفای نقش درک کنند،تا کارکنان دارای استرس شغلی، اصول اجتماعی سازمان را بیشتر 
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 ءدر سطح سازمان را ارتقاخود پذیری  سازمانی را در جهت کارایی تقویت کنند و میزان جامعه

 بر دانشانسان و  دانش پردازش یکپارچای را باعث سازمانی هوش ن،در دیدگاه سازمادهند. 

 است ای کنند، هوش سازمانی مجموعه دانند و مطرح می مسئله می توانایی حل در ماشین پایه

ها،  اهداف سازمانی، توانایی ناهداشت وقایع، موقعیت که موجب بهبود اجتماعی -تعاملی

های سازمان برای درک،  تواناییافزایش  ها در صورت نیاز، آوری آن  رفتارهای موفق، توان جمع

 مبانی خود متمرکز شوند، اعتماد سازد بر اصول و سازمان را قادر می هم و تفسیر که افراد درف

 کارشان پیدا کنند و نسبت به خوبی احساسکارکنان بیشتر شود،  سازمان در افراد بین متقابل

های مثبتی برای تعهد، پیامدقائل شوند. آموزش هوش سازمانی  بسیاری ارزش انشغلش برای

کارکنان مدت بیشتری در  گردد میو موجب  داردنظم بیشتر در کار کارکنان به دنبال  و پایبندی

وری  سازمان بمانند، با اصول اجتماعی سازمان خو بایرند و در جهت اهداف سازمان میزان بهره

 التزام کاری بالا وتوان گفت آموزش هوش سازمانی با ایجاد  میبه عبارتی دهند.  ءکارشان را ارتقا

کارکنان ارزش کاری بالایی برای انجام  شودمیایبندی بالا به موازین اجتماعی سازمان موجب پ

 (.Hobbs, 2015) سازمانی بالایی از خود نشان دهند  پذیری وظیفه خود قائل شوند و جامعه

تا  دهد میاجازه  آنانبه کنند،  کنانی که استرس شغلی را ادراک میهوش سازمانی برای کار

در که دهند،  چاونه به الاوهای رفتاری پاسخ میو  کنند تشخیص دهند دیاران چاونه فکر می

. آموزش دهد میشناختی به افراد قدرت مدیریت  و نتیجه موانع ارتباطی بین فرهنای را کاهش

سازمانی موجب  -ی الاوهای جدید در تعاملات فرهنایهوش سازمانی با ایجاد قابلیت یادگیر

توان گفت با توجه به  بنابراین می .(Edwards, 2000) شود میهای رفتاری صحیح  پاسخارائه 

که آموزش هوش سازمانی نقش مهمی در ساختار اجتماعی سازمان دارد و موجب افزایش  این

 دهد میشود، امکان سازگاری با تقاضاهای محیط را افزایش  کارکردهای پردازش اطلاعات می

(Cunliffe, 2003)  تا  شود میو با افزایش تولید دانش در جهت تحقق اهداف سازمانی موجب

شده و باعث شود کارکنان با این نوع نارش، دانش   های فرانقشی ایجاد زمینه انجام فعالیت

سازمانی خود را معطوف سازمان نمایند و در جهت اهداف سازمان اقدامات فرانقشی انجام دهند 

توان سازمان برای انطباق با تغییرات  نیزوری، تقویت ثبات عملکرد سازمان و  افزایش بهره برکه 

و با ایجاد جو و فرهنگ  گذاشتهثیر أت است محیطی و در نتیجه رفتارهایی که به نفع سازمان

 شود میپذیری کارکنان  جامعه سازمان و مناسب در سازمان موجب التزام به ساختار اجتماعی

(Menkes, 2005 .)توان گفت آموزش هوش سازمانی باعث تسریع سازمان در زمینه  در نتیجه می
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گردد و  افزون سازمان می پیشرفت روز نهایت تعالی و  اثربخشی سازمان و در رسیدن به کارایی،

هوش   آموزش بنابراینپذیری مناسبی نشان دهند.  کارکنان در سطح سازمان جامعهشود  سبب می

ی استرس شغل یان دارادکارمن در یسازمان یریپذ جامعهی و وری سازمان بهره شیبر افزا یسازمان

 ثر در این زمینه است.ؤم ای اثربخش است و مداخله

سازمانی، اقتصادی مهم و  -های این تحقیق عدم کنترل متغیرهای اجتماعی از محدودیت

جامعه پژوهش از  نبودن محدودیت تحقیق هماندیار  باشد. ثر بر متغیرهای تحقیق میمؤ

 کنترل بود. های آزمایش و لحاظ ویژگی عمومی در گروه

 

 تشکر و قدردانی
انهد،   شرکت داشتهاین پژوهش  کلیه کسانی که در انجامدانند از  ناارندگان بر خود لازم می

 .تشکر نمایند
 

 تعارض منافع
 .گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است هیچ
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