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 مقدمھ. 1

جرائم ت بھ  صلاحیت رسیدگي  مي  طور دائ بھ  کھ  أسیس یک دادگاه کیفري بین الملي، 
پس از جنگ  قرن اخیر و خصوصاً  غاز  کھ از آ ست  بین المللي را داشتھ باشد، آرمانی ا

حد، تلاشھایي را ). 71:1378شریعت باقري، (دوم جھاني وجود داشتھ است سازمان ملل مت
قانون در این زمینھ آغاز کر 1946از سال  نویس  پیش  یة  بھ تھ توان  مي  د کھ از آن جملھ 

حد در سال  لل مت لل م شاره  1953دادگاه کیفري بین المللي توسط کمیسیون حقوق بین الم ا
بDDا ایDDن حDDال، ایDDن اقDDدامات بسDDیار کنDDد پDDیش مDDي رفDDت و غالبDDاً مDDؤثرّ واقDDع نمDDي شDDد . کDDرد

(Bassiouni, 1987: 11)   کھ در سال سیون حقوق مجمع عموم 1989تا این ي، از کمی
 . بین الملل در خواست کرد تا نسبت بھ تھیة اساسنامة دادگاه مزبور اقدام کند

کرد 1994کمسیون در سال  ماده  لي را آ بین المل فري  یوان کی سنامھ د نویس اسا . پیش 
شده  1998این پیش نویس تا آوریل  شکیل  سوي مجمع عمومي ت کھ از  قدماتي  در کمیتھ م

لل بود مورد بررسي  قرار گرفت و پس از آن بھ نشست دیپلماتیک نمایندگان تام الاختیار م
لي در ). 285:1378ارسنجاني،(متحد در رم تقدیم شد  بین المل فري  نھایتاً اساسنامة دیوان کی

کشDDور  160کشDDور از مجمDDوع  120بDDھ تأییDDد نماینDDدگان ) 1377تیDDر  26(1998ژوئیDDھ  17
سنامھ، توسط  شرکت کننده رسید و تصویب نھایي این با لازم الإجرا  66اسا کشور جھان 

آرزوي دیرینDDة عDDدالت خواھDDان جھDDان را تDDا مDDرز  2002شDDدن اساسDDنامھ در اول جDDولای
 ). 257:1381توحیدي فرد،(واقعیت سوق داد و روزنھ امیدي را فراراه بشریت گشود

بین مانع اصلي تأسیس یک مرجع کیفري بین المللي، کھ صلاحیت رسیدگي بھ جرائم 
، »جنDDگ سDDرد«المللDDي را داشDDتھ باشDDد، صDDرف نظDDر از شDDرایط سیاسDDي مربDDوط بDDھ دوران 

نگرانDDي دولتھDDا از نقDDض حاکمیDDت ملDDي و جDDایگزین شDDدن دادگDDاه کیفDDري بDDین المللDDي بجDDاي 
ست بوده ا صلاحیت دار  کرده . محاکم مليِ  ني را برطرف  ین نگرا یوان، ا سنامة د ما اسا ا
ست است؛ بھ این ترتیب کھ اولاً، ص لي ا لاحیت دیوان مربوط بھ مھم ترین جنایات بین المل

 Core) کDDھ مDDورد اتفDDاق ھمDDة دولتھDDا بDDوده و بDDھ عنDDوان جDDرائم عرفDDي بDDین المللDDي 
crimes) ھدات بین مشھور است؛ و دیوان بناي رسیدگي بھ ھمھ جرائمي کھ بھ موجب معا

ل (Treaty crimes)المللي  بین الم لي وصف  قوانین م بھ موجب  یا  نداردو  ند را  . ي دار

ست  لي ا ثانیاً، دیوان کیفري بین المللي در رسیدگي بھ جرائم مذکور مکمل محاکم کیفري م
لي در  حاکم م صلي م لي و ا صلاحیت او سنامھ،  کھ اسا نا  ین مع بھ ا و نھ جایگزین آن ھا؛ 

ست شناختھ ا بھ رسمیت  یوان را  صلاحیت د بھ  فري . رسیدگي بھ جرایم مربوط  یوان کی د
صلاحیتبین ال ند « دار مللي در صورتي بھ رسیدگي خواھد پرداخت کھ محاکم ملي  نخواھ

نام اصل . بھ جرایم مذکور رسیدگي نمایند» یا نتوانند بھ  کھ از آن،  ست  مان چیزي ا این ھ
 ). 72:1378شریعت باقري، (صلاحیت تکمیلي یاد شده است 
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شریت،  جاوز و با وجود ھمة تلاش ھای صورت گرفتھ، امروزه جامعة ب نان از ت ھمچ
شتیبانی  ندی از پ با بھرم کھ  ھایی  گروه  ست؛  عب ا شیطانی در رنج و ت ھای  تعدی گروه 
اسDDتکبار جھDDانی، قDDدرت ھDDای دنیاطلDDب و دولتھDDای فاسDDد، در اقصDDی نقDDاط جھDDان دسDDت بDDھ 
ارتکاب جنایات ھولناک زده و در پرتو ھمین حمایت ھا غالباً از تعقیب و مجازات مصون 

 .مانندمی

ستای ی کھ در را ست  ستی داعش ا گروه تروری کی از پدیده ھای شوم عصر حاضر، 
تھ  غرب در برخی کشورھای منطقھ ظھور و گسترش یاف یای  ستکباری دن سیاست ھای ا
اسDDت و بDDا حمایDDت برخDDی دولDDت ھDDای مرتجDDع عربDDی، جنایDDات فجیعDDی را در کشDDورھای 

 . مختلف، بویژه کشورھای اسلامی مرتکب شده است

، حمایت از وحدت دنیای اسلام، حراست از جان و مال و ناموس مسلمانان و بی تردید
با  بھ  مھ جان قاطع و ھ سریع،  ستلزم برخورد  سلام، م نورانی ا جلوگیری از تخریب چھرة 

مة . گروه مزبور است با ھ کھ  ست  سلامی ا مامی کشورھای ا یف متوجھ ت امروزه این تکل
 .توان، با این پدیدة شوم مقابلھ کنند

توانند در این راستا از سازوکارھای قضایی بین المللی و آیا دولت ھای اسلامی می اما
بطDDور خDDاص، از ظرفیDDت ھDDای دیDDوان کیفDDري بDDین المللDDي اسDDتفاده کننDDد؟ آیDDا مرجDDع مزبDDور 
صDDلاحیت رسDDیدگی بDDھ جDDرایم ارتکDDاب یافتDDھ توسDDط گDDروه تروریسDDتی داعDDش در قلمDDرو 

 کشورھای عراق و سوریھ را دارد؟ 

بھ در ب یوان،  سنامة د بھ اسا ھ  رابر پرسش ھای فوق، این فرضیھ قرار دارد کھ با توجّ
تھ توسط نظر می کاب یاف جرایم ارت بھ  رسد دیوان کیفري بین المللي بتواند برای رسیدگی 

 .گروه تروریستی داعش در قلمرو کشورھای عراق و سوریھ اعمال صلاحیت نماید

تا یوان در این نوشتار پس از بیان پیشینة  لي د ھوم ) 2مبحث (ریخي صلاحیت تکمی مف
؛ سDDپس بDDھ ایDDن نکتDDھ پرداختDDھ شDDده کDDھ منظDDور از دولDDت )3مبحDDث (آن روشDDن شDDده اسDDت 

ست  یوان در )4مبحث (صلاحیت دار، کدام دولت ا کھ د ست  شده ا شان داده  عد از آن ن ؛ ب
ھایي جھت اجراي صلاحیت تکمیلي، عدم تمایل یا توان دادگاه ھاي داخلي را با چھ  ملاک 

صلاحیت )5مبحث (احراز مي کند  لتِ  ند دو ست چ کھ در آن ممکن ا حوالي  ؛ اوضاع و ا
دار بDDDھ یDDDک موضDDDوع واحDDDد رسDDDیدگي کننDDDد و یDDDا دولDDDت صDDDلاحیت داري بعDDDد از پDDDذیرش 
موضوعي در دیوان شروع بھ تحقیق و رسیدگي کند، موارد دیگري است کھ تحت عنوان 

شتھ شد لي بودن صلاحیت تعارض رسیدگي ھا بھ بحث گذا طھ تکمی بال آن، راب ه و بھ دن
؛ پDDس از آن، )6مبحDDث (دیDDوان بDDا قاعDDده منDDع تعقیDDب و محاکمDDھ مجDDدد بررسDDي شDDده اسDDت 

تھ  تایج حاصل از ) 7مبحث (صلاحیت جھانی دیوان مورد برسي قرار گرف و سرانجام، ن
 ).8مبحث (ھا بیان شده است بررسی

 

 پیشینة اصل صلاحیت تکمیلي. 2

شماره مھ  بھ موجب قطعنا لل،  بین الم سازمان  39/44کمیسیون حقوق  مجمع عمومي 
، مأموریDDت یافتDDھ بDDود کDDھ مسDDألھ تأسDDیس یDDک دادگDDاه 1989دسDDامبر 4ملDDل متحDDد در تDDاریخ 
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سنامھ . کیفري بین المللي را مورد مطالعھ قرار دھد نویس اسا پیش  لین  این کمیسیون در او

ضDDھ داشDDت، پیشDDنھاد کDDرده بDDود کDDھ در دیباچDDة بDDھ مجمDDع عمDDومي عر 1994کDDھ در سDDال 
فري در : «اساسنامھ، چنین آورده شود ھاي دادگستري کی این دادگاه مي بایست مکمل نظام 

نده مھ کن ھاي محاک ستگاه  کھ چنین د قع مواردي باشد  مؤثر وا یا  بوده و  سترس ن اي، در د
 ».نشوند

 :وده بودکمیسیون مزبور در مقام تفسیر جملة فوق، در گزارش خود آ

فرادي در « نین ا مي رود چ ید ن کھ ام مقصود آنست کھ این دادگاه در مواقعي عمل کند 
ین  ست کھ ا ید شده ا تھ تأک ین نک مھ شوند؛ لذا بر ا حو مقتضي محاک لي بھ ن دادگاھھاي م
لي را  بین المل ھاي قضایي  جاري ھمکاري  ھاي  لي و روش  ھاي موجود م ظام  دادگاه، ن

را ندارد کھ صلاحیت دادگاه ھاي ملي را منکر شده و یا بھ حق تکمیل مي کند و قصد آن 
بر  دولت ھا براي درخواست استرداد مجرمین یا سایر اشکال معاضدت قضایي بین المللي 

بدین ترتیب روشن مي شود ). 80:1378شریعت باقري،» (اساس ترتیبات موجود لطمھ بزند
لي ن بین المل فري  غاز کھ تکمیلي بودن صلاحیت دیوان کی مان آ لي، از ھ حاکم م بھ م سبت 

 .شکل گیري آن مورد نظر و توجھ قرار گرفتھ بوده است

لل بھ مجمع عمومي،  یژه اي«پس از ارائھ گزارش کمیسیون حقوق بین الم تھ و » کمی

(Ad hoc committee)  یھ بور تھ سیون مز سي را کھ توسط کمی مأمور شد تا پیش نوی
یژه در سالکم. شده بود، مورد مطالعھ قرار دھد تة و کھ در  1995ی شکیل داد  ساتي را ت جل

مورد  بھ تفصیل  یوان  صلاحیت د بودن  آن ھا مسألة رابطة دیوان با محاکم ملي و تکمیلي 
مي . بحث واقع شد سنامھ  بودن، در کجاي اسا لي  کھ تکمی یز  سألھ ن ین م سات، ا در این جل

کر آن  ظر برخي، ذ مي بایست ذکر شود، مورد بحث قرار گرفت؛ بھ ن یت  چھ کفا در دیبا
ست؛ )1969مي23(کنوانسیون وین 31کرد، چھ مطابق ماده  ، دیباچھ جزء لاینفک معاھده ا

امDDا بDDھ نظDDر گروھDDي دیگDDر، ذکDDر آن در دیباچDDھ کDDافي نبDDوده و مDDي بایسDDت در یDDک مDDاده و 
 . ترجیحاً در آغاز اساسنامھ بھ آن اشاره مي شد

جلسDDاتي توسDDط آن ) Preparatory committee(» کمیتDDھ مقDDدماتي« پDDس از تشDDکیل
بDDھ نظDDر پDDاره اي از نماینDDدگان، بDDراي آن کDDھ دیDDوان بDDین . تشDDکیل شDDد 1996کمیتDDھ در سDDال 

المللDDي بتوانDDد بDDھ وظDDایفش عمDDل کنDDد، مDDي بایسDDت مقرراتDDي شDDبیھ آن چDDھ در اساسDDنامھ ھDDاي 
لي دادگاه بین ) Primacy(یعني برتري -دادگاه یوگوسلاوي سابق و رواندا وجود دارد  المل

ندگي . در اساسنامھ آورده شود -نسبت بھ محاکم ملي سایر نمای جدي  این پیشنھاد با مخالفت 
کھ . ھا مواجھ شد یب  بدین ترت ند؛  شنھاد داده بود بعضي از نمایندگي ھا، راه حل بینابیني پی

مورد  ما در  شود، ا تھ  ظر گرف یوان در ن در مورد جرائم مھم و اصلي، برتري صلاحیت د
یز ) جرایم معاھداتي(یم سایر جرا شنھاد ن ین پی ما ا شود؛ ا لي داده  حاکم م تقدّم رسیدگي بھ م

 ). 83:1378ھمان،(مورد قبول واقع نشد

سرانجام در راستاي پاسخ گویي بھ تمایل اکثر دولت ھا مبنی بر احترام گذاشتن بھ حق 
سنا گاه حاکمیت ملي آن ھا، در اساسنامة دیوان کیفري بین المللي، برخلاف اسا ھاي داد مھ 
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ندا  لي براي یوگوسلاوي سابق و روا فوّق در -کیفري بین المل ھا برتري و ت براي آن  کھ 
بود شده  ئل  لي قا صلاحیت  -صلاحیت نسبت بھ محاکم م لي،  بین المل فري  یوان کی براي د

سنامھ، در . تکمیلي نسبت بھ محاکم کیفري داخلي پذیرفتھ شد مھ اسا بر مقد علاوه  مر  ین ا ا
و بDDDالاخره ) 44:1383میرمحمدصDDDادقي،(آن نیDDDز مDDDورد اشDDDاره قDDDرار گرفDDDت  17و1مDDDواد

کشDDور  160کشDDور از مجمDDوع 120بDDھ ھمDDین شDDکل بDDھ تأییDDد  1998ژوئیDDھ  17اساسDDنامھ در 
شDDرکت کننDDده در کنفDDرانس دیپلماتیDDک رم رسDDید؛ بDDدین ترتیDDب پایDDھ ھDDاي دکتDDرین برتDDري 

نداب(صلاحیت محاکم بین المللي کھ در دادگاه ھاي ویژه سابق و روا بھ ) راي یوگوسلاوي 
تازي   ھم و مم سیار م قش ب لي ن ھاي م گاه  رسمیت شناختھ شده بود، متزلزل گردید و بھ داد

 ).Wedgwood, 2000: 404(اعطا شد 

پDDس بطDDور کلDDی مDDی تDDوان دو دلیDDل مھDDم بDDرای پDDیش بینDDی اصDDل صDDلاحیت تکمیلDDی در 
ند : ملاحظات عملیاول،  :اساسنامھ دیوان کیفری بین المللی بیان کرد دولت ھا مناسب ندید

شود سرازیر  لی  بین المل فری  یوان کی طرف د بھ  سرجھان  عاوی از سرا بوھی از د . کھ ان

ند از عھده  می توا نایی، ن مالی و زیر ب نابع  حدود قضات و محدودیت م عداد م دیوان، با ت
عاوی مر. دعاوی گوناگون بر آید یادی از د عداد ز کھ ت ست  خوب ا بھ بھ نظررسید،  بوط 

بر  خود را،  صلاحیت  ند  می توان کھ  شود،  گذار  جرائم بین المللی بھ دادگاه ھای داخلی وا
صلاحیت جھانی، ) سرزمینی، تابعیتی(مبنای علقھ ای کھ با قضیھ دارند  ساس  یا حتی بر ا

ھای داخلی . بطور کامل اعمال کنند گاه  کھ داد کرد  شاره  توان ا می  سایر دلائل  لھ  از جم
یار احتمالاً اب متھم در اخت یف  زار بیشتری برای جمع آوری ادلھّ و برای دست گیری و توق
دلیDDل دوم کDDھ شDDاید در ورای ملاحظDDات عملDDی، انگیDDزة اصDDلی پDDیش بینDDی صDDلاحیت . دارنDDد

تکمیلDDی باشDDد، ھمانDDا قصDDد احتDDرام بDDھ حاکمیDDت دولDDت ھDDا تDDا سDDرحد امکDDان بDDوده اسDDت 
 ).437:1387کاسسھ،(

 

 مفھوم صلاحیت تکمیلي. 3

منظDDDور از صDDDلاحیت در حقDDDوق، توانDDDایي و شایسDDDتگي قDDDانوني و نیDDDز تکلیDDDف مرجDDDع 
یق . قضایي نسبت بھ رسیدگي بھ یک دعوا است جع تحق کھ مرا از اینرو نخستین مسألھ اي 

جعفDDري (بایDDد بDDھ آن بپردازنDDد، بررسDDي صDDلاحیت خDDود، جھDDت شDDروع بDDھ تحقیقDDات اسDDت 
 ).39:1382؛ آشوري  257:1378لنگرودي،

DDروع بDDم شDDراز دھDDھ در فDDد کDDی باشDDی مDDلاحیت تکمیلDDل صDDابع اصDDوان، تDDیدگی دیDDھ رس
دادگDDاه ھDDای یوگسDDلاوی . اساسDDنامھ دیDDوان، صDDریحاً اعDDلام گردیDDده اسDDت 1دیباچDDھ و مDDاده 

صDDلاحیت آن ھDDا مDDوازی بDDا . و روانDDدا ملDDزم بDDھ رعایDDت چنDDین اصDDلی نمDDی باشDDند) سDDابق(
) سابق(اساسنامھ دادگاه یوگسلاوی  9 صلاحیت دادگاه ھای ملی است، بلکھ بھ موجب ماده

صراحت  8و ماده  بھ  لی  حاکم م بھ م سبت  ھا ن صلاحیت آن  قدم  اساسنامھ دادگاه رواندا، ت
 ). 263:1386؛ فیوضی، 523:1383چایسری،(مقرر شده است 

یب در مواد   یژه، بھ ترت ھر 8و 9اساسنامھ ھای این دو دادگاه و کھ  می دارد  قرر  ، م
DDاه بDDک از دو دادگDDر یDDوق بشDDدی حقDDض جDDب نقDDھ مرتکDDرادی کDDة افDDرای محاکمDDی، بDDین الملل
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ند  ما در ب گاه ھای داخلی، صلاحیت مشترک دارد؛ ا ند، با داد  2دوستانھ بین المللی شده ا

ست ھر : «اضافھ کرده اند کھ دیوان نسبت بھ دادگاه ھای داخلی از اولویت برخوردار ا در 
لی، بین المل گاه  ین داد مھ، ا ھای داخلی  مرحلھ از محاک گاه  طور رسمی از داد ند ب می توا

 ».تقاضا نماید کھ بھ صلاحیت دادگاه بین المللی مطابق قواعد دادرسی و ادلةّ آن گردن نھند

ست سابق، . دلائل اعطای اولویت بھ دو دادگاه مذکور مشخص ا مورد یوگسلاوی  در 
ی شمنی عم ھای با توجھ بھ جنگ مسلحانة جاری میان دولت ھای جانشین و د گروه  بین  ق 

مھ  کھ محاک شند  شتھ با یا علاقھ دا ند  ھا بتوان گاه  کھ داد بود  ید  لف، بع مذھبی مخت قومی و 
سلمان، (بھ نظر می رسید کھ مسؤولین، از محاکمة مردم خود . عادلانھ ای را انجام دھند م

ند، ) کروات و صرب اکراه داشتھ باشند، و در عوض، اگر طرف ھای مقابل را محاکمھ کن
در مورد سایر کشورھا ، تجربھ نشان می داد کھ . محاکمات کاملاً مغرضانھ انجام شود این

لDDذا . آن ھDDا تمDDایلی بDDھ محاکمDDھ مباشDDرین ادعDDایی جDDرائم در مکDDان ھDDای دیگDDر را ندارنDDد
شد می  حس  لی  ندا . ضرورت تأیید اولویت دادگاه بین المل مورد روا مین ملاحضات در  ھ

یDDن، در آن جDDا نظDDام قضDDایی داخلDDی سDDقوط کDDرده بDDود و نیDDز صDDحت دارد، کDDھ عDDلاوه بDDر ا
 ).434:1387کاسسھ،(بنابراین نمی توانست بھ وظیفھ اجرای عدالت بپردازد 

ست ھاي داخلي ا گاه  . اما صلاحیت دیوان کیفري بین المللي تکمیل کننده صلاحیت داد

صلي  ست کھ مسؤولیت ا ني ا یات  (Primary)این بدین مع مة جنا یب و محاک یق، تعق تحق
لي  جد صلاحیت ھاي م جع وا لي(موضوع صلاحیت دیوان، بر عھده مرا حاکم م ست ) م ا

 ). 25:1380دیھیم،(

اساسDDنامھ ، دیDDوان در مDDوارد ذیDDل موضDDوع را غیDDر قابDDل  17مDDاده  1بDDھ موجDDب بنDDد 
 : رسیدگي اعلام خواھد نمود

تي کھ بر آن صلاحیت  -الف« یب آن موضوع توسط دول یق یا تعق دارد در دست تحق
 .است مگر آن کھ آن دولت حقیقتاً مایل یا قادر بھ اجراي تحقیق یا تعقیب نباشد

مده و  -ب در مورد آن موضوع توسط دولتي کھ بر آن صلاحیت دارد تحقیق بھ عمل آ
کھ  ھد، مگر آن  قرار ند آن دولت تصمیم گرفتھ است کھ شخص مورد نظر را تحت پیگرد 

 .ي از عدم تمایل یا عدم توانایي آن دولت بر پیگرد باشدتصمیم ناش

شDDخص مDDورد نظDDر قDDبلاً بخDDاطر رفتDDاري کDDھ موضDDوع شDDکایت اسDDت محاکمDDھ شDDده  -ج
 ».مجاز نیست 20ماده  3است و محاکمھ توسط دیوان بھ موجب بند

گارش ماده  حوة ن مھ، ن ین ھ صلاحیت  17با ا کھ تصویر روشنی از  ست  حوی ا بھ ن
ستتکمیلی ارائھ  شده ا نان  یان حقوق دا ظر در م ختلاف ن مر موجب ا بھ . نمی دھد؛ این ا

ھا روشن  ستثنائات آن  مذکور و ا موارد  ظر در  اعتقاد برخی از صاحب نظران، با دقت ن
قدم بر ت » صلاحیت«مي شود کھ اصل تکمیلي بھ معنایي کھ در اساسنامھ آمده است، مبتني 

 . محاکم ملي است» یدگيرس«محاکم ملي نیست، بلکھ مبتني بر تقدم 
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ست؛  یوان نی صلاحیت د بر  قدم  طلاق، م حو ا بھ بیان دیگر، صلاحیت محاکم ملي بھ ن
بھ رسیدگي  شروع  نوز  لي ھ زیرا در این صورت لازم مي بود کھ در فرضي کھ محاکم م
یا  پردازد، و  بھ رسیدگي ب ننموده اند، دیوان بھ انتظار بنشیند تا محکمة ملي صلاحیت دار 

ید کھ در صورت عدم رسیدگي لااقل  علام نما لي صلاحیت دار ا در (دیوان بھ محکمھ م
سنامھ . ، دیوان موضوع را قابل پذیرش اعلام خواھد کرد)مدتي معین گر، اسا بھ عبارت دی

مي  علام  پذیرش ا بل  صورتي موضوعي را غیر قا یوان در  کھ د چنین مقرر نموده است 
صلاحی لي  حاکم م سوي م قبلاً از  کھ  یب«ت دار نماید  یا تعق یق  یا » در دست تحق بوده، و 

اساسDDنامھ کDDافي اسDDت کDDھ  17بنDDابراین، در اجDDراي مDDاده. رسDDیدگي  بDDھ آن خاتمDDھ یافتDDھ اسDDت
موده » ھنوز«موضوع در دیوان مطرح شود و  بھ رسیدگي نن شروع  صلاحیت دار  دولت 

باقري،(باشد تا دیوان موضوع را قابل پذیرش اعلام نماید  ین ). 805:1378شریعت  جھ ا نتی
بھ  یل  صورت تما کھ در  ند  کھ مقررات مزبور بھ محاکم ملي صلاحیت دار چنین مي فھما
رسیدگي بھ ھریک از جرائمي کھ در حوزه صلاحیت دیوان قرار مي گیرد، باید در اسرع 

 .وقت و قبل از طرح موضوع در دیوان، رسیدگي خود را آغاز نموده باشند

نا گر از حقوق دا بین اما برخی دی فري  یوان کی سیس د ھدف از تأ کھ  ند  براین باور ن 
المللي، جایگزین نمودن آن با دادگاه ھاي ملي نبوده  است؛ فلذا دیوان ھنگامي مي تواند در 
امDDري مداخلDDھ کنDDد کDDھ تشDDخیص داده باشDDد سیسDDتم قضDDایي داخلDDي کشDDور یDDا کشDDورھایي کDDھ 

بھ تح قادر  لي  کھ مستقیماً از جرم متأثر شده اند، بھ دلای یا این شند،  جرائم نبا یب  یا تعق یق  ق
 ).  263:1381؛ توحیدي فرد،  289:1378ارسنجاني،(نخواھند این اقدامات را انجام دھند 

لی،  بین المل فری  یوان کی لی د صلاحیت تکمی ظام  بھ اعتقاد این دستھ از حقوق دانان، ن
لھ از بعد جھانی، نشان می دھد کھ آن دیوان باید عموماً دعوی را بھ دا دگاه ھای داخلی احا

جام  مة مناسب و عادلانھ ان کھ محاک شند  کند، مگر زمانی کھ این دادگاه ھا در شرایطی نبا
 .دھند، و بعلاوه  دعوی از اھمیتی برخوردار نباشد کھ مداخلھ دیوان را توجیھ کند

گرچھ برای قضاوت در این خصوص باید تا زمان فعال شدن این نظام صبر کرد، اما  
یاز  حال امت ھر  بھ  شود و  می  یابی  بت ارز سیار مث لی، ب صلاحیت تکمی در حال حاضر، 
حاکم داخلی،  بھ م ترام  عمدة نظام صلاحیت تکمیلی در دو مورد شاخص است؛ اول در اح

کھ و دوم در دادن انگیزة غیر مستقیم و د ین  برای ا حاکم  بھ آن م قوی  سیار  حال ب عین  ر 
ھرچDDھ بیشDDتر فعDDال گردیDDده و مDDوثرتر عمDDل کننDDد؛ چDDھ ھرگDDاه محDDاکم داخلDDی قDDادر بDDھ ایفDDای 
وظیفDDھ خDDود نباشDDند یDDا عمDDلاً در وظیفDDھ خDDود قصDDورکنند، دادگDDاه کیفDDری بDDین المللDDی دارای 

 ).439:1387کاسسھ،(صلاحیت ذاتی برای جای گزینی محاکم داخلی است 

 
 دولت صلاحیت دار. 4

سخن از  17چنانکھ ملاحظھ شد اساسنامھ دیوان در ماده  گر  مواد دی و نیز بسیاري از 
ست» دولت صلاحیت دار« نداده ا بھ دست  في از آن  کن تعری ند. بھ میان آورده است؛ ل  1ب

از سDDوي ) Situation(اساسDDنامھ مقDDرر نمDDوده اسDDت کDDھ پDDس از ارجDDاع وضDDعیت  18مDDاده 
ضDDو بDDھ دادسDDتان یDDا شDDروع بDDھ تحقیDDق توسDDط وي، او مDDي بایسDDت تصDDمیم خDDود را دولDDت ع
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بDDھ کلیDDھ دولDDت ھDDاي عضDDو و دولDDت ھDDایي کDDھ بDDا توجDDھ بDDھ «دربDDاره شDDروع بDDھ رسDDیدگي 

 ».اطلاعات موجود، معمولاً بر جرائم مورد نظر اعمال صلاحیت مي نمایند، اعلام نماید

ھا مقررات فوق نشان مي دھد کھ تنھا دولت ھاي عض و نیستند کھ شروع رسیدگي آن 
بھ اطلاعات  مانع اعمال صلاحیت دیوان است، بلکھ رسیدگي ھمھ دولت ھایي کھ با توجھ 
ھد  یوان خوا مانع رسیدگي د موجود، معمولاً بر جرائم مذکور اعمال صلاحیت مي نمایند، 

بھ). 90:1378شریعت باقري،(بود  ند  یات  بدیھي است چنانچھ دادگاه ھاي داخلي بخواھ جنا
بھ  5مندرج در ماده اساسنامھ رسیدگي کنند، باید بر اساس قوانین ملي، صلاحیت رسیدگي 

جDDرائم مDDذکور را داشDDتھ باشDDند؛ اگDDر چDDھ در نھایDDت، جDDرائم مDDذکور بDDھ عنDDاوین دیگDDري در 
بنDDابراین دولDDت ھDDایي کDDھ مایDDل بDDھ اعمDDال ). 26:1380دیھDDیم،(حقDDوق داخلDDي متصDDف باشDDد 
بھ  صلاحیت محاکم ملي در کھ  ناني  عم از آ ند، ا سنامھ ا مذکور در اسا جرائم  بھ  رسیدگي 

ید بھ قانون گذاري دست  ند، با ناني کھ بھ عضویت در نیای عضویت اساسنامھ در آیند و آ
بزننDDد، زیDDرا فقDDدان قDDانون گDDذاري در مDDورد جDDرائم مDDذکور در اساسDDنامھ بDDھ عDDدم صDDلاحیت 

DDDDور تفسDDDDرائم مزبDDDDھ جDDDDیدگي بDDDDھ رسDDDDبت بDDDDي نسDDDDاکم ملDDDDد محDDDDد شDDDDریعت (یر خواھDDDDش
 ).89:1378باقري،

فری  یوان کی سنامھ د بنابراین، صلاحیت تکمیلی نھ تنھا در مورد دولت ھای عضو اسا
ند(بین المللی، بلکھ در خصوص دولت ھای غیر عضو ھم اعمال می شود  ؛ )18ماده  1ب

یک دولت غیر عضو  عھ  گر تب مثلاً ا لف(بھ ھمین دلیل،  بین ) دولت ا جرم  یک  مرتکب 
گر ) دولت ب(المللی در سرزمین یک دولت عضو  ( شود و سپس بھ دولت غیر عضو دی

نی ) دولت ج پیش بی لی  فرارکند، و این دولت بر مبنای این کھ جرم در یک معاھده بین المل
یDDا بDDر مبنDDای ) دادگDDاه محDDل بازداشDDت(شDDده اسDDت و مظنDDون در سDDرزمین آن حاضDDر اسDDت 

بت شود کھ دولت صلاحیت جھانی مدعی صلاحیت شود، در  یل و » ج«صورتی کھ ثا ما
ند  می توا لی ن قادر بھ برگزاری یک محاکمھ درست و عادلانھ است، دیوان کیفری بین المل

 ).439:1387کاسسھ،(اعمال صلاحیت کند 

صلاحیت دار«از آن چھ بیان شد،  روشن مي شود کھ  کھ طبق » دولت  ست  تي ا دول
اساسDDنامھ دیDDوان را  5نایDDات موضDDوع مDDاده قDDوانین داخلDDي خDDود، صDDلاحیت رسDDیدگي بDDھ ج

مده  شد یا بھ عضویت در نیا مده با سنامھ در آ ین کھ بھ عضویت اسا داشتھ باشد؛ اعم از ا
جرایم رسیدگي  بھ آن  ند  مي توا شده و ن شخیص داده ن صالح ت صورت  ین  باشد؛ در غیر ا

 .کند

 

 دولت غیر مایل یا غیر قادر بھ رسیدگي. 5

کھ دولت  17ماده  1بر اساس بند ھد  اساسنامھ، اگر دیوان کیفری بین المللی تشخیص د
صلاحیت دار، فاقد توانایی ھای لازم برای رسیدگی بھ موضوع است یا تمایل بھ رسیدگی 

نا . ندارد، آن گاه مي تواند نسبت بھ آن موضوع اعمال صلاحیت کند شخیص ب ین ت مرجع ا
دیDDوان بایDDد : «اساسDDنامھ 19مDDاده 1بDDھ موجDDب بنDDد. بDDر تصDDریح اساسDDنامھ، خDDود دیDDوان اسDDت
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. اطمینDDان حاصDDل کنDDد، نسDDبت بDDھ موضDDوعي کDDھ بDDھ او عرضDDھ شDDده اسDDت، صDDلاحیت دارد
تصDDمیم  17دیDDوان مDDي توانDDد رأسDDاً نسDDبت بDDھ قابDDل پDDذیرش بDDودن موضDDوع، بDDر طبDDق مDDاده 

 ».بگیرد

شخیص دولت  اساسنامھ ھمچنین سعي کرده است تا ملاک ھا و معیارھایي را براي ت
بل از . ارائھ کند» مایل یا غیر قادرغیر « یب، ق بھ تعق یل دولت  عدم تما با این حال، احراز 

کھ . این کھ دیوان بتواند اقدام کند، کار دشواري است عدم تمایل بھ تعقیب، مستلزم آن است 
ھاي  یا رسیدگي  گاه دارد؛  دولت سعي کرده باشد تا متھم را از مسؤولیت کیفري مصون ن

بي دولت بھ طور غیر  ستقلال و  قد ا قابل قبولي بھ تأخیر افتاده باشد؛ و یا آن رسیدگي ھا فا
حوي کھ در آن شرایط  مورد «طرفي باشد، بھ ن شخص  بھ  سبت  عدالت ن جراي  با قصد ا

 ). Wedgwood, 2000: 404(مغایرت داشتھ باشد » نظر

سنامھ 17ماده 2مطابق با بند یل: «اسا یري در مورد عدم تما صمیم گ ظور ت یک  بھ من
شناختھ  بھ اصول دادرسي  دولت در رسیدگي بھ موضوعي خاص، دیوان بایستي با توجھ 
یل وجود دارد  شرایط ذ مورد از  شده در حقوق بین الملل، ملاحظھ نماید کھ آیا یک یا چند 

 :یا خیر

ین  -الف بھ ا لي  صمیم م یا ت ست  جام ا رسیدگي بھ این منظور انجام شده یا در دست ان
است کھ شخص مورد نظر را از مسؤولیت کیفري در قبال جنایات داخل  منظور اتخاذ شده

 .، مصون نگاه دارد 5در صلاحیت دیوان، مذکور در ماده

بھ اوضاع و  -ب با توجھ  کھ  ست  شتھ ا تأخیري غیر قابل توجیھ در رسیدگي وجود دا
 .احوال، با قصد اجراي عدالت نسبت بھ  شخص مورد نظر مغایرت دارد

حوي رسیدگيِ ا -ج بھ ن نجام شده یا در دست انجام، بطور مستقل یا بي طرفانھ نبوده و 
مورد  شخص  بھ  صورت گرفتھ یا مي گیرد کھ در آن شرایط با قصد اجراي عدالت نسبت 

 ».نظر مغایرت دارد

بوده و  برخي معقدند کھ بند الف مقررات مذکور برخلاف بندھاي ب و ج تکرار مدعا 
در . مسDDتلزم دور اسDDت و در نتیجDDھ نمDDي توانDDد گرھDDي از مشDDکل صDDلاحیت دیDDوان بگشDDاید

ند» دولت غیر قادر بھ رسیدگي«خصوص یز، در ب کر  17ماده 3ن ھایي ذ ملاک  سنامھ  اسا
است » دولت غیر مایل«تر از اوصاف مربوط بھ شده کھ بھ نظر مي رسد دقیق تر و کامل 

بر اساس ملاک ھای اخیرالذکر، ضعف دستگاه قضایي دولت ). 94:1378شریعت باقري،(
صلاحیت  بر اعمال  صلاحیت دار در عمل بھ اصول دادرسي، دلیل عدم توانایي آن دولت 

یک کشور تدر  مات مق سایر مقا ، مرتکب کیفري است؛ بنابراین، چنانچھ رئیس جمھور یا 
بھ  سبت  ند ن ستگاه قضایي آن کشور نتوا شوند و د ست ب یوان ا صلاحیت د جرائمي کھ در 
تعقیب و محاکمھ آن ھا اقدام کند، دیوان کیفري بین المللي حق خواھد داشت کھ بھ موضوع 

 .رسیدگي نماید

بDDھ منظDDور تصDDمیم گیDDري در مDDورد عDDدم : «اساسDDنامھ مقDDرر داشDDتھ اسDDت 17مDDاده 3بنDDد
بل توانایي ی مل یا قا شي کا ستي با توجھ بھ فروپا یوان بای ک دولت در قضیھ اي خاص، د
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ناتواني آن  بھ  سبت  ضایي، ن ظام ق نین ن بودن چ سترس ن یا در د ملاحظھ نظام قضایي ملي 

 ». دولت در مورد بھ دست آوردن متھم یا دلیل و شاھد یا اصولاً انجام دادرسي نظر دھد

یا پس می توان گفت کھ یک دولت، ھنگام لی  سقوط ک خاطر  ی ناتوان است کھ عمدتاً ب
مDDتھم را توقیDDف کنDDد یDDا مسDDؤولین یDDا ) 1: (جزئDDی نظDDام جزایDDی آن، در موضDDعی نیسDDت کDDھ

ند، یا  یل وی نمای ند وادار بھ تحو شت کرده ا مدارک ) 2(سازمان ھائی را کھ او را بازدا
کھ در باید موا. محاکمھ کیفری انجام دھد) 3(لازم را جمع آوری کند، یا  ردی را نیز افزود 

یا غیر رضایت بخش  سقوط  یل  آن دادگاه داخلی نمی تواند فردی را محاکمھ کند؛ نھ بھ دل
عمDDل کDDردن نظDDام قضDDائی، بلکDDھ بخDDاطر موانDDع قDDانونی، مثDDل قDDانون عفDDو، یDDا قDDانون مDDرور 

ند  مھ مظنون یا متھم را برای قاضی غیر ممکن می ک کاسسھ، (زمان، کھ اقدام بھ محاک
438:1387.( 

اساسDDنامھ، مقDDررات ویDDژه اي بDDراي اعتDDراض دولDDت  19شDDایان ذکDDر اسDDت کDDھ در مDDاده
بودن آن دولت وجود  قادر  یا غیر  یل و  مورد غیر ما صلاحیت دار بھ تصمیم دیوان، در 

مي . دارد صلاحیت دار  ست و دولت  یوان ا ین اعتراض د بھ موجب این مقررات مرجع ا
صالح تواند با ارائھ مستندات قانوني،  ثابت نماید کھ دعوا در حال حاضر در دادگاه داخلي 

یا در  بوده، و  تحت بررسي است و یا قرار منع پیگردي کھ از آن دادگاه صادر شده معتبر 
تي برخوردار  نان اھمی بالاخره موضوع از چ این مورد حکم نھایي صادر شده است، و یا 

ند ). 131:1378عنایت،( نیست کھ اقدام دیگري از سوي دیوان قابل توجیھ باشد بھ موجب ب
یوان  19ماده 5 بھ د خود را  اساسنامھ، دولت معترض مي باید در اولین فرصت اعتراض 

 .تسلیم نماید

 

 تعارض رسیدگي ھا و قاعده منع تعقیب و محاکمھ مجدد. 6

با  صلاحیت دار، ھمزمان  ست دولت  شد، در عمل، ممکن ا شاره  ھمانطور کھ قبلاً ا
بھ سوي  دیوان، شروع  بودن موضوع از  پذیرش  بل  علامِ قا پس از ا یا  ید و  رسیدگي نما

 حال در چنین مواردي تکلیف چیست؟ . دیوان، شروع بھ تحقیقات نماید

براي پاسخ بھ این سؤال باید بین موردي کھ دولت صلاحیت دار بھ عضویت اساسنامھ 
شود، در آمده است با موردي کھ این دولت در شمار دولت ھاي غیر عضو م مي  حسوب 

ئل شویم ید با . تفکیک قا کھ با در فرض اول، دولت صلاحیت دار حق رسیدگي ندارد بل
ند؛ در غیر  19توجھ بھ تعھد خود و بر اساس ماده  یوان اعتراض ک صمیم د بھ ت اساسنامھ 

، دیوان مي تواند  مسألھ را در مجمع دولت ھاي عضو 87ماده 7این صورت مطابق با بند 
یت . ت مطرح نمایدیا شوراي امنی شوراي امن یا  ھاي عضو  در این مورد کھ مجمع دولت 

 . چھ تصمیمي خواھد گرفت، در اساسنامھ مقرراتي پیش بیني نشده است

ھرگDDاه یکDDي از دولDDت ھDDاي عضDDو : «مقDDرر داشDDتھ اسDDت 7اساسDDنامھ در بنDDد 87مDDاده
DDر ندھDDب اثDDوان، ترتیDDاري دیDDت ھمکDDھ درخواسDDنامھ بDDن اساسDDررات ایDDرخلاف مقDDدین بDDد و ب

بر عھده دارد،  سنامھ  ترتیب دیوان را از اجراي وظایف و اختیاراتي کھ بھ موجب این اسا
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شوراي  کھ  مواردي  یا در  ھاي عضو  باز دارد دیوان مي تواند مسألھ را در مجمع دولت 
 ». امنیت بھ دیوان مراجعھ کرده باشد، نزد شوراي امنیت مطرح نماید

ھاي غیر اما در مورد فرض دوم، یعني جا یي کھ دولت صلاحیت دار، یکي از دولت 
عضDDو باشDDد، مDDي تDDوان گفDDت کDDھ بDDا توجDDھ بDDھ عDDدم تعھDDد آنDDان نسDDبت بDDھ اجDDراي مقDDررات 
اساسDDنامھ، طبیعتDDاً رسDDیدگي در محDDاکم ملDDي آنDDان مDDي توانDDد بDDھ مDDوازات رسDDیدگي در دیDDوان 

 ).86:1378شریعت باقري، (ادامھ یابد 

ي ھDDا، فرضDDي اسDDت کDDھ چنDDد دولDDت نسDDبت بDDھ یکDDي دیگDDر از مDDوارد تعDDارض رسDDیدگ
آیDDا در ایDDن مDDورد نیDDز دیDDوان مDDي توانDDد اعمDDال . موضDDوع واحDDد وارد رسDDیدگي شDDده باشDDند

صلاحیت کند؟ دراساسنامھ حکم صریحي در این باره وجو ندارد؛ با این وجود بھ نظر مي 
ظر با یز، رسدکھ ھرگاه بیش از یک دولت در مقام اعمال صلاحیت بھ جرائم مورد ن شند ن

ند  ستثنائات ب کي از ا قدام بھ پذیرش  17ماده  1دیوان فقط در صورت احراز ی ند ا مي توا
موضDDوع کنDDد، و مDDادام کDDھ  رسDDیدگي ھمDDھ آن دولDDت ھDDا مشDDمول اسDDتثنائات مDDذکور واقDDع 

 . نگردیده باشد، دیوان صلاحیت رسیدگي بھ موضوع را نخواھد داشت

ق بھ ح کھ  عدة یکي از اصول مسلم حقوق داخلي  ھاده، قا یز گام ن لل ن نع «وق بین الم م
مان مربوط . است» محاکمھ و مجازات مضاعف این موضوع بھ یکي از حقوق اساسي متھ

ظام حقوقي کامن لا تحت عنوان اصل  و در  double jeopardyمي شود کھ از آن در ن
یDDاد مDDي شDDود  Ne bis in idemژرمنDDي تحDDت عنDDوان قاعDDده -نظDDام حقDDوقي رومDDي

یان -بر اساس این قاعده ). 47:1383میرمحمدصادقي،( یان دادرسي جر سر جر کھ در سرا
سپري  -دارد ھا  عد آن  یا موا کرده  طي  حل رسیدگي را  مامي مرا قراري ت ھرگاه حکم یا 

شود» اعتبار امر مختوم«شده باشد، از  مي  توم، . برخوردار  مر مخ بار ا ساس اعت یھ و ا پا
احکDDام اسDDت کDDھ بDDھ موجDDب آن، چنDDین فDDرض مDDي شDDود کDDھ احکDDام و امDDاره قDDانوني صDDحت 

بل  گر قا بار دی قرارھاي قطعي، صحیح و منطبق با واقعیت اند و بھ این سبب، دعوا براي 
طDDDDDDرح در مقابDDDDDDل دادگDDDDDDاھي دیگDDDDDDر و یDDDDDDا قابDDDDDDل تعقیDDDDDDب از سDDDDDDوي دادسDDDDDDتان نیسDDDDDDت 

شوري،( ند). 209:1380آ ین اصل در ب ثاق حقوق مدني و سیا 14ماده  7ا یز پیش  می سي ن
ست کھ  موده ا ثاق را  موظف ن بار «بیني شده و از این طریق دولت ھاي عضو آن می اعت

را در رابطDDھ بDDا آراء صDDادره از محDDاکم سDDایر کشDDورھا نیDDز رعایDDت کننDDد » امDDر مختDDوم
)Joseph & others,2000: 337.( 

ایبند مي کرد؛ از اساسنامة دیوان کیفري بین المللي نیز باید خود را بھ این قاعده مسلم پ
اساسDDنامھ، اصDDل مDDذکور را نسDDبت بDDھ صDDلاحیت دیDDوان و محDDاکم ملDDي بنDDا  20ایDDن رو مDDاده 
ست ھاده ا بور براي مرجع . ن یب کھ احکام صادره از ھر یک از دو مرجع مز بدین ترت

تو اصل صلاحیت . دیگر معتبر است فة اصل مذکور، در پر با این وجود، محتواي دوطر
قاً در حکم تکمیلي، تقریباً شک یوان مطل صادره از د ني احکام  لي یک طرفھ یافتھ است؛ یع
کھ . امر مختومھ اند اما احکام صادره از محاکم ملي در صورتي اعتبار امر مختومھ دارند 

شتلي،(بھ تشخیص دیوان صوري و یا مخالف موازین عدالت نباشند  ؛  192:1377بخشي ک
 ).87:1378شریعت باقري،
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 :قرر داشتھ استاساسنامھ م 20ماده

یوان  -1« توان در د مي  ھیچ شخصي را ن سنامھ،  ین اسا بھ غیر از موارد مذکور در ا
در ارتبDDاط بDDا جرمDDي کDDھ قDDبلاً در دیDDوان بخDDاطر آن محکDDوم، یDDا از آن برائDDت حاصDDل کDDرده 

 .است، محاکمھ کرد

ماده -2 ندرج در  جرائم م کي از  یا از 5کسي کھ بھ اتھام ارتکاب ی یوان محکوم   در د
 .آن تبرئھ شده است، در دادگاه دیگري محاکمھ نخواھد شد

مواد -3 بھ موجب  کھ  شده، توسط  8و6،7کسي کھ براي ارتکاب عملي  شناختھ  جرم 
دادگاه دیگري محاکمھ شده است، توسط دیوان براي ھمان رفتار محاکمھ نخواھد شد، مگر 

 : آنکھ جریان دادرسي در دادگاه دیگر

خص مDDورد نظDDر از مسDDؤولیت کیفDDري جنایDDت مشDDمول بDDھ منظDDور صDDیانت شDD -الDDف
 صلاحیت دیوان بوده است، یا آنکھ 

لل  -ب بین الم شدة حقوق  شناختھ  ھاي  دادرسي مستقلانھ و بي طرفانھ، مطابق ملاک 
با قصد  غایر  حوال مربوطھ، م صورت نگرفتھ و بھ شیوه اي انجام شده کھ در اوضاع و ا

 ».وده استاجراي عدالت نسبت بھ شخص مورد نظر ب

 
 گذار از صلاحیت تکمیلی بھ صلاحیت اولیھ جھانی. 7

لی می بین المل فری  یوان کی صلاحیت جھانی د توان گفت کھ صلاحیت در خصوص 
اساسDDنامھ دیDDوان  13دیDDوان، تنھDDا بDDھ صDDلاحیت تکمیلDDی محDDدود نمیشDDود و در بنDDد ب مDDاده 
ر قالDDب اختیDDارات کیفDDری بDDین المللDDی، بDDھ نDDوعی صDDلاحیت جھDDانی احصDDا شDDده اسDDت کDDھ د

 .شورای امنیت قرار گرفتھ است

پیش . باشددرخصوص پیش شرطھای اعمال صلاحیت دیوان می 12ماده  ماده  ین  در ا
صلاحیت  شرط  موارد  مورد از  کھ آن دو  شود  شرط اعمال صلاحیت محدود دو مورد می

شدجغرافیایی می شد. با جرایم تصریح  بھ  صلاحیت رسیدگی  یوان زمانی  نابراین د ه در ب
ھای  12اساسنامھ را  دارد کھ بر طبق ماده  5ماده  مرو دولت سنامھ جرایم مذکور در قل اسا

 . باشدعضو ارتکاب یافتھ باشد و یا مرتکب تبعھ دولتی باشد کھ عضو اساسنامھ دیوان می

یایی می صلاحیت جغراف کھ  ساس ماده حال با عنایت بھ این پیش شرط  شد، بر ا  13با

 :تواند اعمال صلاحیت نماید کھ عباتند ازر سھ شکل میاساسنامھ دیوان د

 یکی کشورھای عضو وضعیت را بھ دادستان ارجاع نماید؛ -١

 شورای امنیت آن وضعیت را بھ دادستان ارجاع نماید؛ -٢

 .تحقیقات خود را آغاز نماید 15دادستان دیوان بھ موجب ماده  -٣
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ماده  12ولی نکتھ واجد اھمیت این است کھ در ابتدای ماده  سرّی  کھ ت ست  شده ا کر  ذ
فقDDط ) 13بDDھ مDDاده  12یعنDDی تسDDرّی پDDیش شDDرط صDDلاحیت جغرافیDDایی مDDاده (13بDDھ مDDاده  12

باشDDد و در صDDورتی کDDھ شDDورای امنیDDت وضDDعیتی را بDDھ دادسDDتان می 3و  1مخDDتصّ مDDورد 
ایDDن بDDھ معنDDای ایDDن اسDDت کDDھ .باشDDدارجDDاع نمایDDد، نیازمنDDد رعایDDت صDDلاحیت جغرافیDDایی نمی

صلاحیت جھانی میدیوان د مورد دارای  حاکم ر این  بر آن  یایی  صلاحیت جغراف شد و  با
 .باشدنمی

گDDردد ایDDن اسDDت کDDھ آیDDا ایDDن صDDلاحیت جھDDانی پDDس از سDDوالی کDDھ در اینجDDا مطDDرح می
ساس ماده صلاحیت تکمیلی فعال می کھ  17گردد، یعنی اینکھ بر ا صورتی  سنامھ در  اسا

 مرتکبین را مجازات نماید دیوان اجازه دخالت دارد؟ کشور مورد نظر نتواند و یا نخواھد 

ند ب ماده پاسخ بھ این سوال قطعا منفی می یرا در ب شورای  13باشد؛ ز یار  کھ از اخت
لل  شور م فتم من بھ فصل ھ صراحتاً  ست  مده ا یان آ بھ م امنیت بھ ارجاع وضعیت صحبت 

برا یت  شورای امن ستان آن متحد ارجاع شده است و الزام آور بودن ارجاع  یوان و داد ی د
ساس ناشی از فصل ھفتم منشور می بر ا حد  لل مت سازمان م باشد کھ اقدامات لازم الاجراء 

 .رجحان دارد 17بنابراین رعایت این ارجاع بر رعایت ماده . گردداین فصل اتخاذ می

بنDDابراین بDDر اسDDاس تشDDریح مDDواد فDDوق، دیDDوان کیفDDری بDDین الملDDل ھDDم دارای صDDلاحیت 
شرط جھانی اس پیش  ت و ھم بر صلاحیت ملی کشورھا رجحان دارد و البتھ این مسألھ، با 

 .باشدارجاع آن مورد از جانب شورا امنیت می

در ایDDن خصDDوص شDDاید از عملکDDرد ضDDعیف و یDDا گDDاھی جانDDب دارانDDھ و سیاسDDی شDDورا 
بوده  ضعیف  لی  امنیت صحبت شود کھ در خصوص جلوگیری و مجازات جنایات بین المل

 . باشداعتماد و اعتنا نمیو قابل 

سألھ می ین م بھ ا کھ در پاسخ  لی  بین المل یت  صلح و امن یت از  کھ در حما توان گفت 
حد می لل مت شور م فتم من حاد موضوع فصل ھ مھ ات ساس قطعنا بر ا شد، مجمع عمومی  با

یت می 1950برای صلح مصوب مجمع عمومی در سال  شورای امن کھ  ند در زمانی  توا
در خصDDوص حفاظDDت از صDDلح و امنیDDت بDDین المللDDی از دسDDت داد، مجمDDع کDDارکرد خDDود را 

کره . عمومی جایگزین شورای امنیت گردد مابین  فی  ھم در جنگ  سند م کما اینکھ از این 
مابین دو کشور  38در ھمان سال استفاده گردید و نیروھای حافظ صلح بھ مدار  فی  درجھ 

 )14:1388بیگلری،(ارسال گردید 

 Primary)منشDDDور ملDDDل متحDDDد، مسDDDئولیت اولیDDDھ 24ر مDDDاده عDDDلاوه بDDDر ایDDDن، د
Responsibility)  وثر ازDDریع و مDDدام سDDور اقDDھ منطDDی بDDین المللDDت بDDلح و امنیDDظ صDDحف

کھ مجمع . طرف ملل متحد بھ شورای امنیت واگذار شده است ست  ین ا این عبارت، مبینّ ا
شورای ا قدام  عدم ا خود میعمومی دارای مسئولیت ثانویھ بوده، در صورت  یت،  ند من توا

بھ حافظ صلح و امنیت بین المللی باشد کھ از مصادیق آن، می یک وضعیت  ند ارجاع  توا
 ).15ھمان، (دیوان کیفری بین المللی باشد 
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گDDروه تکفیDDری داعDDش، مولDDود سDDلفی گDDری و یکDDی از گDDروه ھDDای تروریسDDتی عصDDر 
ستکبر  حاضر است کھ متأسفانھ با حمایت ائتلافی ھای م دولت ھای مرتجع عربی و دولت 

غربDDی، جنایDDات فجیعDDی را در کشDDورھای مختلDDف بDDویژه کشDDورھای اسDDلامی مرتکDDب شDDده 
 . است

بDDا توجDDھ بDDھ اینکDDھ ھDDدف گDDروه داعDDش، تضDDعیف وحDDدت دنیDDای اسDDلام،  تخریDDب چھDDره 
سلا می نورانی اسلام و تعرض بھ جان و مال و ناموس مسلمانان است، تمامی کشورھای ا

 .مکلفند با ھمة توان با این پدیدة شوم مقابلھ کنند

در خصDDوص برخDDورد بDDا گDDروه تروریسDDتی داعDDش و جنایDDات ھولنDDاک ایDDن گDDروه در 
بین قلمرو کشورھای عراق و سوریھ، می فری  توان گفت کھ استفاده از صلاحیت دیوان کی

 :باشد زیراالمللی ممکن و یا حتی تنھا راه حل حقوقی مؤثر می

مورد  -1 کھ کشور  صورتی  کھ در  در خصوص صلاحیت تکمیلی دیوان مبنی بر این
ست، می بھ رسیدگی ا توان نظر نتواند یا نخواھد مرتکبین را مجازات نماید، دیوان صالح 

تار  ستی گرف نان در جنگ داخلی و حملات تروری سوریھ آنچ گفت کھ کشورھای عراق و 
ھیچمی مان  مة متھ برای محاک ند باشند کھ عملاً  لویتی ندار یک . او کھ در  سلماً کشوری  م

گر  ندارد و دی یان رساندن جنگ  جنگ تمام عیار گرفتار است، ھیچ ھدفی بھ غیر از بھ پا
 .کنداھداف را ھر اندازه مھم باشد، بھ زمان پس از جنگ موکول می

ستی و   علاوه بر این مورد، با عنایت بھ گستردگی بین المللی داعش و حملات تروری
قایی،  سیایی و آفری پایی و آ سھ و کشورھای ارو گروه در فران ین  لی ا بین المل جنایتکارانھ 

ست برو ا صلاحیت رو کاثر  یده ت مرتکبین . حقوق کیفری بین المللی با پد سخن،  گر  بھ دی
ند جرایم، چند تابعیتی ھستند شده ا لف  جھ . و در چندین کشور مرتکب جنایتھای مخت در نتی

محاکمDDھ و مجDDازات آنھDDا بابDDت تمDDام جDDرایم ارتکDDابی، بDDدون محاکمDDھ در دیDDوان کیفDDری بDDین 
سمتی از  باز ق شوند،  جازات  مھ و م کھ محاک جایی  ھر  یرا در  ست؛ ز المللی غیر ممکن ا

نده نمیجرایم آنھا در کشورھای دیگر رخ داده و لذا در صلاح شدیت دولت رسیدگی کن . با

قادر  بنا بر این، از لحاظ منطقی و عقلی، کاملاً محرز است کھ فقط یک محکمة بین المللی 
 .باشدبھ حل این مشکل می

جرم -2 کھ  گروه داعش  تھ توسط  کاب یاف لی ارت بین المل در خصوص یکی از جرائم 
یوان و توان رسیدگی بین المللی بنسل زدایی است، نھ تنھا می ھ آن را بر اساس اساسنامھ د

جرم را  بھ آن  کھ رسیدگی  مود، بل ضا ن لی تقا بین المل یت  صلح و امن موارد مشمول حفظ 
 . توان تکلیفی برخاستھ از برخی اسناد بین المللی دیگر دانستمی

یی مورخ  سل زدا جازات ن نع و م سیون م یت بھ کنوان سامبر  9بھ دیگر سخن، با عنا د
باشد و اکثریت دولتھای جھان بھ آن پیوستھ اعد آمره حقوق بین الملل میکھ جزء قو 1948

جرم   6اند، و در ماده  این کنوانسیون بھ صراحت از وظیفة دولتھا در محاکمة متھمان این 
ست و ھیچ رجحانی  در دادگاھھای ملی خود و یا یک دیوان کیفری بین المللی سخن گفتھ ا



 49/  ...صلاحیت دیوان کیفری بین المللی در رسیدگی بھ جرایم گروه داعش

تھ توسط برای محاکم داخلی قائل نگردید  کاب یاف یی ارت سل زدا جرم ن بھ  ست، رسیدگی  ا
کھ  ست  ھا ا برای دولت  لی  بین المل فة  یک وظی لی  بین المل گروه داعش در دیوان کیفری 

می قرار  ھدترک آن ایشان را در معرض تعقیب  ساس ماده . د کھ بر ا سیون  9چھ آن کنوان
سیون تخط ھای مذکور اگر دولتھای متعھد بھ آن از اجرای مفاد کنوان ند، تخلف دولت ی نمای

 .باشدمذکور و مسئولیتشان در دیوان بین المللی دادگستری قابل رسیدگی می

لی  -3 بین المل یت  در نھایت، جنایات داعش وضعیتی است کھ کاملاً ناقض صلح و امن
یت و مجمع  شورای امن است و مسلماً رسیدگی بھ آن بر اساس منشور ملل متحد، بر عھدة 

می. باشدعمومی می لی  بدین منطقاً یک مسألھ بین المللی، یک راه حل بین المل ین  بد و ا طل
صلاحیت  لل، در  بین الم لی در عرصھ  بین المل سترده  یات گ معنا است کھ رسیدگی بھ جنا

 .باشددیوان کیفری بین المللی می
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