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Introduction 
Today, in many occupational environments such as nuclear, military and 

chemical industries, a human error can lead to a catastrophic event. In recent 
years, focusing on human error in industrial incidents has shown that 
decision making has been identified as one of the factors involved in 
accidents (Diehl, 1991; Jensen, 1997)c 

In this regard, research has shown that cognitive styles significantly affect 
individuals' behaviors, and these styles play an important role in people's 
decision making (Indranil, 2008). Damasio (1995) thought that the influence 
of emotion on judgment and decision making depends on the individual 
characteristics, the characteristics of the assignments and the interactions 
between them. Fortunately, field-independent field-dependent cognitive 
styles are the most important characteristics of an individual.  

The study of Grant, Franklin, and Langford (2002) has shown that self-
reflection and insight have posetive relationships with cognitive flexibility 
and self-regulation. On the other hand, adult decision-makers have a 
cognitive ability to work through complex and dynamic problems, but they 
often show cognitive bias and errors (Ramnarayan et al., 1997; Dörner, 
1996). Research has shown that self-reflection is associated with a decrease 
in these biases and common mistakes (Locke & Latham, 2006; Güss et al., 
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2009; Osman, 2010). But the important thing is that there is less research on 
decision makers’ styles of decision-making, of people with high-risk 
occupations in a crisis. The purpose of this study was to investigate the 
effect of cognitive emotion-regulation on decision-making styles, 
considering the role of self-reflection and insight as mediators. 

 

Methods and Material 
The study was correlational and the population included all employees of 

Parsian Gas Refining Company (working there, in winter 2018). From this 

population 178 people were selected through stratified random sampling 

method. Research instruments consisted of Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire by Garnefski et al (2002), Self-Reflection and Insight Scale by 

Grant et al (2002) and Decision Making Styles Questionnaire by Scotte and 

Bruce (1995) . 
 

Results 
 

Table 1. 

The fitness indices of the proposed model  

Index χ2 df χ2/df IFI TLI CFI NFI RMSEA 

The Proposed Model 42.75 23 1.86 0.96 0.93 0.95 0.91 0.07 

 

Based on the analysis, the RMSEA was 0.07, which reflects the good fit 

of the model and suggests that the proposed model conforms with the 

observed data. Structual analysis showed that the two mediators of insight 

and self-reflection could play a role in mediating emotional regulation and 

effective decision making. 
 

Discussion 
The results of this study showed that positive emotional regulation 

indirectly related to effective decision making style through the two 

components of self-reflection and insight. This finding is consistent with the 

findings of Grant et al. (2002) and Donovan et al. (2015), who argued that 

individuals who use the effective strategies of emotional cognitive regulation 

have high emotional awareness and, as the result, this helps them to be more 

self-reflected about their emotions and what leads to these emotions. On the 

other hand, Donovan et al. (2015) also showed that high self-reflection has a 

positive relationship with coherence in planning and decision making. 
 

Keywords: emotional regulation, decision-making styles, self-reflection, 

insight 
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گيری با در نظر گرفتن  های تصميمهدف تعيين تأثير تنظيم شناختی هيجان بر سبکاين پژوهش با 
های همبستگی با استفاده گرانه خودتأملی و بينش انجام گرفت. اين مطالعه از نوع پژوهشنقش ميانجی

يابی علی است. جامعه آماری پژوهش را کليه کارکنان شرکت پالايش گاز پارسيان تشکيل دادند از مدل
گيری  از طريق نمونه ز ميان واحدهای مختلف پالايشگاهانفر به عنوان نمونه  211که از ميان آن ها 

و  و بينشخودتأملی  ای انتخاب گرديد. ابزارهای پژوهش شامل مقياس تنظيم شناختی هيجان،طبقه
گيری بود. تحليل داده ها از طريق الگوی معادلات ساختاری و با استفاده از نرم افزار های تصميمسبک

AMOS-21  يابی معادلات ساختاری نشان داد که الگوی پيشنهادی برازنده مدلانجام گرفت. تحليل 
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نشان دادند که راهبردهای کارآمد تنظيم هيجان هم به صورت مستقيم و  نتايج ،همچنينباشد.  ها می داده
ها با به سازمان ،گذارند. از اين روگيری کارآمد اثر میهم از طريق خودتأملی و بينش بر سبک تصميم

توانند کارکنان خود، نه تنها می یاه راهکارهای مناسب به منظور تنطيم و مديريت هيجانکارگيری 
توانند موجب کاهش حوادث و گيری را کاهش دهند بلکه از اين طريق میخطاهای مربوط به تصميم
 سوانح در محيط کار شوند.

 

 .گيری، خودتأملی، بينش های تصميمتنظيم هيجان، سبک: واژگان کلید
 

 دمهمق
ای، نظامی و شيميايی بروز يک  های شغلی نظير صنايع هسته امروزه در بسياری از محيط

بار منتهی شود. با توجه به پيچيده شدن روز به روز  ای فاجعه تواند به حادثه خطای انسانی می

ها و فرايندهای پرخطر و همچنين  ها و فرايندهای صنعتی و پديد آمدن تکنولوژیسيستم

ترين علت بروز حوادث  بينی بودن انسان و اينکه مهم ذيری و غيرقابل پيشخصلت خطاپ

صنعتی خطای انسانی است، شناسايی و آناليز خطاهای انسانی و يا پيشگيری از پيامدهای 

(. Ghalenoei, Asilian, Mortazavi & Varmazyar, 2009ناگوار آن امری ضروری است )

مانند صنايع نفت و پتروشيمی اين است که مقادير  های بزرگ فناوری ويژگی عمومی سامانه

شود.  عظيمی از مواد بالقوه خطرناک در يک واحد متمرکز هستند و توسط چند کاربر کنترل می

حوادث در اين واحدها نه فقط تهديدی برای تجهيزات و افرادی که در داخل واحد مشغول 

حی مجاور و حتی کشورهای همسايه از به کار هستند، بلکه به جهت عواقب و اثرات آن بر نوا

های اخير، تمرکز بر  (. طی سالStanton & Salmon, 2005اهميت بالايی برخوردار است )

روی خطای انسانی در زمينه حوادث صنعتی نشان داده است که علاوه بر کمبود مهارت، 

ان عوامل دخيل گيری، نگرش، عواملی نظير فرهنگ سازمانی و عوامل نظارتی نيز به عنو تصميم

پيشنهاد کرد که  Dekker (2001)(. ;Jensen, 1997 Diehl, 1991اند ) در حوادث شناسايی شده

های ابزارها و وظايف اپراتورها بستگی دارد و  طور سيستماتيک به ويژگی خطاهای انسانی به

از شناسان  پيشنهاد کرد که هدف روان Feggetter (1991) ريشه در سيستم سازمانی دارد.

آوری و ايجاد يک بررسی دقيق از اطلاعات مربوط به خطای انسانی  بررسی حوادث، جمع

باشد، با بررسی اطلاعات مربوط به  برای به دست آوردن درک کاملی از شرايط پيرامون حادثه 

بينی و شناسايی شود و  تعدادی از حوادث و سوانح، عوامل به وجود آورنده حادثه پيش
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وری سازمان و  با توجه به نقش عوامل انسانی در بهره ،ا توسعه دهند. بنابرايناستراتژی بهبود ر

گيری پويا در  رساند، اهميت فهم و بهبود تصميم کاهش خطاهايی که به بدنه صنايع ضربه می

 -های پژوهشی مختلفی مثل اقتصاد، آموزش، مهندسی، ارگونوميک، تعامل کامپيوتر حوزه

 (.Osman, 2010سی آشکار است )شنا انسان، مديريت و روان

گيری طبيعی در دنيای واقعی  گيری پويا به عنوان پارادايم تصميم شناسی، تصميم در روان

گيری يکی از عوامل مهم يک سازمان است و در  (. تصميمKlein, 1998مطالعه شده است )

در تمامی  تعيين خط و مشی سازمان، در تعيين اهداف، طراحی سازمان، انتخاب، ارزيابی و

گيری جزء اصلی و رکن اساسی يک سازمان و يا صنعت افعال و اعمال و مديريت تصميم

گيری را جوهر اصلی مديريت تصميم Herbert Simon(. به عنوان نمونه Alvan, 2005است )

ها و در لحظه  گيرنده فردی است که در تقاطع، راه داند. به نظر وی فرد تصميم در سازمان می

 Hoy and Miskel (2008)(. Alvan, 2005آماده است که در يکی از مسيرها پا بگذارد )انتخاب 

دانند و معتقدند که مديريت فرايندی است که گيری را مسئوليت اصلی همه مديران می تصميم

شود. تحقيقات نشان داده است که نه تنها منتهی به اتخاذ تصميم بلکه منتهی به اجرا نيز می

گيری يکی از مهمترين عوامل موفقيت يک سازمان است، زيرا نقش مهمی در مهای تصميسبک

(. اما Crossley & Highhouse, 2005پيشگيری و رسيدن به يک هدف با حداقل ريسک دارد )

گيری مديران و يا افراد دارای مشاغل پرخطر در شرايط بحرانی است  نکته مهم سبک تصميم

ست. در شرايط بحرانی لزوم تصميم مناسب از سمت افراد که کمتر پژوهشی به آن پرداخته ا

(. لذا بررسی متغيرهايی که Moghaddam & Tehrani, 2008مسئول در صنايع ضروری است )

های  ها بيانگر اين است که سبککند ضرورت دارد. يافته گيری کارآمد کمک می به تصميم

دی در برابر وظيفه خود انجام گيری يک الگوی عادتی و يا شخصيتی است که هر فر تصميم

(. Thunholm, 2004کند )دهد؛ هرچند که آن در طول زندگی يکسان نيست و تغيير میمی

Scott and Bruce (1995) گيری عقلانی، شهودی، اجتنابی، آنی و وابستگی(  پنج سبک )تصميم

ها  د. پژوهشان های درونی و شخصيتی افراد نسبت دادهرا مطرح نمودند و آن را به ويژگی

گيری اجتنابی )فرد هنگام مشکلات  های تصميم سبکها  بحرانبيانگر اين است که در هنگام 

گيرد( و سبک  رود(، سبک آنی )فرد بدون پشتوانه فکری در کمترين زمان تصميم می طفره می

جزء گيرد( های ديگران و منفعلانه تصميم میوابستگی )فرد بر اساس تکيه و راهنمايی
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گيری  گيری شهودی )مبتنی بر تجربه است( و سبک تصميمهای ناکارآمد و سبک تصميم سبک

گيری  های تصميم بندد( جزء سبک عقلانی )فرد با توجه به اولويت بهترين استرانژی را بکار می

های  (. در اين راستا پژوهش نشان داده است که سبکJokar & Rahimi, 2013کارآمد هستند )

ها نقش مهمی دهد و اين سبکداری رفتارهای افراد را تحت تأثير قرار می عنیطور م شناختی به

کند تأثير فکر می Damasio (1995)(. Indranil, 2008کنند ) گيری افراد ايفا می در تصميم

ها و تعاملات بين های تکليفهای فردی، ويژگیگيری به ويژگی هيجان بر قضاوت و تصميم

ختانه، سبک شناختی وابسته به بافت يا مستقل از بافت يکی از ها وابسته است. خوشبآن

 های مهم فردی است. ويژگی

 ,Peters, Vastfjall)گيری دارند  نقش مهمی در تصميم ها ها بيانگر اين است که هيجان يافته

, 2006Garling & Slovic .)şan, Houser, Miclea and Miu (2010)Heilman, Cri  در مطالعه

فتند که دستکاری کردن در تنظيم هيجانی بر ارزيابی شناختی تأثير گذاشته و آن هم خود دريا

 یاه ها بيانگر اين است افرادی که هيجانکند. يافتههای پرخطر را فراهم می گيری زمينه تصميم

کنند به  های مورد علاقه شان بيش از حد ارزيابی می مثبت خودشان را در رابطه با موضوع

منفی مرتبط با  یاه گردند. اما افرادی که هيجان فتارهای همراه با ريسک بالا میشدت دنبال ر

کنند، گرايش به اين دارند که از رفتارهای با  های غيردلخواه خود را بيش از حد ارزيابی می موضوع

به  and Figner (2013) Panno, Lauriola(. Mellers & McGraw, 2001ريسک بالا اجتناب کنند )

در زمانی که از سبک  تيجه دست يافتند که استفاده مداوم از ارزيابی مجدد و سرکوباين ن

 اه هيجانحال  نيبا ا کند. بينی می پيشپذيری را  شود، ريسکگيری مشورتی استفاده می تصميم

 از .دنباشگيری  تصميم مخل توانند می اوقات یو گاه ندستينسودمند  شهيهم یريگ ميتصم یبرا

باشد  ديمفتواند  یمها  نهيجا تحت آن که یمختلفهای  و موقعيتط يشرااست که  مهم رو، نيا

که  یعصب یبر بسترهاهای بسيار مهمی  ی به شيوهريگ ميتصم نديفرآ. باشد را کشف کرد مخل اي

کند وابسته است. به عبارتی ديگر فرايند  می ميتنظ و احساسات را ها تعادل حياتی، هيجان

 .(Bechara, 2011) منطقی و محاسباتی است، بلکه هيجانی هم استگيری نه فقط  تصميم

خود را به منظور  های تنظيم هيجان به عنوان فرايندی است که از طريق آن، فرد هيجان

 کند طور هشيار يا ناهشيار تعديل يا تنظيم می های متناسب با مطالبات محيطی، به ارائه پاسخ

( & Aliakbari Ghazanfarian, Jafari, in cited 2010 ,Hoeksema & Schweizer-Noleno, Alda
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2017 Kamarzarin,.) های هيجانی مثبت باعث مراقبه ها بيانگر اين است که افزايش تجربه يافته

های  های لازم در پاسخ به موقعيت شود و حتی فعااليتزا میهای استرسمؤثر با موقعيت

دهد که ررسی ادبيات مرتبط با تنظيم هيجان نشان می(. بGross, 2002برد ) اجتماعی را بالا می

ريز مانند  ريز مانند اضطراب و افسردگی و اختلالات برون نقص در آن با اختلالات درون

آموزش  (.Nareimani, Abasi & Ahmadi, 2013پرخاشگری و بزهکاری ارتباط دارد )به نقل از 

مثبت است  های و نحوه استفاده از هيجانتنظيم هيجان به معنی کاهش و کنترل هيجانات منفی 

(Gratz & Gunderson, 2006راهبر .)منفی و حوادث  های دهای تنظيم هيجان با کاهش هيجان

عاطفی رابطه دارد و تمرکز بر راهبردهای مثبت تنظيم هيجان فهم افراد از مديريت هيجان را 

لات گروهی تنظيم هيجانی بر (. مداخDiefendorff, Richard & Yang, 2008بخشد ) ارتقا می

 (.Gratz & Gunderson, 2006های افسردگی و اضطراب و استرس تأثير دارد ) کاهش نشانه

زا  افراد در مواجهه با شرايط تنيدگی ) 2002Garnefski, Kraaij and Spinhoven(به عقيده 

رزنش خود، نشخوار فکری، س کنند که شامل از راهبردهای متنوع تنظيم هيجان استفاده می

سرزنش ديگری، فاجعه انگاری، تمرکز مجدد مثبت، ديدگاه گيری، ارزيابی مجدد مثبت، 

باشد. آنها نشان دادند که راهبردهای تنظيم هيجان با کاهش  ريزی کردن می پذيرش، برنامه

ای کارامد و بهزيستی رابطه مثبتی دارد.  های مقابله هيجانات منفی و مديريت هيجان و سبک

Salovey (2001)  نشان داد افرادی که در تنظيم هيجان مشکل دارند در برابر فشارهای محيطی

پذيرترند. مهمترين عامل در کاهش احساس خستگی، بهزيستی و کارکرد اثربخش است  آسيب

(, 2009GreenbergJennings & مطالعات بالينی نشان می .)  دهد که آموزش متمرکز بر تنظيم

 ,Saarijarviدهد ) افسردگی، اضطراب و ناگويی خلقی را کاهش میهيجان خستگی روانی، 

Toikka, 2001&  Salminen مطالعه .)Grant, Franklin and Langford (2002) و  2خودتأملی

 پذيری شناختی تايميا رابطه منفی دارد و با انعطاف بينش با افسردگی، اضطراب، استرس و الکسی

 دارد.طور مثبت رابطه  و خودتنطيمی به

 (.Grant et al., 2002« )بررسی و ارزيابی افکار، احساسات و رفتار خود است»خودتأملی يعنی 

طور آگاهانه و مداوم بر خود و ‌گيرندگان به گيری خودتأملی نيازمند اين است که تصميم تصميم

 (. خودتأملیSanders & McKeown, 2008 ؛Locke & Latham, 2006شان تأمل کنند ) موقعيت

                                                           
1- self-reflection 
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های متفاوت سازش  کند تا خود را با شرايط و محيط گيرندگان کمک می همچنين به تصميم

کند که بتوانند اطلاعات جديد را با دانش گيرندگان کمک می کنند زيرا خودتأملی به تصميم

 Sanders & McKeown, 2008ها و احساسات را درک کنند )قبلی مرتبط کنند و ايده

;, 2010Campitelli & Labollitaخودتأملی يک فرايند اساسی است به اين دليل که  ،(. بنابراين

 ها به کار گيرد.های راهبردی را برای تغيير موقعيت گيرنده سازگاری شود تصميم باعث می

گيرنده برای استفاده از خودتأملی ميان تکاليف و افراد متفاوت  توانايی و انگيزه تصميم

(. مطالعه chaub, 2009Guss, Evans, Murray & S ;Sanders & McKeown, 2008است )

Donovan, Guss and Naslund (2015) دهد که خودتأملی بالا با همسانی بيشتر در نشان می

 Grant etگيری رابطه دارد و خودتأملی بالا با کاهش استرس رابطه دارد ) ريزی و تصميم برنامه

al., 2002شناختی برای کار از طريق مسائل و مشکلات  گيرندگان بزرگسال توانايی (. تصميم

 ؛Dorner, 1996دهند ) ها و خطاهای شناختی نشان می پيچيده و پويا دارند، اما غالباً سوگيری

Ramnarayan, Strohschneider & Schaub, 1997.) دهد که خودتأملی با  پژوهش نشان می

 ;Osman, 2010 Guss et al., 2009) ها و خطاهای رايج رابطه دارد کاهش در اين سوگيری

Locke & Latham, 2006;.) 

 و تنظيم هيجان ميانجی بالقوه در رابطه بينمتغيرهای  بررسی پژوهش حاضراز  هدف

را نشان گيری  و تصميم ها هيجان بين ارتباط موجود گيری کارآمد است. ادبياتسبک تصميم

به وسيله  ارتباطات اين که رود یانتظار م موجود نظری تحقيقات بر اساس همچنين. دهند می

الگوی فرضی روابط بين متغيرهای تحقيق را نشان  2خواهد بود. شکل خودتأملی با واسطه 

دهد. مطابق با شکل زير، چنين فرض شده است که راهبردهای کارآمد تنظيم هيجان هم به  می

گيری  تصميم صورت مستقيم و هم به صورت غيرمستقيم از طريق خودتأملی و بينش بر سبک

 گذارد.  کارآمد تأثير می
 

 روش پژوهش
( است SEM) 2طرح پژوهش حاضر، طرح همبستگی از طريق الگويابی معادلات ساختاری

 توان اثرات مستقيم و با اين روش میو باشد که يک روش همبستگی چندمتغيری می
 

                                                           
1- Structural Equation Modeling 
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 گیري کارآمد هاي تصمیم بین . مدل پیش9شکل

 

شده، بررسی کرد. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کليه  در الگوی فرضغيرمستقيم متغيرها را 

حجم تعيين حداقل باشند. می پرسنل رسمی و قراردادی مستقيم شرکت پالايش گاز پارسيان

 يابی معادلات ساختاری با اهميت است های مربوط به مدل نمونه لازم برای گردآوری داده

(2012, Habibicited in  Kitty, 2004 -Mac با وجود آنکه در مورد حجم نمونه لازم برای تحليل .)

 (،,Habibi cited in 2006 Schreiber ,2012های ساختاری توافق کلی وجود ندارد ) عاملی و مدل

شود نه  ها تعيين می اما به زعم بسياری از پژوهشگران حداقل حجم نمونه بر اساس عامل

نمونه برای ده عامل  022يل عامل تأييدی حدود شده برای تحل متغيرها. حجم نمونه توصيه

بر اساس فرمول  ،همچنين(. Shah & Goldstein, 2006؛ Kline, 2010توصيه شده است )

درصد از ميان  33نفر از پرسنل يعنی  002نفر پرسنل رسمی و قراردادی،  122کوکران از ميان 

و از طريق هماهنگی با ای انتخاب شدند  هر واحد بستگی به جمعيت کل به صورت طبقه

 211پرسشنامه توزيع شده،  002ها بين واحدها توزيع شد که از مسئول پژوهش، پرسشنامه

پرسشنامه تکميل شد. از سوی ديگر نظر به اينکه تحليل مسير بر اساس همبستگی انجام 

 (.Munro, 2005نمايد ) نمونه برای اين منظور کفايت می 022-222پذيرد، در مجموع  می

نفر  21سال بود.  33/1و  19/31کنندگان به ترتيب  يانگين و انحراف استاندارد سن شرکتم

نفر  9پرسنل دارای تحصيلات ديپلم،  نفر از 0باشند.  نفر نيز از پرسنل متأهل می 262مجرد و 

 باشند. نفر فوق ليسانس می 19نفر ليسانس و  16فوق ديپلم، 
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 ابزارهاي پژوهش

گزاره  Scott and Bruce (1995) 03 گيری تصميم مقياسگیري:  هاي تصمیم سبک مقیاس

گيری  است که از طريق تحليل عامل اکتشافی چهار عامل استخراج شد، چهار سبک تصميم

دهد و ميزان آلفای کرونباخ آن در  منطقی، شهودی، وابسته و اجتنابی را مورد ارزيابی قرار می

به دست آمد  61/2و  12/2، 19/2، 63/2به ترتيب  بين دانشجويان دانشگاه آنکارا

(Hablemitoglu, 2008 cited in Zare & Aarab Shebani, 2011 اين .)توسط مقياس Zare 

and Aarab Shebani (2011) سنجی آن مورد ارزيابی قرار گرفت.  های رواندر ايران ويژگی

شخيص داده شد و روش تحليل عامل اکتشافی برای بررسی روايی درونی پرسشنامه مناسب ت

گيری کارآمد )منطقی  سبک تصميم بر اين اساس چهار عامل استخراج شد. در پژوهش حاضر

به  12/2و  10/2و شهودی( مورد بررسی قرار گرفت و ميزان آلفای کرونباخ آن به ترتيب 

 دست آمد.

بی برای ارزيا Grant et al. (2002)، توسط مقياساين (: SRISخودتأملی و بینش ) مقیاس

خودآگاهی خصوصی که لازمه هر نوع تغيير رفتاری است ساخته شده است. نسخه قبلی اين 

کرد. در  که دو عامل خودتأملی و آگاهی از حالت درونی را سنجش می ای بوده ماده 32 مقياس

ماده يافته  02يک مقياس دو عامل نهايی متشکل از  Grant et al. (2002)مطالعه تحليل عاملی 

مقياس درگيری  ماده از خرده 6درصد از واريانس کلی را محاسبه کردند.  16دو عامل شد. اين 

مقياس نياز به خودتأملی روی يک عامل يکسان تحت عنوان  ماده از خرده 6در خودتأملی و 

روی يک  (SRIS-IN)مقياس بينش  ماده از خرده 1 بارگذاری شدند و( SRIS-SR)خودتأملی 

ها بارگذاری نشدند.  ماده نيز در هيچ يک از اين عامل 22د و تعداد عامل ديگر بارگذاری شدن

( تا کاملاً موافقم 2ای از کاملاً مخالفم )گزينه 6ليکـرت  به صورت مقيـاس گذاری ايننمره

 202و حداکثر آن  02، برای هر فرد مقياسشود. بنابراين، حداقل نمره اين ( انجـام می6)

مقياس بينش همبستگی منفی با پرسشنامه  گی مثبت ولی خردهاست. مقياس خودتأملی همبست

خودآگاهی خصوصی نشان داده است و همچنين بين مقياس خودتأملی و بينش و 

هفته  1پذيری شناختی رابطه مثبتی گزارش شد. پايايی بازآزمايی اين مقياس در طول  انعطاف

مقياس  فای کرونباخ خردهبرای بينش محاسبه شد. ضريب آل 11/2برای خودتأملی و  11/2
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(. اين ضرايب در  et al., 2002Grantگزارش شده است ) 11/2و بينش  92/2خودتأملی 

دست آمد. در مطالعه حاضر نيز ه ب 11/2و  11/2به ترتيب برابر  far Tabar (2014)Jaمطالعه 

و بينش  10/2های خودتأملی مقياس ، و برای خرده12/2آيتم  02ضريب آلفای کرونباخ برای 

گزارش شد. همچنين در مطالعه حاضر ضريب همبستگی بين نمره کلی با عامل  69/2

 دست آمد.ه ب 61/2و با عامل بينش  11/2خودتأملی 

توسط  هيجان شناختی تنظيم پرسشنامه(: (CERQتنظیم شناختی هیجانی  پرسشنامه

Garnefski et al. (2002) است خودگزارشی ارابز يک خود پرسشنامه اين .است شده تدوين 

 است، ایماده 21 که آن کوتاه فرم از حاضر تحقيق در که است ماده 36 دارای آن بلند فرم که

 پذيرش، خويش، ملامت شناختی راهبرد 9 هيجان شناختی تنظيم پرسشنامه .شد استفاده

-هديدگا مثبت، مجدد ارزيابی ريزی،برنامه بر مجدد تمرکز مثبت، مجدد تمرکز نشخوارگری،

 ماده 0 هایمقياس زير از يک هر کند.می ارزيابی را ديگران ملامت و پنداریفاجعه پذيری،

مقياس به دست  داده شده به هر عبارت نمره هر خرده های هدارد که از طريق جمع بستن نمر

 .است شده استفاده بيشتر فرد توسط راهبرد آن باشد، بيشتر شده کسب نمره هرچه آيد. می

et al. (2002) Garnefski اند.کرده گزارش مقياس اين برای را مطلوبی روايی و اعتبار 

 از ها مقياس زير تمامی که اندداده نشان ها هيجان شناختی تنظيم راهبردهای روی تحقيقات

گذاری در مقيـاس ليکـرت (. نمرهGarnefski et al., 2002برخوردارند ) خوبی درونی همسانی

 12/2ی  در دامنهها  مقياس فای کرونباخ برای خردهتا هرگز( است. ميزان آل ای )از هميشه نمره 1

در مطالعه خود برای بررسی روايی  Garnefski et al. (2002)گزارش شده است.  12/2تا 

استفاده  SCL-90مقياس اضطراب و افسردگی  همگرا و واگرای اين پرسشنامه از دو خرده

های مثبت تنظيم شناختی هيجان  نشان داد که استراتژی Abdi (20(07 اند. نتايج مطالعه کرده

های مربوط به تنظيم  مقياس و خرده دار با نمره اضطراب و افسردگی دارد یرابطه منفی معن

شناختی ناکارآمد دارای رابطه مثبت با نمره اضطراب و افسردگی است. روايی ساختاری و 

ليل عامل تأييدی مورد تأييد قرار گرفته است و پايايی اين مقياس در ايران با استفاده از تح

الی  63/2ها بين  پايايی آن با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ برای هر کدام از زير مقياس

های مربوط به  مقياس (. در پژوهش حاضر از خردهAbdi, 2007گزارش شده است ) 10/2

 تنظيم هيجان شناختی کارآمد و مثبت استفاده شد.
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 هایافته

های ميانگين، انحراف  ها در بخش آمار توصيفی، از شاخص برای تجزيه و تحليل داده

استاندارد و ضريب همبستگی پيرسون و در بخش آمار استنباطی از روش تحليل مسير در مدل 

ها با استفاده از  معادلات ساختاری استفاده شده است. همچنين عمليات تجزيه و تحليل داده

ميانگين،  2صورت گرفته است. در جدول AMOS-21 و SPSS-21ی نرم افزارهای آمار

 انحراف معيار و همبستگی بين متغيرهای پژوهش ارائه شده است.
 

Table 1. 

Mean, Std. Deviation and Pearson Correlation of Research Variables 

Variable Mean 

 

Std. Deviation 
correlation coefficient 

 1 2 3 4 

Positive Emotion Regulation 36.50  5.66 -    

Insight 33.39  5.48 0.33
** -   

Self-Reflection 55.58  8.32 0.40
** 0.23

** -  

Adaptive Decision Making 30.15  4.74 0.32
** 0.20

** 0.24
** - 

P< 0.01 ** 
 

راهبردهای کارآمد تنظيم  ، ميانگين و انحراف معيار در متغيرهای2با توجه به نتايج جدول 

و  =11/11M خودتأملی، =31/1SDو  =39/33M بينش، =66/1SDو  =12/36Mهيجان 

30/1SD= 21/32 گيری کارآمد و سبک تصميمM=  13/3وSD= همچنين محاسبه گرديد .

 ( ميان همه متغيرهای پژوهش گزارش شد. >22/2pرابطه مثبت معناداری )

های تحليل مسير لازم است بررسی  داخته شود، مفروضهقبل از اينکه به برازش الگو پر

مشخص شد که ارتباط بين  SPSSشود. با توجه به برآورد منحنی متغيرها با استفاده از برنامه 

گيری  های تصميم زاد )سبک متغيرها خطی و علی است و خطاهای مربوط به متغيرهای درون

کند، همبستگی  بينی می ها را پيش يجان که آنهای خودتأملی( با متغير تنظيم ه کارآمد و مؤلفه

 -ها با استفاده از آزمون اسميرنف ای هستند و نرمال بودن داده ندارد. از طرفی متغيرها فاصله

 دهد. کولموگروف را نشان می -، نتايج آزمون اسميرنف0کولموگروف تأييد شدند. جدول 

های ، شاخص3ست و جدول های تحليل مسير رعايت شده ا لذا در مدل حاضر مفروضه

شود، مشاهده می 3دهد. همانگونه که در جدول برازش الگوی پيشنهادی پژوهش را نشان می
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دهد الگوی پيشنهادی پژوهش از برازش خوبی های برازندگی به دست آمده نشان میشاخص

 باشد.برخوردار می
 

Table 2. 

Result of Kolmogorov-Smirnov Test 

Variable Z Significance Level 

Emotion Regulation 0.93 0.36 

Self-Reflection 0.68 0.75 

Insight 0.83 0.50 

Adaptive Decision Making 1.13 0.15 
 

Table 3. 

Fit of the Proposed Model with Data Based on Fitness Indicators 
Indicator  

Model 
χ2 DF χ2/df IFI TLI CFI NFI RMSEA 

Proposed Model 42.75 23 1.86 0.96 0.93 0.95 0.91 0.07 

 

های گيری کارآمد و پويا در محيط بر تصميمدر اين پژوهش به منظور بررسی عوامل مؤثر 

ی صنعتی با در نظر گرفتن مبانی نظری و تحقيقات انجام شده، الگويی از پيشايندها

ملی( طراحی و تدوين شد. هدف نهايی های خودتأ )تنظيم هيجان و مؤلفه گيری کارآمد تصميم

پژوهش پس از طراحی و تدوين الگوی پيشنهادی، برازش دادن الگويی ساختاری از روابط بين 

برای برآورد پارامترهای به دست آمده از  2حداکثر درست نمايیبرآورد متغيرها بوده است. 

 در p=21/2داری در اين پژوهش سطح معنیشد بين به کار گرفته  روابط بين متغيرهای پيش

تجزيه و تحليل AMOS-21 و SPSS-21 نظر گرفته شده است و نتايج با استفاده از دو نرم افزار

شدند. پيش از بررسی ضرايب مسير، برازندگی الگوی اصلی بررسی شد. برای تعيين کفايت 

ازندگی استفاده شد. اکثر های بر ها، ترکيبی از شاخص برازندگی الگوی پيشنهادی با داده

های مذکور حاکی از اين است که نحوه برازش مدل پيشنهادی مناسب است و همه  شاخص

 (.0باشد )شکل  دار می مسيرها معنی

 آيد، هر چه از صفر شاخص مجذور کای که يک شاخص برازندگی مطلق مدل به حساب می
 

                                                           
1- Maximum Likelihood Estimation 



 32 (9 ي شماره ،9318 هار و تابستانب ،62 سال چهارم، ي دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه شناختی روان آوردهاي دست

 
 رآمدگيری کا های تصميم بين . ضرايب مسير در مدل پيش0شکل

 

باشد مقدار مجذور  022تا  11شود. وقتی حجم نمونه برابر بزرگتر باشد برازندگی مدل کمتر می

بزرگتر، مجذور کای تقريباً هميشه از  Nهای با کای يک اندازه معقول برازندگی است، اما برای مدل

ی تقريباً شود که آماره مجذور کا ( و اين موجب میHooman, 2005دار است ) نظر آماری معنی

جا که (. از آنBentler & Bonne, 1980؛ Joreskog & Sorbom, 2004هميشه مدل را رد کند )

مجذور کای نسبت به اندازه نمونه حساس است، بسياری از پژوهشگران مجذور کای را نسبت به 

 سنجند. اين شاخص اثر اندازه نمونه را بر مدل درجه آزادی آن )يعنی، مجذور کای نسبی( می

cited in Wheaton, Muthen, Alwin, & Summers, 1997 رساند ) ( به حداقل می2χمجذور کای )

Nejad, 2009 Hashemi, Amini & Basakاند، چنانچه اين (. برخی پژوهشگران بيان کرده

برازندگی  1برازندگی خوب، و بزرگتر از  1تا  0بين  ،باشد برازندگی عالی 0ص کمتر از شاخ

Hashemi et  cited in Tabachnick, & Fidell, 2007دهد )بول الگو را نشان میضعيف و نامق

al., 2009).  دهد نشان می 16/2مجذور کای نسبی مدل پيشنهادی را مقدار  3مندرجات جدول

های برازندگی مانند شاخص برازندگی که حاکی از برازش خوب مدل است. شاخص

هايی هستند که برازش يک ( شاخصIFI) 0زايشیبرازندگی افشاخص ( و CFI) 2ای مقايسه

کند مدلی که به وجود کواريانس ميان متغيرها قائل نيست مدل معين را با مدل پايه مقايسه می
                                                           
1-  Comparative Fit Index 

2-  Incremental Fit Index 
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(Bollen, 1990هر چه اين شاخص .) ها به يک نزديکتر باشد، برازش مدل بهتر است. البته، اين

 مقدار 3مندرجات جدول ذيرفته شود. باشد تا مدل مورد نظر پ 92/2مقدار بايد حداقل 

است که حاکی از برازش خوب مدل  91/2 و 96/2به ترتيب  CFIو  IFIهای شاخص

( يکی ديگر از RMSEA) 2پيشنهادی است. شاخص ريشه خطای ميانگين مجذورات تقريب

ريشه دوم ميانگين مجذورات باقی مانده است که به عنوان تابعی های برازندگی است. شاخص

مقادير  Browne and Cudeck (1993)(. Hooman, 2005) شود ز مقدار کواريانس تفسير میا

های با را برای مدل 22/2تا  21/2بين  ،های با برازش ضعيفرا برای مدل 22/2بالاتر از 

را برای  21/2های با برازش مناسب و کمتر از را برای مدل 21/2تا  21/2برازش متوسط، بين 

است که باز  21/2اين مقدار  3مندرجات جدول دانند. بر اساس رازش عالی میهای با بمدل

های مشاهده شده انطباق  دهد مدل پيشنهادی با داده نشان مینشانگر برازش خوب مدل است و 

قابل تعميم  21/2کامل دارد. به عبارت ديگر، مدل پيشنهادی مذکور با پذيرش احتمال خطای 

 باشد.به جامعه تحقيق می

ای يکی از مفروضات الگوی پيشنهادی پژوهش حاضر وجود روابط غيرمستقيم و واسطه

گيری  است. به منظور آزمودن اثر غيرمستقيم راهبردهای کارآمد تنظيم هيجان بر سبک تصميم

داری حاصل از آن  یکارآمد از طريق خودتأملی و بينش، از روش بوت استرپ و ضريب معن

داری  یوابط مستقيم و غيرمستقيم متغيرهای اصلی و ضرايب معنر 3استفاده شد. در جدول 

 ها، مبتنی بر الگوی پيشنهادی، ارائه شده است آن
 

Table 4. 

Direct and Indirect Relationships between Research Variables 

path β P 

Insight → Positive Emotion Regulation 0.39 0.001 

Positive Emotion Regulation → Self-Reflection 0.43 0.001 

Positive Emotion Regulation → Adaptive Decision Making 0.18 0.005 

Insight → Adaptive Decision Making 0.10 0.05 

Self-Reflection → Adaptive Decision Making 0.11 0.05 
Positive Emotion Regulation → Insight → Adaptive Decision Making 0.05 0.01 

  Positive Emotion Regulation → Self-Reflection → Adaptive Decision Making 0.07    0.01 
 

                                                           
1- Root Mean Squared Error of Approximation 
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طبق نتايج جدول فوق، دو مؤلفه بينش و خودتأملی توانستند در ارتباط بين تنظيم هيجان 

 ؛β= 21/2تنظيم هيجان )ای ايفاء نمايند. راهبردهای کارآمد  گيری کارآمد نقش واسطه و تصميم

22/2P<بينی نمودند.  پيشگيری کارآمد را  ( به صورت غيرمستقيم از طريق بينش، تصميم

( به صورت غيرمستقيم از >22/2P؛ β= 21/2راهبردهای کارآمد تنظيم هيجان )همچنين 

 عامل تنطيم هيجان نيز به صورتبينی نمودند.  پيشگيری کارآمد را  طريق خودتأملی، تصميم

( بود. تنطيم >221/2P؛ β= 21/2گيری کارآمد ) ی مثبت تصميم بينی کننده مستقيم پيش

( و خودتأملی >222/2P؛ β= 39/2ی مثبت بينش ) بينی کننده هيجان نيز به طور مستقيم پيش

(33/2 =β 222/2؛P<بود. همچنين )،  3طبق نتايج جدول( 22/2، مؤلفه بينش =β 21/2؛P< )

گيری  ی مثبت تصميم کننده بينی ( نيز به صورت مستقيم پيش>21/2P؛ β= 22/2و خودتأملی )

 کارآمد بود.

 

 گیري بحث و نتیجه
گيری کارآمد با  هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطه تنظيم هيجان و سبک تصميم

راهبردهای گری خودتأملی در قالب يک مدل معادلات ساختاری بود. نتايج نشان داد ميانجی

های پژوهش با يافته گيری کارآمد رابطه دارد. اين نتايج هيجان با سبک تصميم تنظيمکارآمد 

Peters et al. (2006) ،Bechara (2011)،Leahy et al. (2011)  و ،Heilman et al. (2010) 

منفی و حوادث عاطفی  های راهبردهای کارآمد تنظيم هيجان با کاهش هيجان همسو است.

هبردهای مثبت تنظيم هيجان فهم افراد از مديريت هيجان را ارتقا رابطه دارد و تمرکز بر را

زا از  و افرادی که در برخورد با شرايط استرس (Diefendorff et al., 2008بخشد ) می

توانند شدت فرآيندهای  کنند، می کارآمد تنظيم شناختی هيجان استفاده می های استراتژی

ها بپردازند و بعد از  وانند به نقد و بررسی بيشتر آنت ای که می هيجانی را کاهش دهند به گونه

های  ی به شيوهريگ ميتصم نديفرآتوانند تصميم کارآمدتری اتخاذ کنند. همچنين  اين کار می

کند،  می ميتنظ تعادل حياتی، هيجانات و احساسات راکه  یعصب یبر بسترهابسيار مهمی 

کارانش حکايت از آن دارد که القای شده توسط فورگاس و هم وابسته است. پژوهش انجام

گيری، ادراک شخص، توجه و  هيجان و يا بدتنظيمی آن سبب تأثير بر قضاوت، تصميم
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ها  يافته(. cited in Leahy et al., 2011شود که همگی فرآيندهای شناختی هستند ) حافظه می

های  موقعيت های هيجانی مثبت باعث مراقبه مؤثر با بيانگر اين است که افزايش تجربه

برد  های اجتماعی را بالا می های لازم در پاسخ به موقعيت شود و حتی فعاليت زا می استرس

(Gross, 2002 .)Heilman et al. (2010) گيری  در پژوهشی به بررسی تنظم هيجان و تصميم

 ها به اين نتيجه دست يافتند که دستکاری در تنظيم در شرايط مبهم و پرخطر پرداختند. آن

های  هيجان بر ارزيابی مجدد شناختی باعث کاهش هيجانات منفی شده و ميزان سبک

 دهد. گيری پرخطر را کاهش می تصميم

مثبت به طور غيرمستقيم از های  نتايج پژوهش حاضر همچنين نشان داد که تنظيم هيجان

با يافته  فتهگيری کارآمد رابطه دارد. اين يا طريق دو مؤلفه خودتأملی و بينش با سبک تصميم

توان چنين میهمسو است، که  Donovan et al. (2015) و Grant et al. (2002)های  پژوهش

کنند از  های کارآمد تنظيم شناختی هيجان استفاده می استدلال کرد افرادی که از استراتژی

مک افراد ک ان بهيشها ها از هيجان آگاهی هيجانی بالايی برخوردارند و در نتيجه آگاهی آن

شود، تأمل بالاتری داشته باشند  خود و آنچه که منجر به هيجان می های کنند که بر هيجان می

دهد که خودتأملی بالا با همسانی  نيز نشان می Donovan et al. (2015)مطالعه و از طرفی 

گيرندگان بزرگسال توانايی شناختی  گيری رابطه دارد. تصميم ريزی و تصميم بيشتر در برنامه

ها و خطاهای  ای کار از طريق مسايل و مشکلات پيچيده و پويا دارند، اما غالباً سوگيریبر

دهد  پژوهش نشان می (.Ramnarayan et al., 1997 ؛Dörner, 1996دهند )شناختی نشان می

؛ Osman, 2010ها و خطاهای رايج رابطه دارد ) که خودتأملی با کاهش در اين سوگيری

Guss et al., 2009 ؛Locke, & Latham, 2006.) 

ها  گيری، به مسئولان سازمان با توجه به نتايج پژوهش حاضر مبنی بر تأثير هيجان بر تصميم

های سازمانی مداخلاتی با هدف مديريت  گيری در محيط گردد برای بهبود تصميم پيشنهاد می

گيری  های تصميم هيجان برای کارکنان تعبيه شود تا در مواقع بحرانی زمينه برای اتخاذ سبک

 فراهم شود. کارآمد

توان به  هايی است که می ها، اين تحقيق نيز دارای محدوديت همچون ساير پژوهش

انجام آن در بين کارکنان شرکت پالايش گاز پارسيان اشاره نمود که بايد در تعميم پذيری 
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سنجی و مرد بودن ها محتاط بود. همچنين استفاده از ابزارهای خود ها به ديگر سازمان يافته

 باشد.  های پژوهش حاضر می تمام اعضای نمونه از ديگر محدوديت
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