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 چکيده
مودن الگويی از برخی پژوهش حاضر با هدف طراحی و آز

پيشايندها و پيامدهای خودتنظيمی در محيط کار است. در اين 
پژوهش، جو ايمنی و وجدانی بودن به عنوان پيشايند و عملکرد 
ايمن و رضايت شغلی به عنوان پيامد در نظر گرفته شدند. طرح 
پژوهش همبستگی از طريق الگويابی معادلات ساختاری بود و 

نفر از کارکنان يک شرکت صنعتی بودند  100 نمونه پژوهش شامل
انتخاب شدند. ای  که با استفاده از روش نمونه گيری تصادفی طبقه

شرکت کنندگان در اين پژوهش مقياس جوّ ايمنی، فرم کوتاه 
(، مقياس تمرکز تنظيمی برای کار، NEOپرسشنامه شخصيتی نئو )

ل نمودند. پرسشنامه رضايت شغلی و مقياس عملکرد ايمن را تکمي
قابل قبول گزارش شده است. ها  روايی و پايايی همه پرسشنامه

ارزيابی الگوی پيشنهادی با استفاده از الگويابی معادلات ساختاری 
(SEMو براساس نرم افزار )AMOS- 21   وSPSS- 19  انجام

از روش بوت استراپ در ای  گرفت. جهت آزمودن اثرات واسطه
و هيز استفاده شد. نتايج حاکی از برازش  برنامه ماکرو آزمون پريچر
بود. برازش بهتر از طريق حذف يک ها  نسبتاً خوب الگو با داده

و همبسته کردن خطاهای دو مسير حاصل شد. دار  مسير غير معنی
خود تنظيمی در رابطه بين پيشايندهای فردی ای  همچنين اثر واسطه

های پيامد )رضايت )وجدانی بودن( و موقعيتی )جو ايمنی( با متغير
 شغلی و عملکرد ايمن( مورد تائيد قرار گرفت

 

خودتنظيمی، عملکرد ايمن، رضايت شغلی،  :کليد واژگان
 وجدانی بودن، جو ايمنی

Abstract 
The aim of the present research was designing 

and testing a model of important precedents and 
outcomes of safety self-regulation at workplace. In 
this study, safety climate and conscientiousness 
were considered as precedents and safety 
performance and job satisfaction as outcomes. The 
research design was a correlational one, alone, 
structural equation modeling, and the sample 
consisted of 300 employees of an industrial 
company, who were selected by stratified random 
sampling method. Participants of the study 
completed Safety Climate Scale, short form of 
NEO Personality Inventory (NEO), Regulatory 
Focus at Work Scale, Job Satisfaction 
Questionnaire and Unsafe Performance Scale. 
Validity and reliability of all questionnaires were 
acceptable. Structural equation modeling (SEM), 
through Amos-21 and SPSS-22 software 
packages, was used for data analysis. The 
bootstrap method, using Preacher and Hayes’ 
Macro program, was used for testing mediation 
effects. Findings indicated that the model was 
fitted to the data. Better fit and more meaningful 
results were obtained by eliminating non-
significant paths and linking some errors. The 
final model was supported. Also the mediating 
role of self-regulation in relationship between 
individual antecedent (conscientiousness) and 
situational one (safety climate), with outcome 
variables (job satisfaction and safe performance) 
was confirmed. 
 
Keywords: self-regulation, safe performance, 

job satisfaction, conscientiousness, safety 
climate 
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 مقدمه
شامل فرايندهايی است که از طريق تغيير و تعديل افکار،  0يا خودتنظيمی 3خودنظم دهی

های معطوف به هدف خويش را در طول زمان  سازد تا فعاليت عواطف و رفتار، مردم را قادر می

(. نظريه تمرکز 3189، ترجمه ارشدی، 0002، 0، به نقل از لاتام3991، 1هدايت نمايند )کارولی

، 5ها را به خود اختصاص داده است )هيگنز های اخير حجم زيادی از پژوهش می در سالتنظي

های متفاوتی را برای انجام پيامدهای مطلوب،  (. طبق نظريه تمرکز تنظيمی، مردم راهبرد3992

دهند. افراد ممکن است وظايف خود را با استفاده از راهبرد  مثل انجام درست شغل خود نشان می

انجام دهند؛ که در واقع يک تمرکز اشتياقی يا نگرانی برای انجام دادن مقدار  6بردیتمرکز پيش

را به کار ببرند؛ که  2باشد. يا اينکه آنها يک راهبرد تمرکز پيشگيری زيادی از کار با سرعت می

يک تمرکز احتياطی يا نگرانی برای رعايت قوانين، مقررات مرتبط با کار و مسئوليت پذيری است 

(. به عبارت ديگر، کارکنانی که تمرکز پيشبردی دارند تمايل دارند 3190يمی و محمدزاده، )رح

های کاری به خاطر پيامدهای مطلوب اقتصادی و پيشرفتی آن مشغول شوند. در تا در فعاليت

ها پايبند باشند،  مقابل کارکنان با يک تمرکز پيشگيری تمايل دارند تا به قوانين و دستورالعمل

شان را به انجام برسانند، ترس از دست دادن ديگران دارند و از اشتباهات و ديگر ات کاریتعهد

(. البته بايد به اين نکته توجه نمود که 0008، 8کنند )جانسون و چانگ پيامدهای منفی اجتناب می

های مخالف يک  های متعامد مستقلی هستند و آنها قطب تمرکز پيشبردی و تمرکز پيشگيری سازه

تواند سطوح بالايی از هر دو تمرکز، فقط يکی از آنها و يا هيچ  يوستار منفرد نيستند. يک فرد میپ

 (. 0030، 30؛ واندرورست0030، 9کدام از آنها را داشته باشد )هوز، دولاکيا و بردن

فردی با ثبات، مثل شخصيت )تمرکز تنظيمی های  تواند هم از نگرش می تمرکز تنظيمی

پذير  موقعيتی انعطافهای  اساسی و محرکهای  ( و هم از نيازها و ارزش33مبتنی بر شخصيت
                                                           
1-  self- regulatory 
2-  self-regulation 
3-  Karoly 
4-  Latham 
5-  Higgins 
6-  promotion focus 
7-  prevention focus 
8-  Johnson & Chang 
9-  Haws, Dholakia, & Bearden 
10-  VanDer Vurst 
11-  personality-based regulatory focus 
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فورستر، ؛ 0030، 0( ناشی شود )گورمن و همکاران3مثل جوّ شغلی )تمرکز تنظيمی مبتنی بر کار

 (. 0001، 1هيگينز و بيانکو

، 5مک کری و لاکنهاف ،0030، 0های شخصيتی، چندين پژوهشگر )هولی در زمينه ويژگی

کنند  ( بحث می0006، 2؛ والاس و چن0030، 6ر دو به نقل از لاناج، چانگ و جانسون، ه0030

های مرتبط برای اثربخشی خود تنظيمی است. افرادی که در  يکی از ويژگی 8که وجدانی بودن

وجدانی بودن بالا هستند، قادرند تا رفتارهايشان را به طور مناسب تنظيم کنند چون آنها قابل 

به نقل از هنينگ و  ،3990، 9کاستامک کری و ، سخت کوش و دقيق هستند )اعتماد، مسئول

های هدفمندانه  (. از طرف ديگر آنها به دنبال نياز به پيشرفت هستند و با روش0009، 30همکاران

کنند و تمايل بالايی برای کسب موفقيت دارند  ای محکم اهداف کلی را دنبال می و با اراده

( نشان دادند وجدانی بودن با هردوی تمرکز پيشگيری 0030و همکاران )(. لاناج 0000)والاس، 

( معتقدند به دليل اينکه 0030و تمرکز پيشبردی رابطه مثبتی دارد. اما گورمن و همکاران ) 

کننده وابستگی و نياز به پيشرفت است، بنابراين با تمرکز پيشبردی رابطه  وجدانی بودن منعکس

( معتقدند 0009) 33رابطه منفی دارد. ديگر پژوهشگران نيز مانند بک مثبت و با تمرکز پيشگيری

که وجدانی بودن رابطه مثبت با تمرکز پيشگيری و رابطه منفی با تمرکز پيشبردی دارد. باريک و 

( اشاره کردند که اين سردرگمی در نتايج پژوهشگران، به اين خاطر است که 3995) 30مونت

شناسی است و  ده کيفيت اعتماد، دقت و مسئوليت و وظيفهصفت وجدانی بودن هم منعکس کنن

 هم با تلاش، پشتکار و موفقيت در کار مرتبط است.

 انجام گرفت، اقتباس  3920و  3960خاصی که در دهه های  از پژوهش 31مفهوم جوّ ايمنی
 

                                                           
1-  work-based regulatory focus 

2-  Gorman et al. 

3-  Forster, Higgins, & Bianco 

4-  Hoyle 

5-  McCrae & Löckenhoff 

6-  Lanaj, Chang, & Johnson 

7-  Wallace & Chen 

8-  conscientiousness 

9-  McCrae & Costa 

10-  Henning et al. 

11-  Bak 

12-  Barrick & Mount 

13-  safety climate 
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در  ( برای تأکيد بر اهميت فرايندهای سازمانی و اجتماعی3980) 3و اولين بار توسط زوهارشد 

ايجاد حوادث شغلی مطرح شد. او جوّ ايمنی را به عنوان باورها و ادراکات مشترک کارکنان 

مطالعات  تواند رفتار آنها را تحت تأثير قرار دهد. می درباره ايمنی در محيط کار تعريف کرد که

(. در اين 0033، 0)بوکاند  مختلف، ابعاد متفاوتی را برای مقياس جوّ ايمنی گزارش داده

های  ، قوانين و رويه5، مشارکت دادن کارکنان0، آموزش ايمنی1پژوهش، تعهد مديريت به ايمنی

 ابعاد جوّ ايمنی را تشکيل 8ارتقاء ايمنیهای  و سياست 2، ارتباطات و بازخورد ايمنی6ايمنی

، 0009، 9)وينودکومار و باهاسیاند  زيادی را به خود اختصاص دادههای  دهند که پژوهش می

( در 0006(. والاس و چن )3191؛ رحيمی، محمدزاده، مهديزاده و خوش نيت، 0033 ،0030

پژوهش خود نشان دادند که جوّ ايمنی رابطه منفی با تمرکز پيشبردی و رابطه مثبت با تمرکز 

ای  پيشگيری دارد. در واقع ايجاد يک جوّ ايمنی قوی، منجر به شکل دادن موقعيت پيشگيرانه

ل امنيت و ايمن در محيط کار است و اين به نوبه خود کارکنان را به عمل شود که به دنبا می

کند. با اين حال اگر يک موقيعت برحسب سود و زيان )جوّ توليد( شکل  می تر هدايت ايمن

کنند تا وظايف را در کمترين  می شود و کارکنان تلاش می بگيرد، يک تمرکز پيشبردی ايجاد

 (.0000، زمان ممکن انجام دهند )والاس

در  هم و افراد در هم را اثراتی خود تنظيمی که دهد می نشان تحقيقی  هپيشين بازبينی

 به شغلی و رضايت عملکرد ايمن متغير دو پژوهش اين در ،بنابراين .گذارد می جای بر سازمان

 تا ايرانیی  هجامع در شود که ملاحظه تااند  شده گرفته نظر در تمرکز تنظيمی پيامدهای عنوان

 دارد.  را متغير دو اين بينی پيش توانايی تمرکز تنظيمی اندازه چه

کند مثل پيروی  می شامل فعاليت هايی است که به ايمنی محيط کار کمک 30عملکرد ايمنی

 از مقررات و قوانين ايمنی، استفاده از تجهيزات حفاظت فردی و کمک به همکاران بخاطر 
 

                                                           
1-  Zohar 

2-  Buck 

3-  management commitment 

4-  safety training 

5-  workers’ involvement 
6-  safety rules and procedures 

7-  safety communication and feedback 

8-  safety promotion policies  

9-  Vinodkumar & Bhasi 

10-  unsafe performance 
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اقتباس (. 0030، به نقل از لاناج و همکاران، 0000، 3ن و نيلهای مرتبط با ايمنی )گريفي نگرانی

شود؛  تمرکز پيشبردی به دليل افزايش کميت و سرعت کار، در کوتاه مدت باعث پيشرفت فرد می

شود که کارکنان در رسيدن به اهدافشان به طور ناايمن عمل کنند؛ لذا در بلند  اما منجر به اين می

ها کاهش يابد. در مقابل اگر ه علت افزايش در حوادث و خطامدت ممکن است کارآيی کلی ب

انجام دهد،  ايمنی  هکند تا کار را به شيو فرد تمرکز پيشگيری را به کار ببرد، او فعالانه تلاش می

او را در ی  هيابد، اما اين ممکن است بازد می بنابراين شانس درگير شدن در يک حادثه کاهش

در کار کاهش دهد، اما کارآيی کلی او در دراز مدت با کاهش کوتاه مدت به علت احتياط 

 به نظر ،(. بنابراين0001يابد )فورستر و همکاران،  می احتمال درگيری در حوادث افزايش

رسد تمرکز پيشبردی با عملکرد ايمن رابطه منفی و تمرکز پيشگيری رابطه مثبت داشته  می

( دريافتند، تمرکز پيشگيری رابطه مثبتی با 0005) 0باشد. در حمايت از اين والاس، چن و کانفر

 که تمرکز پيشبردی رابطه مثبتی با عملکرد توليد دارد. حالی عملکرد ايمنی دارد، در

، يک حالت مثبت روانشناختی است که از ارزيابی شغل و 1همچنين رضايت شغلی

(. تمرکز 0030همکاران، ، به نقل از لاناج و 3926، 0شود )لاک می تجربيات مرتبط با آن ناشی

کند؛ که اين باعث وادار ساختن افراد  می مثبت محيط حساسهای  پيشبردی افراد را به ويژگی

تمرکز پيشبردی به احتمال  ،شود. بنابراين می به درک و فراخواندن اطلاعات مثبت در مورد کار

پيشبردی همراه شود. همچنين احساسات شادی که با تمرکز  می زياد  منجر به رضايت شغلی

است ممکن است احساسات کلی آنها از رضايت شغلی را افزايش دهد. در مقابل تمرکز 

شود آنها توجه  می کند که اين باعث می منفی محيط حساسهای  افراد را به ويژگی ،پيشگيری

، به نقل 0003، 5بيشتری به اطلاعات نامطلوب درباره شغل خود داشته باشند )بروکنر و هيگينز

آور و گوش بزنگی مرتبط است که  اضطراب های و اين با هيجان ؛(0030ز لاناج و همکاران، ا

، به نقل از لاناج 3995، 6دهد )بريف، باچر و روبرسون می احتمالاً رضايت شغلی آنها را کاهش

 (. فقط دو پژوهش روابط مستقيم بين تمرکز تنظيمی و رضايت شغلی را 0030و همکاران، 
 

                                                           
1-  Griffin & Neal 
2-  Wallace, Chen & Kanfer 
3-  job satisfaction 
4-  Locke 
5-  Brockner & Higgins 
6-  Brief, Butcher, & Roberson 
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، هر دو به نقل از لاناج و همکاران، 3998هيگنز،  ،3996، 3اند )ويس و کروپانزانو بررسی کرده

( نيز، رابطه تمرکز تنظيمی را با رضايت 0009) 0(. برخی از پژوهشگران نظير تسنگ و کانگ0030

گری رهبری تبادلی بررسی کردند. نتايج آنها نشان داد زمانی که  شغلی با توجه به نقش ميانجی

کنند، نسبت به افرادی که عواطف  تری را در کار تجربه می عواطف و رويدادهای مثبت کارکنان

تر هستند و تمايل بيشتری دارند در رفتارهای  کنند احتمالاً از شغلشان راضی منفی را تجربه می

شهروندی سازمانی در گير شوند. به عبارت ديگر افراد با تمرکز پيشبردی نسبت به افراد با تمرکز 

( نشان داد که تمرکز 0030) 1تر هستند. در پژوهشی ديگر مارکويتز شگيری از شغلشان راضیپي

( در 0030کند. گورمن و همکاران ) تنظيمی روابط بين رضايت شغلی و تعهد سازمانی را تعديل می

فرا تحليلی نشان دادند، تمرکز پيشبردی رابطه مثبتی با خشنودی شغلی و تمرکز پيشگيری رابطه 

 ی با آن دارد. منف

با توجه به پيشينه پژوهش، شکافی که در پيشينه سازمانی روی عملکرد به طور کلی و  ،بنابراين

بهره وری و ايمنی به طور خاص وجود دارد، کمبود مطالعات چند سطحی است که هم پيش 

گيرد. های فردی )مثل شخصيت( و هم موقعيتی )مثل جو( و هم پيامدهای عملکرد را در نظر ب بين

بنابراين پژوهش حاضر قصد طراحی و آزمودن الگويی از پيشايندها )وجدانی بودن و جوّ ايمنی( و 

  پيشنهادی مدل 3 پيامدهای )رضايت شغلی و عملکرد ايمن( مهم خودتنظيمی ايمنی را دارد. شکل

 
 حاضر در پژوهش . الگوی پيشنهادی3 شکل

                                                           
1-  Weiss & Cropanzano 

2-  Tseng & Kang 

3-  Markovits 
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 به تاکنون پديدة خودتنظيمی در حوزه ايمنی که است ذکر دهد. شايان می نشان را حاضر تحقيق در

 تحقيق اولين پژوهش، اين و است واقع نشده پژوهش مورد ايران در مدل قالب در و تجربی صورت

 .است فرد به منحصر بودن نو و تازگی لحاظ از که است، در اين حوزه تجربی
 

 روش پژوهش
 است که يک 3عادلات ساختاری، طرح همبستگی از طريق الگويابی مپژوهش حاضرطرح 

باشد. جامعه آماری در پژوهش حاضر شامل کليه کارکنان  می روش همبستگی چند متغيره

 نفر 3360صف شاغل در شرکت پتروشيمی خراسان بودند. تعداد کل کارکنان بخش عملياتی، 

نفر برای  100نفر برای مرحله اعتباريابی و  300نفر ) 000باشند که از ميان آنها تعداد  می

( و با روش نمونه گيری 3920) 0مرحله فرضيه آزمايی( با استفاده از جدول کرجسی و مورگان

به عنوان نمونه انتخاب شدند. جهت جمع آوری اطلاعات پژوهش از ای  تصادفی طبقه

 ابزارهای زير استفاده گرديد:

و « بار به ايمنیاج»است که از دو خرده مقياس ای  ماده 33مقياسی  مقياس عملکرد ایمن:

( اين مقياس را برای بررسی رفتارهای 0030) 1تشکيل شده است. صالح« مشارکت در ايمنی»

( ضريب پايايی اين 0030ايمن / ناايمن در يک شرکت پتروشيمی در مالزی به کار برد. صالح )

ن گزارش داد. همچنين وی برای تعيي 88/0مقياس را با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ، 

روايی اين پرسشنامه از دو روش روايی محتوا و روايی سازه استفاده نمود که نتايج او نشان داد 

با استفاده از ها  مقياس مذکور از ضريب روايی مطلوبی برخوردار است. در اين مقياس، پاسخ

شود. در  می کاملاً موافقم( نشان داده 5کاملاً مخالفم تا  3)ای  درجه 5يک مقياس ليکرت 

 روش اعتبار سازه با استفاده از نرم افزار بررسی اعتبار مقياس عملکرد ايمن، پژوهش حاضر برای

AMOS-21 090/0های برازندگی برای اين مقياس ) به کار گرفته شد. شاخص=RMSEA ،

95/0=CFI ،90/0=GFI ،98/339 =x
شود، الگوی  ( محاسبه شده است. همانطور که استنباط می2

يدی برای مقياس عملکرد ايمن دارای برازش قابل قبولی است. همچنين در تحليل عاملی تاي

 -پژوهش حاضر پايايی اين مقياس با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ و ضريب تنصيف اسپيرمن

                                                           
1-  structural equation modeling (SEM) 

2-  Krejcie & Morgan 

3-  Salleh 
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 محاسبه شد.20/0و  86/0براون به ترتيب 

 5( ساخته شده است و 3953) ۱اين مقياس توسط بريفيلد و روث: مقياس رضایت شغلي

ماده دارد. آزمودنی بايد هر ماده را که در مورد خوشايندی يا ناخوشايندی شغل اوست بخواند 

مخالفم  موافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم و کاملاً و پاسخ خود را در قالب پنج گزينه کاملاً

اخ ( پايايی اين مقياس را با روش آلفای کرونب0001) 0مشخص کند. جاج، ارز، بونو و تورسن

( اعتبار 3186گزارش دادند. هاشمی شيخ شبانی ) 85/0و  81/0، 85/0، 83/0روی چهار نمونه 

 گزارش دادند. 20/0سازه اين مقياس را از طريق همبسته کردن آن با مقياس شغل به طور کلی، 

 تحليل از مقياس اين روايی بررسی جهت (،3190پژوهش شناور، بشليده، هاشمی و نعامی ) در

 از مذکور مقياس داد نشان آمده دست به برازندگیهای  شاخص شد که تأييدی استفاده عاملی

 روش به را اين مقياس پايايی ضريب باشد. همچنين آنها، می برخوردار ای خوبی سازه روايی

در پژوهش حاضر نيز پايايی اين مقياس با استفاده از  برآورد کردند. 85/0آلفای کرونباخ 

 . برآورد شد 81/0و  80/0براون به ترتيب  -اسپيرمن خ و ضريب تنصيفضريب آلفای کرونبا

برای سنجش وجدانی بودن از فرم کوتاه پرسشنامه  :1(NEO) پرسشنامه شخصيتي نئو

مک  ال توسطؤس 385با   NEOين پرسشنامه ابتدا تحت عنوانشخصيتی نئو استفاده گرديد. ا

 60و  000های  فرم ،براساس همين پرسشنامه بعد از آن. تهيه شده است( 3985کری و کاستا )

( ضريب 3985) و کاستا . مک کریوهشگران ساخته شده استژالی آن نيز به وسيله همين پؤس

(، Nپايايی اين پرسشنامه را با استفاده از روش باز آزمايی برای پنج عامل روان رنجورخويی )

، 25/0، 81/0( به ترتيب C)بودن  ( و وجدانیA(، توافق جويی )O(، بازبودن )Eبرونگرايی )

اين  .شده استالی استفاده ؤس 60در اين پژوهش از آزمون نئو گزارش داد. 29/0، 29/0، 29/0

روی دانشجويان  ( به زبان فارسی ترجمه و بر3180پرسشنامه در ايران توسط گروسی فرشی )

ی زاده هنرمند و بشليده پژوهش باباميری، نيسی، ارشدی، مهرابدر ايران هنجاريابی شده است. 

( روايی اين پرسشنامه با استفاده از روش عامل تأييدی مورد تأييد قرار گرفت. همچنين 3190)

و با  80/0ضريب پايايی خرده مقياس وجدانی بودن در پژوهش آنها با روش آلفای کرونباخ 

خرده مقياس  برآورد گرديد. در پژوهش حاضر نيز پايايی 86/0براون  -روش تنصيف اسپيرمن
                                                           
1-  Bray Field & Roth 

2-  Judge, Erez, Bono, & Thoresen 

3-  NEO Personality Inventory (NEO) 
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و  80/0براون به ترتيب  -تنصيف اسپيرمن ضريبوجدانی بودن با روش آلفای کرونباخ و 

 برآورد شد. 22/0

( ساخته 0000مقياس اوليه تمرکز تنظيمی توسط والاس ) :9کارمقياس تمرکز تنظيمي براي 

ماده( بود.  33ماده و تمرکز پيشگيری با  30شد. اين مقياس شامل دو عامل )تمرکز پيشبردی با 

(، مقياس تمرکز 0000( از روی مقياس تمرکز تنظيمی والاس )0005بعداً والاس و همکاران )

ای است ساختند. اين مقياس شامل دو عامل  ماده 30تنظيمی برای کار را که يک مقياس معتبر 

 5( تا )هرگز 3ای از  درجه 5ها در يک مقياس ليکرت  ماده دارد. پاسخ 6باشد که هر کدام  می

های  بندی شده است. پايايی تمرکز پيشبردی و تمرکز پيشگيری در پژوهش )هميشه( درجه

مختلف با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ، قابل قبول گزارش شده است. همچنين روايی 

( مورد بررسی قرار گرفت و نتايج نشان داد اين 0000محتوايی اين مقياس توسط والاس )

مقياس تمرکز تنظيمی برای کار، اولين بار در پژوهش  الايی برخوردار است.مقياس از روايی ب

بررسی اعتبار مقياس تمرکز  آنها برای( ترجمه و تنظيم شده است. 3190رحيمی و محمدزاده )

 .به کار گرفتند AMOS-21 روش اعتبار سازه با استفاده از نرم افزار تنظيمی برای کار،

، RMSEA=092/0سازه مکنون تمرکز پيشبردی و تمرکز پيشگيری )های برازندگی برای دو  شاخص

91/0=CFI ،90/0=GFI ،98/323 =x
2 ،80/1 =df/x

( نشان داد که مقياس تمرکز تنظيمی 2

برای کار دارای برازش قابل قبولی است. همچنين آنها پايايی اين مقياس را با استفاده از 

  گزارش دادند.85/0و  80/0شگيری به ترتيب ضريب آلفای کرونباخ برای تمرکز پيشبردی و پي

است که برای اولين بار توسط وينودکومار و ای  ماده 09يک مقياس  مقياس جو ایمني:

 5ماده(، آموزش ايمنی ) 8بُعد تعهد مديريت ) 6( ساخته شده است. اين مقياس 0009) باهاسی

ماده(، قوانين و  0يمنی )ماده(، ارتباطات و بازخورد ا 0ماده(، مشارکت دادن کارکنان )

ماده( را در برمی گيرد )وينودکومار و  0ارتقاء ايمنی )های  ماده( و سياست 0ايمنی )های  رويه

مختلف مقياس جوّ ايمنی از پايايی قابل قبولی برخوردار بوده های  (. در پژوهش0009باهاسی، 

ين روايی اين پرسشنامه از (. همچنين آنها برای تعي0009، 0033 است )وينودکومار و باهاسی،

دو روش روايی سازه و روايی پيش بين استفاده نمودند که نتايج آنها نشان داد مقياس مذکور 

با استفاده از يک مقياس ها  از ضريب روايی مطلوبی برخوردار است. در اين مقياس، پاسخ

                                                           
1-  regulatory focus at work scale 
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د. اين مقياس اولين بار ش می کاملاً موافقم( نشان داده 5کاملاً مخالفم تا  3)ای  درجه 5ليکرت 

بررسی اعتبار  ( ترجمه و تنظيم شده است. آنها برای3191در پژوهش رحيمی و همکاران )

به کار گرفتند.  AMOS-21 روش اعتبار سازه با استفاده از نرم افزار مقياس جو ايمنی،

، RMSEA ،80/0=CFI ،28/0=GFI= 090/0های برازندگی برای مقياس جوّ ايمنی ) شاخص

00/3300=x
2، 60/1 =df/x

( محاسبه شده است. همچنين آنها پايايی اين مقياس را با استفاده از 2

  گزارش دادند.90/0و  95/0ضريب آلفای کرونباخ برای تمرکز پيشبردی و پيشگيری به ترتيب 

های  مقدماتی مختلف )يعنی ميانگين، انحراف معيار، همبستگیهای  با تحليلها  تحليل داده

آغاز گرديد. سپس ها  فر پيرسون( جهت کسب يک بينش اوليه نسبت به دادهمرتبه ص

تر برای ارزيابی برازندگی الگوی پيشنهادی از طريق الگويابی معادلات  پيچيدههای  تحليل

انجام  03ويراست  AMOSو  00ويراست   SPSSهایختاری و با استفاده از نرم افزارسا

های برازندگی ترکيبی از شاخصهای  شنهادی با دادهشد. جهت تعيين کفايت برازش الگوی پي

نسبت ) 0، شاخص هنجارشده مجذورکای3به شرح زير استفاده گرديد: مقدار مجذورکای

، 0، شاخص برازندگی افزايشی1درجات آزادی(، شاخص برازندگی تطبيقی مجذورکای بر

، 2رازش، شاخص نيکويی ب6، جذرميانگين مجذورات خطای تقريب5لويس -شاخص توکر

از روش بوت ای  . همچنين جهت آزمودن اثرات واسطه.8شاخص برازندگی هنجارشده

 ( استفاده شد.0008) 30برنامه ماکرو آزمون پريچر و هيز در 9استراپ
 

 ها یافته
نفر  6عملياتی تشکيل دادند که های  گروه مورد مطالعه در پژوهش حاضر را کارکنان بخش

 سال،  10-00%( 18نفر ) 330سال،  01-06%( 01نفر ) 20 سال، 38-05%( در فاصله سنی 0)
 

 

                                                           
1-  chi_square (x2) 

2-  normed × measure (x2 / df) 

3-  compraative fit index (CFI) 

4-  incremental fit index (IFI) 

5-  tuker-lewis (TLI) 

6-  root-mean-squar error of approximati (RMSEA) 

7-  goodness-of-fit (GFI) 

8-  normed fit index ( NFI) 

9-  bootstrap 

10-  Preacher & Hayes macro program 
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 .3جدول 

 ميانگين، انحراف معيار و ضرايب همبستگی بين متغيرهای پژوهش
 ضرایب همبستگي    
 94 99 93 1 2 2 6 2 2 3 4 9 انحراف معيار ميانگين  
            - 55/6 03/16 وجدانی بودن 9
           - 10/0 32/38 36/90 جو ايمنی 4
          - 91/0 01/0 91/5 01/08 تعهد مديريت 3
         - 80/0 90/0 10/0 60/0 05/00 آموزش ايمنی 2
        - 20/0 69/0 80/0 08/0 08/0 32/9 مشارکت کارکنان 2
       - 63/0 29/0 80/0 86/0 02/0 95/0 12/31 قوانين و رويه ها 6
      - 69/0 69/0 80/0 28/0 89/0 10/0 56/0 80/30 ارتباطات ايمنی 2
     - 20/0 61/0 62/0 20/0 61/0 29/0 00/0 81/3 10/6 سياستهای ارتقاء 2
    - -02/0 -01/0 -33/0 -31/0 -39/0 -06/0 -03/0 -18/0 30/0 98/31 تمرکز پيشبردی 1
   - -00/0 00/0 10/0 01/0 00/0 08/0 16/0 11/0 55/0 83/1 30/05 تمرکز پيشگيری 93
  - -10/0 05/0 11/0 02/0 00/0 12/0 01/0 08/0 08/0 11/0 95/1 12/38 رضايت شغلی 99
 - 08/0 56/0 -10/0 05/0 56/0 50/0 05/0 53/0 60/0 59/0 56/0 00/5 59/18 عملکرد ايمن 94

 ( SEMالگويابی معادلات ساختاری )
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سال و بالاتر قرار داشتند.  50اصله سنی %( در ف5نفر ) 35سال و  00-09%( 10نفر ) 95

نفر  50تر،  %( دارای تحصيلات ديپلم و پايين09نفر ) 302همچنين از بين شرکت کنندگان 

 توصيفیهای  يافته%( فوق ليسانس بودند. 0نفر ) 5%( ليسانس و 10نفر ) 98%( فوق ديپلم، 32)

 در متغيرها همبستگی ضرايب و نمونه های اعضای نمره معيار انحراف و ميانگين به مربوط

 .است شده داده نشان 3 جدول

ادی مورد بررسی قرار گرفت. متغير در الگوی پيشنه 6در اين پژوهش در مجموع روابط 

. به عنوان متغيرهای پيامدمتغير  دو و بين به عنوان متغيرهای پيش متغير دو، اصلیمتغير  دو

های  ی پيشنهادی با استفاده از شاخصپيش از بررسی ضرايب ساختاری، برازندگی الگو

برازندگی که پيشتر از آنها سخن گفته شد، مورد بررسی قرار گرفت. ارزيابی الگوی پيشنهادی 

يک مسير )جوّ ايمنی به تمرکز  AMOS نشان داد برای دست يافتن به برازش بهتر به پيشنهاد 

بايد از مدل حذف گردد. که پس از حذف مسير پيشنهادی، داری  پيشبردی( به علت عدم معنی

دهد که برازش مدل ضعيف است. بنابراين در مرحله  می الگوی اصلاح شده نشانهای  شاخص

هارات اظخطای دو مسير به يکديگر وصل گرديد. بنابر  بعدی برای بهبود برازندگی مدل

برای ار داشت موارد اختلال )خطا( توان انتظ می (3186، به نقل از ارشدی، 3990) 3شاوبروک

اند، همپراش باشند.  دو متغير، وقتی دارای علل مشترکی باشند که در الگو منظور نگرديده

با همديگر  0های برازندگی الگوی پيشنهادی، اصلاح شده و نهايی در جدول  مقادير شاخص

 اند مقايسه شده

 
 .0 جدول

 شده و نهايی های برازندگی الگوی پيشنهادی، اصلاح شاخص

χ2 الگو
 χ2

/df GFI AGFI IFI TLI CFI NFI RMSEA 
 الگوی

 350/0 83/0 81/0 25/0 81/0 25/0 86/0 31/8 01/050 پيشنهادی

 الگوی
 303/0 83/0 81/0 26/0 81/0 26/0 86/0 95/2 59/050 اصلاح شده

 الگوی
 080/0 90/0 95/0 93/0 95/0 89/0 95/0 50/1 32/80 نهايی

 

                                                           
1-  Schaubroeck 
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دهد، همبسته کردن خطاهای دو مسير در الگوی نهايی با  می نشان 0همان گونه که جدول 

مسيرها و ضرايب استاندارد آنها را  1جدول برازشی را بهبود داده است. های  همديگر شاخص

 دهد. می نشان AMOSدر الگوی نهايی براساس خروجی نرم افزار 

 
 گوی نهايی. الگوی ساختاری مسيرها در ال1شکل 

 

 .1جدول 

 الگوی ساختاری مسيرها و ضرايب استاندارد آنها در الگوی نهايی
 داري سطح معني β مسير 

 003/0 -150/0 مرکز پيشبردی            وجدانی بودن    3
 003/0 500/0 تمرکز پيشگيری          وجدانی بودن     0
 009/0 316/0 تمرکز پيشگيری            جو ايمنی       1
 393/0 -08/0 تمرکز پيشبردی              جو ايمنی     0
 003/0 -016/0 رضايت شغلی           تمرکز پيشگيری  5
 030/0 302/0 رضايت شغلی            تمرکز پيشبردی  6
 006/0 -335/0 عملکرد ايمن          تمرکز پيشبردی     2
 003/0 536/0 عملکرد ايمن           تمرکز پيشگيری   8

 
در سطوح بالا و غير  8و  2، 6، 5، 1، 0، 3داری مسيرهای  حاکی از معنی 1جدول 

باشد. همچنين جهت آزمودن  ( می>393/0pداری مسير جو ايمنی به تمرکز پيشبردی ) معنی

تفاده ( اس0008ای از روش بوت استراپ در برنامه ماکرو آزمون پريچر و هيز ) اثرات واسطه

 آورده شده است. 0شد که در جدول 
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 .0جدول 

 خود تنظيمیای  نتايج مربوط به مسيرهای واسطه

 سوگيري بوت ها داده مسيرها
 انحراف

 معيار

 حد

 پایين
 حد بالا

 0603/0 0069/0 0310/0 -0002/0 0101/0 0130/0 رضايت شغلی  ◄تمرکز پيشبردی ◄ وجدانی بودن

 0992/0 0058/0 0010/0 0008/0 0509/0 0501/0 رضايت شغلی ◄ تمرکز پيشگيری ◄وجدانی بودن

 0851/0 0330/0 0385/0 0008/0 0003/0 0011/0 عملکرد ايمن  ◄تمرکز پيشبردی ◄وجدانی بودن

 0086/0 0900/0 0100/0 0033/0 3520/0 3559/0 عملکرد ايمن  ◄تمرکز پيشگيری ◄وجدانی بودن

 0305/0 0035/0 0010/0 0003/0 0068/0 0062/0 رضايت شغلی ◄ تمرکز پيشبردی ◄جو ايمنی     

 0030/0 0010/0 0000/0 0003/0 0302/0 0306/0 رضايت شغلی ◄ تمرکز پيشگيری ◄جو ايمنی     

 0015/0 0058/0 0009/0 0003/0 0316/0 0315/0 عملکرد ايمن ◄ تمرکز پيشبردی ◄جو ايمنی     

 0582/0 0009/0 0099/0 0000/0 0180/0 0180/0 عملکرد ايمن ◄ تمرکز پيشگيری ◄جو ايمنی     
 

ارتباط  در صفر نگرفتن قرار از حاکی کليه مسيرها  برای اطمينانهای  ، فاصله0مطابق با جدول 

 است. حاضر پژوهش در غيرمستقيم تمامی مسيرهای داری یمعن نتيجه در و مستقيم غير مسير 8با 

 بود. 3000استراپ  بوت3 مجددهای  گيری تعداد نمونه و 95ا ه فاصله اين برای سطح اطمينان
 

 گيري بحث و نتيجه
پيشايند وجدانی بودن و جوّ  متغير نوع از دو يک هر تأثير تعيين حاضر پژوهش از هدف

ايمنی بر ابعاد تمرکز تنظيمی )تمرکز پيشبردی و تمرکز پيشگيری( و همچنين تعيين تأثير 

 تحليل از می بر پيامدهای رضايت شغلی و عملکرد ايمن است. پسهريک از ابعاد تمرکز تنظي

وجدانی بودن و تمرکز پيشگيری رابطه  بين که دادند نشان پژوهشهای  يافته نظر، مورد مدل

وجود دارد. اين دار  وجدانی بودن و تمرکز پيشبردی رابطه منفی معنی و بيندار  مثبت معنی

( و لاناج 0030گورمن و همکاران )های  نتايج پژوهش ( همسو و با0009يافته با پژوهش بک )

های  يکی از ويژگی( ناهمسو است. در تبيين اين يافته بايد بيان نمود 0030و همکاران )

(، 0009، به نقل از هنينگ و همکاران، 3990وجدانی بودن، احتياط کاری )کاستا و مک کری، 

 ، به نقل از هنينگ و 3999، 0)گلدبرگو يا مقدار تلاش افراد برای اجتناب از اشتباهات 
 

                                                           
1-  resampling 
2-  Goldberg 
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( است. افرادی که اين ويژگی را ندارند، افرادی عجول و اصطلاحاً دستپاچه 0009همکاران، 

زنند. اين افراد  می کنند و يا دست به کار می هستند که اغلب بدون در نظر گرفتن نتيجه، فکر

تصميم بگيرند )حق شناس،  گيری به سرعت توانند در مواقع تصميم می خود جوش بوده و

رود که از اقدامات محتاطانه و ايمن پيروی  می (. از کارکنانی که وجدانی هستند انتظار3185

شود را انجام ندهند؛ همچنين آنها  تکانشگرانه که منجر به حوادث میهای  کنند و فعاليت

 (. 0002، 3انضباط و کنترل بيشتری را نشان دهند )مورگان

جوّ ايمنی و تمرکز پيشبردی  بين که برخلاف مدل مفهومی اوليه دادند نشان هشپژوهای  يافته

وجود دار  داری وجود ندارد ولی بين جوّ ايمنی و تمرکز پيشگيری رابطه مثبت معنی رابطه معنی

( همسو 0006(، والاس و چن )0000های پژوهش والاس ) دارد. نتايج به دست آمده با يافته

ين يافته بايد از نظريه انتظار کمک گرفت. در محيط کاری از کارکنان انتظار باشد. در تبيين ا می

شود که تمرکز پيشبردی را که باعث افزايش سرعت  رود که ايمنی را حفظ کنند و اين باعث می می

(. در واقع در جویّ که روی ايمنی تأکيد دارد، ادراکات 0000شود کنار بگذارند )والاس،  در کار می

شود کارکنان يک  شود و اين باعث می تر می منی ناشی از وظيفه و مسئوليت برجستهمشترک اي

 (.0006راهبرد تمرکز پيشگيرانه را اتخاذ کنند يعنی روی کيفيت و ايمنی تأکيد کنند )والاس و چن، 

پژوهش نشان داد بين های  همچنين در مورد رابطه تمرکز پيشگيری و رضايت شغلی يافته

دار وجود دارد ولی بين تمرکز پيشبردی و رضايت شغلی رابطه مثبت  نفی معنیاين دو رابطه م

و همکاران  (، گورمن0009های تسنگ و کانگ ) پژوهشدار وجود دارد. اين يافته با نتايج  معنی

جهت است. در واقع بايد  ( همسو و هم0030( و لانج و همکاران )0030(، مارکويتز )0030)

کند، به  می مثبت محيط حساسهای  ه تمرکز پيشبردی افراد را به ويژگیبيان نمود به دليل اينک

سازد.  می احتمال بيشتری آنها را به درک و فراخواندن اطلاعات مثبت در مورد کار خود وادار

گذارد. همچنين احساسات شادی که با  می به احتمال زياد اين بر رضايت شغلی اثر ،بنابراين

ممکن است احساسات کلی آنها از رضايت شغلی را افزايش دهد. تمرکز پيشبردی همراه است 

 کند که اين باعث می منفی محيط حساسهای  در مقابل تمرکز پيشگيری افراد را به ويژگی

شود آنها توجه بيشتری به اطلاعات نامطلوب درباره شغل خود داشته باشند )بروکنر و  می

 (.0030، به نقل از لانج و همکاران، 0003هيگينز، 

                                                           
1-  Morgan 
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دار  نشان داد که رابطه منفی معنیها  در بررسی رابطه تمرکز پيشبردی با عملکرد ايمن يافته

نشان داد بين تمرکز پيشگيری و عملکرد ايمن رابطه ها  بين اينها وجود دارد همچنين يافته

(، هنينگ و 0030لاناج و همکاران )های  دار وجود دارد. اين يافته با پژوهش مثبت معنی

( و رحيمی و 0001(، فورستر و همکاران )0005(، والاس و همکاران )0009اران )همک

باشد. در تبيين اين يافته بايد بيان نمود يک راهبرد پيشگيرانه، به  می ( همسو3190محمدزاده )

علت نگرانی برای اجتناب از پيامدهای منفی )حوادث، آسيب، نقص وظيفه(، احتمالاً منجر به 

شود. اما بکار بردن اين راهبرد احتمالاً منجر به  می ير شدن ايمن در وظايفعمل کردن و درگ

شود. از طرف ديگر، يک راهبرد پيشبردانه، به علت نگرانی برای  می وری کاهش توليد و بهره

شود  می انجام دادن مقدار زيادی از وظايف به سرعت، احتمالاً به خطاها و اشتباهاتی منجر

اين انتظار وجود دارد که يک  ،( بنابراين0005؛ والاس و همکاران، 0001)فورستر و همکاران، 

راهبرد متمرکز بر پيشرفت )پيشبرد( رابطه مثبتی با عملکرد توليد )که مستلزم کميت و سرعت 

است( و رابطه منفی با عملکرد ايمنی )که مستلزم دقت و پيروی از قوانين و مقررات است( 

 (. 0006داشته باشد )والاس و چن، 

پژوهش نشان داد که خود تنظيمی در رابطه بين پيشايندهای فردی های  در نهايت يافته

)وجدانی بودن( و موقعيتی )جو ايمنی( با متغيرهای پيامد )رضايت شغلی و عملکرد ايمن( 

خود تنظيمی در  زمينه در خود نوع در مطالعات اولين از يکی پژوهش اين نقش ميانجی دارد.

 نقش گرفتن نظر در با متغيرها اين بين روابط بررسی به همزمان طور به که ستا کار محيط

نقش ميانجی تمرکز پيشگيری ( 0006والاس و چن ) اين از پيش. پرداخت خودتنظيمی ميانجی

و تمرکز پيشبردی را در رابطه بين جوّ ايمنی و وجدانی بودن با بهره وری و عملکرد ايمنی 

دادند چون صفت وجدانی بودن هم منعکس کننده کيفيت اعتماد، بررسی کردند. آنها نشان 

دقت و مسئوليت و وظيفه شناسی است و هم با تلاش، پشتکار و موفقيت در کار مرتبط است. 

تواند بر تمرکز پيشبردی و پيشگيری تأثير مثبت و منفی داشته باشد. همين اثرات متضاد  می لذا

شغلی های  ی بودن بر پيامدهای عملکردی و نگرششود اثرات غير مستقيم وجدان می باعث

( در پژوهش خود نشان داد ايجاد يک جوّ 0000ضعيف و يا ناهمخوان باشد. همچنين والاس )

شود که به دنبال امنيت و ايمن در  میای  ايمنی قوی، منجر به شکل دادن موقعيت پيشگيرانه

کند. با اين حال  می د ايمن تر هدايتمحيط کار است و اين به نوبه خود کارکنان را به عملکر
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 اگر يک موقيعت برحسب سود و زيان )جوّ توليد( شکل بگيرد، يک تمرکز پيشبردی ايجاد

کنند تا وظايف را در کمترين زمان ممکن انجام دهند تا بهره وری  می شود و کارکنان تلاش می

با تمرکز پيشبردی همراه به حداکثر مقدار خود برسد. چنين جوّ توليد و احساسات شادی که 

 (.0030است ممکن است احساسات کلی آنها از رضايت شغلی را افزايش دهد )لانج و همکاران، 

 که است بوده هايی محدوديت دارای ديگرهای  پژوهش تمامی مانند نيز مطالعه اين

 گويابیال از استفاده و حاضر مطالعه طرح اول، د.نماين توجه آنها به است بهتر آتی تحقيقات

 را طولی طرحی توانند می آتیهای  پژوهش د.رسان نمی اثبات به را تعليّ ساختاری معادلات

 تعميم لزوماً مطالعه اين از حاصل نتايج دوم،. نمايند استفاده علی روابط نمودن مشخص جهت

 های سازمان در پژوهشی چنين تکرار. نيستند متفاوتهای  ويژگی باها  سازمان تمامی به پذير

 جمع جهت حاضر پژوهش در اينکه بالاخره د.شو می توصيه متفاوت کاریهای  موقعيت و ديگر

های  محدوديت رهاابزا اين و است شده استفاده خودگزارشیهای  پرسشنامه ازها  داده آوری

  .دارند را خود خاص

طول  که در اغلب مشاغل، کارکنان ممکن است با اِلزامات موقعيتی متفاوتی در یياز آنجا

زمان مواجه شوند، بنابراين ممکن است در طول زمان بين تمرکز پيشبردی و تمرکز پيشگيری 

آنهايی که به درستی و  ،در حال تغيير باشند تا عملکرد شغلی را بهينه نگه دارند. بنابراين

کنند،  می وظيفه و موقعيت تمرکز پيشبردی يا تمرکز پيشگيری را انتخابهای  براساس خواسته

سرعت و دقت عملکرد کلی های  کنند، يا بين جنبه می تمالاً در طی زمان، کيفيت کار را حفظاح

کنند. شواهدی برای اينکه تمرکز پيشبردی هميشه در بافت شغلی به  می شغل، تعادل ايجاد

 تمرکز پيشگيری ترجيح داده شود، وجود ندارد. برخی اوقات تأکيد روی توليد بيشتر، منجر

رکنان يک راهبرد تمرکز پيشبردی را اتخاذ کنند يعنی روی کميت و بهره وری شود که کا می

شود در طولانی مدت کارآيی کلی به  می تأکيد کنند به جای کيفيت و ايمنی؛ که اين باعث

علت افزايش در حوادث و خطاها کاهش يابد. در مقابل يک راهبرد پيشگيری، به علت نگرانی 

)حوادث، آسيب، نقص وظيفه(، احتمالاً منجر به انجام دادن و  از اجتناب از پيامدهای منفی

شود بازده فرد را در کوتاه مدت به علت  می شود. که اين باعث می درگيرشدن ايمن در وظايف

احتياط در کار کاهش دهد، اما کارآيی کلی او در دراز مدت با کاهش احتمال درگيری در 

 حوادث افزايش يابد. 
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 منابع

 فارسي

ويی از پيشايندها و پيامدهای مهم انگيزش شغلی گطراحی و آزمون ال(. 3186، نسرين )ارشدی
. پايان نامه دکتری تخصصی منطقه اهواز -در کارکنان شرکت ملی مناطق نفتخيز جنوب

 شناسی. دانشگاه شهيد چمران اهواز. روان

مهناز؛ بشليده،  زاده هنرمند، باباميری، محمد؛ نيسی، عبدالکاظم؛ ارشدی، نسرين؛ مهرابی

عنوان  به شخصيتی های ويژگی و شغلی زاهای استرس (. بررسی3190کيومرث )

اهواز، مجله دستاوردهای  در شرکت يک کارکنان در تنی روان علايم بروز های بين پيش

 .382-008، 3، شماره 0شناختی، دوره  روان
رآمدی ايمنی و خودتنظيمی (. خودکا3190رحيمی پردنجانی، طيبه؛ محمدزاده ابراهيمی، علی )

، 2دوره  فصلنامه طب کار،بينی کنندگان حوادث شغلی کارکنان يک شرکت صنعتی،  پيش

 .3-30، 1شماره 

نيت، محمد  رحيمی پردنجانی، طيبه؛ محمدزاده ابراهيمی، علی؛ مهديزاده، حسين؛ خوش
تروشيمی، (. بررسی رابطه جو ايمنی و ابعاد آن با رفتارهای ايمن در صنعت پ3191)

 .3-33دوره ششم، شماره چهارم،  فصلنامه طب کار،
 نقش (. بررسی3190شناور، فضل الله؛ بشليده، کيومرث؛ هاشمی، سيداسماعيل؛ نعامی، عبدالزهرا )

 خشنودی با اجتماعی و حمايت استرس بين رابطه در خانواده -کار تعارض گری ميانجی

 . 333-310، 3، شماره 0وانشناختی، دوره خانوادگی، مجله دستاورهای ر خشنودی و شغلی

)چاپ اول(. ترجمه  انگيزش شغلی: تاريخچه، نظريه، پژوهش و عمل(. 0002گری ) لاتام، پی

 (. تهران: انتشارات جاودانه، جنگل.3189نسرين ارشدی )
 متغيرهای تعاملی و چندگانه ساده، روابط بررسی (.3186اسماعيل ) سيد شبانی، شيخ هاشمی

 کارکنان در کار محيط در نابارور رفتارهای با عاطفی و شخصيتی نگرشی، يطی،مهم مح

شناسی. دانشگاه  پايان نامه دکتری تخصصی روان. جنوب نفتخيز ملی مناطق شرکت
 شهيد چمران اهواز.
رويکردهای نوين در ارزيابی شخصيت )کاربرد تحليل عاملی (. 3180گروسی فرشی، ميرتقی )

 تبريز: نشر جامعه پژوه، نشر دانيال. .در مطالعات شخصيت(
 )راهنمای تفسير و  های شخصيت طرح پنج عاملی ويژگی(. 3185شناس، حسن ) حق
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شيراز: انتشارات دانشگاه علوم (.  NEO- FFIو NEOPI-Rهای  هنجارهای آزمون

 پزشکی شيراز.
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