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 چکيده
پژوهش حاضر با هدف تدوين مدل خودکارآمدی شخصی معلم از روی متغيرهای اجتماعی جو 

ايی معلم از مدارس ابتد 055مدرسه و خودکارآمدی جمعی معلمان انجام شد. در اين پژوهش، 
ای انتخاب شدند. ابزارهای مورد استفاده در اين گيری چند مرحلهشهرستان بجستان، به روش نمونه

فرم کوتاه(، شاخص جو مدرسه و مقياس باور کارآمدی مدی معلمان )پژوهش، مقياس احساس کارآ
ها داشت. مطابق با های پژوهش نشان داد مدل پيشنهادی برازش مناسبی با داده جمعی معلم بود. يافته

اين مدل، مسير غير مستقيم جو مدرسه به خودکارآمدی شخصی معلم از طريق خودکارآمدی جمعی 
معلم، مثبت و معنی دار بود. همچنين مسيرهای مستقيم خودکارآمدی جمعی معلم به خودکارآمدی 

های پژوهش شخصی معلم و جو مدرسه به خودکارآمدی جمعی معلم، مثبت و معنی دار بود. يافته
ی اهميت نقش ميانجی خودکارآمدی جمعی معلمان در رابطه بين جو مدرسه و حاضر نشان دهنده

 سازد.گروهی معلمان مدرسه را نمايان می هایکارآمدی شخصی آنان است و لزوم توجه به فعاليت
 

 جو مدرسه، خودکارآمدی جمعی معلم خودکارآمدی شخصی معلم، :واژگانکليد 
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 مقدمه
تر شدن مسائل اجتماعی، معلمان نسبت به زه با گسترش جوامع و به تبع آن پيچيدهامرو

تواند ها میها بيشتری مواجه هستند. اين چالشهای گذشته در امر تدريس با چالشسال

عروقی در معلمان شود )شودفگر، کونرمن و  -های قلبیموجب فرسودگی شغلی و بيماری

ترين متغيرهای درونی اثربخش که معلم را در مقابله با  يکی از مهم(. 0222، 0شون هافن

. با ورود خودکارآمدی به محيط است« خودکارآمدی»کند، مشکلات مطرح شده مصون می

قضاوت »شکل گرفت که به « 0خودکارآمدی شخصی معلم»ای به نام آموزشی و تدريس، سازه

آموزان در ی دانشن مطلوب همههايشان برای يادگيری و درگيرکرد معلمان در مورد توانايی

، 0220، 3هویموران و وولفلک -)شان« انگيزه و مشکل آفرين، اشاره دارددرس، حتی افراد بی

تحقيقات آموز پيامدهای مثبت زيادی به همراه دارد. خودکارآمدی برای معلم و دانش (.0 ص

م است و احتمال بين مهمی برای سازگاری و سلامت معلدهند خودکارآمدی پيشنشان می

؛ 0222؛ شودفگر و همکاران، 0222، 0دهد )شوارزر و هالومفرسودگی وی را کاهش می

(. علاوه بر اين، خودکارآمدی 0202؛ اسکالويک و اسکالويک، 0222، 5اسکالويک و اسکالويک

(، 0226، 2؛ کاپرارا، باربارانلی، استيکا و مالون0222، 6با رضايت شغلی )بلکبرن و رابينسون

زاده شيرازی، (، کيفيت زندگی )کريم0229، 2ای سازگارانه )شنگزينش راهبردهای مقابله

( و هوش موفق معلم 0222، 9(، اهداف پيشرفت تبحری )ولترز و داگرتی0322رضويه و کاوه، 

آموزان نيز پيامدهای ی مثبتی دارد. خودکارآمدی معلم، برای دانشآ( نيز رابطه0222، 02)چان

و با افزايش انگيزش، پيشرفت تحصيلی، عزت نفس، خودراهبری، خودکارآمدی و مثبتی دارد 

هوی و هوی، موران، وولفلک -آموزان نسبت به مدرسه، مرتبط است )شاننگرش مثبت دانش

 موران و  -به باور شان (.0222و اسکالويک و اسکالويک،  0226؛ کاپرارا و همکاران، 0992
 

                                                           
1-  Schwerdtfeger, Konermann, & Schonhofen 
2-  personal teacher efficacy 
3-  Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy 
4-  Schwarzer & Hallum 

5-  Skaalvik & Skaalvik 
6-  Blackburn & Rubinson 
7-  Caprara 
8-  Shen 
9-  Wolters & Daugherty 
10-  Chan 
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دکارآمدی معلم، مبتنی بر دو قضاوت مرتبط به هم، (، باورهای خو0220وولفلک هوی )

های شخصی معلم در  باشند: ارزيابی وظايف مورد نياز برای تدريس و ارزيابی توانمندی می

ارتباط با آن وظايف. ارزيابی وظايف مورد نياز برای تدريس، باورهای يک معلم در خصوص 

ی قرار دارند. اين متغيرها شامل متغيرهای موردنياز برای تدريس است که در بيرون از و

باشند  ... می متغيرهای مربوط به بافت مدرسه از قبيل جو مدرسه، خودکارآمدی جمعی و

های شخصی، به باورهای يک معلم در مورد  (. ارزيابی توانمندی0202، 0)اکبری و مرادخانی

موران  -اشاره دارد )شانهايش در استفاده از منابع موردنياز برای تدريس، ها و کاستیتوانمندی

های مشهور که خودکارآمدی معلم را در بافت کلاس و (. يکی از مدل0222و وولفلک هوی، 

( نام دارد که توسط CSC« )0بافتِ کلاس و مدرسه»سازی نموده است، مدل  مدرسه، مفهوم

های تدريس و روابط درونی  ( معرفی شده است. اين مدل، فعاليت0220) 3فريدمن و کاس

دهد. بر طبق مدل فريدمن آموزان و ساير اعضای مدرسه را به همديگر پيوند میمعلم با دانش

(، در هر دو سيستم اجتماعی )کلاس درس و سازمان(، خودکارآمدی معلم بايد 0220و کاس )

آموزان، همکاران و مدير( نيز ها )دانشعلاوه بر عملکردهای معلم، به افراد درون اين سيستم

ی اطلاعات به ی ارائها کند. معلم در کلاس به عنوان يک مربی، علاوه بر وظيفهربط پيد

ها را به عهده دارد؛ از طرفی ی برقراری روابط رسمی و غيررسمی با آن آموزان، وظيفه دانش

ی  وی به عنوان يک شخص سازمانی، درگير انجام وظايف وابسته به سازمان و نيز توسعه

 و مدير است. روابط مثبت با همکاران

در يک مدرسه، عملکرد تدريس هر معلم تنها از متغيرهای فردی مانند باورهای 

باورهای پذيرد بلکه اين عملکرد ممکن است تحت تأثير خودکارآمدی شخصی، تأثير نمی

( 0202، 5؛ به نقل از بال0992) 0ی بندورامشترک ساير معلمان مدرسه قرار گيرد. به عقيده

گيرند باورهای کارآمدی شخصی ی آموزشی کنار هم قرار میيک مجموعه وقتی معلمان در

آورد. بنا به تعريف را به وجود می« 6خودکارآمدی جمعی معلم»ای سازمانی به نام ها سازهآن

                                                           
1-  Akbari & Moradkhani 

2-  classroom & school context 

3-  Friedman & Kass 

4-  Bandura 

5-  Ball 

6-  collective teacher efficacy 



 19 (9 ي شماره ،9215 بهار و تابستان ،32 سال چهارم، ي دوره) اهواز چمران شهيد دانشگاه شناختي روان آوردهاي دست مجله

(، خودکارآمدی جمعی معلم عبارتست از باور معلمان يک مدرسه در خصوص 0220) 0گدارد

. به نظر سه، برای تحقق اهداف آموزشی کلاس و مدرسهی معلمان مدرهای مجموعهتوانايی

گيری خودکارآمدی جمعی معلمان يک مدرسه، بايد باور هر کدام (، برای اندازه0220گدارد )

از معلمان در مورد توانايی کل معلمان برای تحقق وظايف آموزشی مدرسه را مورد توجه قرار 

ارد. خودکارآمدی جمعی با تعارضات درون داد. خودکارآمدی جمعی، پيامدهای مثبت زيادی د

ای، ترک خدمت و فرسودگی شغلی معلمان، همبستگی منفی و با پيشرفت تحصيلی مدرسه

 (.0222، 0متينگلیآموزان و رضايت شغلی معلمان همبستگی مثبت دارد )دانش

 ی ارتباط آنان با هم، فضایی کوچک مدرسه، اعتماد اعضا به يکديگر و نحوهدر جامعه

ی جو مدرسه به مجموعه ،آورد. از اين رورا به وجود می« 3جو مدرسه»اجتماعی خاصی به نام 

شود آن مدرسه از ها و روابط بين اعضای يک مدرسه اشاره دارد و سبب میها، فرهنگارزش

(. جو 0222؛ متينگلی، 0326عملکرد خاصی برخوردار باشد )صمدی و شيرزادی اصفهانی، 

ر تصورات اعضا از چگونگی تأثيرات مثبت و منفی محيط مدرسه بر آنان است. مدرسه، مبتنی ب

ی جو بنابراين تصورات اعضا از محيط مدرسه و نه خودِ اين محيط، مهمترين جزء سازنده

ی (. جو مدرسه از عناصر مختلفی مانند روابط دو و چندجانبه0202، 0مدرسه است )مايرسون

، 5شود )هوی، اسميت و سويتلندآموزان يک مدرسه ساخته میانشبين مدير، معلمان، اولياء و د

ی کلی محيط مدرسه اشاره دارد: يک محيط (. به طور کلی جو مدرسه به چهار جنبه0220

فيزيکی برای به وجود آوردن يادگيری مطلوب، يک محيط اجتماعی جهت ايجاد ارتباط و 

عزت نفس و يک محيط تحصيلی  تعامل اعضا، يک محيط عاطفی برای ايجاد حس تعلق و

(. جو مدرسه موضوعی بسيار 0202، 6مرزوکی و بيبابرای تحقق خودِ تحصيلی )هارون، ون

تواند شخصيت، تجارب يادگيری و باورهای مختلف مهم در آموزش و پرورش است زيرا می

علمان آموزان را تحت تأثير خود قرار دهد و موجب رشد و شکوفايی و افزايش کارايی مدانش

؛ صمدی و شيرزادی اصفهانی، 0392مدرسه گردد )کرامتی، شهامت ده سرخ و خسروی، 

                                                           
1-  Goddard 
2-  Mattingly 
3-  school climate 
4-  Mayerson 
5-  Hoy, Smith, & Sweetland 
6-  Haron, Wan Marzuki  &  Baba 
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(. جو مدرسه يکی از مهمترين اجزا برای بهبود عملکرد تحصيلی 0222؛ متينگلی، 0326

رود، همچنين در مباحث انضباطی مدرسه از قبيل قلدری، تعارض بين مدرسه به شمار می

ه ديگران، اخلاق آموزشی و... يکی از اولين موضوعاتی است که آموزان، آسيب رسانی بدانش

رسد. در مدارس دارای جو مثبت، اعضا از آگاهی، انتظار و اميد به ذهن مصلحان آموزشی می

کنند. در اين مدارس، بالايی برخوردار هستند و از حضور در مدرسه، احساس شادکامی می

آموزانشان آگاهی دارند. خوردارند و از عواطف دانشکارکنان از سازگاری و استقامت بالايی بر

های دهند. جنبهآموزانشان ارائه میای را به دانشکارکنان اين مدارس، رفتار و خدمات منصفانه

تواند مختلف جو مدرسه از قبيل اعتماد، احترام، تعهد متقابل و نگرانی برای رفاه ديگران می

آموزان بر جای گذارد و موجب پيشرفت معلمان و دانش تأثير نيرومندی بر روابط درون فردی

 (.0202ی مدرسه گردد )هارون و همکاران، تحصيلی آنان و روی هم رفته توسعه

(، اسکالويک 0229) 0(، لو و کاسلاوسکی0220های زيادی از جمله گدارد و گدارد )پژوهش

اند که نشان داده (0202) 3( و کلی0226) 0الدفّریب(، 0222(، چان )0222و اسکالويک )

بينی خودکارآمدی جمعی معلمان نه تنها با خودکارآمدی شخصی آنان مرتبط بوده بلکه پيش

(. به نظر 0222باشد )اسکالويک و اسکالويک، ی خودکارآمدی شخصی معلم نيز میکننده

ی بين متغيرهای اجتماعی مدرسه و (، خودکارآمدی جمعی ممکن است واسطه0226الدفّری )

خودکارآمدی شخصی معلم باشد از اين رو روشن شدن نقش آن در فضای مدرسه، نيازمند 

( نشان 0222متينگلی )های فرهنگی گوناگون است. در پژوهشی های بيشتر در بافتپژوهش

داری  معنی داد که بين جو مدرسه، خودکارآمدی شخصی و جمعی معلم، همبستگی مثبت و

 ( نيز نشان داده است که همبستگی مثبت و0202اران )وجود دارد. پژوهش هارون و همک

بين دو متغير جو مدرسه و خودکارآمدی شخصی معلمان وجود دارد. مريستو و داری  معنی

-ی بين جو مدرسه و خودکارآمدی شخصی معلمانِ تازه( با بررسی رابطه0200) 0ايزن اشميت

داری  دی، همبستگی مثبت و معنیکار دريافتند جو مدرسه با خودکارآمدی شخصی معلمان مبت

( نيز مشخص نموده است که جو مدرسه نه تنها با خودکارآمدی 0202دارد. پژوهش کلی )

                                                           
1-  Lev & Koslowsky 

2-  Aldahfri 

3-  Collie 

4-  Meristo & Eisenschmidt 
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 داری خود داری دارد بلکه به طور مثبت و معنی شخصی معلمان، همبستگی مثبت و معنی

ای يجه( نيز چنين نت0226کند. پژوهش الدفّری )بينی می کارآمدی شخصی معلمان را نيز پيش

 را نشان داده است.

مرور تحقيقات انجام شده در خصوص خودکارآمدی شخصی معلم، حاکی از آن است که 

های همبستگی عموماً به بررسی متغيرهای فردی مرتبط با بر خودکارآمدی محققان در پژوهش

از  -ه اند و ارتباط علّیِ متغيرهای اجتماعی يا همان بافت اجتماعی مدرسشخصی معلم پرداخته

با خودکارآمدی شخصی معلمان، ناديده گرفته شده است.  -قبيل جو مدرسه و کارآمدی جمعی

اجتماعیِ جو مدرسه و خودکارآمدی جمعی  متغيرهایپژوهش حاضر به تأثير علّیِ  از اين رو

بر خودکارآمدی شخصی معلم، پرداخته است. برای دست يابی به اين هدف، محقق با استفاده 

موران و وولفلک هوی  -اجتماعی بندورا، نظرات شان -نظری ديدگاه شناختیمبانی از 

با در ، ( در خصوص خودکارآمدی شخصی معلم0220( و نيز مدل فريدمن و کاس )0220)

نظر گرفتن نقش ميانجی برای خودکارآمدی جمعی معلم )بر طبق تحقيقات گذشته مانند 

متغيرهای رآمدی شخصی معلم از روی به تدوين مدل پيشنهادی خودکا( 0226الدفّری، 

 اجتماعیِ جو مدرسه و خودکارآمدی جمعی معلم، اقدام نموده و برازش مدل تدوين شده را
 

 
روی جو مدرسه و خودکارآمدی جمعی مدل پيشنهادی برای خودکارآمدی شخصی معلم از   .0 تصوير

 معلم
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نشان داده  0مدل مفروض، در تصوير ی معلمان مدارس ابتدايی، آزموده است. اين در جامعه

  شده است.
 

 روش
ی اين جامعهسازی معادلات ساختاری است. پژوهش حاضر، همبستگی و از نوع مدل

در مدارس ابتدايی  0393-90ی معلمانی بودند که در سال تحصيلی پژوهش شامل کليه

فرمول شهرستان بجستان استان خراسان رضوی، مشغول به کار بودند. حجم نمونه بر طبق 

های مدل سازی معادلات ی متداول در پژوهشکوکران و با در نظر گرفتن حداقل حجم نمونه

نفر تعيين گرديد که به  055(، 0390؛ کارشکی، 0390؛ نرگسيان، 0390ساختاری )هومن، 

ای نسبتی از بين معلمان مدارس انتخاب شدند؛ به اين ترتيب که گيری چندمرحلهروش نمونه

ی معلمان شهرستان، تعدادی مدرسه که حاوی نسبت معلمان هر منطقه به جامعهبا توجه به 

ی مورد نظر برای هر منطقه باشند به طور تصادفی انتخاب گرديد. سپس با احتساب تمام نمونه

ی معلمان در نظر گرفته شده برای آن منطقه، مورد بررسی قرار معلمان هر مدرسه، نمونه

ی فارسی به زبان د از ترجمه به زبان فارسی، برگردان ترجمهگرفت. ابزارهای پژوهش بع

ها، در اختيار تعدادی بندی و درک گويهها، به منظور بررسی جملهانگليسی و مطابقت ترجمه

از معلمان و اساتيد روان شناسی تربيتی قرار گرفت. با اجرای مقدماتی و مشخص شدن نتايج 

های مبهم اعمال گشت. بعد از آماده شدن فرم نهايی تحليل عاملی، تغييرات لازم در گويه

ها را در ساعات ها، محقق و همکاران به مدارس مختلف مراجعه نموده و پرسشنامهپرسشنامه

با جدا کردن ها، آوری پرسشنامهپس از جمع استراحت در اختيار معلمان قرار دادند.

عدد  000های تحليل شده، رسشنامهشرکت کننده، مجموع پ 00های ناقصِ مربوط به  پرسشنامه

بين متغيرهای مدل، از مستقيم و غيرمستقيم . در اين پژوهش برای بررسی روابط علّی بود

استفاده شده است. همچنين ثبات درونی ابزارها به روش آلفای کرونباخ  AMOS 02افزار  نرم

ابتدا با استفاده از  انجام شد. روايی عاملی ابزارهای پژوهش SPSS 02 افزارو با کمک نرم

به روش تحليل عاملی اکتشافی بررسی شد و سپس ساختار عاملی به  SPSS 02 افزار نرم

مورد  AMOS 02 دست آمده برای هر ابزار، با روش تحليل عاملی تأييدی به کمک نرم افزار

 بررسی قرار گرفت.
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 ابزارها
ه مقياس احساس فرم کوتا (:TSESفرم کوتاه مقياس احساس کارآمدي معلمان )

( 0220موران و وولفلک هوی ) -گويه بوده که توسط شان 00، مشتمل بر 0کارآمدی معلمان

مقياس راهبردهای آموزشی، مديريت طراحی شده است و خودکارآمدی معلم را در سه خرده

ها در طيفی ليکرتی در اين مقياس، پاسخ .سنجدآموز در يادگيری میکلاس و درگيرکردن دانش

( آلفای 0220موران و وولفلک هوی ) -اند. در پژوهش شان، قرار گرفته«زياد»تا « هيچ»ز ا

های راهبردهای آموزشی، مديريت کلاس و مقياسو آلفای خرده 92/2کرونباخ کل مقياس، 

معلم  055بود. اجرای مقياس بر روی  20/2و  26/2، 26/2آموز به ترتيب درگيرکردن دانش

موران و وولفلک هوی  -تحليل عاملی اکتشافی مقياس مذکور توسط شانشاغل در امريکا و 

های اصلی و چرخش واريماکس نشان داد اين مقياس دارای ( با استفاده از روش مؤلفه0220)

کنند. در پژوهش حاضر، ها را تبيين میدرصد واريانس داده 65سه عامل است که مجموعاً 

های اصلی از تحليل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه بررسی روايی مقياس مذکور با استفاده

ی بزرگتر از يک، وجود دارد )چرخش واريماکس( حاکی از آن بود که دو عامل با مقادير ويژه

های قرار گرفته بر روی آن، با کند. عامل اول و گويهدرصد از واريانس را تبيين می 92/09که 

موزشی و مديريت کلاسِ مطرح شده توسط مقياس راهبردهای آهای دو خردهمجموع گويه

مقياس ياد شده به (، معادل بود. از آنجايی که اين دو خرده0220موران و وولفلک هوی ) -شان

)يا « های تدريسفعاليت»های تدريس روزمره يک معلم اشاره دارند تحت عنوان فعاليت

-بر روی آن با خرده های قرار گرفتهوظايف تدريس( نام گذاری شدند. عامل دوم و گويه
موران و وولفلک هوی  -مطرح شده در پژوهش شان -آموز مقياس درگير کردن دانش

معادل بود. تحليل عاملی تأييدی اين ساختار دو عاملی نمايان شده، با استفاده از نرم  -(0220)

مدل مفروض  χ²مورد بررسی قرار گرفت که معنی دار نشدن مقدار  AMOS18افزار 

 RMSEA(، مقدارِ مناسب برای شاخصِ 090/0) 0نسبی کمتر از  χ²مقدار  (،222/2)

(PCLOSE  206/2برابر )های برازش تطبيقی نيز مقادير بالا در شاخص وIFI (920/2 ،) 
 

TLI (922/2 ،)CFI (920/2 ،)NFI (930/2 و )RFI (922/2 همگی گويای برازش بسيار ،)

به منظور بررسی همسانی درونی بود.  خوب مدل دو عاملی به دست آمده برای مقياس

                                                           
1-  Teacher Self-Efficacy Scale 
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های فرم کوتاه مقياس احساس کارآمدی معلمان از روش آلفای کرونباخ انجام شد و  گويه

ی اول باشد. آلفای کرونباخ مؤلفهبه دست آمد که پايايی مناسبی می 22/2مقدار آن، 

 بود.  23/2و  23/2 آموز( به ترتيبی دوم )درگير کردن دانشهای تدريس( و مؤلفه )فعاليت

 0مقياس باور کارآمدی جمعی معلم (:CTEBSمقياس باور کارآمدي جمعي معلم )

گويه و دو  00( ساخته شده است. اين مقياس دارای 0220) 0موران و بار-توسط شان

ها در اين مقياس نيز در پاسخ .آموزباشد: راهبردهای آموزشی و انضباط دانشمقياس می خرده

(، آلفای 0220موران و بار ) -گيرند. در پژوهش شانقرار می« زياد»تا « هيچ»از  طيفی ليکرتی

آموز های راهبردهای آموزشی و انضباط دانشمقياسو آلفای خرده 92/2کرونباخ کل مقياس، 

های اصلی با به دست آمده است. تحليل عاملی اکتشافی به روش مؤلفه 90/2و  96/2به ترتيب 

( بر روی مقياس انجام شد، دو 0220موران و بار ) -توسط شان چرخش واريماکس که

های افراد به گذاری اين مقياس، ميانگين پاسخمقياس را نمايان ساخته است. برای نمره خرده

شود. در پژوهش حاضر، بررسی روايی مقياس با استفاده از های هر مؤلفه، محاسبه می گويه

( را نشان داد. در 0220موران و بار )-ا پژوهش شانتحليل عاملی اکتشافی، نتايج مشابه ب

 χ²، مقدار AMOS18تحليل عاملی تأييدی اين ساختار دو عاملی با استفاده از نرم افزار 

 (022/2برابر  PCLOSE) RMSEA(، مقدارِ مناسب برای شاخصِ 29/0) 0نسبی کمتر از 

IFI (920/2،) TLI (952/2 ،)CFI (920/2 ،)های برازش تطبيقی نيز مقادير بالا در شاخص و

NFI (900/2 و )RFI (900/2،)  گويای برازش قابل قبول مدل دو عاملی برای مقياس بود. در

ی همسانی درونی مقياس باور کارآمدی جمعی معلم از روش آلفای برای محاسبهاين پژوهش 

شد. آلفای کرونباخ بابه دست آمد که پايايی بالايی می 92/2کرونباخ استفاده شد و مقدار آن، 

 محاسبه شد.  20/2مقياس راهبردهای آموزشی و برقراری نظم هر دو خرده

گويه است که  02، ابزاری مشتمل بر 3شاخص جو مدرسه (:SCI) شاخص جو مدرسه

ساخته شده های مختلف جو مدرسه جنبهگيری ( برای اندازه0220) توسط هوی و همکاران

ای معلم، مقياس مديريت مدرسه، شايستگی حرفهخردهدارای چهار است. مقياس مذکور 

آموز و ارتباط با انجمن اولياء است که در آن پاسخدهندگان در يک طيف پيشرفت دانش

                                                           
1-  Collective Teacher Efficacy Belief Scale 

2-  Barr 

3-  School Clamate Index 
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دهند. در پژوهش هوی )بسيار زياد( به سؤالات پاسخ می 5)هرگز( تا  0ای از درجه 5ليکرتی 

های مديريت مدرسه، شايستگی مقياس(، مقدار آلفای کرونباخ برای خرده0220و همکاران )

و  90/2، 22/2، 90/2آموز و ارتباط با انجمن اولياء به ترتيب ای معلم، پيشرفت دانشحرفه

گزارش شده است. در پژوهش ياد شده، محققان با تحليل عاملی اکتشافی مقياس به  22/2

اند که به دست آوردههای اصلی و با استفاده از چرخش واريماکس، چهار عامل را روش مؤلفه

کرد. در پژوهش حاضر، بررسی روايی شاخص ها را تبيين می% واريانس داده20/69در مجموع 

جو مدرسه با استفاده از تحليل عاملی اکتشافی، نتايجی مشابه با پژوهش هوی و همکاران 

با  ( را نمايان ساخت. تحليل عاملی تأييدی اين ساختار چهار عاملی به دست آمده0220)

 0نسبی کمتر از  χ²مقدار  مورد بررسی قرار گرفت که AMOS18استفاده از نرم افزار 

نيز مقادير بالا در  ( و9/2برابر  PCLOSE) RMSEA(، مقدار مناسب برای شاخصِ 36/0)

( و 933/2) IFI (920/2 ،)TLI (925/2 ،)CFI (920/2 ،)NFIهای برازش تطبيقی شاخص

RFI (900/2 همگی گويای ،) برازش قابل قبول مدل چهار عاملی به دست آمده برای شاخص

همسانی درونی مقياس در پژوهش حاضر با روش آلفای کرونباخ محاسبه جو مدرسه است. 

باشد. همچنين آلفای ی ثبات درونی بالای مقياس میبود که نشان دهنده 90/2شد. مقدار آلفا، 

ای معلم، ارتباط با انجمن اولياء و پيشرفت فههای مديريت مدرسه، شايستگی حرکرونباخ مؤلفه

 به دست آمد.  20/2و  22/2، 29/2، 22/2آموز به ترتيب دانش

 

 هايافته
ها، درصد از آن 56ی مورد بررسی، مرد و درصد از معلمان نمونه 2/39در پژوهش حاضر، 

و نين ميانگين درصد پاسخ دهندگان نيز جنسيت خود را گزارش ننمودند. همچ 0/0زن بودند. 

 06/2و  29/02انحراف استاندارد سنوات تدريس معلمان شرکت کننده در پژوهش به ترتيب 

 بود.

ميانگين، انحراف معيار و ماتريس همبستگی متغيرهای مطرح شده در مدل،  0در جدول 

 ارائه شده است.

آموز و دانش، بجز عدم وجود همبستگی معنی دار بين دو متغير پيشرفت 0مطابق با جدول 

 آموز، ساير متغيرها با يکديگر به صورت دو به دو همبستگی مثبت ودرگير کردن دانش

 ، بالاترين ضريب همبستگی0(. با توجه به جدول >25/2p<، 20/2 pدارند )داری  معنی
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 ترين( و پايين=22/2rو  >p 20/2مربوط به دو متغير مديريت مدرسه و شايستگی معلم )

 و >p 25/2آموز و برقراری نظم )مربوط به دو متغير پيشرفت دانشهمبستگی ضريب 

 

 .0 جدول

 ماتريس همبستگی متغيرهای مدل
 متغيرهاي

 M SD 9 3 2 1 5 9 9 9 مشاهده شده

 مديريت -0
 مدرسه

00/05 20/3 0        

 شايستگی -0
 معلم

20/05 55/3 ** 

22/2 
0       

 انجمن -3
 اوليا

56/03 20/3 ** 

20/2 
** 

20/2 
0      

 پيشرفت -0
 آموزدانش

30/00 90/0 ** 

05/2 
** 

03/2 
** 

05/2 
0     

 آموزش -5
 

00/09 93/0 ** 

55/2 
** 

59/2 
** 

50/2 
** 

00/2 
0    

 برقراری -6
 نظم

03/00 06/3 ** 

52/2 
** 

50/2 
** 

02/2 
* 

05/2 
** 

66/2 
0   

 درگيرکردن -2
 آموزدانش

22/05 02/0 ** 

02/2 
** 

05/2 
** 

02/2 
00/2 ** 

02/2 
** 

00/2 
0  

 فعاليتهای -2
 تدريس

90/30 20/3 ** 

30/2 
** 

32/2 
** 

32/2 
** 

02/2 
** 

50/2 
** 

00/2 
** 

22/2 
0 

25/2 p< ،* 20/2 p<** 
 

05/2r=0نسبت بحرانیِ ضريب مرديا نفر(، 000های اوليه )نرمال بودن داده در بررسی. ( است ،

داد. پس از ی نرمال بودن تک متغيری و چند متغيری را نشان میاز مفروضهجزئی تخطی 

های ( و نيز نسبت092/0)( و نسبت بحرانی آن 200/3، ضريب مرديا )ی پرتداده 3حذف 

بحرانی کجی و کشيدگی متغيرهای مشاهده شده، به ترتيب گويای نرمال بودن چند متغيری و 

، پس از تحليلهای مختلف برازش مدل تدوين شده، ، شاخص0در جدول تک متغيری بود. 

  ارائه شده است.

 ( نسبت به500/02مدل مفروض ) χ²، کوچک بودن شاخصِ مطلق 0 با توجه به جدول
 

                                                           
1-  Mardia’s coefficient 
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 0جدول

 برای خودکارآمدی شخصی معلم تدوين شدهازش مدل های برشاخص

 CMIN DF P CMIN/DF HOELTER هاشاخص
 000 602/0 250/2 02 500/02 مقدار مدل

 NFI RFI IFI TLI CFI هاشاخص
 99/2 923/2 99/2 956/2 923/2 مقدار مدل

 PRATIO PNFI PCFI RMSEA PCLOSE هاشاخص

 006/2 250/2 620/2 590/2 622/2 مقدار مدل

 

نسبی کمتر  χ²(، مقدار 250/2( و معنی دار نشدن اين شاخص )965/0232مدل استقلال )

مقادير بالا  ، وPCLOSEعنی ی آن يو مشخصه RMSEA، مقدارِ مناسب برای شاخصِ 0از 

و نيز مناسب بودن  RFIو  IFI ،TLI ،CFI ،NFIهای برازش تطبيقی مانند برای شاخص

( همگی گويای برازش بسيار خوب مدل تدوين شده 022)بالای  HOELTERشاخص 

های استاندارد نيز گويای مناسب بودن مدل است. مقادير نزديک به صفر در ماتريس باقی مانده

ضرايب رگرسيونی مسيرهای مختلف مدل تدوين شده را نشان داده  3ن شده بود. جدول تدوي

 است.

ی ضرايب مسيرهای مستقيم موجود در مدل، بجز مسير مستقيم جو ، همه3مطابق با جدول 

 دار هستند. مسير ياد شده علاوه بر اينکه مدرسه به خودکارآمدی شخصی معلم، مثبت و معنی

 P=036/2دار است نسبت به ساير مسيرها دارای کمترين ضريب رگرسيونی ) منفی و غيرمعنی

باشد. از ميان مسيرهای بين متغيرهای نهفته، مسير خودکارآمدی جمعی ( نيز میβ=-022/2و 

و  >p 220/2معلم به خودکارآمدی شخصی معلم دارای بالاترين ضريب رگرسيونی )

293/2=β داری بر  معلم اثر بسيار قوی، مثبت و معنیخودکارآمدی جمعی ( است. بنابراين

خودکارآمدی شخصی معلم دارد. مطابق با جدول مذکور، جو مدرسه بر خودکارآمدی جمعی 

اطلاعات مربوط به (. β=252/2و P  >220/2داری دارد ) معلم نيز تأثير مثبت، قوی و معنی

 0ی مدل در تصوير د شدههای برآور واريانسضرايب رگرسيونی استاندارد مسيرهای مستقيم و 

 نيز نمايش داده است.
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 .3جدول 
 استاندارد نشده و خطاهای استاندارد برآورد شده برای مدل تدوين شده استاندارد، ضرايب رگرسيونی

P S.E. B β مسير 
 جو مدرسه  جمعی معلم خودکارآمدی  ← 252/2 202/2 260/2 220/2

 جمعی معلم خودکارآمدی  شخصی معلم خودکارآمدی  ← 293/2 520/2 000/2 220/2

 جو مدرسه  شخصی معلم خودکارآمدی  ← -022/2 -032/2 222/2 036/2

 جو مدرسه  رهبری مدرسه  ← 229/2 0  

 جو مدرسه  شايستگی حرفه ای معلم  ← 290/2 926/2 253/2 220/2

 جو مدرسه  انجمن اولياء ارتباط با  ← 200/2 993/2 259/2 220/2

 جو مدرسه  وزپيشرفت دانش آم  ← 029/2 552/2 005/2 220/2

 جمعی معلم خودکارآمدی  آموزش  ← 260/2 0  

 جمعی معلم خودکارآمدی  برقراری نظم  ← 265/2 230/2 262/2 220/2

 شخصی معلم خودکارآمدی  آموز دانش درگير کردن  ← 222/2 0  

 شخصی معلم خودکارآمدی  فعاليتهای تدريس  ← 922/2 029/0 003/2 220/2
 

 

 
 .0 نمودار

 ی مدل تدوين شدههای برآورد شدهواريانسضرايب رگرسيونی استاندارد مسيرهای مستقيم و 
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 اثرات استاندارد غير مستقيم بين متغيرهای مدل، ارائه شده است.  0در جدول 

طريق خودکارآمدی جمعی معلم، شود جو مدرسه از مشاهده می 0همانطور که در جدول 

( بر خودکارآمدی شخصی β=620/2و  p >220/2داری ) اثر غيرمستقيم قوی، مثبت و معنی

ی خودکارآمدی شخصی معلم، متوسط، معلم دارد. اثر غير مستقيم جو مدرسه بر هر دو مؤلفه

ی مؤلفه دار است. علاوه براين، اثرگذاری خودکارآمدی جمعی معلم بر هر دو مثبت و معنی

 دار است.  خودکارآمدی شخصی معلم نيز بزرگ، مثبت و معنی
 

 .0جدول 

 اثرات استاندارد مسيرهای غير مستقيم مدل

P β اثرات غير مستقيم 
 جو مدرسه ---> خودکارآمدی شخصی معلم 620/2 119/1

 جو مدرسه ---> آموز درگير کردن دانش 303/2 119/1

 جو مدرسه ---> فعاليتهای تدريس 325/2 119/1

 خودکارآمدی جمعی معلم ---> آموز درگير کردن دانش 609/2 119/1

 خودکارآمدی جمعی معلم ---> فعاليتهای تدريس 209/2 119/1

 

 گيري بحث و نتيجه
های جو داری بين مؤلفه دهد که اگرچه ارتباط مثبت و معنینتايج اين پژوهش نشان می

های ای که با يافتهنتيجه -خصی معلم وجود داردهای خودکارآمدی شمدرسه و مؤلفه

(، 0222(، متينگلی )0200مريستو و ايزن اشميت )(، 0202های هارون و همکاران ) پژوهش

داری بر  امّا جو مدرسه اثر مستقيم و معنی -همخوانی دارد( 0225) 0( و کاپا0226الدفّری )

توضيح اين يافته بايد اشاره نمود به های آن، ندارد. در خودکارآمدی شخصی معلمان و مؤلفه

تواند تنها بر باورهای خودکارآمدی معلمان ( جو مدرسه می0200باور مريستو و ايزن اشميت )

تازه کار اثرگذار باشد زيرا معلمان تازه کار به دليل فقدان مهارت کافی در تدريس، نسبت به 

کافی ندارند از اين رو به شدت تحت  های خود برای تدريس، اطمينانمعلمان خبره، به توانايی

بنابراين آنان در مقايسه با معلمان باتجربه، به طور  ،تأثير شرايط و جو حاکم بر مدرسه هستند

 محسوسی متکی بر منابع حمايت و جو حاکم بر مدرسه هستند و باورهای آنان در مورد 
 

                                                           
1-  Capa 
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باتجربه به دليل تسلط بر  که معلمان گيرد درحالیشان تحت تأثير جو مدسه قرار می کارآمدی

های تدريس، کمتر از جو حاکم بر مدرسه تأثير فنون مختلف تدريس و برخورداری از مهارت

 پذيرند. می

های خودکارآمدی جمعی و دهد نه تنها همبستگی بالايی بين مؤلفهپژوهش حاضر نشان می

گدارد های تايج پژوهشای که با نيافته –های خودکارآمدی شخصی معلمان وجود دارد مؤلفه

(، چان 0222(، لو و کاسلاوسکی )0222اسکالويک و اسکالويک )(، 0220و گدارد )

بلکه خودکارآمدی جمعی معلم  -( همخوانی دارد0202( و کُلی )0226ب(، الدفّری )0222)

داری بر خودکارآمدی شخصی معلمان نيز دارد. در توضيح اين يافته  اثر قوی، مثبت و معنی

ی مستحکم بين خودکارآمدی شخصی و جمعی توجه نماييم که علاوه بر وجود رابطهبايد 

، به نقل از اسکالويک و 0992( به باور بندورا )0222معلمان )اسکالويک و اسکالويک، 

ی خودکارآمدی شخصی معلم نيز بينی کننده(، خودکارآمدی جمعی پيش0222اسکالويک، 

لمان آن از کارآمدی جمعی بالايی برخوردارند، اعضا ای که معدر مدرسهاست. از اين رو 

ممکن است انتظار موفقيت در تدريس را در خود به وجود بياورند و در نتيجه به منظور 

ای که خودکارآمدی جمعی معلمان دستيابی به موفقيت، بيشتر کار کنند؛ برعکس در مدرسه

ها، از جانب در برابر شکستپايين است، کمتر احتمال دارد که معلمان برای استقامت 

ی تدريس خود را گيرند، شيوهآموزان ياد نمیهمکارانشان تحت فشار قرار گيرند يا وقتی دانش

از آنجايی که خودکارآمدی جمعی معلم با ايجاد (. پس 0220عوض کنند )گدارد و گدارد، 

شخصی معلم به  انتظار هنجاری و فشار بر عملکرد فرد، چارچوبی را برای رشد خودکارآمدی

آورد باورهای خودکارآمدی جمعی اثر مستقيم و مثبتی بر باورهای شخصی معلمان، وجود می

 خواهند داشت. 

های  بين مؤلفهداری  معنی مطابق با نتايج پژوهش حاضر، علاوه بر وجود همبستگی مثبت و

های الدفّری ای که با نتايج پژوهشنتيجه -های خودکارآمدی جمعی، جو مدرسه با مؤلفه

 مشخص شد که جو مدرسه به طور مثبت و -( مطابقت دارد0222( و متينگلی )0226)

هايش نيز اثرگذار است و مقدار اين بر خودکارآمدی جمعی معلم و مؤلفهداری  معنی

تأثيرگذاری نيز بزرگ است. در توضيح اين يافته بايد توجه نمود وقتی معلمان يک مدرسه بر 

توانند موجب پيشرفت مدرسه شوند و قادر به تحقق اين امر هستند که آنان میاين باور باشند 
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برای تحقق اهداف مدرسه با يکديگر همکاری خواهند کرد. از اين رو جو مثبت مدرسه 

(. از سوی ديگر، جو مدرسه با 0202موجب رشد کارآمدی شخصی آنان خواهد شد )بال، 

ری را برای مشارکت معلمان به وجود خواهد آورد ی بيشتمحقق نمودن اهداف مدرسه، انگيزه

 0و درنتيجه افزايش خودکارآمدی جمعی آنان را به دنبال خواهد داشت. به باور فرايبرگ

تواند ی جو مدرسه می( تعامل عوامل متعدد سازنده0202، به نقل از هارون و همکاران، 0992)

نان آموزشی را به اين باور برساند موجب ايجاد احساس حمايت اعضا از يکديگر شده و کارک

ها با کمک يکديگر می توانند به بهترين شکل، تدريس کنند و در نهايت کارآمدی جمعی که آن

 مدرسه را بالا ببرد.

نتايج پژوهش حاضر نشان داد که جو مدرسه از طريق خودکارآمدی جمعی بر 

دارد. اين يافته، داری  نیمع هايش، تأثير مثبت، قوی وخودکارآمدی شخصی معلم و مؤلفه

( است که در آن مشخص شده 0200) 0ی پژوهش جعفری، کرمی و سليمانیمطابق با نتيجه

است جو مدرسه به طور غيرمستقيم بر خودکارآمدی شخصی معلم اثرگذار است. همچنين اين 

ی بين طه( مبنی بر اينکه خودکارآمدی جمعی احتمالاً واس0226يافته با نتايج پژوهش الدفّری )

متغيرهای اجتماعی و خودکارآمدی شخصی معلم باشد مطابقت دارد. در اين خصوص بايد 

آموزان و اوليا توجه نمود از آنجايی که جو مدرسه، مبتنی بر روابط متقابل معلم، مدير، دانش

 که خود متغير جو مدرسه از ماهيت اجتماعی برخوردار است درحالی ،باشد بنابراينمی

اش در  های شخصیی تصوّرات معلم در خصوص قابليتشخصی، نشان دهندهکارآمدی 

باشد و ماهيتی فردی دارد. در اينجاست که نقش باورهای خودکارآمدی جمعی به تدريس می

ی بين يک متغير اجتماعی و يک متغير شخصی باشد زيرا از يک سو آيد تا واسطهميان می

تواند پيوندهای اجتماعی با عی برخوردار است و میهمانند متغير جو مدرسه از ماهيت اجتما

متغير جو مدرسه برقرار نمايد و از سوی ديگر متغيری از جنس باورهای کارآمدی شخصی 

 بوده که قادر به ايجاد پيوندهای مستحکم با اين باورهاست.

طع نتايج اين پژوهش در مورد معلمان مقطع ابتدايی به دست آمده است و تعميم آن به مقا

شود پيشنهاد می ،بالاتر )خصوصاً مقطع دبيرستان( بايد با احتياط صورت پذيرد. از اين رو

                                                           
1-  Freiberg 

2-  Jaafari, karami, & Soleimani 
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ارتباط علّی بين متغيرهای پژوهش، در اين مقاطع نيز بررسی شود. همچنين از آنجايی که 

سازی ساختاری که ماهيتی برخلاف مدل–های کيفی از ماهيتی اکتشافی برخوردار هستند روش

به محققان توصيه  -ييدی دارد و پژوهش حاضر نيز بر اين مبنا صورت پذيرفته استکمّی و تأ

ی اکتشافی، به بررسی متغيرهای پژوهش اقدام نمايند تا های آميختهشود با استفاده از طرحمی

های کيفی و کمی ی به دست آمده از روشی نتيجهامکان اکتشاف جوانب موضوع و مقايسه

به تأييد تأثير علّی غيرمستقيم جو اجتماعی مدرسه بر کارآمدی معلمان از  فراهم آيد. با توجه

طريق کارآمدی جمعی آنان در پژوهش حاضر، تأکيد بر بافت اجتماعی مدرسه و انجام 

های مشارکتی معلمان، بايد مورد توجه آموزش و پرورش قرار گيرد. از طرفی با توجه فعاليت

 آموزان، امروزه کاربرد عملی خود ای معلمان و دانشبه پيامدهای مثبت خودکارآمدی بر

ی  های آماده سازی و توسعهکارآمدی در آموزش و پرورش کشورهای توسعه يافته با برنامه

 ( در0222، 0؛ راس و براس0229، 0ای مبتنی بر خودکارآمدی، نمايان شده است )بومنحرفه

رسد  لذا، بنظر میار نگرفته است. های مذکور در کشور ما مورد توجه قر که برنامه حالی

معلمان و نيز برای معلمان شاغل، -کارورزی )يا تربيت معلم( برای دانشجوهای  برگزاری دوره

های ضمن خدمت با موضوع توانمندسازی مبتنی بر خودکارآمدی ها و کلاسبه تشکيل کارگاه

ای ی حرفهسازی و توسعهههای آمادو با اجرای برنامه مهم و ضروری بوده و فعاليتِ گروهی،

معلمان و معلمان -مبتنی بر خودکارآمدی و فعاليتِ مشارکتی، موجب توانمندسازی دانشجو

با ارتقاء توانمندی نيروهای آموزشی، نه تنها بازدهی آموزش و در نتيجه  خواهد شد.شاغل 

 د.يردگخواهد های تعليم و تربيت نيز کاسته يابد بلکه از هزينه میپرورش افزايش 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1-  Bumen 

2-  Ross & Bruce 
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