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راي تحلیل فرضیه اصلی از روش تحلیل تمیز به روش در این پژوهش ب. پاسخ دادند) پذیري توافق

 همزمان و گام به گام و در بخش اعتباریابی نیز از همبستگی پیرسون و تحلیل عوامل تأییدي استفاده

به بیان دیگر از روي . نتایج بدست آمده از کاربرد معادله تابع ممیز، فرضیه پژوهش را تأیید کرد. شد

تنی را در کارکنان  توان احتمال بروز علایم روان هاي شخصیتی می زاهاي شغلی و ویژگی استرس

  .بینی کرد پیش

  

  .تنی هاي شخصیتی، علایم روان  استرس شغلی، ویژگی:واژگان دیکل

 

  مقدمه

ها و رفتارها در جسم و  شناختی همچون افکار، باورها، هیجان نقش عوامل روان

اي نیست و در تاریخ علم  ، حرف تازههاي آن و به سخن دیگر ارتباط ذهن و بدن بیماري

به بررسی این ارتباط ...سینا و  اندیشمندان بسیاري همچون افلاطون، بقراط، جالینیوس، ابن

اما آنچه امروزه باعث اهمیت یافتن . اند هاي بسیاري از این بیماران را مثال زده پرداخته و نمونه

عصبی شدن گردیده است، تغییر شناختی در عوامل جسمی و رواج اصطلاح  عوامل روان

یکی از ). 1390جوهري فرد، (ها و فشارهاي زندگی است  فرهنگ زندگی و افزایش استرس

است رشد چشمگیر صنعت و تغییر  عواملی که باعث ایجاد تغییرات بسیار زیادي شده

اما بدیهی است که با وجود مزایا و منافعی که رشد و توسعه . هاي کاري بوده است محیط

 هاي مختلفی نیز بوده منشاء خطرات و نارسایی نعت براي نسل بشر به دنبال داشته است سرص

هاي   عوامل مختلف حاصل از این تغییرات در ایجاد آشفتگی).1385محمدفام، (است 

کار و مشکلات اجتماعی نیز باعث ایجاد استرس در  ملزومات محیط. شناختی نقش دارند روان

مدت کارگران با چنین شرایطی که  مواجه بلند. هیجانی هستندهاي  کارگران و آشفتگی

این تغییرات فیزیولوژیکی در . گردد زا است به آرامی منجربه بروز علایم فیزیکی می استرس

  ).2011، 2چاندرو(گردند   می1تنی هاي روان نهایت منجربه بروز اختلال

   4و لازاروس و فالکمن) 1999 (3ها، مدل استرس تبادلی لازاروس پایه نظري پژوهش
  ج

                                                           
1-  psychosomatic disorders 
2-  Chandru 
3-  Lazaros transactional stress model 
4-  Folkman 
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به جاي وجود یک رابطه مستقیم بین . است) 2003، 1، به نقل از هورتینر و پرومپر1984(

کند که یک حالت  این مدل ادعا می) یعنی پیامدهاي استرس(استرسورها و مشکلات ذهنی 

اد مورد استروسورهاي محیط کار توسط افر. 3 و مقابله2ارزیابی: ها وجود دارد شناختی بین آن

طی ارزیابی نخستین افراد یک محرك را به عنوان محرکی منفی یا . گیرند ارزیابی قرار می

شناسایی یک محرك . کنند بندي می ارتباط با بهزیستی خود طبقه محرکی مثبت و یا محرکی بی

ارزیابی . هاي ناخوشایند یا ناراحتی کلی همراه است به عنوان محرك منفی اغلب با هیجان

اگر منابع کافی در دسترس . اي است تر و ایجاد راهبردهاي مقابله یه شامل تحلیل جزئیثانو

تواند  اي نامناسب انتخاب شوند؛ مواجه مداوم با فشارزاها می نباشد و یا راهبردهاي مقابله

افزایش ضربان قلب، (تغییرات فیزیولوژیک : مدت گردد، مانند هاي کوتاه منجربه واکنش

اگر استرس . پذیري ، کاهش عملکرد، ناکامی، خشم و تحریک)ها ن هورمونفشارخون و میزا

هاي  مدت تبدیل به واکنش هاي کوتاه هاي زمانی طولانی ادامه یابد واکنش همچنان طی دوره

 تنی، اضطراب، مشکلات فیزیکی، مشکلات روان: گردد مانند مدت مواجه با استرس می بلند

  ).2003ر، هورتینر و پرومپ(افسردگی و غیبت 

شناختی  هاي روان هاي انجام گرفته علایم فیزیکی نامعین، مانند نارحتی طبق نتایج پژوهش

دهند  هاي بهداشتی را تشکیل می کنندگان مراقبت شایع هستند و بخش مهمی از وظایف فراهم

هاي مرتبط با  بتیغاین علایم همچنین در ). 2004، 5 هیلر و فیچتر؛2004، 4کرید و بارسکی(

 مکرز  متس، بازلمنس،شیک  بورسکنس، ون،هوبرس(کنند  هاي شغل نقش مهمی ایفا می بیماري

بنابراین ). 2003، 7و همکاران واهترا ، موتانن، کالیمو،تانر- تاپینن، وانانن؛2004، 6و همکاران

 .یت استهاي شغلی داراي اهم هاي این علائم در موقعیت بینی کننده بردن به پیش پی

تنی در نتیجه مواجه با استرس شغلی  هاي زیادي را براي علایم روان بین پیشها  پژوهش

مدل : اند ها بر روي متغیرهاي دو مدل بسیار تأکید کرده اند، ولی در این میان پژوهش ذکر کرده

                                                           
1-  Hurtienne & Prumper 
2-  appraisal 
3-  coping 
4-  Creed & Barsky 
5-  Hiller & Fichter 
6-  Huibers, Beurskens, Van Schayck, Bazelmans, Metsemakers, & et al 
7-  Vaananen, Toppinen-Tanner, Kalimo, Mutanen, Vahtera, & et al 
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 حمایت ادعا -  کنترل-مدل تقاضا. 2 پاداش- و مدل عدم توازن تلاش1 حمایت- کنترل-تقاضا

 از تأثیرات به هم پیوسته تقاضاي شغلی زیاد و کنترل شغلی کم ایجاد 3یکند که فشار شغل می

و کنترل، نقش میانجی را شود، در حالی که حمایت اجتماعی در تعامل بین تقاضاي شغلی 

شود که ترکیبی است از فشار شغلی و   نامیده می4بدترین شرایط فشار مضاعف. کند بازي می

). 1998، 5و همکارانیسون، کاواکامی، هوتمن، بونگرز ، برکاراسک(فقدان حمایت اجتماعی 

 پاداش به صورت ضمنی بر روي عدم تقابل در -در طرف مقابل مدل عدم توازن تلاش

که به عنوان حالتی از ) یعنی هزینه زیاد و سود کم در شغل(کند  تعاملات اجتماعی تأکید می

 که نشانه مقابلهرا لاش ذهنی زیادي علاوه براین، این مدل ت. گردد آشفتگی هیجانی تعریف می

تر  شود و تجربه استرس در شغل را وخیم  نامیده می6دارد که تعهد افراطی بر کردن است، در

 8لی، یانگ و چو). 2004، 7و همکاران، استارك، چندولا، گودین، مارموت سیگریست(کند  می

غلی، پاداش و تعهد افراطی در پژوهشی دریافتند که در مردان تقاضاي شغلی، کنترل ش) 2005(

چنین  .کنند  فیزیکی پایین را تبیین میو در زنان پاداش به تنهایی بهتر از سایر متغیرها سلامت

است به برانگیختگی  شود که شرایطی که توسط این دو مدل توضیح داده شده فرض می

 نیز به ایجاد شود، که این عوامل  منجر می10ریز   و پاسخ غدد درون9دستگاه عصبی خودمختار

  .کنند هاي وابسته به استرس کمک می بیماري

 11خانواده -تنی داراي نقش است تعارض کار در ایجاد علایم روان متغیر دیگري که

سازند که فشار  ویژه زمانی آشکار می زاهاي شغلی تأثیر خود را بر سلامتی به  استرس. است

 شود و بدین وسیله غیرکاري وارد مینوردد و به بخش  شغلی مرزهاي زندگی کاري را درمی

  رابطه . )2009، 12هوگ(دهد  تأثیر قرار می اي منفی تحت هاي مختلف زندگی را به گونه جنبه
  ج

                                                           
1-  demand-control- support model 
2-  effort-reward imbalance 
3-  job strain 
4-  iso-strain 
5-  Karasek, Brisson, Kawakami, Houtman, Bongers, & et al 
6-  overcommitment 
7-  Siegrist, Starke, Chandola, Godin, Marmot, & et al 
8-  Li, Yang, & Cho 
9-  autonomic nervous system 
10-  neuroendocrin 
11-  work-family conflict 
12-  Hoge 
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ها یافت   خانواده و سلامتی فیزیکی و روانی در تعداد زیادي از پژوهش- منفی بین تعارض کار

مثلاً فرون، راسل و ). 1998 ،2 کوسک و اُزکی؛2000 ،1آلن، هرست، بروك و ساتن(است  شده

 خانواده، افسردگی، سلامت -یک مطالعه طولی نشان دادند که تعارض کار در) 1997 (3کوپر

 .دهد فیزیکی و پرتنشی را تحت تأثیر قرار می

جمله متغیرهاي سازمانی که اخیرا ارتباط آن با پیامدهاي فیزیولوژیک در کارکنان مورد  از

کارکنان همیشه وجود .  هستند5 و قلدري در محیط کار4 سازمانیتوجه قرارگرفته است عدالت

ها در محیط کار اشاره دارد و  عدالت در کار را که به ادراك افراد در مورد رفتار عادلانه با آن

 از یکی، به عنوان )2001، 6بیز(اجتماعی به حساب آورد توان آن را جزئی از عدالت  می

ر یثأ سال گذشته است که ت5 یرند، اما فقط طیگ ی در نظر مآل دهی ايط کاریک محی يها یژگیو

، 7فوجیشیرو و هینی ( سلامت کارکنان مورد توجه قرار گرفته استيعدالت در کار برو

در پژوهش ) 2005 (8 و همکاران، فري، برونر، هد، شیپلیکیویماکی به عنوان مثال ).2009

با افزایش احتمال انسداد شرائین  ن در شغل پایی9عدالت تبادلیخود به این نتیجه رسیدند که 

نیز در پژوهشی به بررسی ) 2006(  و کیویماکی12، واترا11آرجاس-، لینو10الوواینو. مرتبط است

ها نیز نتایج مشابهی را  نآهاي قلبی پرداختند و  رابطه بین عدالت سازمانی و ابتلا به بیماري

 با انجام) 2009 (13و همکارانا، سوچیا ، کاواکامی، یاهیزاکی، تاباتاینوي. بدست آوردند

اي در خون که نشان دهنده احتمال ابتلا به انسداد  آزمایش خون بر روي کارکنان و بررسی ماده

ها  نتایج پژوهش آن.  این بیماري را با استرسورهاي شغلی بررسی کردندشرائین است رابطه

  حتمال بیماري انسداد شرائین مرتبط نشان داد که عدالت سازمانی تبادلی در مردان با افزایش ا
  

                                                           
1-  Allen, Herst, Bruck, & Sutton 
2-  Kossek, & Ozeki 
3-  Frone, Russel, & Cooperv 
4-  organizational justice 
5-  workplace bullying 
6-  Bies 
7-  Fujishiro & Heaney 
8-  Kivimaki, Ferrie, Brunner, Head, Shipley, & et al 
9-  interactional justice 
10-  Elovaino 
11-  Leono-Arjas 
12-  Vahtera 
13-  Inoue, Kawakami, Iahizaki, Tabata, Tsuchiya, & et al 
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  .است

ها، قلدري در محیط کار زمانی رخ می دهد که فردي به طور مداوم براي  طبق اکثر تعریف

از طرف یک یا چند تن دیگر با اعمال و رفتارهاي منفی )  ماه6معمولاً ( یک مدت طولانی

زاف، اینارسن، (این اعمال نباشد مواجه شود و به دلایل مختلفی قادر به دفاع از خود در مقابل 

شناختی  قربانی قلدري در محیط کار شدن ممکن است پیامدهاي روان). 2003، 1هویل و وارتیا

ثیرات منفی قربانی قلدري شدن ممکن أت. و فیزیولوژیک شدیدي بر روي قربانی داشته باشد

هاي  مانند افزایش غیبتهایی  تواند به صورت است که رفتار فرد هدف را نیز تغییر دهد که می

). 2006، 2و همکاران، هوگ، پرسون، کارلسون، گارده هنسن(ناشی از بیماري ظاهر گردد 

نشان دادند که قلدري در محیط کار رابطه ) 2004( 3کورماك و کاسمیر جورکوویچ، مک دي

گري  ی دریافتند که قلدري با میانجها همچنین آن. داري با علایم فیزیکی دارد مثبت و معنی

 .شود  به علایم فیزیکی منجر می4عاطفه منفی

شناسی  هاي حاصل از آن اثر قابل توجهی بر حیطه روان هاي شخصیت و سازه نظریه

در ). 2003، 5بورمن، ایلگن و کیلماسکی(اند  صنعتی و سازمانی از بعد نظري و کاربردي داشته

 انجام گرفته از ارتباط بین هاي حیطه پژوهش حاضر نیز علاوه بر عوامل ذکرشده، پژوهش

تصور بر این است . اند هاي شخصیتی پنج عامل بزرگ و سلامت جسمانی حمایت کرده ویژگی

تأثیر قرار دهد؛ اول به صورت  تواند سلامت روانی را تحت که شخصیت به دو شیوه می

 شخصیتی بر هاي غیرمستقیم و از طریق تأثیر بر سلامت عینی افراد، مثلا از طریق تأثیر ویژگی

هاي شخصیتی بر  دوم از طریق تأثیري که ویژگی. هاي فیزیولوژیکی افراد به تنیدگی نوع پاسخ

). 1388فرشی،  چلبیانلو و گروسی(هاي افراد از وضعیت سلامت عینی خود دارند  ارزیابی

ر تنی ناشی از استرس د هاي شخصیتی با علایم روان رسد که ویژگی بنابراین منطقی به نظر می

اما در حال حاضر موضوع کلیدي مورد توجه این است که آیا صفات شخصیتی  ارتباط باشند

  .کننده سلامت هستند بینی کلی یا یک جنبه منحصر بفرد از صفات شخصیتی هستند که پیش

                                                           
1-  Zapf, Einarsen, Hoel, & Vartia 
2-  Hansen, Hogh, Persson, Karlson, Garde, & et al 
3-  Djurkovic, McCormack, & Casimir 
4-  negative affect 
5-  Borman, Ilgen, & Kilmoski 
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  روش تحقیق

بینی عضویت  بینی است و با هدف پیش پژوهش حاضر یک پژوهش همبستگی از نوع پیش

و دستیابی به یک معادله ) تنی و کارکنان بدون این علایم اراي علایم روانکارکنان د(گروهی 

 و براساس ارتباط میان 1است که در آن با استفاده از روش تحلیل تمیز ممیز طراحی شده

 تنی و کارکنان بدون این علایم تفکیک قائل ها، بین دو گروه از کارکنان داراي علایم روان سازه

 .شود هاي جدید پرداخته می بندي گروه ه طبقهشده و بر این مبنا ب

  

  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه

بلند در مرداد  جامعه آماري پژوهش حاضر شامل کلیه کارکنان شاغل در پالایشگاه گاز بید

. ها در این سازمان گذشته بود  بودند که حداقل دو سال از اشتغال آن1392و شهریور سال 

ال این است که در پژوهش حاضر به بررسی متغیرهایی در حیطه علت در نظر گرفتن دو س

است؛ که لازمه این  ها بر روي افراد پرداخته شده شغل و سازمان و با هدف بررسی تأثیر آن

از . تأثیرپذیري این است که زمان کافی از آغاز بکار فرد در سازمان مربوطه گذشته باشد

اي مورد  ی داراي پرونده بودند و به صورت دورهآنجایی که تمام کارکنان در بخش طب صنعت

هاي پزشکی و معاینات پزشکی  گیرند، بنابراین با استفاده از پرونده معاینات پزشکی قرار می

ثبت شده افراد در بخش طب صنعتی، توسط پزشک پالایشگاه کارکنان به دو دسته داراي 

 نفر بودند که 83تنی  اراي علایم روانافراد د. تنی و بدون این علایم تقسیم شدند علایم روان

مانده نیز براساس جدول کرجسی و  از میان کارکنان باقی. به عنوان نمونه بیمار انتخاب شدند

گیري تصادفی ساده با استفاده از جدول اعداد تصادفی تعداد  به روش نمونه) 1970 (2مورگان

، ترجمه خدایار اردبیلی، 1970کرجسی و مورگان، ( نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند 119

 نفر بودند که به روش تصادفی ساده 80قابل ذکر است که نمونه اعتباریابی نیز شامل ). 1375

  .انتخاب شدند

  

  ابزار پژوهش

 دهی به شرح زیر  گزارش  پرسشنامه خود7در این پژوهش به منظور سنجش متغیرها از 
 

                                                           
1-  discriminant analysis 
2-  Krejcie & Morgan 
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  :است استفاده شده

گیري رفتارهاي قلدارانه در محیط کار  این پژوهش براي اندازه در .پرسشنامه اعمال منفی-

این پرسشنامه . است استفاده شده) 2009، 1اینارسن، هویل و نوتلرز(از پرسشنامه اعمال منفی 

 آیتمی 22نسخه اصلی این پرسشنامه . است براي اولین بار توسط پژوهشگران ترجمه شده

ها در این پژوهش از فرم کوتاه این پرسشنامه  الجهت جلوگیري از زیاد شدن تعداد سؤ. است

 ساخته شده) 2008(این فرم کوتاه توسط نوتلرز و اینارسن .  آیتمی است استفاده شد9که 

 روایی 3استفاده از روش تحلیل عامل تأییدي با) 2009( 2آلفانو و فراکارولیبالدوچی، . است

چنین از طریق همبسته کردن نمرات این ها هم آن. این پرسشنامه را مورد تأیید قرار دادند

جسمانی وابسته به استرس  - هاي روانی پرسشنامه با متغیرهایی مانند تعارض نقش، و نشانه

ها پایایی این ابزار را به روش آلفاي  آنهمچنین . اند روایی همگراي آن را مورد تأیید قرار داده

پرسشنامه اعمال منفی، با استفاده از در این پژوهش، روایی . اند  گزارش کرده91/0کرونباخ 

 میزان همچنین . داشتند4/0ها بار عاملی بالاي  روش تحلیل عامل تأییدي، بررسی و همه ماده

، 87/0 براون، -، و با روش تنصیف اسپیرمن89/0،  روش آلفاي کرونباخبا پایایی پرسشنامه 

  .بخش است بدست آمد که کاملاً رضایت

 در این پژوهش براي سنجش عدم .)ERI(پـاداش  -لاشمقیاس عـدم تـوازن تـ-

 سیگریست (ERI) پاداش -پاداش و تعهد افراطی از مقیاس عدم توازن تلاش -توازن تلاش

 ماده اول آن سطح تلاش و 5.  ماده است22این پرسشنامه داراي . استفاده شده است) 2005(

هاي دریافتی فرد  اده آن نیز پاداش م11. گیرد  اندازه میکوشش فرد را در انجام وظایف شغلی

 ماده دیگر این 6کند و  گیري می را اندازه) شغلی و امنیت شغلی احترام، تأیید، ارتقاء(از قبیل 

در این پرسشنامه براي به دست آوردن نسبت . سنجد پرسشنامه هم تعهد افراطی در فرد را می

 :ودتلاش به پاداش براي هر فرد از فرمول زیر استفاده می ش

 

                                                           
1-  Hoel & Notelaers 
2-  Balducci, Alfano, & Fraccaroli 
3-  confirmatory factor analysis 
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 یک ضریب تصحیح ثابت Cهاي دریافتی فرد و   پاداشr سطح تلاش و کوشش فرد، eکه 

. شود هاي مربوط به تلاش و پاداش به کار برده می است که براي اختلاف بین تعداد ماده

  . است45/0این ضریب برابر با مقدار

 و تعهد 88/0  ، پاداش83/0  بعد تلاشآلفاي کرونباخ را براي) 2007 (1کینمن و جونز

 آلفاي کرونباخ براي سه  روشبا  میزان پایایی پرسشنامه همچنین. اند  گزارش کرده93/0افراطی 

 -  و با روش تنصیف اسپیرمن75/0 و 76/0، 76/0بعد تلاش، پاداش و تعهد افراطی به ترتیب، 

  .بخش است  بدست آمد که کاملاً رضایت71/0 و 68/0، 74/0براون، 

 دهی است که گزارش  ابزاري خود2 پرسشنامه محتوي شغل. شغلپرسشنامه محتوي-

کند و توسط کاراسک و  گیري می شناختی مشاغل را اندازه هاي اجتماعی و روان ویژگی

 ماده 22 ماده و فرم کوتاه آن 49فرم بلند این پرسشنامه . است ساخته شده) 1998(همکاران 

و )  ماده5(، تقاضاهاي شغلی ) ماده9 (3يگیر دارد که داراي سه خرده مقیاس دامنه تصمیم

 .شغلی هستند دهنده فشار تقاضاي زیاد، کنترل کم و حمایت کم نشان. است)  ماده8(حمایت 

، تحلیل عامل تأییديدر این پژوهش، روایی پرسشنامه محتواي شغل، با استفاده از روش 

 . تحلیل نهایی حذف گردید داشت که در4/0بررسی گردید و تنها یک ماده بار عاملی کمتر از 

گیري،  دامنه تصمیمروش آلفاي کرونباخ براي سه بعد با  میزان پایایی پرسشنامه همچنین

بخش   بدست آمد که کاملاً رضایت91/0  و62/0، 74/0به ترتیب، تقاضاهاي شغلی و حمایت 

  .است

اخته شده س) 2011 (4این پرسشنامه توسط لیو و لاو. خانواده- پرسشنامه تعارضات کار-

) 2011(شواهد مربوط به اعتبار سازه این پرسشنامه توسط لیو و لاو .  ماده است9و داراي 

بوسیله تحلیل عاملی تأییدي و همچنین شواهد مربوط به روایی همگرا و واگراي آن از طریق 

یی این ها پایا همچنین آن. است بررسی رابطه آن با دیگر متغیرها ارائه و مورد تأیید قرار گرفته

همچنین در این پژوهش، روایی این پرسشنامه با استفاده از . اند  گزارش کرده81/0ابزار را 

                                                           
1-  Kinman & Jones 
2-  job content questionnaire 
3-  decision making latitude 
4-  Liu & Low 
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 همچنین . داشتند4/0ها بار عاملی بالاي  ، بررسی گردید و همه مادهتحلیل عامل تأییديروش 

 .تبخش اس ، بدست آمد که کاملاً رضایت82/0روش آلفاي کرونباخ، با میزان پایایی پرسشنامه 

کري   توسط مک(NEO-PI) پرسشنامه نئو .)NEO-FFI(ي شخصیتی نئو  پرسشنامه-

ي مربوط به هر کدام از   خصیصه6 عامل اصلی شخصیت و 5ساخته شد و ) 1987 (1و کاستا

   کند و نسخه کوتاه آن نئو که این عوامل را در ارتباط با ساختار شخصیت ارزیابی می

NEO-FFIگیري هر کدام از  در این فرم براي اندازه.  سؤال است60شود و شامل   نامیده می

در پژوهشی روایی ) 1987(کري و کاستا  مک.  ماده اختصاص یافته است12عوامل شخصیت 

 در پژوهش حاضر نیز به .هاي شخصیتی نئو را مورد تأیید قرار دادند و پایایی پرسشنامه ویژگی

 5/0 ماده بار عاملی کمتر از 5شد و تنها یید أروش تحلیل عامل تأییدي روایی پرسشنامه ت

پایایی سه خرده مقیاس روان رنجورخویی، برونگرایی . داشتند که در تحلیل نهایی حذف شدند

 و با روش تنصیف 84/0، 75/0، 80/0وجدان بودن با روش آلفاي کرونباخ به ترتیب  و و با

  . بدست آمده است86/0 و 66/0، 80/0اسپیرمن براون به ترتیب 

  

  هاي پژوهش یافته

هاي پژوهش ارائه  هاي مربوط به فرضیه هاي توصیفی و سپس یافته در این بخش ابتدا یافته

این جدول . است  ارائه شده1هاي توصیفی در جدول  اطلاعات مربوط به یافته. گردد می

لایم بین را براي کارکنان داراي ع اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پیش

  .دهد تنی و کارکنان بدون این علایم نشان می روان

شود میانگین و انحراف معیار متغیرهاي عدم تعادل   ملاحظه می1همانگونه که در جدول 

خانواده، قلدري در محیط کار،  - پاداش، تعهد افراطی، فشار شغلی، تعارض کار -تلاش

 فردي، روان اطلاعاتی، عدالت بیناي، عدالت  حمایت اجتماعی، عدالت توزیعی، عدالت رویه

تنی و کارکنان بدون این  وجدان بودن کارکنان داراي علایم روان گرایی و با خویی، برون رنجور

  .علایم ذکرشده است

                                                           
1-  McCrae & Costa 
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   تنی و کارکنان میانگین و انحراف معیار کارکنان داراي علایم روان . 1جدول  

  تنی  بدون علایم روان

 تنی بدون علایم روان تنی داراي علایم روان
 مقیاس

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 252/0 853/0 415/0 237/1پاداش - عدم تعادل تلاش 

 097/4 841/16 919/3 448/19 تعهد افراطی 

 215/0 653/1 203/0 639/1 فشار شغلی 

 315/4 330/23 009/5 981/20 حمایت اجتماعی 

 626/6 661/24 220/6 597/31 خانواده -تعارض کار 

 214/3 881/11 632/5 554/15 قلدري در محیط کار 

 402/3 730/16 539/4 920/13 عدالت توزیعی 

 363/3 456/12 555/3 336/11 اي عدالت رویه 

 059/5 788/19 614/5 739/17 عدالت اطلاعاتی 

 726/3 912/18 441/4 480/17 فردي عدالت بین 

 117/5 501/20 790/6 110/25 رنجورخویی روان 

 085/4 257/35 541/5 302/31 برونگرایی 

 592/6 755/45 944/6 054/45 باوجدان بودن 

  

فرضیه تحقیق بیانگر این است که ترکیب خطی متغیرهاي سازمانی و شخصیتی علایم 

 4 و 3ول هاي جد  مستقیماً و داده2هاي جدول  داده. کنند بینی می تنی را در کارکنان پیش روان

براي بررسی فرضیه ترکیبی از دو روش . به طور غیرمستقیم به فرضیه تحقیق مربوط هستند

  .است تحلیل همزمان و گام به گام استفاده شده

 13هم در تحلیل ممیز به روش همزمان که ترکیب ( آمده است 2همانگونه که در جدول 

 13روش گام به گام که پس از ارائه متغیر با هم وارد تحلیل شدند و هم در تحلیل ممیز به 

با توجه به مقدار لامبداي ویلکز کوچک و مجذور کاي )  متغیر باقی ماندند3بین،  متغیر پیش

 تابع ممیز بدست آمده از قدرت تشخیص خوبی براي >0001/0pداري  بزرگ و سطح معنی

اراي علایم سطح کارکنان د در دو(تبیین واریانس متغیر وابسته، یعنی عضویت گروهی 

. گردد بنابراین فرضیه تحقیق تأیید می. برخوردار است) تنی و کارکنان بدون این علایم روان

 و 3 متغیري که با روش تحلیل ممیز گام به گام باقی ماندند جداول 3همچنین براي آگاهی از 

  .اند  ارائه شده4
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  13 (زمانهم تحلیل روش به متعارف ممیز تابع هاي یافته خلاصه . 2جدول   

  )بین  متغیر پیش3 (گام به گام و) بین پیش متغیر  

 ها شاخص
تحلیل ممیز به 

 گام به گام روش

تحلیل ممیز به 

 همزمان روش

تعداد تابع   1 1 

مقدار ویژه   723/0 603/0 

درصد واریانس   100 100 

 613/0 648/0 همبستگی متعارف 

 375/0 419/0 مجذور اتا 

 624/0 580/0 لامبداي ویلکز 

 961/88 818/99 مجذور کاي 

 3 13 درجه آزادي 

 0001/0 0001/0 داري تابع ممیز معنی 

 944/0 944/0 تنی علایم روان داراي گروه در 
 ها مرکزواره

 -632/0 -632/0 در گروه سالم 

 2/80 3/82 بینی عضویت گروهی درصد صحت پیش 

 592/0 631/0 ضریب کاپا 

 0001/0 0001/0  کاپاداري ضریب معنی 

 

 متغیر 13شد، با اجراي تحلیل ممیز به روش گام به گام و ارائه  همانگونه که توضیح داده

بین در   متغیر پیش5اطلاعات مربوط به این .  متغیر باقی ماندند و وارد تحلیل شدند3بین،  پیش

  .است  ارائه شده3جدول 

  

  بین  متغیر پیش5گام همراه با لامبداي ویلکز   به  ش گامهاي تحلیل ممیز به رو خلاصه یافته . 3جدول 

Fحله  دقیق
مر

 

  متغیرهاي وارد شده
لامبداي 

  ویلکز

درجه 

 1آزادي

درجه 

 2آزادي

درجه 

 آماره 3آزادي
درجه 

 1آزادي

درجه 

 2آزادي
داري عنیم

 0001/0 190 1 473/63  190  1 1 750/0  پاداش -عدم تعادل تلاش 1

 0001/0 189 2 527/50  190  1 2 652/0 خانواده - تعارض کار 2

 0001/0 188 3 794/37  190  1 3 624/0 قلدري در محیط کار 3

  

  بینی بروز علایم  بین براي پیش  متغیر پیش13تحلیل ممیز به روش گام به گام بر روي 
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مندرج در مطابق با اطلاعات .  آمده است3تنی در کارکنان انجام شد و نتایج آن در جدول  روان

در گام اول متغیر عدم . دار بودند  متغیر داراي وزن معنی3 متغیر، 13این جدول پس از ارائه 

خانواده، در گام سوم متغیر قلدري  -پاداش، در گام دوم متغیر عدم تعارض کار - تعادل تلاش

. است دار  معنی>0001/0p براي هر سه متغیر در سطح Fدر محیط کار وارد تحلیل شدند که 

پاداش و -خانواده، عدم تعادل تلاش-قابل ذکر است که از متغیرهاي سازمانی تعارض کار

بینی عضویت گروهی داراي نقش بودند ولی از متغیرهاي  قلدري در محیط کار در پیش

  .بینی عضویت گروهی نقش نداشتند شخصیتی هیچکدام در روش گام به گام در پیش

بین   غیراستاندارد، ضرایب ساختاري متغیرهاي پیش ضرایب استاندارد، ضرایب4در جدول 

  .گام ارائه شده است به در تابع ممیز به روش تحلیل همزمان و روش تحلیل گام

  

   ساختاري به روش همزمان و گام به گامرایب استاندارد، غیراستاندارد وض.  4جدول 

 روش گام به گام روش همزمان

ضرایب  مقیاس

 استاندارد

ضرایب 

انداردغیراست

ضرایب 

 ساختاري

ضرایب 

 استاندارد

ضرایب 

غیراستاندارد

ضرایب 

 ساختاري

 744/0 809/1 592/0 680/0 503/1 492/0 پاداش - عدم تعادل تلاش 

 - - - 375/0 019/0 078/0 تعهد افراطی 

 - - - 109/0 -494/0 -104/0 فشار شغلی 

 - - - -296/0 -027/0 -123/0 حمایت اجتماعی 

 680/0 085/0 549/0 621/0 069/0 448/0 خانواده - کارتعارض 

 536/0 080/0 346/0 490/0 060/0 262/0 قلدري در محیط کار 

 - - - -418/0 -030/0 -115/0 عدالت توزیعی 

 - - - -189/0 008/0 027/0 اي عدالت رویه 

 - - - -225/0 017/0 090/0 عدالت اطلاعاتی 

 - - - -206/0 040/0 161/0 فردي عدالت بین 

 - - - 457/0 029/0 167/0 رنجورخویی روان 

 - - - -485/0 -070/0 -332/0 گرایی برون 

 - - - -060/0 056/0 376/0 باوجدان بودن 

 - -217/5 - - -639/4 - ثابت 

  

  بینی شده گروهی  نمره پیش(ضرایب ساختاري تابع ممیز، میزان همبستگی هر متغیر با تابع 
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هاي متغیر متعارف یا بارهاي  این ضرایب به عنوان همبستگی. دهد را نشان می) یا نمره ممیز

این ضرایب از نظر مفهومی مشابه بارهاي عاملی در تحلیل عوامل . شوند ممیز نیز نامیده می

. روند هاي گروهی به کار می بینی تفاوت هستند، بنابراین در تفسیر نقش متغیرها در پیش

. هاي گروهی مشخص شود کنند تا سهم متغیرها در ایجاد تفاوت ختاري کمک میضرایب سا

خانواده و قلدري در  -پاداش، تعارض کار -در روش گام به گام به ترتیب عدم تعادل تلاش

دهند و دیگر متغیرها با وجود داشتن رابطه ساده  محیط کار با تنها تابع ممیز همبستگی نشان می

  کنند بسته کمکی به بهبودي تابع نمیدار با متغیر وا معنی

 

 گیري بحث و نتیجه

هاي قبلی مانند فلت،  هاي این پژوهش با پژوهش هاي شخصیتی یافته در زمینه ویژگی

همخوان ) 2003 (3و هایز و جوزف) 2006( 2، گرنت و فاکس)2012( 1مولنار، نپون و هویت

خویی در مدل پنج عاملی  رنجور هاي بعد روان با درنظر گرفتن این نکته که مؤلفه. است

پذیري  شخصیت عبارتند از اضطراب، پرخاشگري، افسردگی، خودنگرانی، تکانشوري و آسیب

 ، ارتباط این بعد شخصیت با پایین بودن سطح سلامت افراد در کلیه ابعاد آن)1380گروسی، (

هاي  نشرنجورخویی یکی از ابعاد شخصیتی است که شامل واک روان. منطقی خواهد بود

. زا در زندگی شود تواند باعث تجربه زیاد وقایع منفی و رویدادهاي استرس هیجانی بوده و می

کري  به علاوه به عقیده مک. کند رنجورخویی افراد را مستعد اضطراب می نمرات بالا در روان

ود اي غیرمؤثر مانند تفکر آرزومندانه و خ هاي مقابله این افراد از شیوه) 1987(و کاستا 

  . در کاهش استرس فرد مؤثر نیستندکنند که گري استفاده می سرزنش

رنجورخویی، دو ویژگی مهم شخصیتی هستند که  گرایی و روان توان گفت که درون می

گرا و  ترین موارد بیماري در بین افراد درون بیش. دهند افراد را درمعرض بیماري قرار می

شود و دلیل این امر، فقدان  د مشاهده میهاي اجتماعی هستن افرادي که فاقد مهارت

  هاي اجتماعی در این افراد است؛ چراکه حمایت اجتماعی به مردم در مقابله با استرس  حمایت
  

                                                           
1-  Flett, Molnar, Nepon, & Hewitt 
2-  Grant, & Fox 
3-  Hayes & Joseph 
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تر از افرادي  مند از حمایت اجتماعی، سالم شواهد حاکی از آن است که افراد بهره. کند کمک می

هاي  اندازه تماس اند که هر ا نشان دادهه پژوهش. هستند که از حمایت اجتماعی محروم هستند

تر خواهد بود  ها نیز طولانی هاي گروهی افراد بیشتر باشد، عمر آن اجتماعی و پیوند

  ).1387فرشی و صوفیانی،  گروسی(

وجدان  در تبیین سلامتی از طریق بعد با) 2003(هاي هایز و جوزف  هماهنگ با یافته

 رادي که در این بعد داراي نمرات بالایی هستند، بیشترتوان چنین عنوان کرد که اف بودن، می

. نتیجه به اهداف خود دست یابند احتمال دارد که در جامعه به طور مؤثرتر رفتار کنند و در

  .تی خواهد شدمدستیابی به اهداف به نوبه خود منجر به بالا رفتن سلا

هاي  ود که این یافته با یافتهتنی در ارتباط ب خانواده نیز با بروز علایم روان -تعارض کار

. همخوان است) 2009(، هوگ )2004 (1قبلی مانند جانسن، پیترز، جونگ، هوکس و تومرز

هاي زندگی بزرگسالان است و انتظارات نقش  ها و بخش ترین زمینه کارراهه و خانواده از مهم

حیه سبب در این دو بخش ناهماهنگ و ناسازگار است و مشارکت و فعالیت در هر دو نا

 این تعارض گویاي ناهمخوانی و تضاد ).2010، 2متین(تعارض و استرس در افراد می شود 

هاي دو نقش متفاوت است ولذا تعارض به هر شکلی که باشد منجر به  بین الزامات و خواسته

آنچه که مسلم است این است که عدم تعادل بین انتظارات . استرس براي فرد خواهد شد

شود که نتیجه آن   کار و خانواده غالباً منجر به ایجاد تعارض براي کارکنان میمختلف در حیطه

خانواده از عوامل مهم و  -شود که تعارض کار افزایش استرس در فرد است و باعث می

  .اثربخش بر سلامت کارکنان باشد

 نتایج پژوهش همچنین حاکی از وجود رابطه بین ادراك چهار نوع عدالت سازمانی و بروز

ادارك وجود عدالت مانع ) 2001 (3کاراش و اسپکتور -به گفته کوهن. تنی بود علایم روان

عدالتی در محیط کار  و برعکس ادراك بی. گردد هاي ناشی از فشار روانی می بسیاري از بیماري

ها حاکی از وجود  افرادي که ادراك آن. گردد هاي ناشی از فشار روانی می باعث بیماري

که احساس عدالت  دهند شوند و رفتارهایی انجام می ر محیط کار باشد، ناراضی میعدالتی د بی

  ).2002، 4استراو، نورثرافت و نیل(ها برگرداند  را به آن

                                                           
1-  Janssen, Peeters, Jong, Houkes, & Tummers 
2-  Metin 
3-  Cohen-Charash  
4-  Stroh, Northeraft, & Neal 



202 )1 ي شماره ،1394 بهار و تابستان ،22 سال چهارم، ي دوره( اهواز چمران شهید دانشگاه شناختی روان آوردهاي دست مجله

جورکوویچ و  ديهاي قبلی مانند  نتایج مربوط به قلدري در این پژوهش با پژوهش

 حیطه سازمانی قلدري به در. همخوانی دارد) 2009(بالدوچی و همکاران  ،)2004(همکاران 

تحقیقات نشان . شود هاي وابسته به شغل در نظر گرفته می هاي بیماري عنوان یکی از علت

هاي شدید نسبت به استرس  اند که قلدري داراي تأثیرات نامطلوبی است که به واکنش داده

رس پس از ها بر اختلال است اگرچه اکثر پژوهش). 2005زاف و اینارسن، (شود  شغلی منجر می

اند اما این اعتقاد در بین محققان وجود دارد که این  سانحه به عنوان پیامد قلدري توجه کرده

هاي دیرپاتري  مدت و زودگذر نسبت به قلدري است و واکنش اختلال تنها یک واکنش کوتاه

تنی بخشی از این  و چه بسا که علایم روان) 2009،  بالدوچی و همکاران(نیز وجود دارند 

  .هاي دیرپاتر باشد واکنش

 هاي لی و همکاران  حمایت با یافته-کنترل -هاي پژوهش در زمینه مدل تقاضا یافته

 جونگ، ؛ و)2012، به نقل از هوتون، 2004( و همکاران 2 گالو؛)2008( 1 مورفی؛)2005(

هاي شغل به عنوان یکی از  ویژگی. همخوان است) 2010 (3وگچل، شیمازو، شاوفلی و دورمن

تنی افراد نقش مهمی داشته  هاي روان توانند در سطح اضطراب و شکایت منابع استرس می

استقلال بیشتر و پیچیدگی کمتر در کار با اضطراب و شکایت کمتر رابطه دارد و . باشند

در . هاي بیشتر رابطه دارد برعکس استقلال کمتر و پیچیدگی در شغل با اضطراب و شکایت

هاي شغل به  کنند که ویژگی استدلال می) 2003(وانانن و همکاران جهت تبیین این مسأله 

تواند باعث کاهش استرس شغلی  می) بالا بودن کنترل و پیچیدگی کم(عنوان یک منبع لذت 

شده و در فرد احساس شایستگی ایجاد کند، و از سوي دیگر پایین بودن کنترل و پیچیدگی بالا 

  .شود  در فرد میباعث افزایش استرس و کاهش حرمت خود

تنی باید گفت که حمایت اجتماعی داراي  در تبیین رابطه بین حمایت و بروز علایم روان

 کارکرد) 3کارکرد جلوگیري از استرس، ) 2کارکرد حفظ سلامتی، ) 1: سه کارکرد مهم است

ي تأثیر مثبتی است که حمایت بر روي  کارکرد حفظ سلامتی منعکس کننده. گیر حائل یا ضربه

ي نیاز فرد به پیوستگی با دیگران است و  دهد که حمایت تأمین کننده بهزیستی دارد و نشان می

                                                           
1-  Murphy 
2-  Gallo 
3-  Jonge, Vegchel, Shimazu, Schaufeli, & Dormann 
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  کارکرد).2000، 1برووِرز، اورز و تامیک(بخشد  اعتماد به نفس و خود کارآمدي را بهبود می

در این . دهد زاها را نشان می جلوگیري از استرس تأثیر منفی حمایت اجتماعی بر روي استرس

دهد و در این  ي استرس را کاهش می رکرد حمایت اجتماعی فشارهاي محیطی ایجاد کنندهکا

تواند سطح استرس را در  دهند حمایت اجتماعی می ند که نشان میارزمینه شواهدي وجود د

گیر استرس منعکس  کاکرد حائل یا ضربه. هاي خانوادگی کاهش دهد هاي کاري و محیط محیط

گیر  نقش ضربه. ي بین استرس و سلامتی است ي حمایت بر رابطه دهکنن ي نقش تعدیل کننده

، 2آسنانی، پاندي و ساونی(کند  استرس از فرد در برابر پیامدهاي شدید استرس محافظت می

2004.(  

نیز به ) 2005 (3و همکاران، ماسو، یاسودا، تسوتسومی، مینو  اوتا؛)2005(لی و همکاران 

پاداش و بروز مشکلات جسمانی دست  -  عدم توازن تلاش مدلنتایج مشابهی در زمینه ارتباط

پاداش بر این فرض استوار است که تبادل دوطرفه زیربناي همه  -عدم توازن تلاش. یافتند

تعاملات در زندگی اجتماعی است و اگر این تبادلات از حالت توازن خارج شود، شرایطی 

 شامل ادراك توازن میان تلاش صرف شده در کار، این تبادل دوطرفه. آید زا بوجو می استرس

  .رت حقوق و عزت و امنیت شغلی استدر انجام تقاضاي روانی و فیزیکی و پاداش نیز به صو

کند که تعهد افراطی اثرات منفی ناشی از  این زمینه بیان می در) 2005(سیگریست 

 دادند که تعهد نشان) 2005 (4پرکل، ونکانل و کودیلکا. کند فرسودگی عاطفی را تشدید می

کند و افرادي که از فرسودگی عاطفی و خستگی  واریانس فرسودگی را تبیین می% 27افراطی 

همچنین اتا و . شوند دچار فرسودگی بدنی و سلامتی جسمانی پایین نیز میبرند متعاقباً  رنج می

بین عدم نیز نشان دادند که ) 2004 (5، تک، استارك و سیگریستو نیدهامر) 2005(همکاران 

  .ي سایکوسوماتیک رابطه وجود داردها پاداش و سلامت جسمانی پایین و نشانه -تعادل تلاش

  

  

                                                           
1-  Brouwers, Evers, & Tomic 
2-  Asnani, Pandey, & Sawhney 
3-  Ota, Masue,Yasuda, Tsutsumi, Mino, & et al 
4-  Preckel, Von kanel, & Kudielka 
5-  Niedhammer, Tek, Strake, & Siegrist 
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  منابع

  فارسی

  .انتشارات دانشگاه آزاد اسلامی: اهواز. تنی اي بر پزشکی روان مقدمه). 1390(فرد، رضا  جوهري

 پنج عاملی رابطه آزمون شخصیت). 1388(فرشی، میرتقی  رضا و گروسی چلبیانلو، غلام

NEO-PI-Rبا آزمون SCL-90-R : نگاهی به قابلیت آزمون نئو در ارزیابی سلامت

  .58-51، )1( 4مجله علوم رفتاري، . روانی

 ترجمه .هاي آموزشی براي توسعه ها و برنامه  ارزشیابی طرح).1970(کرجسی و مورگان 

 .تهران). 1375(خدایار اردبیلی 

کاربرد تحلیل عاملی : یکردهاي نوین در ارزیابی شخصیترو). 1380 (یرتقیفرشی، م گروسی

  .نشر دانیال:  تبریز.در مطالعات شخصیت

بررسی رابطه بین ابعاد شخصیت و ). 1387 (کیمهح صوفیانی، یرتقی وفرشی، م گروسی

شناختی دانشگاه  مطالعات تربیتی و روان.  دانشگاه تبریزسلامت عمومی در دانشجویان

  .63- 47 ،)2( 9 ،فردوسی

  .انتشارات فن آوران: همدان.  ارزیابی کمی ایمنی).1385(محمدفام، ایرج 
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