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تحصیلی و مقایسه سازی  خودناتوان تی باهای شخصی رابطه ویژگی

آموزان سال سوم  های فرزندپروری از لحاظ متغیر اخیر در دانش شیوه

 دبیرستانی
 

 سیروس عالیپور بیرگانی
 غلامحسین مکتبی

 ییلاق منیجه شهنی
 ناهید مفردنژاد

 چکیده
تحصيلی و مقايسه  سازی های شخصيتی با خودناتوان هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه ويژگی

های شهرستان بهبهان  آموزان سال سوم دبيرستان های فرزندپروری از لحاظ متغير اخير در دانش شيوه
های شهرستان  آموزن دختر و پسر سال سوم دبيرستان آماری اين پژوهش را تمام دانش ی بود. جامعه

 313ای به تعداد  ماری، نمونهتشکيل داده است. از اين جامعه آ ،8310-04ی بهبهان، در سال تحصيل
آموز دختر انتخاب  دانش 871آموز پسر و  دانش 871ای شامل  تصادفی مرحله گيری نفر، با روش نمونه

(، A-SH)سازی تحصيلی  های خودناتوان شدند. برای سنجش متغيرهای مورد مطالعه از پرسشنامه
های  ها از روش من، برای تحليل دادهاستفاده شد. در ض (FF-I)و شخصيت نئو  (PAQ)اقتدار والدين 
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( و رگرسيون چندگانه به دو روش ورود مکرر و ANOVAآماری تحليل واريانس يک راهه )
های مختلف فرزندپروری  نشان داد که بين شيوه ای استفاده شد. نتايج تحليل واريانس يک راهه مرحله

اساس نتايج رگرسيون  د دارد. برداری وجو سازی تحصيلی تفاوت معنی از لحاظ متغير خودناتوان
سازی  % از واريانس خودناتوان86چندگانه، با استفاده از روش ورود مکرر، مشخص شد که حدود 

شوند. همچنين نتايج تحليل رگرسيون چندگانه با استفاده  تحصيلی توسط متغيرهای شخصيتی تبيين می
رنجورخويی و باز بودن نسبت به تجربه  ای نشان داد که فقط دو ويژگی شخصيتی روان از روش مرحله

 باشند. سازی تحصيلی را دارا می بينی خودناتوان توانايی پيش
 

 سازی تحصيلی های فرزندپروری، خودناتوان های شخصيتی، شيوه ويژگی: واژگانکلید 

 

 مقدمه
موانعی را ايجاد  ،از عملکرد قبلراهبردی دفاعی است که در آن فرد  8سازی خودناتوان

، 0ی آن اسنادهايش را بعد از آن عملکرد دستکاری کند )برگلاس و جونز ند تا به وسيلهک می

سازی را رفتار يا انتخاب  (. برگلاس و جونز خودناتوان0484، 3به نقل از يوسال و لو ،8071

دهد تا شکست را به عوامل بيرونی  می که به فرد امکاناند  ای از رفتارها تعريف کرده مجموعه

(. اجتناب از اسنادهای 0446، 0ت را به عوامل درونی نسبت دهد )آلتر و فورگسو موفقي

درونی هنگام شکست برای خود ناتوان سازان بسيار مهم است، زيرا آنها معتقدند که توانايی 

ند، شکست بخورند به عزت ا شود و اگر، در حالی که تلاش کرده می به طور فطری تعيين

رسد. اين افراد هنگامی که نتايج آينده نامعين است يا زمانی که  یم ی آنها آسيب شکننده 1نفس

کند در دسترس نباشد موانعی را برای انجام  می يک منبع بيرونی که عملکرد ضعيف را توجيه

 (.0446، 6کنند )فراری و تامسون می کار ايجاد

 :گيرد می به دو صورت انجامسازی  خودناتوان فراری و تامسون عقيده دارند که

هايی  ادعايی به موقعيتسازی  خودناتوان .1رفتاریسازی  خودناتوان و 7ادعايیسازی  خودناتوان

                                                           
1-  self-handicapping  

2-  Berglas & Jones 

3-  Uysal & Lu  

4-  Alter & Forgas  

5-  self-Esteem 

6-  Ferrari & Thompson  

7-  claimed self-handicapping 

8-  behavioural self-handicapping 
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کند، مثل فشارهای روانی، خستگی يا  می اشاره دارد که فرد عوامل ناتوان کننده را ادعا

اشاره دارد که فرد به طور فعال هايی  رفتاری به موقعيتسازی  خودناتوان اضطراب امتحان.

 کند تا شانس موفقيت خود را کاهش دهد. می ی را ايجادموانع

شناسی اجتماعی مطرح شد و بعد در  ی روان راهبردهای خودناتوان سازی ابتدا در زمينه

، به نقل از شکرکن، 8000) 8های ديگر نظير آموزش و پرورش وارد شد. کاوينگتون حيطه

، خودناتوان سازی را در 0زشی( با طرح نظريه خودار8310هاشمی شيخ شبانی و نجاريان، 

آموزان از  دارد که هدف دانش ی آموزشگاهی مطرح کرد. نظريه خودارزشی وی بيان می حيطه

باشد؛ لذا وقتی با تکاليف چالش برانگيز رو به  تلاش در مدرسه، حفظ تصوير مثبت از خود می

م صلاحيت و کفايت هايی مانند بيمار بودن و کاهش تمرين و کوشش، عد شوند با بهانه رو می

 (.0440، 3، چيا هويی، ينگ هو، منگ شيان و شانگ هسوئهلانگ هانگکنند ) خود را توجيه می

خودناتوان سازی، ممکن است منجر به حفظ خودارزشی در يک محدوده زمانی کوتاه 

 0سایشود، اما بهای طولانی مدت بالاتری را برای افراد استفاده کننده به دنبال دارد. زاکرمن و ت

( نشان دادند که راهبردهای خودناتوان سازی منجر به کاهش بهزيستی روانی، احساس 0441)

تر، افزايش نشانگان خلق منفی و گزارش استفاده بيشتر از  کفايت کمتر، انگيزش ذهنی پايين

شود. از سوی ديگر، راهبردهای مقابله با مسائل تحصيلی در افراد خودناتوان  مواد مخدر می

تمرکز بر صرف نظر کردن از موقعيت و خودتمرکزی منفی است. به عبارت ديگر، ساز م

، 1تری در مقايسه با افراد عادی دارند )ميگلی و يوردان سازها عملکرد تحصيلی ضعيف ناتوان

( و از آنجايی که موفقيت تحصيلی شاخص پايايی و استواری وضعيت شغلی و اقتصادی 0448

توان پيش بينی کرد که افراد خودناتوان ساز در دوران بعد از  می (،0447، 6است )دوپری شيلدز

 تحصيل هم از وضعيت شغلی و اقتصادی پايينی برخوردار شوند.

به علاوه، نقش و اهميت نهاد خانواده به عنوان اولين جايگاه اجتماعی و مهم در رفتار 

مينه استعداد و پيشرفت يا در زآموزان  دانش و باورهایها  باشد. نگرش می کودک تعيين کننده

                                                           
1-  Covington 

2-  self-worth 

3-  Lung Hang, Chia Huei, Ying Hwa, Meng Shyan, & Shang Hsueh 

4-  Zuckerman & Tsai  

5-  Midgley & Urdan  

6-  Dupree Shilelds  
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توانايی در مواجه با يادگيری موضوعی است که  عدمعدم پيشرفت تحصيلی خود و توانايی يا 

تربيتی مناسب های  نقش تربيتی والدين و اطلاع يا عدم اطلاع کافی از چگونگی کاربرد شيوه

نهادی بيش از کند. به طور کلی، در دوران کودکی هيچ  می در مورد فرزندانشان را تبيين

خانواده بر رشد اجتماعی و شخصيت کودک تأثير ندارد و والدين معمار اصلی ساختمان 

(. چگونگی تعامل کودک و والدين بر روی 8313شخصيت کودک و نوجوان هستند )عبادی، 

تواند بر  می عملکرد رفتاری و هيجانی فرزندان نيز تأثير دارد. عدم پذيرش از سوی والدين

نفس تأثير داشته باشد و از اين طريق موجب ايجاد يا افزايش خلق مشکلات کاهش عزت 

تواند موجب ايجاد مشکلات  می فرزند نه تنها-رفتاری شود. مشکل در تعامل والد-روانی

ساز  خودناتوانهای  مانند رفتار، ناسازگارانههای  هيجانی شود بلکه ممکن است موجب پاسخ

( معتقد است که 0446، 0، به نقل از وانت و کليتمن8077) 8یبالب (.0447شود )دوپری شيلدز، 

تواند کودک را در دوران بزرگسالی  می کند می دلبستگی بين کودک و کسی که از وی مراقبت

گويد مراقبت والدينی ضعيف، پيوند بين والد و  می در مقابل بسياری از مشکلات حفظ کند. او

ی که دلبستگی قوی موجب افزايش خود ارزشی در کند، در حال می فرزند را سست و گسستنی

، به نقل از حيدری، دهقانی و خداپناهی، 0443) 3شود. پلگرينا، گارسيا و کاسانوا می بزرگسالی

کند در محيط خود  می ( معتقدند گرمی و محبت والدين منبعی است که به کودکان کمک8311

گيری مثبت نسبت به  ماد و جهتجست و جو کنند و از اين رهگذر به احساس ايمنی، اعت

ديگران دست يابند. پذيرش از طريق والدين شرط لازم برای ايجاد رفتارهای خاص، مانند 

عزت نفس بالا است و با توجه به اين که احساس تهديد عزت نفس از عوامل مهم راه انداز 

های  اهميت شيوه توان به می (،0441، 0است )پالفورد، جانسون و آويداسازی  خودناتوان رفتار

 پی برد.سازی  خودناتوان فرزند پروری والدين در ايجاد

تعامل والدين ی  شيوه دو بعد مهم را در 0441تا  8004در فواصل سالهای  1ديانا بامريند

نظارت و  ی . توقع به درجه7و پاسخدهی 6با فرزندانشان شناسايی کرد که عبارتند از: توقع
                                                           
1-  Bowlby  
2-  Want & Kleitman 
3-  Pelegrena, Garcia, & Casanova  
4-  Pulford, Johnson, & Awaida  
5-  Diana Baumrind 
6-  demandingness  

7-  responsiveness 
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حمايت و تعامل گرم با ی  اشاره دارد. پاسخدهی به درجه دينتنظيم رفتار فرزند توسط وال

ی  فرزند از سوی والدين و حمايت از ابراز وجود و فرديت مستقل آنها اشاره دارد. بر پايه

فرزند پروری را مشخص نمود: ی  شيوهتعامل بين توقع و پاسخدهی، بامريند سه نوع 

قتدر در هر دو بعد پاسخدهی و توقع بالا هستند. . والدين م3و سهل گيرانه 0، مستبدانه8مقتدرانه

سهل گير در بعد والدين مستبد در بعد توقع بالا و در بعد پاسخدهی پايين هستند و والدين 

 (.0447پاسخدهی بالا و در بعد توقع پايين هستند )دوپری شيلدز، 

ا کاهش ( در پژوهشی نشان داد که شيوه فرزند پروری مقتدرانه ب0447دوپری شيلدز )

 ( نيز0446مرتبط است. نتايج پژوهش وانت و کليتمن )سازی  خودناتوان کاربرد راهبردهای

محمودی، دهقانی و های مادرانه پيش بين خودناتوان سازی است. نشان داد کمبود مراقبت

سبک  باسازی رفتاری و کلی  که خودناتوان ندنشان داد نيز در پژوهشی (8311خداپناهی )

  ، رابطه داشت.بيش از ساير سبک های فرزندپروریمستبدانه، فرزندپروری 

( بر 0447، 1باری، لاکی و ارهک ازبه نقل  0441) 0به علاوه، کملمير، دنيلسون و باستن

گوناگون و های  اين باورند که هر فرد برای ورود به اجتماع و در نتيجه رويارويی با موقعيت

( به ابزارهايی، مانند ساختارهای طبقه اجتماعی و ... افراد مختلف )از نظر فرهنگی، اقتصادی،

توانند در مقابله با رويدادهای  می شخصيتی مجهز است؛ ابزارهايی کههای  روانی و ويژگی

مختلف زندگی به وی کمک کنند. اين ساختارهای روانی نه تنها تحت تأثير عوامل مختلفی، 

 ار دارند، بلکه اين عوامل را نيز تحت تأثير قرارمانند خانواده، اجتماع، گروه همسالان و ... قر

و هم ها  دهند. در شرايط کنونی در جامعه ما پيشرفت و موفقيت تحصيلی هم برای خانواده می

و هم برای جامعه از اهميت زيادی برخوردار است. بنابراين شناخت آموزان  دانش برای

تواند همانند يک ابزار  می رايط خاصدر شها آنهای  و واکنشآموزان  دانش شخصيتیهای  جنبه

کمک آموزشی قدرتمند عمل کند، به افزايش تأثير ابزارهای آموزشی منجر شود و برای 

 (. 0446، 6آموز، معلم و نظام آموزش و پرورش سودمند باشد )چادهوری و امين دانش

                                                           
1-  authoritative 

2-  authoritarian 

3-  permissive  

4-  Kemmelmeier, Danielson, & Bastten 

5-  Barry, Lakey, & Orehek 

6-  Chowdhury & Amin 
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وی را بررسی کردند ر یشخصيتهای  و ويژگیسازی  خودناتوان تعدادی از مطالعات که

( متمرکز شده اند. زاکرمن، 3و اضطراب 0)عزت نفس، افسردگی 8روان رنجور خويیهای  جنبه

مورد سازی  خودناتوان رنجورخويی را در رابطه با روانهای  ( تعدادی از جنبه8011) 0کيفر و نی

سازان بر روی  بررسی قرار دادند و به اين نتيجه رسيدند که در هنگام استرس خودناتوان

کنند.  می شوند و از رو به رو شدن با چالش امتناع می زا متمرکز منفی موقعيت استرسای ه جنبه

گيرد  می مورد تهديد قرارنشان داد هنگامی که عزت نفس ها همچنين، نتايج پژوهش آن

شود که بی ثباتی در عزت  می کنند و اين منجر به اين فرضيه می سازان عقب نشينی خودناتوان

مرتبط باشد. محققان ديگری مانند نرمی، ويری سازی  خودناتوان استفاده از نفس ممکن است با

و سازی  خودناتوان ( به ارتباط0440، 6، به نقل از راس، کانادا و راش8004) 1و ويليامز

ی  داری به وسيله افسردگی به طور معنیهای  گزارش دادند که نشانهآنها  افسردگی اشاره کردند.

 شود. می ينسازان تبي خودناتوان

رنجورخويی  ( به اين نتيجه رسيدند که روان0440) 7پتر، اسنيزانا و دوسانکادر اين راستا، 

 (0440راس و همکاران ) باشند. سازی می خودناتوان رفتارهایی  بينی کننده پيش 1و تکانشگری

 ه قویبينی کنند دومين پيش 0بينی کننده و خودآگاهی ترين پيش نشان دادند که افسردگی قوی

دهد که افسردگی و حساسيت بيش از حد برای  می نشانها  هستند. اين يافتهسازی  خودناتوان

 84شناسی و وظيفهسازی  خودناتوان ساز است. بين ارزيابی خود، علامت افراد خودناتوان

 . اين نشان80، وجدان و خويشتنداری88همبستگی منفی قوی وجود دارد، به ويژه با شايستگی

 پذيری کمبود دارند.  در حس خودکارآمدی و مسئوليت ساز احتمالاً فراد خودناتواندهد که ا می

                                                           
1-  neuroticism  

2-  depression  

3-  anxiety  

4-  Kiefer & Knee  

5-  Nurmi, Weary, & Williams  

6-  Ross, Canada, & Rausch  

7-  Petar, Snezana, & Dusanka  

8-  impulsiveness  

9-  self-consciousness  

10-  conscientiousness  

11-  competence  

12-  self-discipline  
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سازی، در اين پژوهش  شخصيتی بر خودناتوانهای  به دليل ابهام در مورد تأثير ساير ويژگی

تر توسط پنج ويژگی بزرگ  در يک سطح کلی شخصيتسازی و  ارتباط بين خودناتوان

 شخصيتی بررسی شده است.

بر عملکرد تحصيلی و  شخصيتهای  ويژگی فرزندپروری وهای  ه به تأثير شيوهبا توج

انگشت شماری روی های  پژوهشگرفتن اين که در ايران  نظرساز و با در  رفتارهای خودناتوان

 با یشخصيتهای  اين متغيرها صورت گرفته است، اين پژوهش در صدد است تا ارتباط ويژگی

سازی  فرزندپروری والدين را از لحاظ خودناتوانهای  وهتحصيلی و شيسازی  خودناتوان

 فرزندان مورد مقايسه قرار دهد.

 

 روش
يا پس رويدادی ای  فرزندپروری والدين از روش علی مقايسههای  برای مقايسه شيوه

نگر است و سعی دارد از علت به معلول احتمالی پی ببرد  استفاده شده است. اين روش گذشته

  خودناتوان از راهبردهایآموزان  دانش فرزندپروری در استفادههای  آيا شيوه و معلوم کند که

گيری و بررسی روابط بين متغير  تحصيلی تأثير دارد يا نه؟ همچنين، به منظور اندازهسازی 

تحصيلی از روش همبستگی ساده و تحليل رگرسيون سازی  خودناتوان شخصيت وهای  ويژگی

 چندگانه استفاده شد.

 

 گیري ه و روش نمونهجامع
دولتی شهرستان بهبهان های  سال سوم دبيرستانآموزان  دانش جامعه آماری پژوهش را

 04جداگانه شامل ای  نمونهها  در اين پژوهش برای تعيين روايی و پايايی پرسشنامه .تشکيل داد

و پايايی انتخاب شدند و روايی ای  گيری تصادفی مرحله دختر و پسر به روش نمونهآموز  دانش

 مورد بررسی قرار گرفت.ها  پرسشنامه

دختر آموز  دانش 871%( و 6/00پسر )آموز  دانش 871شامل آموزان  دانش 313همچنين، 

پژوهش انتخاب های  برای آزمون فرضيهای  چند مرحله تصادفی گيری نمونه روش %( به0/14)

 1بهبهان،  دولتی شهری ها دبيرستان تمام بين از شدند. روش کار بدين صورت بود که که

  يک دبيرستان هر از سپس انتخاب و تصادفی طور به پسرانه دبيرستان 1 و دخترانه دبيرستان
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 شدند.ها انتخاب  کلاس موردنظر از اين آموزان دانش و انتخاب شد کلاس
 

 ابزارهاي پژوهش

از سازی  خودناتوان متغير برای سنجش :(A-SHS) 8سازي تحصیلی مقیاس خودناتوان

( استفاده 0448، 3ميگلی، کاپلان و ميدلتون) 0يادگيری سازگارهای  الگوهای  مجموعه مقياس

 1تا  8باشد که هر ماده بر اساس يک طيف ليکرت از  می ماده 6شد. اين مقياس دارای 

تحصيلی سازی  خودناتوان را از راهبردهایآموزان  ی دانش شود و ميزان استفاده می گذاری نمره

با استفاده از آن آموز  دانش کند که می راهبردی را منعکسها  دهد. هر يک از ماده می نشان

کند. ميگلی و همکاران پايايی اين مقياس را با استفاده  می عملکرد ضعيف بعدی خود را توجيه

سازی، در پژوهش حاضر، در  گزارش کردند. پايايی مقياس خودناتوان 16/4از آلفای کرونباخ 

براون  -و با روش تنصيف اسپيرمن 70/4نفر با روش آلفای کرونباخ  04حجم به ای  نمونه

سازی  خودناتوان ( همبستگی بين0448به دست آمد. در پژوهش ميگلی و همکاران )11/4

و  00/4های عملکردی  ، با هدف00/4تحصيلی و نگرش منفی نسبت به ارزش تعليم و تربيت 

روايی اين مقياس در در پژوهش حاضر ين، همچنبوده است.  38/4با عملکرد تحصيلی 

شد  می نفری از طريق همبسته کردن نمره اين مقياس با يک عبارت کلی، که فرض 04 ی هنمون

با آموزان  دانش دهد، ارزيابی شد. می خودناتوان سازی تحصيلی را مورد سنجش قرار ی هساز

 شان دادند که اين عبارت چقدر کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم نهای  انتخاب يکی از گزينه

  (>448/4pبود که در سطح ) 00/4صادق است. ضريب همبستگی برابر با آنها  در مورد

 .استدار  معنی

است که در يک مقياس ای  ماده 34ای  پرسشنامه(: PAQ) 4پرسشنامه اقتدار والدین

گردد.  می اریذگ مرهدرجه )برای کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم( ن 1تا  8ليکرت به صورت 

ماده( و  84ماده(، مستبدانه ) 84گيری سه شيوه مقتدرانه ) اين پرسشنامه برای اندازههای  ماده

 فرزند پروری ديانا های  ( بر مبنای نظريه شيوه8008) 1ماده( توسط بيوری 84سهل گيرانه )
 

                                                           
1-  Academic Self - Handicapping Scale 
2-  Patterns of Adaptive Learning Scale 
3-   Kaplan & Middleton 
4-  Parental Authority Questionnaire 
5-  Buri 
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ه مذکور را با (. بيوری پايايی پرسشنام0488بامريند تنظيم شده است )عزيزی و بشارت، 

برای شيوه  18/4استفاده از روش بازآزمايی با فاصله زمانی يک هفته در گروه مادران به ترتيب 

برای شيوه مقتدرانه گزارش نمود. در پژوهش  71/4برای شيوه مستبدانه و  16/4گيرانه،  سهل

برای شيوه ، 13/4حاضر پايايی اين پرسشنامه، به روش آلفای کرونباخ برای شيوه مقتدرانه 

( در مورد ميزان روايی 8008باری ) به دست آمد. 67/4و برای شيوه مقتدرانه  70/4مستبدانه 

پرسشنامه با استفاده از روايی تشخيصی، اين نتايج را گزارش نمود، مستبد بودن رابطه معکوس 

از  ( دارد. در پژوهش حاضر روايی اين پرسشنامه10/4( و مقتدر بودن )14/4گيری ) با سهل

رسد معرف  می طريق همبسته کردن هر خرده مقياس آن با يک عبارت محقق ساخته که به نظر

داری بين  خرده مقياس مورد نظر است، سنجيده شد. نتايج نشان داد که همبستگی مثبت معنی

(، شيوه فرزندپروری مستبد با ماده مورد نظر 74/4شيوه فرزندپروری مقتدر با ماده مورد نظر )

( وجود داشت که همگی در 13/4گير با ماده مورد نظر ) و شيوه فرزندپروری سهل (63/4)

 بودند. دار  معنی >448/4pسطح 

از آموزان  دانش شخصيتیهای  به منظور بررسی ويژگی: (FF-I)پرسشنامه شخصیت نئو 

اين پرسشنامه، يک  الی استفاده شده است.ؤس 64( NEO-FFIآزمون نئو اف. اف. آی. )

( برای ارزيابی 8000است که توسط کوستا و مک کری ) NEO-PI-Rاز ای  ماده 64 ی نسخه

(، باز بودن نسبت E(، برونگرايی )Nتر پنج عامل اصلی روان رنجورخويی ) مختصر و سريع

(. 8311شناس،  ( طراحی شده است )حقC( و وجدانی بودن )Aپذيری ) (، توافقOبه تجربه )

فرد های  هر خرده مقياس از جمع نمرهی  شوند و نمره می گذاری رهنم 0تا  صفرنئو از های  ماده

دهد. در  می ال را مورد پوشش قرارؤس 80آيد. هر يک از عوامل  می آن به دستهای  در ماده

(. ثبات 8311آشتيانی،  کند )فتحی می کسب 01تا  4از ای  کل، آزمودنی در هر مقياس نمره

ای کرونباخ توسط کوستا و مک کری برای درونی اين مقياس بر اساس ضرايب آلف

به دست آمد  18/4و  61/4، 73/4، 77/4، 16/4به ترتيب  Cو N ،E  ،O ،Aهای  شاخص

پايايی اين پرسشنامه، در پژوهش حاضر، با استفاده از روش آلفای (. 8000)کوستا و مک کری، 

، 76/4ت به تجربه ، باز بودن نسب71/4، برونگرايی 10/4رنجورخويی  کرونباخ برای روان

(، در تحقيقی 8000) مک کری و کوستابه دست آمد.  17/4و وجدانی بودن  10/4پذيری  توافق

نفر انجام دادند، ضريب  8000(  بر روی NEO-FFI)ی  که برای تجديدنظر در پرسشنامه
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( برای پنج ويژگی NEO-PI-R) همبستگی اين پرسشنامه را با پرسشنامه نئو پی. آی. آر.

، 71/4پذيری  ، توافق08/4، برونگرايی 13/4رنجورخويی  تی بزرگ به ترتيب، برای روانشخصي

. در پژوهش حاضر، برای گزارش کردند 16/4و باز بودن نسبت به تجربه  70/4وجدانی بودن 

( از روش همزمان استفاده شده است. برای NEO-FFIتعيين روايی آزمون نئو اف. اف. آی. )

. نتايج نفری اجرا کردند 04را بر روی نمونه ای  ماده 004نئو پی. آی.آر.  اين منظور پرسشنامه

، 78/4، برونگرايی 60/4رنجورخويی  روانبرای ضرايب همبستگی بين دو پرسشنامه 

که همگی در باشد  می 61/4و باز بودن نسبت به تجربه  61/4 بودن، وجدانی 70/4پذيری  توافق

 هستند.دار  معنی >448/4pسطح 

 

 ها افتهی
فرزندپروری و های  شيوههای  تحصيلی، زير مقياسسازی  خودناتوان توصيفیهای  شاخص

 شده است. آورده 8شخصيتی در جدول های  ويژگی
 

فرزندپروری و های  شيوههای  تحصيلی، زير مقياسسازی  خودناتوان توصيفیهای  . شاخص8جدول 
 موزانآ شخصيتی در دانشهای  ويژگی

 نحراف معیارا میانگین متغیر
 17/0 84/01 سازی تحصيلی خودناتوان

 01/6 17/80 فرزندپروری مقتدرانه
 33/7 00/06 فرزندپروری مستبدانه

 40/6 41/01 فرزندپروری سهل گيرانه
 10/6 01/01 روان رنجورخويی

 46/1 18/80 برونگرايی
 00/0 17/08 باز بودن نسبت به تجربه

 00/0 70/04 پذيری توافق
 13/0 17/87 انی بودنوجد

 

  خودناتوان شود، ميانگين و انحراف معيار متغير می ملاحظه 8همان طور که در جدول 

های  باشند. ميانگين و انحراف معيار خرده مقياس می 17/0و  84/01تحصيلی به ترتيب سازی 

و  33/7و  00/06، فرزندپروری مستبدانه 01/6و  17/80فرزندپروری مقتدرانه، به ترتيب 
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باشند. همچنين، ميانگين و انحراف معيار خرده  می 40/6و  41/01گيرانه  فرزندپروری سهل

، باز بودن 46/1و  18/80، برونگرايی 10/6و  01/01روان رنجورخويی به ترتيب های  مقياس

 13/0و  17/87و وجدانی بودن  00/0و  70/04، توافق پذيری 00/0و  17/08نسبت به تجربه 

 باشند.  می

تحصيلی، از تحليل سازی  خودناتوان فرزندپروری برهای  جهت بررسی تأثير شيوه

 شده است. ارايه 0( استفاده شد. نتيجه اين تحليل، در جدول ANOVA)واريانس يک راهه 
 

 فرزندپروریهای  . نتايج تحليل واريانس يک راهه روی ميانگين سطوح شيوه0جدول 

 گروه متغیر
 مجموع

 مجذورات
 درجه

 آزادي 
 میانگین 
 F مجذورات

 سطح
 داري معنی

لی
صي

تح
ی 

ساز
ن 

توا
دنا

خو
 

 448/4 70/18 37/31 0 31/648 مقتدر

 448/4 30/70 04/00 0 11/8437 مستبد

 448/4 41/67 70/01 0 30/101 گير سهل

 

فرزندپروری مقتدرانه، مستبدانه و های  ، بين شيوه0با توجه به نتايج مندرج در جدول 

وجود دار  معنی تفاوت p < 448/4تحصيلی در سطح سازی  خودناتوان رانه از لحاظگي سهل

گير( است،  فرزندپروری دارای سه سطح )مقتدر، مستبد و سهلهای  دارد. از آنجايی که شيوه

ها  کند که اين تفاوت بين کدام از اين شيوه روش آماری تحليل واريانس يک راهه مشخص نمی

مشخص کردن نقطه تفاوت از آزمون پيگيری شفه استفاده شد. نتايج اين است. بنابراين، برای 

 شده است. ارايه 3بررسی در جدول 

گيرانه و  فرزندپروری سهلهای  شود، بين شيوه می ملاحظه 3همان طور که در جدول 

وجود دارد؛ اما دار  معنی تفاوت p< 40/4تحصيلی در سطح سازی  خودناتوان مستبدانه از لحاظ

فرزندپروری مقتدرانه و های  فرزندپروری مقتدرانه و مستبدانه و بين شيوههای  شيوهبين 

  های خودناتوان ديده نشد. با مقايسه ميانگيندار  معنی تفاوت p<41/4گيرانه در سطح  سهل

تحصيلی گروه سازی  خودناتوان شود که ميانگين می گير و مستبد، مشاهده دو گروه سهلسازی 
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 آموزانی که والدين دانشتوان استنباط کرد که  می گير است. بنابراين، ز گروه سهلمستبد بالاتر ا

سازی تحصيلی  خودناتوانهای  کنند، بيشتر راهبرد می آنها از شيوه فرزندپروری مستبدانه استفاده

 برند. می را به کار
 
 گير( د و سهلفرزندپروری )مقتدر، مستبهای  . نتايج آزمون پيگيری شفه در سطوح شيوه3جدول 

 گیر سهل مستبد مقتدر گروه میانگین متغیر

 سازی تحصيلی خودناتوان

 - - - مقتدر 63/03
 * - - مستبد 60/01
 - * - گير سهل 30/00

50/5p< *= 
 

تحصيلی سازی  خودناتوان شخصيتی وهای  ضرايب همبستگی ساده بين ويژگی 0جدول 

 دهد. می را نشان
 

 تحصيلیسازی  خودناتوان شخصيتی وهای  ساده بين ويژگی . ضرايب همبستگی0جدول 

 متغیر پیش بین متغیر ملاک
 ضریب

 (rهمبستگی )
 سطح

 (pداري ) معنی

 سازی تحصيلی خودناتوان

 448/4 33/4 روان رنجورخويی
 441/4 83/4 برونگرايی

 448/4 04/4 باز بودن نسبت به تجربه

 448/4 00/4 پذيری توافق
 703/4 480/4 نوجدانی بود

 

رنجورخويی و  شود، بين ويژگی شخصيتی روان ملاحظه می 0همان طور که در جدول 

 (، ويژگی شخصيتی برونگرايی و خودناتوانp<448/4و =r 33/4سازی تحصيلی ) خودناتوان

سازی  (، ويژگی شخصيتی باز بودن و خودناتوانp<441/4و  r=83/4سازی تحصيلی ) 

سازی تحصيلی  (، ويژگی شخصيتی توافق پذيری و خودناتوانp<448/4 و=r 04/4تحصيلی )

(00/4 r=448/4 و>pرابطه مثبت معنی ) وجدانی  داری وجود دارد ولی، بين ويژگی شخصيتی

 ی معنادار يافت نشد. ه( رابطp<703/4 و=r 480/4سازی تحصيلی ) بودن و خودناتوان
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بين و ملاک از روش  های پيش تغيرهای چندگانه بين م به علاوه، برای بررسی همبستگی

شد. برای اين منظور، محاسبات رگرسيون چندگانه با  آماری تحليل رگرسيون چندگانه استفاده

 .صورت گرفت (stepwiseای ) ( و مرحلهenterمکرر )استفاده از دو روش ورود 

شخصيتی )روان های  نتايج تحليل رگرسيون چندگانه را برای ويژگی 1جدول 

  خودناتوان پذيری و وجدانی بودن( با يی، برونگرايی، بازبودن نسبت به تجربه، توافقرنجورخو

 دهد. می تحصيلی، را با روش ورود مکرر، نشانسازی 
 

رنجورخويی، برونگرايی، بازبودن  شخصيتی )روانهای  . ضرايب رگرسيون چندگانه بين ويژگی1جدول 

 سازی تحصيلی با روش ورود مکرر خودناتوان پذيری و وجدان بودن( و نسبت به تجربه، توافق

 متغیرهاي
 بین پیش

M
R 

RS 
 Fنسبت 

 p احتمال

 (B( و )βضرایب رگرسیون )
8 2 3 4 1 

 روان
 رنجورخويی

331/4 880/4 
310/00 =F 
448/4 > p 

331/4=β  
000/4=B 
664/6 =t 
448/4>p 

- - - - 

 باز بودن
 نسبت به
 تجربه

377/4 800/4 
03/01 =F 

448/4 > p 

303/4=β 
080/4=B 
141/6=t 

448/4>p 

331/4=β 
864/4=B 
070/3=t 

448/4>p 

- - - 

 800/4 316/4 توافق
30/04 =F 

448/4 > p 

011/4=β 
808/4=B 
311/1=t 

448/4>p 

818/4=β 
808/4=B 
074/0=t 

448/4>p 

401/4=β 
417/4=B 
701/8=t 

448/4>p 

- - 

 814/4 317/4 برونگرايی
38/81 =F 

448/4 > p 

016/4=β 
804/4=B 
030/1=t 

448/4>p 

800/4=β 
831/4=B 
111/0=t 

448/4>p 

410/4=β 
410/4=B 
118/8=t 

448/4>p 

400/4=β 
400/4=B 
064/4=t 

606/4>p 

- 

 864/4 048/4 گرايی وجدان
06/83 =F 

448/4 > p 

001/4=β 
807/4=B 
106/1=t 

448/4>p 

810/4=β 
803/4=B 
448/3=t 

443/4>p 

880/4=β 
841/4=B 
011/8=t 

401/4>p 

430/4=β 
436/4=B 
074/4=t 

064/4>p 

888/4-=β 
880/4-=B 
847/0-=t 

436/4>p 
 

 

شود، بر اساس نتايج حاصل از تحليل رگرسيون  می ملاحظه 1همان طور که در جدول 

 چندگانه به روش ورود مکرر، ضريب همبستگی چندگانه برای ترکيب خطی متغيرهای
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 RS=864/4و ضريب تعيين برابر  MR=048/4يلی برابر شخصيتی و خودناتوان سازی تحص

باشند. با توجه به ضريب تعيين به دست آمده،  دار می معنی p <448/4باشد که در سطح  می

سازی توسط متغيرهای شخصيتی تبيين  % از واريانس خودناتوان86مشخص شده است که 

 شود. می

 رنجور شخصيتی )روانهای  ینتايج تحليل رگرسيون چندگانه را برای ويژگ 6جدول 

سازی  خودناتوان پذيری و وجدانی بودن( با گرايی، باز بودن نسبت به تجربه، توافق خويی، برون

 دهد. می نشانای  تحصيلی به روش مرحله
 

گرايی، باز  رنجورخويی، برون های شخصيتی )روان . ضرايب رگرسيون چندگانه بين ويژگی6جدول 
 ای سازی تحصيلی با روش مرحله پذيری و وجدانی بودن( و خودناتوان فقبودن نسبت به تجربه، توا

 متغیرهاي 
 پیش بین

 همبستگی
 چندگانه

 (MR) 

 ضریب 
 تعیین

(RS) 

 Fنسبت 

 Pاحتمال 

 (B( و )βضرایب رگرسیون )

8 2 3 

روان 
 F = 310/00 880/4 331/4 رنجورخويی

448/4 > p 

331/4  =β 
000/4  =B 
664/6  =t 
448/4 > p 

- - 

 F = 033/01 800/4 377/4 باز بودن
448/4 > p 

303/4  =β 
080/4  =B 
141/6  =t 
448/4 > p 

873/4  =β 
864/4  =B 
070/3  =t 
448/4 > p 

- 

 

آموزان، فقط  های شخصيتی دانش شود که از بين ويژگی ملاحظه می 6با توجه به جدول 

بينی  ت به تجربه توانايی پيشرنجورخويی و باز بودن نسب دو ويژگی، يعنی روان

( از βسازی تحصيلی را دارند؛ که با توجه به مقادير ضرايب رگرسيونی استاندارد ) خودناتوان

( توانايی p< 448/4و  β= 331/4رنجورخويی ) بينی، ويژگی شخصيتی روان لحاظ توان پيش

 باشد. می آموزان را دارا سازی تحصيلی در دانش بينی خودناتوان بيشتری برای پيش
 

 گیري‌بحث و نتیجه
 فرزندپروری مختلف از لحاظهای  نتايج تحليل واريانس يک راهه نشان داد که بين شيوه

های دوپری شيلدز  وجود دارد که اين نتيجه با پژوهشدار  معنی تفاوتسازی  خودناتوان
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حيدری و ( و 0444(، گريون و همکاران )0446(، هيراباچی )0446(، وانت و کليتمن )0447)

تحصيلی در شيوه فرزندپروری سازی  خودناتوان ( هماهنگی دارد. بيشتر بودن8311همکاران )

و هيراباچی،  0446؛ وانت و کليتمن، 0447های دوپری شيلدز،  مستبدانه )همسو با پژوهش

است که سازی  خودناتوان (، نشان دهنده اهميت محبت و گرمی رابطه والدينی در ايجاد0446

(، مبنی بر وجود 8311، به نقل از حيدری، 8071نظری با نظريه برگلاس و جونز ) به لحاظ

ساز، و نيز با نظريه بالبی  تاريخچه عدم دريافت محبت بی قيد و شرط در افراد خودناتوان

(، مبنی بر تأثير دلبستگی بر خود ارزشمندی در دوران بزرگسالی، همخوانی دارد. 8077)

عد پذيرندگی پايين هستند )سيلک، موريس، کانايا و وقع بالا و در بُعد توالدين مستبد در بُ

کنند و به ندرت به تشويق  نمی ارايه. آنها غالباً هنگام اِعمال رهنمودها دليل (0443، 8استينبرگ

پردازند. همچنين، اين والدين تا آن جا که ممکن است در برابر استدلال کودکان  می کلامی

کنند، بسيار  می هبد کمترين ميزان مهر ورزی را ارايوالدين مست .تغيير موضع نمی دهند

(. از اين رو 8313کنند )پازانی،  می گير هستند و قوانين زيادی را به کودک تحميل سخت

آورند تا  می روسازی  خودناتوان فرزندان والدين مستبد به خاطر توقع بالای والدين بيشتر به

 وقع والدين خود داشته باشند.توجيهی برای عدم رسيدن به سطح ت

ضمن تأييد نتايج تحقيقات انجام شده توسط  6و  1نتايج به دست آمده در جداول 

(، حاکی از آن 0440( و راس و همکاران )0440پژوهشگران ديگر، همچون پتر و همکاران )

در پژوهش  سازی رابطه مثبت وجود دارد. شخصيتی و خودناتوانهای  است که بين ويژگی

تحصيلی به دست آمد. اين سازی  خودناتوان رنجورخويی و بيشترين ارتباط، بين روان ضر،حا

(، در مورد رابطه منفی بين روان 0447) 0نتيجه با نتايج پژوهش لايدرا، پولمن و آليک

(، در مورد رابطه مثبت اين 0443) 3رنجورخويی و عملکرد تحصيلی، و پرموزيک و فورنهام

 حان، نيز همسو است.ويژگی با اضطراب امت

افراد خودناتوان ساز از افسردگی به عنوان شکلی از معافيت )آسودگی( از مسئوليت 

های  کنند. به عبارت ديگر، نشانه می چالش برانگيز استفادههايی  پذيری فردی در موقعيت

 افسردگی ممکن است به عنوان يک ابزار رهايی از مسئوليت مورد استفاده قرار گيرد )راس و

                                                           
1- Silk, Morris, Kanaya & Steinberg  
2- Laidra, Pullmann & Allik 
3- Premuzic & Furnham 
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 (. برای مثال، دانش آموزانی که با موقعيت چالش برانگيز، مانند امتحان، مواجه0440همکاران، 

زا  منفی موقعيت استرسهای  شوند، دچار استرس بسيار زيادی شده و از آنجا که روی جنبه می

شوند و از رو به رو شدن با چالش اجتناب کنند، با توسل به افسردگی به عنوان  می متمرکز

کنند. در اين مطالعه  می اری خود ناتوان ساز از مسئوليت پذيری فردی در آن موقعيت فراررفت

تحصيلی و سازی  خودناتوان بينای  (، رابطه0440نيز همسو با پژوهش راس و همکاران )

مانند نظم، هايی  وجدانی بودن به دست نيامد. افراد دارای حس وجدانی بودن بالا دارای ويژگی

  دانش شود تا اين می موجبها  شناسی هستند. اين ويژگی پذيری و وظيفه يتتلاش، مسئول

با پشتکار و مسئوليت پذيری بيشتری به تحصيل خود ادامه دهند و در نتيجه به موفقيت آموزان 

تحصيلی سازی  خودناتوان بالاتری دست پيدا کنند و کمتر متوسل به استفاده از راهبردهای

توان  سازی می خودناتوان پذيری و ارتباط با روان رنجورخويی، مسئوليتشوند. اين يافته را در 

کند  می آموزی که از رفتن به کلاس يا امتحان دادن اجتناب اين گونه تبيين کرد که دانش

کند )روان رنجورخويی  می )وجدانی بودن پايين( به اين علت که احساس حقارت و ترديد

کوتاه مدت ممکن است باعث کاهش اضطراب او شود،  بالا(، اجتناب از کلاس و امتحان در

ضعيف وی شود و اين های  اما در بلند مدت، منجر به انجام ندادن تکاليف، ارزيابی بد و نمره

خود، تضعيف عزت نفس را به دنبال دارد. با توجه به نقش عزت نفس در بروز رفتارهای خود 

سازی  خودناتوان رنجورخويی و وجدانی بودن با توان به اين نتيجه رسيد که روان می ساز ناتوان

آنها  (. بنابراين، بسياری از ابزارهايی که به وسيله8001رابطه متقابل دارد )زاکرمن و همکاران، 

رنجورخويی بالا، وجدانی  کنند، با روان می سازان از احساسات آسيب زننده اجتناب خودناتوان

خودناتوان سازی ژوهش حاضربين توافق پذيری و پ دربودن و عزت نفس پايين ارتباط دارد. 

( در 0443پرمزيک و فورنهام )نيز رابطه مثبت به دست آمد.  مطالعه ما با پژوهش  تحصيلی

زمينه ارتباط مثبت ويژگی شخصيتی باز بودن نسبت به تجربه و خودناتوان سازی تحصيلی 

ويژگی شخصيتی باز بودن نسبت به بيان می کنند که افراد دارای نمره بالا در  همسو است.آنها

تجربه از ويژگی هايی مانند تنوع طلبی،کنجکاوی ذهنی، استقلال در قضاوت، تمايل به مواجه 

شدن با موقعيت ها و تجربه های جديد برخوردارند،بنابراين اين دانش آموزان توانايی تمرکز 

معلمان را ندارند و مداوم بر مطالب يکنواخت درسی وهمچنين شيوه های تدريس يکنواخت 

تنوع طلبی آنها نيز امکان تحمل حضور مستمر در يک محيط يکنواخت و ثابت مانند کلاس را 
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فرهم نمی کند. در نتيجه می توان انتظار داشت اين گونه دانش آموزان عملکرد تحصيلی 

ناتوان مناسبی نداشته باشند و برای جبران عدم پيشرفت، متوسل به استفاده از راهبردهای خود

  سازی تحصيلی شوند.

شخصيتی نقش غيرقابل انکاری در ابعاد مختلف زندگی و های  با توجه به اين که ويژگی

های  شود آموزش و پرورش، در کنار سنجش می کنند، پيشنهاد می به ويژه پيشرفت تحصيلی ايفا

ابعاد روانی آورد، بخشی را نيز به سنجش  می گوناگونی که در مقاطع تحصيلی مختلف به عمل

های  و خانوادهآموزان  دانش اختصاص دهد تا از اين طريق بتوان بهآموزان  دانش و شخصيتی

 آنان در جهت پيشرفت تحصيلی ياری رساند.
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