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1آموزان ابتداییي یادگیري خواندن دانشاختلال ویژه
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تورج هاشمی

چکیده
هدف از این پژوهش، مقایسه روش چندحسی فرنالد و روش تمرین و تکـرار در بهبـود اخـتلال                   

این پژوهش از نوع شبه آزمایـشی بـا گـروه    . خواندن استآموزان داراي اختلالدانشي یادگیريویژه
21پـسر و  18(آمـوز دانـش  39نمونه شامل   . آزمون است آزمون و پس  گواه و انتصاب تصادفی با پیش     

ي آموزان داراي اختلال ویژه یادگیري خوانـدن پایـه        بود که بصورت تصادفی ساده از میان دانش       ) دختر
هـا بطـور مـساوي در سـه     آزمودنی. انتخاب شدند85-86سال تحصیلیسوم ابتدایی شهر جوانرود، در      

قرار گرفتند و از نظر هوشـبهر،       ) آموزش با روش چندحسی فرنالد، تمرین و تکرار و گروه گواه          (گروه
نتـایج تحلیـل کواریـانس      . جنس، تحصیلات والدین و آموزش رسمی در مدارس عـادي همتـا شـدند             

ها دار میان گروه  مون خواندن پژوهشگر ساخت، بیانگر تفاوت معنی      آزمون در آز  چندمتغیري نمرات پس  
کواریانس یکراهه و آزمون تعقیبی تـوکی نـشان داد کـه روش آمـوزش چندحـسی                 نتایج تحلیل   . است

فرنالد موجب بهبود عملکرد دانش آموزان داراي اختلال خواندن نسبت بـه گـروه تمـرین و تکـرار در               
، )>05/0p(، خوانـدن خـاموش  )>001/0p(ت خوانـدن شـفاهی  ، سـرع  )>001/0p(خواندن شـفاهی  

. شـد ) >001/0p(و سـرعت خوانـدن لغـات خـارج از مـتن     ) >001/0p(خواندن لغات خارج از متن 

ن آموزش و پرورش استان کرمانشاه اجرا شده استاین مطالعه با حمایت مالی سازما.  1
نویسنده مسئول(شناسی عمومیکارشناس ارشد روان                      (f_mohamadi1@yahoo.com

کرمانشاه-استادیار مشاوره دانشگاه رازي
شناسی دانشگاه تبریزاستادیار روان
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و خواندن لغات خـارج     ) >01/0p(عملکرد گروه تحت آموزش تمرین و تکرار نیز در خواندن شفاهی            
. بهتر از گروه کنترل بود) >001/0p(از متن

اختلال ویژه یادگیري خواندن، روش آموزش چندحـسی فرنالـد، روش آمـوزش            : لید واژگان ک
تمرین و تکرار

مقدمه
معلـول   اتبـا اصـطلاح    یادگیري، يویژه داراي اختلالات آموزان  هاي طولانی، دانش  مدت

در . شـدند معرفی مـی ذهنیماندهو عقب3عصبی يدیدهو آسیب  2مغزي يدیده، آسیب 1ادراکی
از اخـتلالات  4اختلالات ویژه یادگیري یک اصطلاح عام است که بـه گـروه نـاهمگنی             قیقتح

گردد که با مشکلات خاص، پایدار و غیرقابل انتظار، در اکتـساب و      اطلاق می  5رفتاري -عصبی
حـساب (یا ریاضـیات     7)نوشتارپریشی(، نوشتن   6)پریشیخوانش(ي کارآمد از خواندن     استفاده
، حـواس  9است و این در حالی اسـت کـه چنـین افـرادي از آمـوزش معمـول          ، همراه 8)پریشی

اجتمـاعی مطلـوب برخوردارنـد       -هاي فرهنگی ي کافی و فرصت   ، هوش طبیعی، انگیزه   10سالم
ناشـی از نقـایص      یی کـه  هـا نارساي ؛)1998و همکاران،    12؛ شیویتز 11،1993شاپیرو و گالیکو  (

، نـسبت بـه   )1998، 13اسـتاد (گـردد طی، نمیهاي محیماندگی ذهنی یا محرومیت ، عقب جسمی
،14دمونت، تیلـور و چـیکس     (فرد درونی بوده و ناشی از بدکاري سیستم اعصاب مرکزي است            

1-  perceptual infirm
2-  mental damaged
3-  nervous damaged
4-  heterogeneous
5-  neurobehavioral
6-  dyslexia
7-  dysgraphia
8-  dyscalculia
9-  conventional instruction
10-  intact senses
11- Shapiro & Galico
12-  Shaywitz
13-  Ostad
14-  Demonet, Taylor & Chix
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اي کـه مــستلزم  هـاي روزمـره  در پیـشرفت تحـصیلی یــا فعالیـت   اخـتلالات یـادگیري   . )2004
و کنـد د مـی  قابل توجهی مـشکل ایجـا      به میزان است هاي خواندن، نوشتن و ریاضیات    مهارت

، ترجمـه نیکخـو   2000، انجمن روانپزشکی آمریکا(دنممکن است تا بزرگسالی ادامه داشته باش   
.)1381و یانس، 

یادگیري تحـولی    اختلالات: شونداز دو بخش عمده تشکیل می     یادگیري   ياختلالات ویژه 
از گروهـی    مـشکل در   شـامل اخـتلالات یـادگیري تحـولی،     . یـادگیري تحـصیلی    اختلالاتو  

درسـی بـه آنهـا نیـاز         هايکه کودك براي کسب و یادگیري موضوع       استنیاز  هاي پیش مهارت
،ترجمه رونقی، خانجـانی و وثـوقی   ،1کرك و چالفانت  (تفکر   ،ادراك،  حافظه،توجه: مانند دارد

1377.(
هـاي  که پیشرفت فرد در آزمون  ندشو، زمانی تشخیص داده می    تحصیلی یادگیري اختلالات

تفاوت بیش از  (ترپاییننوشتاري و ریاضیات، اساساً   فردي براي خواندن، بیان    يرد شده استاندا
از سـطح سـنی، هوشـی و تحـصیلی مـورد            ) انحراف معیار بین پیشرفت تحصیلی و هوشبهر       2

در خوانـدن   اخـتلال ).1376، ترجمه پورافکاري،    1994،  2، سادوك و گرپ   کاپلان(باشدانتظار  
؛ )2000سـادوك و سـادوك،      (هاي یادگیري است  ر کودکان دچار ناتوانی   ترین مشکل د  عمومی

، هایی از جملـه   کلمات یا بخش   و یا تکرار   حذف :یابد از جمله  هاي چندي نمود می   به شیوه  که
.فقدان درك مطلبوخواندن کند و لغت به لغت،دقتخواندن سریع و بی

واگنر و  (مدت  ضعف حافظه کوتاه     :است بیان شده اختلال خواندن براي   هاي فراوانی علت
ضـعف   ؛)1376، ترجمـه احمـدي و اسـدي،         3شـین و مـک   ل؛ به نقل از داکـر     1987تورگسن،  

کاري ي  حافظه 5رشد ناکارآمد سیستم اجرایی   ،  )2007،  4میمران و ساپیر  کوهن(فراخناي حافظه 
؛ بـه نقـل از   1937، 7اورتـون (، نقص در سیستم پردازش ادراکـی    )2007،  6اسوانسون و جرمن  (

1-  Kirk & Chalfant
2-  Kaplan, Sadock, & Gerb
3-  Dockrell & Mc Shane
4-  Cohen-Mimran & Sapir
5-  central executive
6-  Swanson & Jerman
7-  Orton
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، گـوران آبـاد  حسینی(ادراك دیداري ؛ بویژه)1376، ، ترجمه احمدي و اسديشینداکرل و مک  
؛ 2006،  1شـومن و آیـسر    (هـا   با این حـال تعـدادي از مطالعـه        . )1383، به نقل از کرمی،      1374

زش ، اختلال در پردااند که مهمترین علت اختلال خواندن  هنشان داد ) 2006،  2هالیدي و بیشوپ  
مـشکلات آواشـناختی را ناشـی از کـاهش          ) 2007(3و مـادي  ونر، آلفـورس  . استآواشناختی  

در ضمن انجام تکالیف آواشناختی      MEG4دانند که در مطالعات     ي چپ می  فعالیت در نیمکره  
شناسـی مخچـه    ي ریخـت  مطالعـه . )1998؛ شیویتز و همکـاران،      1993،  5فلاورز(شود  دیده می 

ي خاکـستري  در مبتلایان به اختلال خواندن نیز حاکی از تقارن مـاده          ) 2002و همکاران،    6ري(
ي تقـارن مخچـه بـا       درجـه . شـود مخچه است؛ حال آن که در افراد عادي، عدم تقارن دیده می           

ي متقـارن، مـشکلات زیـادي در        مخچـه . شدت اختلال در رمزگشایی آوایـی همبـستگی دارد        
ي چـپ،  در افراد عادي، مخچه. کنداند، ایجاد می  یمعنرمزگشایی آواهایی که از لحاظ لغوي بی      

نقـش   .شودسوخت و ساز بیشتري دارد و این امر در گروه داراي اختلالات یادگیري دیده نمی              
نیز در اختلال    7مدارهاي لوب پیشانی   و) 2005شیویتز و شیویتز،    (گیجگاهی  -سريسیستم پس 

گالابوردا، منـارد   (شناختیمطالعات عصب .)1998شیویتز و همکاران،    (خواندن دیده شده است     
بخـشی از  (9بیانگر آن است که در افراد دچار اختلال خواندن، ناحیـه پلانـومِ  ) 1994،  8و روزن 

لوب گیجگاهی چپ و لوب گیجگاهی راست یک اندازه هستند در حالی که در              ) ناحیه ورنیکه 
تعدادي از محققـان  . بزرگتر استي راست ي چپ از پلانوم نیمکره    افراد بهنجار، پلانوم نیمکره   

نیز به دلیل گستردگی نواحی درگیر در اخـتلال خوانـدن،          ) 1376شین،  به نقل از داکرل و مک     (
ي دوقلوهـاي  مطالعـه . انـد بدکاري سیستم اعصاب مرکزي را دلیل اختلال خوانـدن ذکـر کـرده       

هـاي ژنتیکـی    یژگیي بالاي همگامی این اختلال با و      تخمکی و دوتخمکی نیز بیانگر درجه     یک

1-  Shovman & Ahissar
2-  Halliday & Bishop
3-  Wehner, Ahlfors, & Mody
4-  Magneto Encephalo Graphy
5-  Flowers
6-  Rae
7-  frontal lobe crrcuits
8-  Galaburda, Menard, & Rosen
9-  planum
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ــتمن و انگلــس(اســت  ــویز و تامپــسون1992، 1بی تعــدادي از مطالعــات ژنتیــک ).1992، 2؛ ل
؛ بـراي  15و  6بیـانگر جایگـاهی روي کرومـزوم        ) 2000،  3گرینکـو، وود، مـایر و پـالس       گري(

. ي یادگیري استاختلالات ویژه
ي مقابلـه   شیوهارند که بهترین    تعلیم و تربیت اتفاق نظر د      کارشناسانامروزه روانپزشکان و    

، ترجمــه 1994، ســادوك و گــرپ، کــاپلان(بــوده4مــشکلات یــادگیري، آمــوزش کمکــیبــا
و بهترین  )1381، ترجمه نیکخو و یانس،      2000،  انجمن روانپزشکی آمریکا  ؛  1376پورافکاري،  
چـون  زیرا ایـن بـاور عمـومی وجـود دارد کـه        . سالگی است  10ز درمان قبل از     ازمان براي آغ  

یابد، آموزش کمکی بعـد از ایـن سـن چنـدان            سالگی کاهش می   12پذیري مغز بعد از     انعطاف
). 1995،  5؛ سـینگر  1993شـاپیرو و گـالیکو،       ؛1998شـیویتز و همکـاران،      (مفید نخواهـد بـود      

بـسیاري از والــدین و معلمــان آمـوزش کمکــی کودکــان داراي اخـتلالات یــادگیري را صــرفاً    
هاي مورد استفاده براي کودکـان عـادي، یعنـی          ز کلاس، با همان روش    اختصاص ساعاتی غیر ا   

و ) 2006؛ کالکـارنی و همکـاران،   2007، 6کارانـد، مهتـا و کالکـارنی   (دانند تمرین و تکرار، می   
، بـه  7کروکـت و کـافمن  (آموزان با یک روش تدریس کننـد  ي دانشدهند که به همهترجیح می 

از جملـه وان،  (انـد  اتی نیز از سودمندي این شیوه دفاع کرده ، مطالع )2006،  8نقل از کاتسافاناس  
معتقدنـد  ) 1984(بـک و استین  10بکاستیناي دیگر، از جمله     اما عده ). 9،2000گرستن و چارد  

.استهاي معمولی تدریس هایی بیش از روشفعالیتي یادگیري، نیازمند که اختلالات ویژه
آنها روش خود . ود را از کل به جزء ترتیب دادندبرنامه درمانی خ)1921(11فرنالد و کلر

به در این روش .یا چندحسی نامیدند) دیداري، شنیداري، جنبشی و بساوایی(VAKT12را 

1-  Beichtman & Inglis
2-  Lewis & Thompson
3-  Grigorenko, Wood, Meyer, & Pauls
4-  Remedial instruction
5-  Singer
6-  Karande, Mehta, & Kulkarni
7-  Crockett & Kauffman
8-  Katsafanas
9-  Vaughn, Gersten, & Chard
10-  Stainback
11-  Fernald & Keller
12-  Visual- Auditoty-Kinesthe-Tictactual
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معلم و کـودك هـر      . شودي آنهاست ارائه می   هاي خاصی که ویژه و مورد علاقه      کودکان داستان 
اي وجود داشـته باشـد کـه    اراگراف کلمه چنانچه در این پ   . کنندبار یک پاراگراف را انتخاب می     

معلم با استفاده از یک کارت که تنها شکافی براي دیدن همان کلمه             . کودك نتواند آن را بخواند    
کند، کـودك آن کلمـه   نویسد و تلفظ میدارد، آن کلمه را جدا کرده و سپس آن را پاي تخته می  

خواند؛ سپس معلم کلمه را     ی و می  را خوانده و با انگشت دست غالب خود حروف آن را ردیاب           
شـود کـه از   به کـودك اجـازه داده مـی     . نویسدآموز با تلفظ صداها، آن را می      پاك کرده و دانش   

). 1921فرنالـد و کلـر،   (ها براي پیدا کردن هجـی کلمـات اسـتفاده کنـد            لغات و کتاب  فرهنگ  
افظه و ادراك نیز جزیی از دار از جمله دقت، حهاي فرآیندي مشکل  علاوه بر این، تقویت حیطه    

) 1383بـه نقـل از کرمـی،    یاریاري، هالاهان و کافمن و  (مطالعات چندي   . ي فرنالد است  برنامه
نادرحاضـري  . انـد سودمندي روش درمان چندحسی را در بهبـود اخـتلال خوانـدن نـشان داده              

وزان داراي آم ـنیز در بررسی میزان اثربخشی رویکرد چندحسی فرنالد، در گروه دانـش         ) 1385(
ي مطالعه.اختلال خواندن شهر تبریز کارآمدي این روش را در ترمیم اختلال خواندن نشان داد             

هم ضمن بیان سودمندي روش چندحسی در بهبود ) 2002(1گودن-بولوارجوشی، داهلگرن و
مطلـب   اختلال خواندن؛ علت این اثربخشی را تقویت آگاهی آواشـناختی، رمزگردانـی و درك             

. نمودعنوان
نیـز سـودمندي روش   ) 1987(2هاي متعددي از جمله ویکـري، رنولـد و کـوکران          پژوهش

.چندحسی را در بهبود اختلال خواندن، نوشتن و دستخط نشان دادند
نفـر اخـتلال خوانـدن    4کودك دبستانی داراي اختلال یادگیري در آمریکـا،    5تقریباً از هر    

کلانتـري و بـدیعیان     .)1381ترجمه نیکخو و یانس،      ،2000انجمن روانپزشکی آمریکا،    (دارند  
و در  % 7/5ي فریـدن    ي منطقـه  هاي دخترانـه  میزان شیوع اختلال خواندن را در دبستان      ) 1381(

افت تحصیلی کودکان داراي اختلال خواندن، موجـب        . برآورد نمودند % 7/7هاي پسرانه   دبستان
نراقـی؛ بـه    نادري و سیف  (ن عادي خود    تر، نسبت به همسالا   عزت نفس و رشد اجتماعی پایین     

1-  Joshi, Dahlgren, & Boulware-Gooden
2-  Vickery, Reynold, & Cochran
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ترمبلـی، اوبـرین و   شـلی (سـاز بزهکـاري نوجـوانی اسـت       و زمینه ) 1385نقل از نادرحاضري،    
با توجه به شیوع بالاي اختلالات خواندن و پیامدهاي نامطلوب        ). 2007،  1رولین-ریجسونلانین

ده براي این کودکان مورد  هاي مختلف آموزشی مورد استفا    ضروري است که روش    ،ناشی از آن  
ترین و کارآمدترین روش را بـا توجـه بـه نظـام آموزشـی      بلکه بتوان مناسب ،مقایسه قرار گیرد  

روش آموزش فرنالد و روش تمـرین        يبنابراین، در این مطالعه به مقایسه     . کشور شناسایی کرد  
دنبال بررسی فرضـیه  و تکرار، متداول در مدارس عادي، در بهبود اختلال خواندن پرداخته و به   

. زیر است
روخـوانی صـحیح، افـزایش    (روش چندحسی فرنالـد در بهبـود اخـتلال خوانـدن        : فرضیه

) مطلـب، خوانـدن لغـات خـارج از مـتن     مطلـب، سـرعت درك     سرعت روخوانی، بهبود درك   
. آموزان داراي مشکل ویژه یادگیري خواندن مؤثرتر از روش تمرین و تکرار استدانش

روش
3آزمـون پـس  -آزمـون با گـروه گـواه از نـوع پـیش          2این پژوهش از طرح شبه آزمایشی     در  

آموزان داراي اختلال خواندن سطح شهر ي دانشکلیه ،ي مورد مطالعه  جامعه. استفاده شده است  
ي مرکـز اخـتلالات   وسیلهه ب1385ماه است که در خرداد 1385-86جوانرود در سال تحصیلی     

اسـاس معیارهـاي چهـارمین      هاي انتخاب بر  ملاك. ناسایی شده بودند  یادگیري این شهرستان ش   
و عبـارت بـود از هوشـبهر     ) DSM-IV(راهنماي تشخیصی و آماري انجمن روانپزشکی امریکا      

تر از میانگین کـلاس، ایجـاد تـداخل    انحراف استاندارد پایین   2خواندن   يطبیعی یا بالاتر، نمره   
با توجه بـه در اختیـار داشـتن اسـامی           . د نقص جسمی  اختلال خواندن در تحصیل و عدم وجو      

، بـا روش    1385-86ي سوم داراي اختلال خواندن در سـال تحـصیلی           آموزان پایه ي دانش کلیه
جـایگزینی  . انتخاب شدند )دختر 24پسر و  21(نفر 45گیري تصادفی ساده، از میان آنها       نمونه

سـه گـروه از نظـر تحـصیلات والـدین،           اي صورت گرفت که     ها در سه گروه به شیوه     آزمودنی
بـا  . داري با هم نداشتندمیزان درآمد والدین، جنسیت و میزان هوشبهر همتا شده و تفاوت معنی         

1-  Shelley-Tremblay, Obrien, & Langhinrichsen-Rohling
2-  Quasi- Experimental
3-  pretest- posttest
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ي پژوهـشی   معلمـانی کـه در خـارج از برنامـه         توجه به اهمیت کنترل متغیر آموزش رسـمی و        
ا در آغاز سال، به شکلی      هبندي آزمودنی ترتیب کلاس نمودند،میها تدریس مذکور به آزمودنی  

تدارك داده شد که در هر کلاس درس در مدارس عادي، یک نفر از گروه فرنالد، یـک نفـر از                     
با توجه به اینکه یک آزمودنی دختر .گروه تمرین و تکرار و یک نفر از گروه کنترل قرار گرفت          

هـاي آنهـا در     پژوهش منصرف شدند، همتا    يو یک پسر در گروه تحت آموزش فرنالد از ادامه         
در . ادامه یافت ) دختر 21پسر و    18(آموزدانش 39دو گروه دیگر نیز حذف شده و پژوهش با          

.آغاز از هر سه گروه آزمون خواندن بصورت انفرادي به عمل آمد
گروه آزمایشی فرنالد، . هاي خود ادامه دادندگانه، آموزش رسمی را در کلاس    گروههاي سه 

هفتـه، بـه صـورت انفـرادي در مرکـز      12جبرانی خواندن را در طول     اي  دقیقه 75ي  جلسه 12
اختلالات فرآیندي به وسیله تفسیر بـالینی       . اختلالات یادگیري شهرستان جوانرود دریافت نمود     

حرکتی بندر گشتالت و آزمون حافظه وکـسلر         -آزمون ادراك دیداري  هاي وکسلر،   آزمون خرده
هـاي فرآینـدي مـذکور      هر جلسه، صرف تقویـت مهـارت      دقیقه از زمان     30شناسایی گردید و    

12گروه آزمایشی دوم هـم  . هاي آموزشی مربوطه گردیدافزاري و کیت  هاي نرم ي برنامه بوسیله
ارز را خارج از کلاس درس رسمی، بصورت انفرادي از طـرف            ي جبرانی همزمان و هم      جلسه

عمول بـراي کودکـان عـادي و بـر         روش آموزش آنها روش م    . آموزگاران خود، دریافت نمودند   
گـروه کنتـرل، بـدون      . هـاي درسـی بـود     هاي ریاضـی در کتـاب     اساس تمرین و تکرار محاسبه    

براي کنترل زمـان    . هاي درسی رسمی خود استفاده نمود     دستکاري باقی مانده و صرفاً از کلاس      
ن این دوره، در پایا. ي معادل گروههاي آزمایش را صرف نقاشی نمودند       جلسه 12آموزش، آنها   

.از هر سه گروه، آزمون خواندن به عمل آمد

ابزار
یکی از متداولترین   ): WISC-R(1هوشی وکسلر براي کودکان   ي  تجدیدنظر شده مقیاس  

، 2وکـسلر (براي کودکان    وکسلر یساله، مقیاس هوش   15تا   5هاي هوش عمومی کودکان     آزمون
اطلاعـات  (آزمـون کلامـی  خـرده 5راي ایـن آزمـون دا  . اسـت )1373، شهیم، به نقل از  1969

1-  Wechsler Intelligence Scale for Children- Revised
2-  Wechsler
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تکمیـل  (آزمـون عملـی   خرده 5؛  )لغات يها، گنجینه مطلب، محاسبات، شباهت  عمومی، درك 
آزمـون اختیـاري  و دو خـرده )ها، الحاق قطعـات و رمزنویـسی   تصاویر، تنظیم تصاویر، مکعب   

لـی، یـک هوشـبهر      توان یک هوشـبهر ک    با اجراي این آزمون می    . است)حافظه عددي و مازها   (
هـا تفـسیرهاي    آزمـون هـاي خـرده     به علاوه نمـره   . دست آورد ه  کلامی و یک هوشبهر عملی ب     

وکسلر کودکان ينظر شدهمقیاس تجدید . دهندهاي فرآیندي به دست می    مفیدي در مورد حوزه   
متوسط همسانی درونـی گـزارش شـده توسـط وکـسلر         . عموماً از اعتبار بالایی برخوردار است     

بـراي مقیـاس     94/0؛براي هوشبهر مقیاس کلـی     96/0برابر  ) 1380، به نقل از رمضانی،      1974(
. براي مقیاس عملی است90/0کلامی و 

داشـته اسـت،    هاي خـاص تنـوع بیـشتري        آزمونهمسانی درونی گزارش شده براي خرده       
و بیـشترین ضـریب در مـورد    70/0کمترین ضریب همـسانی در مـورد الحـاق قطعـات برابـر            

هـاي  آزمـون ضرایب اعتبار متوسط براي خـرده     . گزارش شده است   86/0لغات برابر    يگنجینه
84/0تـا 77/0تـر و بـین     هاي عملی اندکی پایین   آزمونو براي خرده   86/0تا   77/0کلامی بین   

و براي  93/0مقیاس کلامی  ؛95/0بازآزمایی در فاصله یک ماه، براي مقیاس کلی          1پایایی. است
نخـست از طریـق   يآزمـون در وهلـه  2اعتبـار ).1380رمضانی، (بوده است  90/0عملیمقیاس  
هـاي درسـی و پیـشرفت    هـاي توانـایی، نمـره   هاي جامع بـا سـایر آزمـون       همبستگی يمحاسبه

بینـه، -نظر چهارم آزمون اسـتانفورد همبستگی این آزمون با تجدید. تحصیلی برآورد شده است 
و بـا   ) 71/0(بـادي   با آزمـون پیـشرفت تحـصیلی پـی        ) 66/0(با آزمون گروهی هوشی   )78/0(

در سـال  این آزمون). 1373به نقل از شهیم،    ،1988ستلر،  (بوده است )39/0(کلاسی هايهنمر
.توسط شهیم هنجاریابی شده است1373

این آزمون جهت برآورده نمودن ملاك تشخیصی، هوشبهر طبیعی در اختلال خواندن و به              
ها ناشی از پایین بودن هوشبهر نیـست، اجـرا          ن از اینکه مشکل خواندن آزمودنی     حصول اطمینا 

. شده است
آموزان در مهارت خواندن، قبل و بعد از        ي عملکرد دانش  به منظور مقایسه   خواندنآزمون  

ایـن  . استفاده گردید) 1385محمدي، (ي سوم ابتدایی دستکاري آزمایش، از آزمون خواندن پایه    

1-  reliability
2-  validity
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مطلـب و خوانـدن لغـات اسـت کـه بـه            آزمون، خواندن شفاهی، درك      سه خرده آزمون شامل   
آزمون خواندن شفاهی شامل یک متن کوتاه غیـر درسـی در            خرده  . شودصورت فردي اجرا می   

درصد کلمات صحیح خوانـده شـده روخـوانی     . ي سوم ابتدایی است   حد توانایی روخوانی پایه   
هـا  اي، کل نمـره   ي ایرانی با مقیاس بیست نمره     ی جامعه هر آزمودنی ثبت و به دلیل آشنایی ذهن       

مطلب نیز شامل یک متن غیردرسـی        آزمون درك  خرده. انداي آورده شده  به مقیاس بیست نمره   
هـاي  پاسـخ . هاي مربوطه پاسخ دهـد    بایست پس از خواندن آن به پرسش      است که آزمودنی می   

به منظور ارزیـابی    . یاس بیست ارائه شده است    آزمون نیز در مق   ها در این خرده     صحیح آزمودنی 
لغت یک الی چهار هجایی طراحی شده        40مهارت خواندن لغات خارج از متن نیز متنی شامل          
.اي ثبت و مورد تحلیل قرار گرفته استو صحت خواندن این لغات در مقیاس بیست نمره

سـر گروههـاي آموزشـی       ها توسط معلمان پایه سوم ابتـدایی،      آزمون اعتبار محتوایی خرده  
ضـریب همبـستگی بـین    . شناسی به اثبات رسـیده اسـت  مقطع مذکور و گروهی از اساتید روان   

مطلـب و خوانـدن لغـات در         هـاي خوانـدن شـفاهی، درك      آزمـون  هـا و خـرده    میانگین نمـره  
ضـریب همبـستگی   .گزارش شده است33/0و   46/0،  64/0ي سوم به ترتیب     آموزان پایه دانش

پایایی . باشدآزمون می  براي سه خرده  39/0و   63/0،  57/0ي هوشبهر نیز    ها با نمره  مونخرده آز 
89/0و   88/0،  93/0یکمـاه بـه ترتیـب،        آموز در فاصله  دانش 135آزمون به روش بازآزمایی با      

.  مطلب و خواندن لغات بودي روخوانی، دركهاآزمونبراي خرده
هـاي  هـاي معیـاري بـراي خـرده آزمـون         م استفاده از نمره   لازم به ذکر است که به دلیل عد       

ي کـل اسـت و صـرفاً بـه منظـور سـنجش              مختلف، آزمون محقق ساخته خواندن، فاقـد نمـره        
مطلـب و خوانـدن لغـات      روخـوانی، درك  (هاي خواندن مورد مطالعه در این پـژوهش         مهارت

.تهیه شده است) خارج از متن
مطالعه اختلال خواندن، زمان صرف شده در هر سه          با توجه به اهمیت سرعت خواندن در      

نیـز در ایـن پـژوهش    ) روخوانی، درك مطلب و خوانـدن لغـات خـارج از مـتن        (آزمون  خرده  
.گیري شداندازه
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) 1371به نقل از صرامی، 1945وکسلر،(1مقیاس حافظه وکسلر:آزمون حافظه وکسلر
در این پژوهش از فرم یک آزمون .نظر شده استو یک فرم تجدید2و 1داراي دو شکل 

که شامل هفت قسمت استي صرامی هنجاریابی شده وبوسیله1371که در سال استفاده شده
، منطقیيکنترل ذهنی، حافظه،آگاهی فرد به زمان و مکان،اطلاعات فردي و عمومیبه ترتیب

داعی و نهایتاً کل تیادگیري ،دیداريي، حافظهبراي ترتیب عادي و معکوسفراخناي عددي 
. کندحافظه را ارزیابی می

براي مثال ویکتور و همکاران (اند مطالعات چندي اعتبار محتوایی این آزمون را تأیید کرده
که بیانگر بوده85/0برابر با پایایی بازآزمایی در فاصله شش ماه، .)1371به نقل از صرامی، 

تداعی جفت کلمات، سه خرده آزمون. دقت و درجه ثبات و هماهنگی بالاي آزمون است
داراي همسانی درونی 70/0حافظه دیداري و حافظه منطقی با دارا بودن همبستگی بالاي

آگاهی به زمان و مکان داراي همبستگی آزمونخرده غیر از،دیگرهاي آزمونخرده .باشندمی
.)1371صرامی،(هستند 60/0بالاي

اي ندحسی از آزمون حافظه براي بررسی فرآیندهاي پایهبا توجه به این که در آموزش چ
شود، به منظور کنترل اثرهاي آن در پژوهش، این آزمون در هر سه گروه اجرا استفاده می

.گردید
تهیه 1935یک آزمون ترسیمی است که در سال : حرکتی بندرگشتالت-آزمون دیداري

شناسایی نقایص ساختار ه دیداري،حافظروانشناختی،-شده و به ارزیابی فرآیندهاي عصبی
این . پردازدهاي هیجانی و اعمال حرکتی میهاي مغزي، ادراك حسی، آشفتگیبینایی، آسیب

عدد کارت تشکیل شده که هر یک حاوي طرحی ساده است و آزمودنی بدون 9آزمون از 
اي تعلق د نمرهبه هر خطاي فر). 1988، 2زادهقاسم(بایست آنرا کپی نماید محدودیت زمانی می

اعتبار آن در همبستگی با آزمون . هستندهاي بالا بیانگر مشکل در ادراك دیداري نمره. گیردمی
10دبستانی تا و پایایی بازآزمایی براي کودکان سنین پیش65/0، 3حرکتی-رشدي دیداري

1-  Wechsler Memory Scale
2- Ghassemzadeh
3-  Developmental Test of Visual-Motor Integration
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سوان، (ي دیگر یک مطالعه). 1975، 1کوپیتز(گزارش شده است 90/0تا 53/0سالگی بین 
. عنوان نموده است98/0پایایی تعداد خطاها را ) 2،1990موریسون و اسلینگر

حرکتی براي بررسی -با توجه به این که در آموزش چندحسی از آزمون دیداري
شود، به منظور کنترل اثرهاي آن در پژوهش، این آزمون اي مربوطه استفاده میفرآیندهاي پایه

.دیدنیز در هر سه گروه اجرا گر

نتایج
گانـه،  استاندارد هوشبهر گروههاي سه   ، اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف        1در جدول   

ي هوشی وکسلر کودکان، که ملاك همتاسازي بـر اسـاس هوشـبهر و          با مقیاس تجدیدنظر شده   
.اطمینان از اینکه اختلال خواندن ناشی از هوشبهر پایین نیست، ارائه شده است

ي گانه خواندن با مقیاس تجدیـدنظر شـده  استاندارد هوشبهر گروههاي سهین و انحراف  میانگ.1جدول
هوشی وکسلر کودکان

هوشبهر انحراف استانداردمیانگینگروه
266/96796/7چندحسی فرنالد
800/96002/7تمرین و تکرار

266/97413/8کنترل

.هاي استز نظر هوشبهر و پراکندگی نمرهگانه اهاي سهبیانگر شباهت گروه1نتایج جدول 
هـاي خوانـدن    آزمـون نمـره    آزمـون و پـس    اسـتاندارد پـیش      میانگین و انحراف   2جدول  

هاي خواندن شفاهی، خواندن خاموش و خواندن لغات        نمره. دهدگانه را نشان می   گروههاي سه 
.ها بر اساس ثانیه آورده شده استو زمان20در مبناي 

آزمـون خوانـدن گروهـی کـه         هاي خرده شود نمره مان گونه که مشاهده می    ه 2در جدول   
اما در گروه تحت    . آزمون افزایش نشان دادند   تحت آموزش به روش چندحسی بودند، در پس         

.شودآموزش تمرین و تکرار و گروه کنترل چنین افزایشی دیده نمی

1-  Koppitz
2-  Swan, Morrison, & Eslinger
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گانـه در آزمـون   هاي گروهاي سه ن نمره میانگین و انحراف استاندارد پیش آزمون و پس آزمو        . 2جدول  
خواندن

آزمونپسآزمونپیش شاخص
خواندنگروه

انحرافمیانگین
انحرافمیانگیناستاندارد

استاندارد
263/1300/322/1898/1خواندن شفاهی

692/22877/97ً384/98877/36ًزمان خواندن شفاهی
2/0492/8969/4814/683خواندن خاموش

307/188326/68ً230/151196/56ًًزمان خواندن خاموش
123/134/20216/8193/105خواندن لغات

فرنالد

230/131657/70ًً769/47473/10ًزمان خواندن  لغات
13/5332/48616/8022/436خواندن شفاهی

615/17647ً153/123198/36ًزمان خواندن شفاهی
3/3304/7115/1244/831خواندن خاموش

076/201866/42538/161303/22زمان خواندن خاموش
14/7673/01516/7162/861خواندن لغات

تمرین و 
تکرار

153/108657/24846/54294/21ًزمان خواندن  لغات
14/8781/66516/2002/344خواندن شفاهی

846ً/186832/37ً307/135078/31زمان خواندن شفاهی
3/5884/1855/638788/4خواندن خاموش

153ً/204899/25ً169472/13زمان خواندن خاموش
15/8943/20616/2533/181خواندن لغات

کنترل

230/101324/43ً61688/27ًزمان خواندن  لغات

نتـایج بـه    . ه شـد  ستفادا 1هاي پژوهش از تحلیل کواریانس چندمتغیري     براي بررسی فرضیه  
. نشان داده شده است4و 3هاي جدولدست آمده در 

هاي پس آزمون سه گـروه، بـا کنتـرل پـیش            نتایج تحلیل کواریانس چندمتغیري روي نمره     
.ارائه شده است3آزمون در جدول 
هـاي تحلیـل کواریـانس چنـدمتغیري در سـطح           کند که همه آزمون   بیان می  3نتایج جدول   

001/0p< تـوان نتیجـه گرفـت کـه دسـت کـم در یکـی از                بر این اساس می   . باشندعنادار می م

1-  MANOVA



)1ي ، شماره1390بهار و تابستان، 3-18ي چهارم، سال دوره(شناختی دانشگاه شهید چمران اهوازآوردهاي روانمجله دست 182

هـاي پـس آزمـون خـرده        روي نمـره  ) MANCOVA(نتایج تحلیل کواریانس چندمتغیري     . 3جدول  
ها با کنترل پیش آزمونهاي خواندن گروهآزمون

نوع 
Fارزشنام آزموناثر

درجه 
آزادي
فرضیه

درجه 
آزادي
خطا

سطح
اريمعناد

ضریب
ایتا

132/1584/41228000/0663/0اثر پیلایی
2080/0496/51226000/0717/0ویلکز لامبدا
3438/6438/61224000/0763/0اثر هتلینگ اثر گروه

4بزرگترین ریشه روي
470/6018/14614000/0847/0

گروههاي سه گانه، بعـد از حـذف اثـر پـیش        بین  ) هاي خواندن آزمونخرده  (متغیرهاي وابسته   
.آزمون تفاوت معناداري وجود دارد

هاي سه گانه، پس از محقـق       به منظور بررسی تفاوت در هر یک از متغیرهاي وابسته گروه          
و همگنی شیب رگرسـیون،     5هاي تساوي کواریانس و واریانس با آزمون لوین       فرض شدن پیش 

آزمـون در مـتن تحلیـل کواریـانس         هـاي پـس   نمـره ) املیع ـ تک(به تحلیل کواریانس یکراهه     
. چندمتغیري اقدام شد

هاي سه گانـه در  آزمون گروههاي پسنمره) ANCOVA(نتایج تحلیل کواریانس یکراهه    
.آمده است4هاي خواندن در جدول خرده آزمون

ده حاکی از آن است که پس از حذف اثر پیش آزمون، تـأثیر گـروه در خـر                  4نتایج جدول   
دار معنـی ) >05/0p(اهی، خواندن خاموش و خواندن لغـات در سـطح   هاي خواندن شف  آزمون

داري هستند و تنها از لحاظ زمان خرده آزمون خواندن خاموش بـین سـه گـروه تفـاوت معنـی               
.مشاهده نشد

5به منظور مقایسه زوجی دو گروه، از آزمون توکی استفاده شد که نتایج حاصل در جدول        
.اده شده استنشان د

1- Pillai's Trace
2- Wilks' Lambda
3- Hotelling's Trace
4- Roy's Largest Root
5- Levene's Test
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آزمـون گروههـاي   هـاي پـس   روي نمـره  ) ANCOVA(ي  نتایج تحلیل کواریانس یکراهـه    . 4جدول  
آزمونهاي خواندن با کنترل پیشگانه در خرده آزمونسه

هاشاخص
متغیر وابسته

مجموع 
مجذورات

درجه
آزادي

میانگین
FPمجذورات

>25/291212/64615/503001/0خواندن شفاهی
>4/056049/0"29505/768"4752/884رعت خواندن شفاهیس

>159/353279/6769/812001/0خواندن خاموش
>0/692508/0"2880/389"1760/777زمان خواندن خاموش

>21/178210/5896/425001/0خواندن لغات
>3526/4132210/41310/054003/0زمان خواند لغات

هاي خواندنگیري تفاوت بین گروههاي سه گانه، از لحاظ خرده آزمونیج پینتا. 5جدول 

تفاوت میانگینگروهگروهمتغیر
گروهها

خطاي
معنادارياستاندارد

121/6950/453002/0
133/5330/453000/0 خواندن شفاهی
2311/8380/453001/0
1265/84625/314035/0
1300/7125/314021/0 زمان خواندن شفاهی
235/15325/314977/0
125/3841/043000/0
135/153851/043000/0 خواندن خاموش
23230/0-1/043973/0
121/926588/0006/0
133/514588/0000/0 خواندن لغت
23588/1588/0028/0
1240/15316/921059/0
1345/53816/921028/0 زمان خواندن لغت
235/38416/921946/0
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گیريو نتیجهبحث
توان نتیجه گرفت که رویکرد چندحسی فرنالد موجب        هاي ارائه شده می   با توجه به جدول   

ها و سرعت خواندن شفاهی، خواندن لغـات خـارج از مـتن و سـرعت آن                 بهبود بخشیدن نمره  
؛1383،  بـه نقـل از کرمـی      1377یاریاري،  از جمله   (هاي پیشین   یافته گردد؛ این یافته با اکثر    می

.داردهمخوانی) 2007گودن، -؛ جوشی، داهلگرن و بولوار1385نادرحاضري، 
به  1988،  کافمنهالاهان و ؛  1968،  وپمنمانند(اي از پژوهشگران    عدهدر تبیین این نتایج،     

هـر فـردي از     . کننـد اي ادراکی را مطرح مـی     مفهوم مسیره  )1993،  1لرنر و 1383نقل از کرمی،  
کند، برخی  ثرتر دریافت می  ؤهاي حسی مختلف خود، از کانالی خاص اطلاعات را م         میان کانال 

با توجه به دیدگاه پردازش اطلاعات هر دروندادي     ... از طریق گوش و برخی از طریق چشم و          
بـه همـین دلیـل   شـود،  دازش مـی که مسیرهاي بیشتري را در مغز درگیر کند، بطور مؤثرتري پر    

توان گفت با توجه به اینکه برنامه آموزشی فرنالد به نحـوي تـدارك دیـده شـده اسـت کـه                می
. شـود کنند موجب بهبـود یـادگیري مـی    تجارب یادگیري بیش از یک حس کودك را درگیر می         

.شوندحال آنکه در روش تمرین و تکرار اطلاعات صرفاٌ توسط یک مسیر پردازش می
ي اول کلمـات را     لاوه بر این، الگوي بهنجار رشد خواندن و این که کودك باید در وهله             ع

بـه نقـل از     1985،  2فریـث (ي آن بیاموزد    دهندهبه صورت کل و سپس به صورت اجزاي شکل        
. شـود در رویکرد فرنالد کاملاً رعایـت مـی       ) 1376، ترجمه احمدي و اسدي،      شینداکرل و مک  

آورد تا مشکل در نظام واجی و آوایـی، کـه بـه             نین فرصتی فرآهم می   ي آموزش همچ  این شیوه 
-؛ مـادي، سـتادرت  1998، 3؛ گلـدر و ورومـن  2006شومن و آیسر، از جمله  (ي بسیاري   عقیده

) 2000، 5؛ رامـا  2007ونر، آلفورس و مادي،     ؛  2006؛ هالیدي و بیشوپ،     1997،  4کندي و برادي  
همچنـین همـان گونـه کـه     .د زیادي مرتفع گرددمهمترین علت اختلال خواندن است، تا حدو

عنوان نموده است، هدف آموزش عـادي       ) 1379، به نقل از فریار و رخشان،        1970(6یتاگودمن

1- Lerner
2- Frith
3- Gelder & Vroomen
4- Mody, Studdert-Kennedy, & Brady
5- Ramaa
6- Yetta- Godman
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، هدف، درك عواملی فرنالدتنها رفع نواقص ظاهري خواندن است، در صورتی که، در آموزش
هـاي تقویـت فرآینـدي کـه        امهتوان نقش برن  رو می از این   . انداست که موجب این خطاها شده     

همـان گونـه   . جزیی از روش چندحسی فرنالد است را نیز در نتایج به دست آمده، مهم دانست          
واگنر و  (مدت  ضعف حافظه کوتاه  که قبلاً ذکر شد، اختلالات فرآیندي مختلفی از جمله توجه،           

فراخنـاي  عف ؛ ض)1376، ترجمه احمدي و اسدي، شینل، مکر؛ به نقل از داک  1987تورگسن،  
؛ 1917وود، هینـشل (، نقص در سیستم پردازش ادراکـی        )2007کوهن میمران و ساپیر،     (حافظه  

حـسینی (ادراك دیـداري     و )1376ترجمـه احمـدي و اسـدي،        شـین،   به نقل از داکرل و مـک      
.در اختلال خواندن دخیل هستند)1383؛ به نقل از کرمی، 1374، آبادگوران

اسوانـسون و  (نیز از جمله دلایـل ذکـر شـده    کاريي  حافظهجراییرشد ناکارآمد سیستم ا   
ي در واقـع حافظـه  . براي اختلال خواندن هـستند    ) 2004،  1؛ پاسولونچی و سیگل   2007جرمن،  

. شـود فعال شامل یک انباره واجی اختـصاصی اسـت کـه اطلاعـات کلامـی در آن ذخیـره مـی           
. ر آنکه از طریق مرور ذهنی حفـظ گردنـد         شوند مگ اطلاعات انباره واجی به سرعت ناپدید می      

کند ي نتایج، تبدیل حروف به صدا و به تبع در خواندن، نقش مهمی ایفا می              این نظام در ذخیره   
رویکرد فرنالد با ارائه مراحـل  ). 1379؛ به نقل از فریار و رخشان،    1988تورگسن و همکاران،    (

، امکان حفظ اطلاعـات کلامـی را فـراهم          دهاي فرآیندي بهبو  و برنامه  پیاپی براي تکرار کلمات   
.آوردمی

مطلـب  نتایج این مطالعـه همچنـین حـاکی از سـودمندي رویکـرد فرنالـد در بهبـود درك               
ترجمه شین،  ، به نقل از داکرل و مک      1986(سمور و الدر    . مبتلایان به اختلالات یادگیري است    

قیم یک لغت، بازشناسی کل لغت معتقدند که اولین راه بازشناسی مست     ) 1376احمدي و اسدي،    
تواند دلیـل بهبـود درك   نگر فرنالد، این امر میبا توجه به رویکرد کل. به عنوان یک واحد است  

افرادي کـه مـتن را بـصورت لغـت بـه لغـت        البته  . مطالب و نیز سرعت خواندن خاموش باشد      
1970و کرامر،    1976ایساکسون و میلر،    (شوند  مطلب دچار اختلال می    خوانند هم در درك   می

رویکرد فرنالد با آموزش کلمات    ). 1376ترجمه احمدي و اسدي،     شین،  به نقل از داکرل و مک     
. ها و جملات توانسته است این نقص را جبران نمایددر پاراگراف

1-  Passolunghi & Siegel
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دهـد  آموز دچار اختلال خواندن مـی رویکرد فرنالد، فرصتی نیز براي خود نظارتی به دانش        
نقش مهمی در درمان این مشکل )1987، 2و بال، کلر1از جمله هالاهان(یاريي بسکه به عقیده

.کندایفا می
کـرك و چالفانـت، ترجمـه    ، به نقل از1977، گلدمنوتورگسنمانند (تعدادي از محققان    

کـه کودکـان داراي مـشکلات یـادگیري، کمتـر از      معتقدند) 1377رونقی، خانجـانی و وثـوقی،     
به زعم آنها، اثـربخش     . کنندپردازند و آنها را تمرین می     تکالیف خود می   کودکان عادي به انجام   

استفاده از شیوه تمرین و انجام منظم تکالیف و نظارت بر           ، مستلزم   هاي توانبخشی بودن فعالیت 
یکی از دلایل مفید بـودن  علاوه بر این. شودکه در رویکرد فرنالد نیز رعایت می     آن خواهد بود  

کودکان عادي در بهبود خواندن شفاهی و خواندن لغات خارج از مـتن نیـز             روش متداول براي  
ممکن است تأکید معلمان بر تمرین و تکرار روخوانی شفاهی در مواجهه با اختلال خوانـدن و                 

. هاي جبرانی براي کودکان دچار اختلال خواندن باشدبیانگر سودمندي کلی برنامهیا 
آموزش کمکی متـداول را در هـر صـورت مـؤثر در              هایی که این پژوهش برخلاف مطالعه   

، به نقـل از     1999؛ کروکت و کافمن،     2007کاراند و همکاران،     از جمله (اختلال ویژه یادگیري    
دانند، به این نتیجه منتهی شده است کـه چنانچـه دسـتیابی بـه حـداکثر      می )2006کاتسافاناس،  

گرفتن روش آموزشی ویژه با توجـه بـه          نتیجه و بهبود اختلال یادگیري خواندن باشیم در پیش        
هاي فردي هر کودك، تحلیل دقیق اختلال، تعریف اهداف عملکردي و درمـان همزمـان            تفاوت

البتـه هـیچ روش درمـانی در مـدت محـدود و بـه تنهـایی               .اختلالات فرآیندي، ضروري است   
ینـگ و   تاپ(تواند موجب حل کامـل اخـتلال خوانـدن و سـایر اخـتلالات یـادگیري شـود                   نمی

هـاي  و برنامـه )1376ترجمه احمـدي و اسـدي،    ،شینل و مک  ربه نقل از داک    ،1985،  ولفندیل
.رسدبلندمدت و توأم با تمرین در خانه و مدرسه ضروري به نظر می

هاي این مطالعه کوچک بودن جامعه آماري، مـشکلات مربـوط بـه دو              از جمله محدودیت  
زمون هوشی وکسلر، نرم شیراز به دلیـل عـدم وجـود نـرم              ها و استفاده از آ    زبانه بودن آزمودنی  

ي آموزان تـک زبانـه در جامعـه   هاي آتی، دانششود که در مطالعه پشنهاد می . استانی آزمون بود  

1- Hallahan
2- Ball
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هـاي آمـوزش خوانـدن      آماري بزرگتر مورد بررسی قرار گیرند و روش فرنالـد بـا سـایر روش              
.مقایسه شود
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