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چکیده
ي سوم فرم نسخه(ي یانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملبا هدف بررسی ،این پژوهش

ي آماري پژوهش جامعه. در شهر تهران انجام شدیربالینیغو بالینیدر دو گروه افراد ) 2005کوتاه، 
ي نمونه. 1387عبارت بود از تمامی افراد بالینی و غیربالینی در شهر تهران در تابستان و پاییز سال 

ي دهندههارایهاياز افرادي بودند که به کلینیک) نفر305= نفر، زن165= مرد(نفر 470غیربالینی، 
45= نفر، زن37= مرد(نفر 82و روانپزشکی مراجعه نکرده بودند و گروه بالینی خدمات روانشناختی

افراد . را دریافت کرده بودندDSM IV-TRاز افرادي بودند که تشخیص روانپزشکی بر مبناي ) نفر
ها به ي آزمودنیکلیه. گیري دردسترس انتخاب شدندي نمونهکننده در دو گروه به شیوهشرکت

. هاي ناکارآمد پاسخ دادندو مقیاس نگرش) ي سوم فرم کوتاهنسخه(ي یانگ طرحوارهيپرسشنامه
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طی تحلیل . ندتحلیل شدپیرسونو ضریب همبستگیممیزها با روش تحلیل عامل تأییدي، تحلیل داده
ي یانگ مطابقت کامل گانه18هايعامل حاصل شد که سه عامل با عامل12عامل در گروه غیربالینی، 

تا 20/51بین حساسیت، میزان73/0تا 57/0بین میزان ویژگی،94/0ضریب آلفاي کرونباخ.نداشتد
هاي پژوهش یافته.به دست آمداستخراج شدههايبراي عامل64/0و میزان روایی همزمان 60/64

ي هنسخ(ي یانگي طرحوارهپرسشنامهتوسطبه منظور تشخیص سرنديهاعاملنقاط برشنشان داد 
تا ج این پژوهش،اینت. ، قدرت تشخیص بین دو گروه افراد بالینی و غیربالینی را دارد)سوم فرم کوتاه

.باشدهاي گذشته میحدودي هماهنگ با پژوهش

هاي روانسنجی،ي یانگ، تحلیل عامل تأییدي، ویژگیي طرحوارهپرسشنامه:گانکلیدواژ
پایایی، روایی

مقدمه
بـک،  (2شناختی از قبیل افسردگی   ی براي مشکلات روان   یطور گسترده  به 1شناخت درمانی 

و اخـتلالات   ) 1988،  5؛ راچمـن و میـسر     1988،  4بارلو(، اضطراب   )1979،  3و امري راش، شاو 
بـا عنایـت بـه اینکـه        . بـه کـار رفتـه اسـت       ) 1990،  8؛ هسو 1987،  7فایربورن و کوپر  (6خوردن

ی شـناخت  ی ـهـا و راهبردهـاي مداخلـه   ي از فرضـیه   شناسی، بسیار هاي متعدد در روان   پیشرفت
از نیاز بـه    ) 1994،  1990(10بنابراین، یانگ ،  )1993،  9ماهونی(درمانی را به چالش کشیده است       

نـام طرحـواره    ی بـه    یتر در کار با درمانجویان دشوار، مسیر تحقیقی برجسته        رویکردي یکپارچه 
در درون را ی ی ـفردي و تجربـه هاي میانکنیکتایجاد کرد که به منظور این هدف،  را 11درمانی

در وراي   12ي ناسازگار اولیـه   مفهوم طرحواره  ازو   کرد رفتاري ترکیب  -یک چارچوب شناختی  

1- cognitive therapy
2- depression
3-  Beck, Rush, Shaw, & Emery
4- Barlow
5- Rachman & Maser
6- Eating disorders
7- Fairburn & Cooper
8- Hsu
9-  Mahoney
10- Young
11-  schema therapy
12-  Early Maladaptive Schemas (EMSs)
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این درمان در بهبـود افـسردگی، اضـطراب مـزمن، اخـتلالات             . گرفت مدت بهره رویکرد کوتاه 
ي ارضاکننده، پیشگیري از    انه، مسائل زناشویی و مشکلات پایدار در حفظ روابط صمیم         خوردن

ریـزو،  (کنندگان مواد و مجرمین قـانونی مفیـد گـزارش شـده اسـت      عود در میان سوء مصرف 
؛ 2005،  3؛ کالوت، استیوز، لـوپز آرویـاب و ریـوز         2001،  2؛ بندو 2007و یانگ،    1تاینستویت، ا 

کمپبـل،  گلاسـر، ؛  2004،  5سروانت، راسینک، لورتی، پارکوت و گادمنـد      ؛ دلاتر، 4،1997کاوالو
؛ هــریس و 2001؛ پتروســلی، گلاسـر، کـالهون و کمپبـل،    2002، 6پتروسـلی وکـالهون، بیـتس  

مـدل  ). 1999،  1994؛ و یانـگ،     2005،  9؛ اسـتالارد و راینـر     2004،  8؛ راسـینک  2002،  7کورتین
و نافذ با توجـه بـه خـود         ده  هاي گستر دور نمایه "ها را به عنوان     متمرکز بر طرحواره، طرحواره   

در سراسـر مـدت      10یافته در طـی کـودکی، پرداخـت شـده         شخص، ارتباطش با دیگران، رشد    
هـا اساسـاً    طرحـواره  ،طبـق ایـن تعریـف     . کنـد تعریف مـی   "دارزندگی و ناکارآمد تا حد معنی     

يناپذیر بوده و بـه وسـیله      هاي غیرشرطی هستند و به همین خاطر خشک و انعطاف         باورداشت
11ناپـذیر اي پردازش تجربه، حفظ و نگهداري و به صورت ابطـال          اشخاص به عنوان الگویی بر    

یابنـد پـس عـادي و مـسلم یعنـی        ها در ابتداي زندگی رشد مـی      چون طرحواره . شونددرك می 
هاي ما را نسبت به جهـان و روابطمـان را   شوند و خودپنداره و دیدگاه   چون و چرا فرض می    بی

دوران کـودکی بـه   12ی معتبـر از تجـارب زهـرآگین   ها بازنمایطرحواره. کنندبا مردم تعریف می  
شـده  دار از تفکر تحریفمشکل این است که در گذر زمان الگوهاي عمیقاً ریشه . آیندشمار می 

شـود کـه طرحـواره را باطـل اعـلام           ه مـی  ی ـحتی وقتی شواهدي ارا   . شوندو رفتار ناکارآمد می   

1-  Riso, Toit, & Stein
2-  Bendo
3-  Calvete, Est'evez, L'opez de Arroyabe, & Ruiz
4-  Cavallo
5-  Delattre, Servant, Rusink, Lorette, Parquet, & Goudemand
6-  Gelaser, Campbell, Calhoun, Bates & Petrocelli
7-  Harris & Curtin
8-  Rusinek
9-  Stallard & Rayner
10-  elaborated
11-  irrefutable
12-  noxious experiences
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. کننـد شان اطلاعات را تحریـف مـی   طرحوارههم بسیاري از افراد براي اثبات اعتبار        کند، باز می
دار ناکارآمـد هـستند     ها به طور معنـی    طور که اشاره شد، طرحواره    طبق تعریف طرحواره همان   

خودمختـاري،   ،یعنی با توانایی فرد جهت ارضاي نیازهاي اساسـی بـه منظـور ثبـات و ارتبـاط                 
).1994یانـگ،   (دارنـد    هاي منطقی تداخل  و ظرفیت پذیرش محدودیت    2، بیان خود  1مطلوبیت
يمرحلـه . ي تغییـر ي سـنجش و آمـوزش و مرحلـه     درمانی دو مرحلـه دارد، مرحلـه      طرحواره

، تکمیـل   ي زنـدگی  ي تاریخچه سنجش و آموزش، یک فرایند چند بعدي شامل مصاحبه درباره         
باشـد  هـاي تـصویرسازي ذهنـی مـی    بازنگري و تمرین-هاي طرحواره، تکالیف خود   پرسشنامه

بـا بررسـی   ،بـه ایـن منظـور   ). 1386ي حمیـدپور و انـدوز،     ؛ ترجمه 3، کلوسکو و ویشار   یانگ(
و توجـه بـه     ) 2005،  سـوم فـرم کوتـاه      ينـسخه (ي یانـگ    ي طرحواره ساختار عامل پرسشنامه  

هـاي  توان برآورد دقیقتري از طرحواره می از آن  شدهاستخراج هايهاي روانسنجی عامل  ژگیوی
. ریزي طرح درمان کردآورد و اقدام به پیناسازگار اولیه به عمل

18: باشـد هاي این ابـزار بـا دیگـر ابزارهـاي موجـود بـدین شـرح مـی                 ها و تفاوت  مزیت
توان با این ابزار مـشخص سـاخت، بـه    ي ناکارآمدي را که یانگ مطرح کرده است می     طرحواره

را دارد و ایـن      هـا و نامگـذاري آنهـا      خصوص که این پرسـشنامه تـوان گروهبنـدي طرحـواره          
با توجه   ،شود؛ همچنین موضوعی است که به ندرت در وسایل ارزیابی روانی فعلی مشاهده می           

هاي ناکارآمد در آن قرار دارنـد  ترین سطح شناخت یعنی سطح سوم که طرحواره       به اینکه عمیق  
مه بـراي  قابل مشاهده نبوده و باید مورد استنباط قرار گیرد به دلیل تخصصی بودن این پرسـشنا               

هایی کـه بـا رویکـرد درمـانی         ها به طور انحصاري و کمبود پرسشنامه      آماج قرار دادن طرحواره   
خاصی به سطح سوم شناخت بپردازند، با استفاده از آن براي درمانگران امکان دسـتیابی آسـانتر            

گردد بـه خـصوص کـه جهـت طرحـواره درمـانی و مـداخلات        به این سطح شناخت میسر می   
ها، توسط این پرسشنامه بـه بیمـاران کمـک          مشخص و اختصاصی براي طرحواره     لاًدرمانی کام 

شود بین مشکلات فعلی و تجارب دوران کودکی خود ارتباط هیجانی برقرار کنند؛ از طرفی               می
آن کمتـر   دي یانگ نـسبت بـه فـرم بلن ـ        ي طرحواره ها در فرم کوتاه پرسشنامه    چون تعداد گویه  

1- desirability
2- self– expression
3-  Klosko & Weishaar
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.باشدین نسخه مطلوبتر میاست، لذا استفاده از ا
، 1ولـز (محـدودي در مـورد آن وجـود دارد    يباشـد و پیـشینه  جدید می  بتاًًاین ابزار که نس   

16گویـه بـراي سـنجش        205فرم بلند پرسشنامه را بـا       ) 1990(ابتدا یانگ و همکاران     )2007
15گویـه بـراي سـنجش    75دوم کـه هریـک   يهسپس، فرم کوتـاه و نـسخ    . طرحواره ساختند 

ي سوم فرم کوتاه که مـورد اسـتفاده        يهدر نهایت، نسخ  . طرحواره داشتند از آن استخراج شدند     
ي فـرض شـده توسـط       طرحواره 18گویه و توانایی سنجش تمامی       90باشد با   این پژوهش می  

در طـی   . ، حاصل شـد   )2003(دوم فرم کوتاه     يهبر نسخ ) 2005(2یانگ پس از پژوهش کلاج    
هـاي هطرحـوار يهتجدیدنظر شـد يهفرم دوم تجدیدنظر شده و پرسشنام  این مراحل، ویرایش  

هـاي  تـاکنون، سـاختار عامـل و ویژگـی        ). 1999یانگ و بال،    (اند  ناسازگار اولیه نیز ایجاد شده    
سـاریاهو،  . بررسـی نـشده اسـت     سوم فـرم کوتـاه       يهنسخروانسنجی عوامل استخراج شده از      

فنلانـدي  يترجمـه هـاي روانـسنجی   در بررسـی ویژگـی    ) 2009(3ساریاهو، کاریلا و جوکامـا    
بـراي   ،همچنـین . ساختار عامل دست یافتند    18به  4یانگ يطرحواره يپرسشنامهي دوم نسخه
هاي اشمیت، جـوینر،    در پژوهش  پرسشنامه) 1991(و بلند ) 1998،  ییگویه 75(ي کوتاه   نسخه

6؛ لی، تـایلور و دان     وشایندي اجتماعی یابی به ناخ  هفده عامل بدون دست    )1995(5یانگ و تلچ  

وفـایی،   -؛ صـدوقی، آگـیلار    شانزده عامـل بـدون حـصول عـدم مطلوبیـت اجتمـاعی             )1999(
زاده آهی، سلیمی ؛  گویه 70هفده عامل شامل چهارده طرحواره و      )1387(طباطبایی و اصفهانیان    

حرومیــت، نقــص، مبیگــانگی،شکــست،/ دوازده عامــل شــامل وابــستگی)1385(و برجعلــی 
پـذیري در برابـر ضـرر و بیمـاري، معیارهـاي       فداکردن، آسـیب  / داري ناکافی هیجانی، خویشتن 

اعتمـادي، بـازداري هیجـانی، تـرك شـدن، خودقربـانی کـردن و               ریختگی، بـی  ناعادلانه، به هم  
درصـد واریـانس و      73)2002(7؛ ولبـورن، کوریـستین، داگ، پونتفراکـت و جـوردن          استحقاق

ــل ــانزده عام ــور و ون،پ ــرگدنریجکب ــل)2006(8ب ــانزده عام ــو ش ــی، چ ــارانوف، اوی و و ب

1-  Wells
2- Kellog
3-  Saariaho, Saariaho, Karila, & Joukamaa
4- Young Schema Questionnaire (YSQ-S2)
5-  Schmidt, Joiner, & Telch
6-  Lee, Tylor, & Dunn
7-  Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract, & Jordan
8 - Rijkeboer & Van Den Bergh



)1ي ، شماره1390بهار و تابستان، 3-18ي چهارم، سال دوره(شناختی دانشگاه شهید چمران اهوازآوردهاي روانمجله دست 98

ضـریب   .گـزارش شـد   گویه 64درصد واریانس در سیزده عامل شامل        50/63)2006(1کوون
هـاي ناکارآمـد در   با مقیـاس نگـرش  )1991(ي یانگ ي طرحوارهپرسشنامهفرم بلند    همبستگی

2بـوت دنبـرگ و ون  دنون،ریجکبـور . شـد  گـزارش  6/0) 1995(پژوهش اشمیت و همکاران     

هدف اصلی این پژوهش، بررسی ساختار عامل       . نداهگزارش داد % 87را،   3قدرت تمایز ) 2005(
ينـسخه (ي یانـگ    ي طرحـواره  پرسشنامهاز استخراج شده  هايهاي روانسنجی عامل  و ویژگی 

.باشددر جمعیت غیر بالینی و بالینی می) 2005، سوم فرم کوتاه

روش
هاآزمودنی

ي آماري پژوهش عبارت بود از تمامی افراد بـالینی و غیربـالینی در شـهر تهـران در                   جامعه
انتخـاب   گیري در دسترس  نمونهي  به شیوه تمامی شرکت کنندگان،    . 1387تابستان و پاییز سال     

يطـی مراجعـه   ) n=45(و زن   ) n=37(نفـر مـرد      82جهت انتخاب افراد گروه بـالینی،       . شدند
ي خدمات روانشناختی و روانپزشکی انتخاب شدند که این افراد   پژوهشگر به مراکز ارایه دهنده    

ــر اســاس  ــدداراي مــشکل روانDSM IV-TRب ــاکنون ،شــناختی بودن ــل ت از دو ســال قب
هاي روانپریشی، سوء مصرف مـواد و شـناختی   داراي اختلال، درمانی دریافت نکرده بودند   روان

ي گـروه نمونـه   . ها قادر بـه برقـراري ارتبـاط بودنـد         اسخگویی به پرسشنامه  در زمان پ   نبودند و 
هـاي مربـوط بـه خـدمات        به کلینیک که  بود  ) n=305(و زن   ) n=165(نفر مرد    470غیربالینی،

هـاي بـالاتر از   در رابطه با حجم نمونه، نمونه. پزشکی مراجعه نکرده بودندشناختی و روان  روان
).1386مولوي، (هاي بزرگ ذکر شده است ي نمونهنفر در زمره40

ابزار
این پرسشنامه که توسط یانـگ       ):ي سوم فرم کوتاه   نسخه(ي یانگ   ي طرحواره پرسشنامه

يطرحـواره 18گویـه بـراي سـنجش    90گزارشـی بـا    -ساخته شده است ابزاري خود    ) 2005(

1 - Baranoff, Oei, Cho, & Kwon
2- Van Dan Bout
3- discriminat power
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ی یدرجه6لیکرت ها با یک طیفهر یک از گویه   . باشدحیطه می  5فرض شده توسط یانگ در      
.شوندبندي می درجه) در مورد من کاملاً صحیح است     =6در مورد من کاملاً غلط است، تا        =1(

ي درمـان،   در جلـسه  ي حاضر،   به منظور سنجش طرحواره در بررسی بالینی از طریق پرسشنامه         
اسـت بـا بیمـار بـه     به آنها داده شده     ) 6یا   5معمولاً  (ي بالا   هایی که نمره  درمانگر در مورد آیتم   

داراي بیـشترین نمـره بـراي    گویهیافتن دو . ها مشخص شوندپردازد تا دقیقاً طرحواره بحث می 
. کندکه آن طرحواره وجود دارد، کفایت میینهر طرحواره به این طریق، معمولاً براي تأیید ا

هـاي شکــست در  طرحــواره: ي طرحــواره بـه ایــن شـرح اسـت   حیطـه 5طرحـواره و  18
در 3ریختگـی هـم پذیري در برابر ضـرر و بیمـاري و بـه    ، آسیب 2کفایتیبی/ ، وابستگی 1فتپیشر
و  5خودانـضباطی ناکـافی   / داريهاي خویشتن ؛ طرحواره 4ي خودگردانی و عملکرد مختل    حیطه

، 9شـدگی ، ترك 8هاي محرومیت هیجانی  ؛ طرحواره 7مرزهاي مختل وي حد در حیطه  6استحقاق
؛ 13ي انفـصال و طـرد     در حیطـه   12شـرم / و نقـص   11بیگـانگی / جتمـاعی ، انزواي ا  10اعتماديبی

ي در حیطـه 17جلـب توجـه  / 16و تأییـدجویی 15، خودقربـانی کـردن  14هاي فدا کـردن   طرحواره
، 21، تنبیه 20، معیارهاي ناعادلانه  19هاي بازداري هیجانی  و طرحواره  18هدایت شدن توسط دیگران   

1- Failure to Achieve
2-  Practical Incompetence
3-  Enmeshment
4- Impaired Autonomy and performance
5- Insufficient Self- Control
6- Superiority
7- Impaired limits
8-  Emotional deprivation
9- Abandonment
10- Mistrust
11- Social Isolation/ Alienation
12- Defectiveness/ Unlovability
13- Disconnection and Rejection
14- Subjugation
15- Self- Sacrifice
16- Unrelenting Standards
17- Admiration/ Recognition- Seeking
18-  other- directedness
19-  Emotional Inhibition
20-  unrelenting standards
21- punishment
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ایـن پرسـشنامه بـا     3پایایی. 2حد و بازداري   زنگی بیش از  بهي گوش در حیطه  1نگرانی/ بدبینی
دوسـت و  غیـاثی، مولـوي، نـشاط   (گزارش شده اسـت  94/0ي ضریب آلفاي کرونباخ    محاسبه

گویه توسـط صـدوقی و       75با   ي یانگ ي طرحواره پرسشنامهپایایی   ،همچنین). 1387صلواتی،  
ــان)1387(همکــاران  ــایر و اوهانی ــر، م ــور، )1385(؛ آهــی و همکــاران )2001(4، وال ؛ ریجکب

در ) 2002(و همکـاران و گلاسر) 2002(، ولبورن و همکاران )2005(بوت دنبرگ و ون دنون
.بوده است93/0تا 62/0ها به طور کل بین مقیاسو در زیر96/0تا94/0از مقیاس کلی 
هـاي  گویـه بـه منظـور سـنجش نگـرش          40این مقیاس بـا     : 5هاي ناکارآمد نگرش مقیاس

تدوین گردیده اسـت و در یـک طیـف          )1978(6ویسمن و بک   توسط،مد در بزرگسالان  ناکارآ
و ) 1983(7دابسون و بریتـر   . کندها را ارزیابی می   نگرش 40-280ي  ی با دامنه  یدرجه 7لیکرت  

همچنین فتی،  . کافی گزارش دادند  پایایی و روایی این مقیاس را در حد       ) 1989(8کیپر و الینگر  
و ضریب پایـایی  8/0ضریب بازآزمایی این مقیاس را    ) 1383(ید و دابسون    بیرشک، عاطف وح  

.گزارش دادند89/0را 9براون-کردن با تصحیح اسپیرمنبا روش دونیمه

روش اجرا
گروه غیربالینی شامل افرادي ماننـد دانـشجویان، کارکنـان ادارات و اشـخاص غیـر شـاغل            

درصد داراي وسواس  30/18اي افسردگی اساسی،    درصد دار  80/37بودند و گروه بالینی شامل      
درصـد داراي اضـطراب اجتمـاعی،        20/1درصد داراي اضـطراب فراگیـر،        70/3فکري عملی،   

درصـد  20/2درصـد داراي اخـتلال اضـطرابی نـامعین،     90/4درصد داراي فوبی خاص،  40/2
اراي کژکـاري   درصد د  60/3درصد داراي اختلال هویت جنسی،       80/9داراي اختلال دوقطبی،    

هـر  . درصد داراي وسواس کندن مو بودنـد       20/1درصد داراي اختلال انطباقی و       40/2جنسی،  

1- Pessimism/ Worry
2-  over vigilance/ inhibition
3-  Reliability
4-  Waller, Meyer, & Ohanian
5-  Dysfunctional Attitude Scale (DAS)
6-  Wisseman & Beck
7-  Dobson & Breiter
8-  Kuiper & Olinger
9-  Spearman- Brown
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71/1=انحراف استانداردو 33=میانگین(سال 20-50ي سنی   در محدوده یک از افراد دو گروه،      
و بـا  )ي غیربالینی براي گروه نمونه   48/1=انحراف استاندارد  و 29=میانگین براي گروه بالینی و   

.انتخاب شدندبالاتر از دیپلمیامدرك تحصیلی دیپلم

هایافته
هاتحلیل عامل

از  )2005،  سوم فرم کوتـاه    ينسخه(ي یانگ   ي طرحواره پرسشنامههايبراي بررسی عامل  
بـه   191/0آلکین -میر -ضریب کیسرز . تأییدي با چرخش آبلیمن استفاده شد      هايتحلیل عامل 

و سـطح  بارتلـت  مطابق آزمون کرویت .باشدکفایت حجم نمونه می يندهنشاندهکه  دست آمد 
پیش فرض کرویت یعنی صفر بودن همبستگی بین متغیرهـا در جامعـه              ،1معناداري در جدول  

.را انجام دادهاتوان تحلیل عاملشود و میرد می

تبررسی کفایت حجم نمونه و آزمون کرویت بارتل. 1جدول 
91/0آلکین-میر- ضریب کیسرز

70/17403آزمون کرویت بارتلت
4005آزادييدرجه

00/0سطح معناداري

این تحلیل عامل در دو مرحله صـورت        . با توجه به محتوا نامگذاري شد      هاهریک از عامل  
سـاختار   5گویـه در     66که طـی آن      ندها وارد تحلیل شد   ي اول، تمامی گویه   در مرحله . گرفت

هاي بارگذاري شده، میـزان آیگـن، درصـد واریـانس           تعداد گویه . اري شد عاملی خالص بارگذ  
5یـک از    ي ضریب آلفـاي کرونبـاخ بـراي هـر         استخراج شده و میزان پایایی از طریق محاسبه       

.نشان داده شده است2ساختار عاملی خالص در جدول 
ص، جداگانه ساختار عاملی خال5هاي بارگذاري شده در هر یک از     ي دوم، گویه  ر مرحله د

12شود  طور که مشاهده می   همان. ه شده است  یارا 3نتایج در جدول    . مورد تحلیل قرار گرفت   

1-  Kaiser- Meyer- Olkin
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هاي بارگذاري شده، میزان آیگن، درصد واریانس استخراج شده و ضریب آلفاي            تعداد گویه  . 2جدول  
)n=470(ساختار عاملی خالص 5یک از کرونباخ براي هر

خالصعوامل
هايتعداد گویه
شدهبارگذاري

میزان
آیگن

درصد واریانس
شدهاستخراج

ضریب
آلفاي کرونباخ

:عامل خالص اول
2382/1891/2090/0انفصال و طرد

:عامل خالص دوم
681/435/576/0هدایت شدن توسط دیگران

:عامل خالص سوم
1585/217/384/0مختلد خودگردانی و عملکر

:عامل خالص چهارم
1358/287/281/0بازداريزنگی بیش از حد وبهگوش

:عامل خالص پنجم
921/245/268/0حد و مرزهاي مختل

6628/3060/3794/0مقیاس کلی

سـاختار  5از ایـن  ) 2005(فرض شده توسط یانگ    يطرحواره 18طرحواره از    15عامل شامل   
:یک تا چهار بارگذاري شـد هايرد، عاملانفصال و طدر عامل خالص اول با نام    . استخراج شد 

، )61،43، 79ي هـاي شـماره   گویـه : گویـه 3(بی کفـایتی    /هاي وابستگی عامل اول با طرحواره   
خــود/، خویــشتنداري)24، 42، 78،60ي هـاي شــماره گویــه:گویــه4(شکـست در پیــشرفت  

 ـ/و بـدبینی  ) 87،33ي  هـاي شـماره   گویـه : گویه2(انضباطی ناکافی    يگویـه :گویـه 1(ی  نگران
هاي انزواي اجتماعی   بی کفایتی، عامل دوم با طرحواره     /وابستگی/ به نام شکست  ) 53يشماره

، بـازداري   )82يشـماره  يگویـه : گویـه 1(، فـدا کـردن      )76،58ي  هاي شماره گویه:گویه2(
معیارهاي  و) 77يشماره يگویه: گویه1(شرم  /، نقص )84يشماره يگویه: گویه1(هیجانی  
بازداري هیجانی، عامل سوم بـا  / به نام انزواي اجتماعی) 67يشماره يگویه: گویه1(ناعادلانه  
بـه همـین نـام و       ) 1،  19،  40،  55ي  هاي شـماره  گویه: گویه4(ي محرومیت هیجانی    طرحواره

همـین  نیـز بـا     ) 5،  23،  41ي  هاي شماره گویه: گویه3(شرم  /ي نقص عامل چهارم با طرحواره   
نام هـدایت شـدن توسـط دیگـران، عامـل پـنجم         در عامل خالص دوم با    . نام، نامگذاري شدند  
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ن، درصد واریـانس  یگها و بار عاملی آنها و میزان آي گویهاستخراج شده و شماره    هايعامل . 3جدول  
)n=470(استخراج شده و آلفاي کرونباخ عوامل 

مل
ارهعوا

شم
ویه

ي گ

عاممحتواي گویه
ار 

ب
گنلی

ن آی
میزا

س
ریان

 وا
صد

در
شده

ج 
خرا

است

اخ
رونب

ي ک
آلفا

انفصال و طرد–عامل خالص اول
وابستگی/ شکست–عامل اول

78/0عدم استعداد کافی در کارها60
67/0توانا بودن مردم در کار و موفقیت42
63/0زود مأیوس شدن در صورت نرسیدن به هدف33
61/0عدم هوش کافی در کار یا تحصیل78
61/0عدم احساس کفایت براي حل مشکلات79
56/0پایبندي کم به تصمیمات87
53/0وجود مشکل حتی در صورت دقت و احتیاط زیاد53
48/0هااعتماد نداشتن به قضاوت61
45/0کفایتی در رسیدن به اهدافبی24
/40تناسب نداشتن با محیط43

75/952/3286/0

بازداري هیجانی/ انزواي اجتماعی–عامل دوم
-71/0هااحساس خارج بودن از گروه76
-68/0احساس بریدن از دیگران و غریبگی58
هاي بسیار و عدم توانایی براي نشان پذیرفتنی نبودن در جنبه77

-66/0ددادن خو
-63/0احساس فشار براي پیشرفت و انجام کارها67
مشکل بودن تقاضا از دیگران براي رعایت حقوق و درك 82

-58/0احساسات
-51/0عصبی بودن از نظردیگران84

73/177/581/0

محرومیت هیجانی–عامل سوم
75/0درزندگینداشتن کسی براي مواظبت و سهیم شدن 1
73/0نداشتن کسی براي ابراز توجه و محبت19
60/0نداشتن کسی براي درد دل و درك نیازها و احساسات55
41/0نداشتن تعلق به کسی یا چیزي و احساس تنهایی40

58/127/574/0

نقص-عامل چهارم
ایـل آنهـا در   در صورت شـناخته شـدن توسـط افـراد عـدم تم        23

-66/0برقراري ارتباط نزدیک
-52/0عدم لیاقت عشق، توجه و احترام دیگران41
-43/0دوست نداشتن فرد در صورت مواجه شدن با نقایص او 5

18/196/365/0
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ن، درصـد   یگ ـها و بار عاملی آنهـا و میـزان آ         ي گویه استخراج شده و شماره    هايعامل . 3جدول  ادامه  
)n=470(ده و آلفاي کرونباخ عوامل واریانس استخراج ش
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ي گ

محتواي گویه
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اخ
رونب
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هدایت شدن توسط دیگران–عامل خالص دوم
جهجلب تو-عامل پنجم

80/0احساس ارزشمندي در صورت تحسین زیاد88
74/0اهمیت تأیید و تحسین هنگام صحبت یا معرفی در یک جمع70
68/0ها در صورت توجه دیگران به آنهاارزشمند شدن موفقیت34
احساس ارزشمندي در صورت ثروتمندي و ارتباط با افراد 16

61/0مهم
60/0ارزشی در صورت عدم توجه کافی دیگراناحساس بی52
53/0ناامیدي هنگام دوري کردن فردي مهماحساس56

33/306/3777/0

خودگردانی و عملکرد مختل–عامل خالص سوم
ریختگیبه هم–عامل ششم

66/0ي تسلط به دیگران در روابط با آنهااجازه46
62/0عدم توانایی استقلال از پدر و مادر9
62/0د و نداشتن استقلالاحساس وابستگی والدین به فر63
60/0دشواري خودانگیختگی و استقلال از دیگران48
55/0عدم توانایی انجام کارهاي روزمره به تنهایی7
هاي دیگران براي دادن به خواستهاحساس اجبار در تن28

49/0جلوگیري از تلافی یا طرد آنها
49/0مشکلات یکدیگردرگیري فرد و پدر و مادرش در27

76/532/3072/0

شدگیترك –عامل هفتم 
78/0شدنوابستگی زیاد به نزدیکان به علت ترس از ترك2
60/0نگران از دست دادن دیگران به دلیل نیاز به آنها20
55/0نگرانی از ترك شدن توسط افراد نزدیک38

24/155/666/0

در برابر ضرر و بیماريپذیري آسیب–عامل هشتم
-81/0افتادن یک مصیبتاحساس هر لحظه اتفاق26
-76/0عدم توانایی از خلاص شدن احساس روي دادن یک اتفاق بد8
-63/0ي بد به دنبال رویداد خوبنگرانی از یک حادثه35
-50/0نگرانی از دچار شدن به یک بیماري جدي 80
-50/0مواجه شدن با خیانت کسی39
-32/0نگرانی از دست دادن سرمایه و فقیر شدن62

20/132/677/0
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ن، درصـد   یگ ـها و بار عاملی آنهـا و میـزان آ         ي گویه استخراج شده و شماره    هايعامل . 3جدول  ادامه  
)n=470(واریانس استخراج شده و آلفاي کرونباخ عوامل 

مل
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ویه

ي گ

واي گویهمحت
لی

عام
ار 

ب

گن
ن آی

میزا

س
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 وا
صد

در
شده

ج 
خرا

است

اخ
رونب

ي ک
آلفا

گوش به زنگی بیش از حد و بازداري–عامل خالص چهارم
خودقربانی کردن–عامل نهم

داشتن زمان کم براي خود به دلیل انجام کارهاي افراد تحت 47
82/0مراقبت 

72/0براي دیگران و عدم اختصاص زمان کافی براي خودکار زیاد83
61/0ي دیگران قرارگرفتناحساس مورد سوء استفاده3
60/0بیشتر از خود به فکر دیگران بودن29
56/0سنگ صبور مشکلات دیگران بودن65
47/0مراقبت تحمیلی از نزدیکان11
دیگران براي جلوگیري از صدمه احساس محافظت در حضور21

43/0دیدن
36/0احساس به نظر رسیدن کنترل زیاد خود تا حد بی66

13/480/3174/0

معیارهاي ناعادلانه/  تنبیه–عامل دهم
-76/0رنج بردن از عواقب کاري که درست به انجام نرسیده54
-71/0سزاوار مجازات بودن در صورت اشتباه18
-68/0در صورت انجام اشتباه عدم توانایی بخشش خود85
-60/0انتظار ضرر در صورت سخت تلاش نکردن36
-60/0الزام در عمل به تمام مسئولیتها49

25/167/966/0

حد و مرزهاي مختل–عامل خالص پنجم
استحقاق–عامل یازدهم

کارها بـه بهتـرین نحـو و عـدم رضـایت از تـا                سعی در انجام  31
72/0حدودي خوب بودن کارها

70/0هاخاص بودن و عدم اجبار در پذیرش محدودیت32
57/0هابهترین بودن در کارها و عدم پذیرش محدودیت13
54/0هاي مرسوم مانند دیگرانعدم پیروي از قانون68
48/0گرانهاي اساسی با دیتفاوت22

81/224/3137/0

اعتماديبی- عامل دوازدهم
-79/0هاي دیگرانسوءظن به انگیزه57
-77/0هاي پنهان مردم بودنمراقب انگیزه75
-52/0ارزشمندتر بودن کار خود نسبت به دیگران86
عدم اجبار در انجام کارهاي ناخوشایند حتی در صـورت نفـع           69

-37/0شخصی

16/198/1260/0
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هـاي  گویـه : گویـه 5(جلـب توجـه     /هـاي تأییـدجویی   عامل پنجم با طرحـواره    : بارگذاري شد 
/، به نام تأییدجویی   )56يشماره يگویه: گویه1(و ترك شدن    ) 16،  34،  52،  70،  88ي  شماره

مختـل،  در عامل خالص سـوم، بـا نامگـذاري خـودگردانی و عملکـرد             . جلب توجه نام گرفت   
3(ریختگـی   هـم هاي بـه  م با طرحواره  ششعامل  . هشتم بارگذاري شد   و هفتمششم،  هايعامل
، )28، 46ي هـاي شـماره  گویـه : گویـه 2(، فـدا کـردن   )9، 27، 63ي  هـاي شـماره   گویـه : گویه

يشـماره  يگویه: گویه1(، بازداري هیجانی    )7يشماره يگویه: گویه1(کفایتی  بی/وابستگی
ي هـاي شـماره   گویـه : گویه3(ي ترك شدن    م با طرحواره  هفتریختگی، عامل   همبه نام به  ) 48
ضـرر و بیمـاري   نسبت بهپذیري هاي آسیبم با طرحوارههشتبه همین نام و عامل  ) 2،  20،  38

و ) 39يشـماره  يگویـه : گویـه 1(اعتمـادي   ، بی )8،  26،  62،  80ي  هاي شماره گویه: گویه4(
پذیري در برابر ضرر و بیمـاري نـام      به نام آسیب  ) 35يشماره يگویه: گویه1(نگرانی  /بدبینی
هم و نزنگی بیش از حد و وفاداري، عامل      بهگذاري گوش در عامل خالص چهارم، با نام     . گرفتند

ي هـاي شـماره   گویـه : گویه5(ربانی کردن   هاي خود هم با طرحواره  نعامل  : دهم بارگذاري شد  
1(و بـازداري هیجـانی      ) 3،  21ي  هاي شماره گویه: گویه2(اعتمادي  ، بی )11،  29،  47،  65،  83

: گویه3(هاي تنبیه   به نام خودقربانی کردن و عامل دهم با طرحواره        ) 66يشماره يگویه: گویه
بـه  ) 49،  85ي  هاي شماره گویه: گویه2(و معیارهاي ناعادلانه    ) 18،  36،  54ي  هاي شماره گویه

مرزهـاي  وگذاري شدند و در عامل خالص پنجم بـا نـام حـد            ناعادلانه نام معیارهاي  / نام تنبیه 
2(هاي اسـتحقاق    ازدهم با طرحواره  یعامل  : زدهم بارگذاري شد  دواازدهم و   یهايمختل، عامل 

، و )22يشــمارهيگویــه: گویــه1(، انــزواي اجتمــاعی )32، 68ي هــاي شــمارهگویــه: گویــه
زدهـم بـا    دوابه نام استحقاق و عامـل       ) 13،  31ي  هاي شماره هگوی: گویه2(معیارهاي ناعادلانه   

يگویـه : گویـه 1(، اسـتحقاق    )57،  75ي  هاي شـماره  گویه: گویه2(اعتمادي  هاي بی طرحواره
بـه نـام    ) 69يشـماره  يگویـه : گویـه 1(خودانضباطی ناکـافی    /و خویشتنداري ) 86يشماره

نگرانـی در ایـن تحلیـل       /کـردن و بـدبینی    فداري،  خویشتنداهايعامل .اعتمادي نام گرفتند  بی
. حاصل نشدند

سـوم فـرم    ينـسخه (ي یانـگ    ي طرحـواره  پرسـشنامه  يگویه90از   گویه24در مجموع،   
حاصل شده و یا انجام بارگذاري آنها به طور          هايبه دلیل بارگذاري آنها بر عامل     ) 2005،  کوتاه

در چنـد عامـل   ) اول، دوم و سومهايدر عامل10،6، 25، 42، 59، 64،  73هايگویه(مشترك  
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.از تحلیل حذف شدند

هاعاملو نقاط برش2، ویژگی1حساسیت، روایی همزمانمیانگین، انحراف معیار، 
مربـوط بـه   ) 76/23(شود بیشترین مقـدار میـانگین       مشاهده می  4همان طور که در جدول      

هـاي حساسیت، ویژگی و نقـاط بـرش بـراي عامـل    مان، میانگین، انحراف معیار، روایی همز   .  4جدول  
)N1=82و N2=470) (2005ي سوم فرم کوتاه، نسخه(ي یانگ ي طرحوارهاز پرسشنامهاستخراج شده

انحرافمیانگینمتغیر
معیار

روائی
همزمان

حساسیت
(%)

ویژگی
(%)

ينقطه
برش

هاعامل
79/2019/857/040/5210/7281/25کفایتیبی/وابستگی/ شکست

23/1540/653/050/5800/7321/18هیجانیبازداري/ انزواي اجتماعی
43/841/440/020/6200/7337/10محرومیت هیجانی

90/441/246/040/5240/6968/5شرم/نقص
69/1914/650/050/5800/5750/23جلب توجه/تأییدجویی

60/1540/654/020/5110/6950/19یختگیرهمبه
72/760/339/090/5470/6155/8شدنترك

02/1372/555/070/5380/7273/15پذیري در برابر ضرر و بیماريآسیب
76/2362/730/030/5790/6108/25کردنقربانیخود
09/1954/536/020/6230/5863/20معیارهاي ناعادلانه/ تنبیه

27/1727/522/060/6410/5963/18استحقاق
52/1113/443/030/5760/6207/12اعتماديبی

خالصهايعامل
36/4986/1761/050/5890/7441/60انفصال و طرد

69/1914/646/010/5690/6043/31هدایت شدن توسط دیگران
35/3606/1362/030/5740/7359/39عملکرد مختلخودگردانی و 

86/4261/1138/000/6100/6057/45زنگی بیش از حد و بازداريبهگوش
80/2803/837/020/6260/6344/31مرزهاي مختلوحد

08/17709/4564/020/6220/6250/211مقیاس کلی
 P< 01/0

1-  sensitivity
2-  specificity
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.باشدشرم می/ مربوط به عامل نقص) 90/4(ن و کمترین مقدار آن عامل خود قربان کرد
ي یانـگ   ي طرحـواره  پرسـشنامه هماننـد   هـاي ناکارآمـد     مقیـاس نگـرش   با توجه به اینکه     

پـردازد و همـان     در افـراد مـی     هاي ناکارآمد نگرش به بررسی  )2005ي سوم فرم کوتاه،     نسخه(
هـایی کـه بـراي    هـاي تشخیـصی و تـست   تـست برايدانیم شواهد همزمان معمولاً  طور که می  

براي تعیین میزان روایـی  ، بنابراین، )1386هومن، (است شود مناسب سنجش یک سازه تهیه می 
ضـریب  شد و روش آماري      استفادههاي ناکارآمد   مقیاس نگرش  ازپرسشنامه   هايهمزمان عامل 

که ضـریب همبـستگی      شودمشاهده می  4جدول   يهنتیجطبق  . به کار رفت  همبستگی پیرسون   
.ي استحقاق مقدار کمی استباشد و فقط در طرحوارهمعنادار میهادر تمامی عامل

در 1ممیـز تحلیـل  ، با استفاه از نیزاستخراج شدههايحساسیت، ویژگی و نقاط برش عامل   
، حـساسیت   4جدول ينتیجه مطابق.دو گروه افراد بهنجار و داراي اختلال روانی به دست آمد          

اسـتخراج   هايباشد، به این معنا که عامل     می57-73و  20/51-60/64ویژگی به ترتیب بین     و  
باشـند را  ي ناکارآمد مـی از افرادي که داراي طرحواره   % 60/64و حداکثر   %20/51شده، حداقل   

ي ناکارآمـد   از افرادي کـه طرحـواره     % 73و حداکثر   % 57دهد و حداقل    به درستی تشخیص می   
. دهده اشتباه تشخیص میندارند را ب

بحث
ي ي طرحواره پرسشنامهي فارسی   هدف اصلی این پژوهش، بررسی ساختار عامل نسخه       

طـی تحلیـل عامـل، پـانزده     با توجه به این هـدف،  . بود)2005ي سوم فرم کوتاه،    نسخه(یانگ  
یـن  فرض شده است به دست آمد که ا       ) 2005(یی که توسط یانگ     طرحواره از هجده طرحواره   

این امـر، روایـی عـاملی را بـه عنـوان            . تعداد در دوازده عامل و پنج عامل اصلی بارگذاري شد         
. دهدي مورد استفاده در پژوهش حاضر نشان میي پرسشنامهشکلی از روایی سازه

شـرم و تـرك شـدگی بـه     / هاي محرومیت هیجانی، نقـص در این بررسی فقط طرحواره 
هاي مربوط بـه ایـن سـه طرحـواره، بـه            بنابراین، گویه . مدندهاي مستقل به دست آ    عنوان عامل 

1-  discriminate analysis
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هاي مهـم  ي مورد نظر را دارا بوده و معرف یکی از مؤلفه    میزان بالایی توانایی سنجش طرحواره    
ي مـذکور، در    افـراد داراي هریـک از سـه طرحـواره         . باشـند نیازهاي اصلی دوران کودکی مـی     

دهند و برخی رفتارهاي جبرانـی      مختلف جلوه می   مواجهه با رویدادهاي زندگی، آن را به طرق       
ي حمیـدپور و  و همکـاران؛ ترجمـه  یانـگ (کند ي ایجاد شده حمایت می    هم از نقش طرحواره   

هایی حیاتی هستند که گروه بالینی و       واضح است که این سه عامل مستقل، عامل       . )1386اندوز،
هـاي دیگـر    که عدم بارگذاري گویـه     به خصوص . سازندغیربالینی را به خوبی از هم متمایز می       

. دهد که ارتبـاط و وجـه اشـتراکی میـان آنهـا وجـود نـدارد                ها بر این سه عامل، نشان می      عامل
با احتیاط به کار برده شده است، زیرا عدم وجود تعین علی مستقیم در چنین               » ارتباط«اصطلاح  

؛ 1کلایـن (ه باشـد    بارهایی خطرناك است، حتـی اگـر در مـواردي چنـین حـالتی وجـود داشـت                 
). 1380ي صدرالسادات و مینایی، ترجمه

حـذف  . نگرانی از تحلیل حذف شـدند     / هاي خویشتنداري، فدا کردن و بدبینی     طرحواره
ي بارزي باشد از واژگون شدن ایـن    تواند نمونه ي فدا کردن در این پژوهش، می      شدن طرحواره 

هـا فـراوان بـه چـشم        ردن نیازهـا و هیجـان     باور عمومی مبنی بر اینکه در فرهنگ ایرانی، فدا ک         
هاي ناسازگار ممکن اسـت دیـده شـود      بنابراین، خشمی که در قالب یک سري نشانه       . خوردمی

نگرانـی،  / ي بدبینیحذف شدن طرحواره. ها داشته باشدتواند تأثیر چندانی از این طرحواره     نمی
جا که در ایـران، اکثریـت افـراد داراي    از آن. هاي مذهبی باشدتواند ناشی از تأثیر برخی جنبه    می

باشند و با توجه به رهنمودهاي این دین که ضـمن حفـظ تعـادل در پیـشامدها،                  دین اسلام می  
کنـد و او را از پـوچی   ي زنـدگی دعـوت مـی      بینانـه هاي مثبت و خوش   انسان را به سمت جنبه    

نگرانی در جامعه کمتـر از  /ي بدبینی رسد که طرحواره  رهاند، این استدلال منطقی به نظر می      می
هـا از مـذهب و فرهنـگ نیـز ناشـی            همان طور که ذکر شـد طرحـواره       . ها باشد دیگر طرحواره 

).1386ي حمیدپور و اندوز،و همکاران؛ ترجمهیانگ؛ 1999و 1990یانگ، (شوند می
و  یی به دست نیامدند که با توجه به محتـوا         هاي جداگانه ها به صورت عامل   سایر طرحواره 

اگرچه طی تحلیل عامل، تعلق هر گویـه        . نامگذاري شدند ) 1999و   1990(ي یانگ   طبق نظریه 

1-  Kline
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ي خود بر هم خورد و چند گویه متعلق به چند طرحواره بر یک عامـل بارگـذاري                  به طرحواره 
ي پرسـشنامه و سـنجش    هـا حـاکی از روایـی سـازه        شدند اما همبستگی بین محتواي آن گویـه       

. باشدرد نظر میي موصحیح طرحواره
بنـدي فـرد از   به طور کلی، بررسی بارهایی کـه میـزان بـالایی دارنـد در متغیرهـاي درجـه             

بندي درمانگر از وضعیت شناختی شـخص حمایـت         وضعیت ذهنی و شناختی خودش و درجه      
لازم است تأکید شود کـه بایـد ایـن          ). 1380ي صدرالسادات و مینایی،     کلاین؛ ترجمه (شود  می

هـا  تـر داده هاي مفصلهایی تلقی شوند که در بررسیتحلیل عامل، به صورت فرضیه   تفسیرهاي  
مزیـت اسـتفاده از     ). 1385هـومن،   (هاي بیشتر، بایـد آنهـا را مـورد آزمـون قـرار داد               و مطالعه 
هـا بـر    هـاي حاصـل از تحقیـق      ها این است که همچنان که داده      ي استانداردي از عامل   مجموعه

هـاي  هاي فرد را ترسیم کـرد و مطالعـه        ي کل طرحواره  توان نقشه وند، می شروي هم انباشته می   
در مجموع، بیست و چهار گویه به دلیل عدم بارگذاري آنها          . مختلف را با یکدیگر مقایسه نمود     

هاي حاصل شده و یا انجام بارگذاري آنها به طور مـشترك در چنـد عامـل، از تحلیـل                    بر عامل 
آل انتخاب سؤال براي آزمون ایـن اسـت کـه سـؤال             ملاك ایده  لازم به ذکر است   . حذف شدند 

هایی لذا، با توجه به تناقض این امر در انتخاب گویه         . انتخابی تنها در یک عامل، بار داشته باشد       
در . هـا از تحلیـل حـذف شـدند      که به طور مشترك در چند عامل بارگذاري شدند، ایـن گویـه            

هاي، در کنـار  ي آن به عاملیر مورد نظر و تجزیهنهایت، هدف، حصول شاخصی مناسب از متغ     
ي صدرالـسادات و مینـایی،   کلاین؛ ترجمه(یی متنوع است تمام متغیرهاي احتمالی مهم، با دامنه    

ها به تنهایی پاسخی قطعی در اختیارمان نخواهنـد گذاشـت          در تمام موارد، نتیجه    تقریباً). 1380
ارایه خواهند کـرد و تعـداد زیـادي از احتمـالات     یی را جهت پژوهش    هاي برجسته ولی فرضیه 

). 1386ي دلاور و نقشبندي، ؛ ترجمه2و تاکانه1فرگوسن(دیگر را حذف خواهند کرد 
ها، مناسب بود و فقط در عامـل اسـتحقاق، کـاهش          ضرایب آلفاي کرونباخ در اکثر عامل     

هـا ماننـد   و در بعضی عاملنیز در تمامی عامل تقریباً مناسب بود حساسیت و ویژگی . نشان داد 
هـا بـا   همـاهنگی ایـن نتیجـه   . شرم، حساسیت کمتر از میزان کافی بود     / به هم ریختگی و نقص    

1-  Ferguson
2-  Takane
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هاي فرم کوتـاه  ، با تحلیل گویه)1385(آهی و همکاران  : باشدهاي دیگر بدین شرح می    پژوهش
به دوازده عامل    با استفاده از روش تحلیل عامل اکتشافی      ) 1998(ي یانگ   ي طرحواره پرسشنامه

در پـژوهش  . ي فدا کردن حاصل شـد همانند پژوهش حاضر دست یافتند که از جمله طرحواره  
شکست در هر دو پژوهش بر یـک    / هاي وابستگی طرحواره. حاضر، این طرحواره مشاهده نشد    

، هفتـاد گویـه شـامل چهـارده     )1387(در پـژوهش صـدوقی و همکـاران        . عامل بارگذاري شد  
در هفده عامل از تحلیل بیـرون      ) 1998(ي فرض شده توسط یانگ      انزده طرحواره طرحواره از پ  

درصد از واریانس کل را تبیین کرد در حالی که در پژوهش مورد بررسی، شـصت و                  64آمد و   
بـا تببـین    ) 2005(ي یانـگ    ي فرض شـده   شش گویه شامل پانزده طرحواره از هجده طرحواره       

، نـشان   )2006(ي پژوهش بارانوف و همکـاران       نتیجه. درصد از واریانس کل حاصل شد      6/37
متعلق بـه  50تا 46هاي گویهکفایتی،  بی/ ي وابستگی متعلق به طرحواره   35تا   31هاي  داد گویه 
شصت و  . ي استحقاق حذف شدند   متعلق به طرحواره   66ي  ي به هم ریختگی و گویه     طرحواره

لازم به ذکر است در     . واریانس استخراج شد   %5/63چهار گویه در سیزده عامل به دست آمد و          
و  45،  27هاي  ي وابستگی، گویه  متعلق به طرحواره   25و   7هاي  پژوهش مورد بررسی نیز گویه    

ي متعلـق بـه طرحـواره      86و   50،  14هـاي   ي به هـم ریختگـی و گویـه        متعلق به طرحواره   81
طـی پـژوهش    . ی مانـد  استحقاق، از تحلیل حذف شدند و در نهایت، شصت و شش گویه بـاق             

عامل عـدم مطلوبیـت     . ي اول، هفده عامل استخراج شد     ، در مطالعه  )1995(اسمیت و همکاران    
هـاي شکـست در پیـشرفت و نقـص،        هاي این عامل در عامـل     اجتماعی، استخراج نشد و گویه    

هـاي  هاي پـولی کـه از گویـه   عامل نگرانی: هایی تولید شد از جملهعامل به علاوه، . پراکنده بود 
پذیري نسبت به ضرر و بیماري و عامـل تـرس از دسـت دادن کنتـرل کـه از        زیر مقیاس آسیب  

هایی که بر بیش از دو عامل ضریب        گویه. شدهاي زیر مقیاس بازداري هیجانی تشکیل می      گویه
ي دوم، طـی    در مطالعـه  . داشتند به عاملی که بار عاملی بیشتري بر آن داشتند اختصاص یافتنـد            

هاي اصلی، پانزده عامل ظاهر شد و تنها عـدم مطلوبیـت       مل با استفاده از تحلیل مؤلفه     تحلیل عا 
هـاي زیـر مقیـاس بـازداري هیجـانی و          در پـژوهش حاضـر نیـز، گویـه        . اجتماعی حاصل نشد  

از طرفی، به دلیل    . هاي یافت شده بارگذاري شد    پذیري نسبت به ضرر و بیماري بر عامل       آسیب
ي ولبـورن و    در مطالعه . رایی، پژوهش تنها در یک مطالعه انجام شد       هاي زمانی و اج   محدودیت
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، )1998(ي یانـگ    ي طرحـواره  ، در بررسی ساختار عامل فرم کوتاه پرسشنامه       )2002(همکاران  
درصـد واریـانس و پـانزده عامـل          73،  )1989اسـتیونس،   (طی استفاده از چرخش واریمـاکس       

واریانس % 60/37هش مورد بررسی دوازده عامل با   این در حالی است که در پژو      استخراج شد،   
، چهـار  )2002(همچنین، در پژوهش ولبورن و همکاران  . تبیینی در چرخش آبلیمن حاصل شد     

گویه به صورت متقاطع بر بیش از یک عامل بارگذاري شدند که بر اساس محتواي آن گویه بـا                  
هش حاضـر، هفـت گویـه بـه     همان طور کـه ذکـر شـد در پـژو    . ها منطبق شدیکی از آن عامل  

صورت متقاطع بارگذاري شدند که به دلیل جلوگیري از بروز احتمالی ویژگی تورم، از تحلیـل                
ي پانزده زیر مقیاس اصلی یانـگ از مطالعـه  ،  )1999(طی پژوهش لی و همکاران      . حذف شدند 

عاملی پرسشنامه، استخراج شدند که این برخلاف پژوهش فعلـی اسـت کـه طـی آن سـه زیـر               
ریجکبـور و   . نگرانی حاصـل نـشد    / مقیاس اصلی یانگ یعنی خویشتنداري، فدا کردن و بدبینی        

در پژوهش گروهی چندگانه اظهار کردند به شانزده عامل ساختاري فـرض            ) 2006(برگ  دنون
هـاي بـالینی و غیربـالینی       اند و شواهدي براي شباهت عاملی بین گروه       ي یانگ دست یافته   شده

. ارائه شد
هاي زمانی و اجرایی فقط بـه بررسـی سـاختار عامـل             پژوهش فعلی به دلیل محدودیت    در  

. ي ضریب پایایی بازآزمایی وجود نداشت     همچنین، امکان محاسبه  . گروه غیربالینی پرداخته شد   
ی یافت نـشد کـه      ینگرانی و تنبیه پیشینه   / جلب توجه، بدبینی  / ي تأییدجویی براي سه طرحواره  
ي سوم فـرم کوتـاه،      نسخه(ي یانگ   ي طرحواره پرسشنامهوهش در رابطه با   پژدلیل آن هم عدم     

در ي یانگ ي طرحوارههاي قبلی پرسشنامه نسخهباشد که این سه طرحواره برخلاف       می )2005
ي نـسخه (ي یانـگ  ي طرحوارهپرسشنامهلازم است ساختار عامل    ،بنابراین. اندگنجانده شده آن  

و همان طور کـه اسـمیت   هاي آینده مورد بررسی قرار گیردپژوهشدر   )2005سوم فرم کوتاه،    
هــاي افــسردگی بــک، فــرم از پرســشنامه) 2002(و گلاســر و همکــاران ) 1995(و همکــاران 

منفـی،  / ي مثبـت  ي تشخیصی اختلالات شخصیت، مقیاس عاطفـه      ي پرسشنامه تجدیدنظر شده 
نشانه، در پـژوهش خـود       90يي عزت نفس رزنبرگ و چک لیست تجدیدنظر شده        پرسشنامه

از طرفی، با توجه به آنکـه  .اند روایی همگرا و واگرا با این ابزارها نیز بررسی شود         استفاده کرده 
هاي استخراج شـده تبیـین شـده اسـت بـه            درصد از واریانس عامل    60/37در پژوهش حاضر،    
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سـؤالات  ) 1385(ومن  ي واریانس، بهتر است مطابق با پیشنهاد ه       درصد باقیمانده  40/62منظور  
ي آن هـستند شناسـایی و در صـورت لـزوم در پرسـشنامه           هایی که تبیـین کننـده     دیگر یا عامل  

یانگ(باشدها متأثر از فرهنگ و مذهب می      با توجه به اینکه بخشی از طرحواره      . گنجانده شوند 
ی هـاي آتـی بررس ـ    در پـژوهش   مطلوب است ) 1386ي حمیدپور و اندوز،   و همکاران؛ ترجمه  

در شـهرها و    )2005ي سـوم فـرم کوتـاه،        نـسخه (ي یانگ   ي طرحواره پرسشنامهساختار عامل   
مطـابق  بهتر است نیز،.مناطق دیگري غیر از تهران و همچنین در کشورهاي مختلف انجام شود         

ساختار عامل این پرسشنامه در جمعیت بـالینی نیـز بررسـی          ) 1995(با نظر اسمیت و همکاران      
.با جمعیت غیربالینی مقایسه گردداههشده و نتیج

تشکر و قدردانی
دانیم که از همکـاري و مـساعدت مـسئولین محتـرم انـستیتو              در خاتمه، بر خود فرض می     

و بیمارستان روزبه که در اجراي این پـژوهش       ) ص(پزشکی تهران، بیمارستان رسول اکرم      روان
.نی نماییماند، صمیمانه تشکر و قدرداهاینجانبان را یاري نمود
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