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Abstract 
Because of the unsuccessful functions of centralized governments in the administration of public affairs, attention is 

paid to the decentralization as a suitable solution and an important issue in the modern urban management. The shrinking 

of the powers of the centralized government and national policies through the transfer of powers and responsibilities to 

local organisations, more responsive and inclusive governance will be created and decentralization will increase the 

effectiveness in the public service sector. The purpose of this study is to review and analyze the opinions of the 

Administrative Court of Justice with factors related to the principle of equality in the distribution of urban services for 

the citizens so that the approach of the Court can be evaluated. This study is done by examining the varaiables related 

to the principle of equality as research data and their compliance with the decisions issued by the ACJ by referring to 

written documents and analyzing them with a descriptive-analytical method. The findings about the relationship 

between the principle of equality, decentralization issues, and to eliminate the legal gaps and appeal to the administrative 

judicial procedure with the available capacities in the decisions of the ACJ, have been examined as the most important 

solution to overcome these obstacles and achieve a desirable local decentralization system to reform the laws, as a 

criteria that the ACJ provides for principle of equality. The result is that the court has a positive approach toward citizens' 

equal use of urban services and has prevented various institutions from discriminating against citizens' use of urban 

services.  
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 مقدمه
و تلاش  هازندگی بشر همواره عرصه مبارزه با نابرابری

ها ، فارغ از همه تفاوتهمگانیبرای دستیابی به برابری 

ها به شکل جدی ها میان انسانبوده است. اگرچه تفاوت

اند؛ اما نباید این نکته را نادیده مانع تحقق برابری شده

 که همه مردم در اصل شرافت انسانی برابرند، گرفت

ان، جنس، نژاد، رنگ، زب امتیازی از حیثگونه بدون هیچ

آنگاه همه  اجتماعی و غیره. گروهاعتقاد دینی، سیاسی، 

کرامت ذاتی  و شوندنفسه غایت محسوب میها فیانسان

رو باید از احترام غیرمشروط و حقوق برابر دارند؛ ازاین

برابری  .(Perry, 2008) دمند گردنغیرقابل سلب بهره

ها صاحب حق جدی مطرح شد که انسان طورزمانی به

از سرشت  شناخته شدند. اگر صاحب حق بودن، ناشی

هایی چون رنگ و زبان و نژاد و تفاوتهاست، پس انسان

 مندی از حقوق انسانی مؤثر باشدتواند در بهرهغیره نمی

(Fredman, 2011.) ها با پذیرش غایت بودن انسان

ها ارزش باید همه آن گونه استدلال نمود کهوان اینتمی

تر از دیگری توان انسانی را پستباشند و نمی برابر داشته

 واحدهای توسط خدمات ارائه از طرفی دیدگاه دانست.

 هایدولتنقش  اهمیت بر ،جهان سراسر در اداری محلی

 واحدهای ،محلی هایدولت امروزه. است افزوده محلی

 استفاده و عمومی خدمات و کالاها تامین برای مهمی

 از اطمینان حصول و هاهزینه کاهش منابع، از بهینه

 بخش در شده تولید خدمات و کالاها بودن مناسب

 حال، این با. هستند محلی مردم ترجیحات با عمومی

 منابع واحدهای محلی چون که دارد وجود واقعیت این

 اهمیت خدمات همه به توانندنمی دارند، محدودی

 کدام بدانند باید هاشهرداری بنابراین و بدهند یکسانی

 هستند ترمهم تر وبرای مردم اساسی خدمات

(Ozdogan, 2020.) می در قانون اساسی جمهوری اسلا

رکززدایی اصول مربوط به تم ایران به موضوع برابری در

توان انکار نمود که ه است. البته، نمینشدای هیچ اشاره

جاهای دیگر نظیر مقدمه و در برخی  قانون اساسی در

ساسی )نظیر اصول نوزدهم، بیستم، از اصول قانون ا

مؤکد،  طوراز اصل سوم( به 15، 14، 9، 8، 3بندهای 

خاص خود به اصل برابری پرداخته و از  هرچند به شیوه

 آن حمایت نموده است. البته، اصل برابری در زمره

های مربوط به بایست در پرتو بررسیاصولی است که می

زمین هم انناهمگونی و تنوع جمعیتی مردم ایر

با  رف دیگر،از ط. (1391ردمطالعه قرار گیرد )جلالی،مو

 ضوعات مرتبط با تمرکززدایی، درتوجه به اینکه مو

شود و ای محسوب میرشتهمطالعات علمی میان

شناسی، حقوق عمومی های مدیریت دولتی، جامعهرشته

 ند،اهو جغرافیا هریک از زوایای مختلفی به آن پرداخت

 مبحث با اصل برابری میان نسبتپژوهش این 

بررسی  در آرای دیوان عدالت اداریمحلی  تمرکززدایی

جایگاه دیوان با توجه به  همچنین و سنجش کرده است.

عدالت اداری از حیث کنترل قضایی بر مصوبات 

نامه توسط مراجع ناظر، شوراهای محلی یا وضع آیین

یرامون اصل های صادره پحائز اهمیت است که دادنامه

برابری، ضمانت اجرای مناسبی برای تضمین و رعایت 

؛ بنابراین است محلیاصل مزبور در نظام تمرکززدایی 

 این پژوهش،در مورد مطالعه های و زمینه مواد

های صادره از دیوان عدالت اداری در خصوص دادنامه

هستند. مصوبات شوراهای اسلامی مرتبط با اصل برابری 

های خود دیوان عدالت اداری در رسیدگی نظر به اینکه

-با وجود شرایط پیش برخلاف شورای دولتی فرانسه، و
-صورت ماهیتی رسیدگی میه ب ،بینی شده در قانون

این امر به منظور اجرای معیارهای اصول دادرسی نماید، 

 پس منظور،بدین. (1400شریعت باقری، است )عادلانه 

 ،هاپرونده ارک گردش مختصر حیشرت و بررسی از

 صدور در اداری عدالت دیوان قضات دلایل و مستندات

تا از  است شده بررسی اداری دادرسی در هاآن آثار ء،آرا

به رویکرد دیوان عدالت اداری از اصل برابری  این طریق

از  یابیم. در مقابل آزادی اداری واحدهای محلی دست

 : دراین است این پژوهش پرسش اصلی این حیث

 آرای آیا محلی تمرکززدایی نظام در برابری اصل ارزیابی

اصل مزبور جهت  از مناسبی الگوی اداری عدالت دیوان

 دهد؟می ی قانونی ارائهخلأهارفع 

با بررسی آرای صادره از دیوان عدالت اداری پیرامون  

اصل برابری، دیوان ضمن تفکیک میان تبعیض روا و 

مثبت نسبت به استفاده رویکردی رسد ناروا، به نظر می

داشته و مانع وجود برابر شهروندان از خدمات شهری 

مندی شهروندان اعمال تبعیض نهادهای مختلف در بهره
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 پژوهش، اهداف بنابراین از خدمات عمومی شده است.

 است: شده تقسیم جزئی هدف و کلی هدف دسته دو به

 با اداری عدالت دیوان آرای واکاوی و بررسی ،کلی هدف

 اتخدم توزیع در برابری اصل با مرتبط یهامؤلفه

 دیوان رویکرد تا است شهروندان برای شهری و عمومی

 شود. ارزیابی و مشخص حوزه این در اداری عدالت

 جایگاه و نقش تبیین از: عبارتند پژوهش جزئی اهداف

 چگونگی در (اداری عدالت دیوان آرای) قضایی نظارت

 ؛1محلی تمرکز عدم نظام در مناسب الگوی شناسایی

 زمره در برابری اصل) یمحل تمرکززدایی نظام از صیانت

 قضایی کنترل طریق از (تمرکززدایی تحدیدکننده اصول

 دولتی؛ هاینامهآیین و اسلامی شوراهای مصوبات بر

 است شده موجب که موانعی و ابهاماتی ایرادات، تبیین

 در محلی تمرکززدایی به کمتری توجه اداری دادرسان

بررسی آرای دیوان از آن  .باشند داشته قضایی آرای

حیث حائز اهمیت است که دیوان، اولاً از حیث کنترل 

های دولتی به پاسداری از نامهقضایی بر مصوبات و آیین

فلسفه تمرکززدایی در نظام حقوق اداری بپردازد و ثانیاً 

تواند توجه بازنگری مصوبات شوراهای اسلامی میدر 

در  ویژه به مفهوم و ماهیت اصل برابری داشته باشد.

ادامه پس از معرفی مختصر مفهوم نظام تمرکززدایی 

اداری ضمن بررسی تقدم اصل برابری یا آزادی در نظام 

با مراجعه به آرای دیوان عدالت  محلیتمرکززدایی 

و رویکرد دیوان در خصوص  اداری و واکاوی آن، نگرش

شناسی اصل برابری در واحدهای محلی با تبیین آسیب

مطالعه و بررسی قرار  تصمیمات متخذه را مورد

 دهیم.می
 

 مبانی نظری و پیشینه
 براساس که است کشورهایی جمله از ایران کشور

 نقش دولت لذا و شودمی اداره متمرکز سیستم

. دارد مختلف سطوح در کشور امور اداره در ایگسترده

 قرن اواخر در عمومی خدمات و امور مفهوم کهیی آنجا از

 در ریشه و شد مطرح فرانسه اداری حقوق در نوزدهم

 اداری نظام وارد دارد، فرانسه دولتی شورای قضایی رویه

 از یکی عنوانبه عمومی خدمات مفهوم و گردید ایران

 نظر. شودمی محسوب دولت اداری دستگاه وجود مبانی

 ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون در اینکه به

 خدمات جزء که شده داده قرار دولت عهده بر وظایفی

 گونهاین که است شده موظف دولت و است عمومی

. نماید تأمین جامعه افراد برای را امکانات و خدمات

 و دولت وجودی فلسفه که دهدمی نشان امر همین

 خدمات ارائه ایران اداری حقوق در دولتی دستگاه

 قانون سوم اصل آن مستند جمله از است، عمومی

 که است شده موظف دولت اصل این طبق است، اساسی

 امور برای را خود امکانات همه اهدافش به رسیدن برای

 در عمومی امور مدیریت به توجه با. برد کاره ب متعدد

 هایضعف و هاکاستی موجود، قوانین بررسی با و کشور

 گرددمی مشاهده عمومی خدمات ارائه حوزه در زیادی

 قوانین، بازنگری تا قانونی خلأهای رفع راستای در که

 بر قضایی کنترل حیث از اداری عدالت دیوان نقش

 مراجع توسط نامهآیین وضع یا محلی شوراهای مصوبات

 برای مناسبی اجرای ضمانت تا است اهمیت حائز ناظر

 جهت عمومی خدمات توزیع در برابری اصل تحقق

 کاهش منابع، از بهینه استفاده و  کالاها تامین

 بودن مناسب از اطمینان حصول و مبادلاتی هایهزینه

 با عمومی بخش در شده تولید خدمات و کالاها

 .باشد محلی مردم ترجیحات

 دارایها انسان ههم که است بر این اساس :برابری اصل

که میان  زمانی تا و باشند یکسان تکالیف و حقوق

 تحقق نشود، لحاظ نظر هر از کامل مساواتها انسان

 .است محال امری اجتماعی عدالت

 به گیریصلاحیت تصمیم اعطای :محلی تمرکززدایی

 نسبت استان و شهرستان یا شهر یا ده مانند ناحیه یک

 هر ساکنان یا و اهالی تا محلی امور از ایپاره اداره به

 حقیقت در. شوند سهیم خود محلی امور اداره در محل

 امور اداره در مردم دادن شرکت و دموکراسی نوعی

 .است محلی

 اساسی، قانون 173 اصلموجب به :اداری عدالت دیوان

 شکایات، به رسیدگیمنظور به اداری عدالت دیوان

 یا مأموران به نسبت مردم اعتراضات و هادادخواهی

 زیر ،هاآن حقوق احقاق و دولتی هاینامهآئین یا واحدها

 شعب از متشکل دیوان و شد تأسیس قضائیه قوه نظر

 تخصصی یاههیأت و عمومی هیأت تجدیدنظر، بدوی،
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 ارکان از یکی اداری، عدالت دیوان عمومی هیأت. است

هفتادم  و صدیک اصل موجببه که است دیوان مهم

 و غیرقانونی مصوبات ابطال وظیفه قانون اساسی

 .دارد عهده به را ی اسلامیشوراها غیرشرعی

 حق از کهمحلی )شهری(  یهانهاد :محلی واحدهای

 به مربوط امور درباره مستقلو اجرایی   گیریتصمیم

 همآن ،جزئی نظارت دولت فقط و برخوردارند خود

 اعطای همچنین. کنداعمال می هاآن بر استثناء طوربه

 محلی واحدهای به «صلاحیت»و  «استقلال» از حجمی

 ایگونهبه دهد؛می تشکیل را تمرکززدایی اصلی شالوده

 به عنایت با خود محلی امور در بتوانند هاآن که

-تصمیم» ،«گفتگو» ،«رایزنی» به آن ویژه اقتضائات
 «راهبری» ،«مدیریت» ،«گیریتصمیم» ،«سازی

 واحدهای بارز مصداق ایران حقوقی نظام در .بپردازد

 .است اسلامی شوراهای محلی

 تمرکززدایی مفهوم

داند که معمولاً را فرآیندی می 3تمرکززدایی 2«کارلسن»

باعث کاستن  و است حرکتی از مرکز به سمت پیرامون

درجه عدم تمرکز  افزودن تدریجی درجه تمرکز و

تمرکززدایی یکی از فنون  .(Karlsen,1999) شودمی

به ساماندهی امور ملی  که استچندگانه حقوق عمومی 

(. به تعبیری دیگر 1375)قاضی،  پردازدو محلی می

توان نوعی آرایش و تنظیم نهادی تمرکززدایی را می

سازی محلی منجر دانست که به مشارکت و تصمیم

(. با عنایت به اینکه نوع 1394شود )واندیک، می

و  حکومت کشورها تأثیر به سزایی در شیوه کشورداری

امور کشور  هادار هاداره امور دارد، عدم تمرکز اداری، شیو

به نحو خاصی است که در آن مقامات مرکزی صلاحیت 

 یعی را به واحدهای محلی و اجراییگیری وستصمیم

ها به امور کنند تا آننسبتاً مستقل از مرکز واگذار می

خاص محلی و اجرایی بپردازند و دولت مرکزی ضمن 

گونه واحدها نظارت امور ملی، بر ایندار بودن عهده

کند. در این سیستم هر یک از خفیفی اعمال می

ها یا تأسیسات محلی دارای شخصیت حقوقی سازمان

مجزا از شخصیت قدرت مرکزی بوده یا بودجه و وسایل 

و ابزار کار مستقل و افراد خاص به اجرای وظایف 

 ورزندها مبادرت میمخصوص محلی و تحقق هدف

شالوده اصلی تمرکززدایی (. البته 1388وسی زاده، )م

به واحدهای « صلاحیت»و « استقلال»اعطای حجمی از 

ها بتوانند در امور محلی ای که آنگونهمحلی است به

، «رایزنی»خود با عنایت به اقتضائات ویژه آن به 

، «گیریتصمیم»، «تصمیم سازی»، «گفتگو»

ی ازندریانی، بپردازد )گرج« راهبری»، «مدیریت»

عنوان یک هدف به تمرکززدایی نباید به (.1388

عنوان راهی برای پاسخگو نگریسته شود بلکه باید به

نمودن مقامات عمومی، کارآمدی و ارائه بهتر خدمات 

(؛ زیرا با نزدیک شدن 1396عمومی تلقی شود )زرشگی، 

دولت به مردم، امکان مشارکت عمومی بیشتر مردم در 

شود و دولت پاسخگوتر شده و فراهم می گیریتصمیم

گردد و از طرفی با کوچک شدن تر میعملکرد آن شفاف

های ملی از طریق اختیارات دولت متمرکز و سیاست

ها به واحدهای محلی، انتقال اختیارات و مسئولیت

شود و همچنین حاکمیت پاسخگوتر و فراگیرتر ایجاد می

عمومی و توزیع تمرکززدایی اثربخشی در بخش خدمات 

 (.1395، همکاراندهد )ای برد و خدمات را افزایش می

 تلاقی اصل برابری و تمرکززدایی

اداری واحدهای محلی درصدد  ییدر نظام تمرکززدا

شخصیت حقوقی مستقل برای تقسیمات کشوری، 

گیری برای واحدهای سرزمینی و صلاحیت عام تصمیم

نیز برخورداری از نهادهای منتخب هستند )آقایی طوق، 

( که از این حیث ممکن است اصل برابری کارایی 1396

خود را از دست دهد و در مقابل، اگر صرفاً اصل برابری 

در نظام تمرکززدایی اداری موردتوجه قرار گیرد، این 

رود که آزادی اداری واحدهای محلی احتمال می

ای الشعاع اصل مزبور قرار گیرد و خدشهتحت

 ناپذیر بر آن وارد آورد، جبران

تمرکززدایی: در کشاکش تقدم اصل برابری یا 

 آزادی

بر هایی را ناشی از اصل برابری، محدودیت سازیهمسان

توان نماید؛ تا جایی که میسر راه تمرکززدایی ایجاد می

ترین چالش مبنایی حقوقی بر سر راه را حتی بزرگآن 

نسبی بودن این حال، نباید این تمرکززدایی دانست. با

های حقوقی فراموش کرد. سیستم وضعیت را در تمامی

چالش میان اصل »برنارد او بی  ی ژانگرچه بنا بر عقیده
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به « رودحقوق فراتر می بری و تمرکززدایی از حیطهبرا

گردد، می حوزه فلسفه و حداقل مبانی حقوق عمومی بر

اصل برابری و  وجود، بررسی دقیق بر روی رابطهاین با

 تئوری و عمل، به ها در حوزهتمرکززدایی و تلاقی آن

عدم امکان واقعی تعامل میان  دهندهخوبی نشان

(. برای نمونه تمرکززدایی 1391،هاست )جلالیآن

رسد که واحد غیرمتمرکز از محلی وقتی به کمال می

درآمد و منابع مالی کافی برخوردار باشد و بتوانند به 

عملیات موردنظر بپردازد. واحدهای غیرمتمرکز که 

درآمد و عواید کافی ندارند و یا تنها از کمک مالی دولت 

ادی عمل لازم برخوردار کنند از استقلال و آزاستفاده می

نیستند، به همین جهت واحدهای محلی در راستای 

 کسب درآمد بیشتر از شهروندان از طرق مختلف از

ناپذیری ای جبرانتوانند خدشهجمله تراکم فروشی می

بر پیکره اصل برابری وارد کنند به همین جهت هر 

تصمیم یا اقدام واحدهای محلی با اصل برابری 

؛ بنابراین وجود شخصیت گرددیقع مموردسنجش وا

شود که تبع آن استقلال مالی موجب میحقوقی و به

واحدهای محلی بتوانند مدیریت بر درآمدها، حفظ و 

ی اموال منقول و غیرمنقول متعلق به شهر یا روستا اداره

های ها، اماکن همگانی، خرید ساختمانمانند ساختمان

های متعلق به ی زمینموردنیاز، مدیریت، حفظ و واگذار

شهر و روستا را انجام دهند و در مقابل تمامی اقدامات 

مشکل میان اصل  لذا عمده گردد؛با اصل برابری ارزیابی 

تمرکززدایی ناشی از قدرت متقابل  برابری و مسئله

هاست. از طرفی اگر به نهادهای محلی آزادی و آن

ه و یا از شدشود، برابری تضعیفاستقلال بیشتری داده 

د، باشر مقابل، اگر اصل برابری مقدم رود. دبین می

 کندتردید، آزادی اداری و تمرکززدایی را محدود میبی

(Verpeaux, 2001.) یشینهبه اختصار، پ ادامه، در 

 ینتوان به ایآنها م یبندو با جمع آمده است یموضوع

 به نسبت حاضر پژوهش موضوعی نظر ازکه  یدنکات رس

 آرای به تفصیلی صورتبه مرتبط، هایپژوهش سایر

 از اداری عدالت دیوان عمومی هیات و شعب از صادره

 .پردازدمی محلی تمرکززداییبا  یاصل برابر تلاقی لحاظ

 مالکانه حقوق جمله از هاییمؤلفه و مفاهیم با همچنین

 اصل با همگام که غیره و ناروا هایتبعیض رفع اشخاص،

 دیوان اختیار در مناسب، ابزاری عنوانبه است برابری

 نظام محدودکنندگی راستای در اداری عدالت

به  منجرکه  گرفته قرار استفاده مورد محلی تمرکززدایی

 .دیگر، شده است هایپژوهش با حاضر، مطالعه تفاوت

 ( در پژوهشی با عنوان: اصول1391جلالی ) -

 تطبیقی نگاه با ایران حقوق در تمرکززدایی تحدیدکننده

 بی توجهی فرانسه، به این نتایج رسیده است: حقوق به

 تهدیدی توانداصول تحدیدکننده تمرکززدایی می به

 فرهنگ با کشوری تمرکززدایی در حیات جدی برای

 آید. حساب به شدید تمرکزگرایی

( در پژوهشی با عنوان: 1398کوزه گر و رضایی ) -

 حکومت به ملی حکومت از تمرکززدایی توسعه؛ رهیافت

 در تمرکز عدم اند که نظاممحلی، به این نتیجه رسیده

 آنچه است و افتاده خود اصلی کارکرد از ایران کشور

ایران  در هاشهرداری و اسلامی شوراهای عنوان تحت

 محلی تمرکز عدم نظام تواننمی کنند رامی فعالیت

 دانست.

خود با عنوان: (، در تحقیق 1392جلالی و نیکونهاد ) -

 ایران اساسی حقوق نظام در تمرکز عدم جایگاه و مفهوم

-اساسی، به این نتیجه رسیده گذارقانون هاندیش پرتو در
 ظرفیت اسلامی ایران جمهوری اساسی اند که قانون

 .داراست را بنیان شورا نظام تحقق

(، در گزارش پژوهش خود با عنوان: 1391دشتی ) -

 نظریه پرتو در ایران در محلی دموکراسی مطلوب مدل

اند که مشارکتی، به این نتیجه دست یافته دموکراسی

 به نیاز ایران در مطلوب محلی دموکراسی به نیل برای

 هایتوسعه صلاحیت و مجریه قوه از شوراها استقلال

 .است واحدها این

 

  هامواد و روش
 تمرکززدایی به مربوط اصول در ،ایران اساسی قانون در

 البته،. است هنشد ایاشاره هیچبه موضوع برابری، 

 قانوندر مقدمه و اصولی از  که نمود انکار تواننمی

 ،9 ،8 ،3 بندهای بیستم، نوزدهم، اصول نظیر) اساسی

 شیوه به هرچند مؤکد، طوربه( سوم اصل از 15 ،14

 نموده حمایت آن از و پرداخته اصل این به خود خاص

 هنجارهای ردیف در را آن توانمی که برابری اصل .است
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 اصل نتایج یکی از دانست، اساسی قانون ارزش دارای

 بدون را، ایرانیان همه حقیقت در این اصل .است وحدت

 برابر، قانون حاکمیت تحت زبانی، و نژادی ملاحظات

 با .دهدمی قرار برابر عمومی اداره و برابر دادرسی

 جمهوری دانیم درمی که طورهمان حال، اصل مزبوراین

 دارای جنسیت مورد مذهب و ویژه دربه ایران اسلامی

از طرفی با توجه به قسمت اخیر  است. هاییمحدودیت

 ،اصل هفتاد و سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی

تا از  دارند، قضات حق تفسیر قوانین عادی را بر عهده

 د.شوهامات و اجمالات قانونی مرتفع این طریق خلأها، اب

بنابراین در حوزه خدمات عمومی و مدیریت شهری با 

جمله تبعیض  های مرتبط با اصل برابری ازبررسی مؤلفه

ناروا، حمایت شهروندان در برابر قانون، حقوق مالکانه و 

های تحقیق و انطباق آنان با آرای عنوان داده غیره به

ب صادره از دیوان عدالت اداری با مراجعه به اسناد مکتو

 کاربردی و تحلیلی - توصیفی روش ها باو تحلیل دادنامه

 از یکی برابری اصل .شد پرداخته مطالب بررسی به

 محسوب عمومی حقوق اصول ترینایپایه و قدیمی

 جایگاهی دارای نیز موضوعه اصول حالعین در. شودمی

 تمامی در برابری تحقق امروز اما است؛ مهم بسیار

 ،روازاین. است قانون حکومت نخست اولویت هازمینه

 به نوین اساسی قوانین در بنیادین هنجاری اصل این

 برابری اصل نشدن رعایت .(1383 ویژه،)رود می شمار

 و یاس موجب اینکه بر علاوه قانون برابر در افراد

 پیامدی تواندمی شودمی شهروندان سرخوردگی

 از یکی. باشد داشته پی در را متخلفان تجری همچون

 که اساسی قانون سوم فصل در شدهمنعکس مهم اصول

 بر مبنی است آن بیستم اصل است، ملت حقوق به ناظر

 حمایت در یکسان مرد و زن از اعم ملت افراد همه اینکه

 سیاسی، انسانی، حقوق همه از و دارند قرار قانون

 اسلام موازین رعایت با فرهنگی و اجتماعی اقتصادی،

 این به ناظر ساده بیان به اصل این. درواقع برخوردارند

 حاکمه دستگاه تلقی در تفاوتی و تبعیض هیچ که است

 وجود نباید اتباعش و شهروندان به نسبت کشور یک

 سه قوای یا حاکمیت اجزاء و ارکان تمام و باشد داشته

 به نسبت را اصل این ایران اسلامی جمهوری در

 اعمال تبعیض بدون و یکسان کاملاًصورت به شهروندان

کنند و از طرفی اصل مزبور در حوزه تمرکززدایی محلی 

خدمات به شهروندان رنگ و بوی متفاوتی دارد؛  ارائهو 

که توجه به اصل برابری در ارائه  ییازآنجابنابراین 

، این مهم در استانکار یرقابلغخدمات شهری امری 

قوه ) ییاجراقوه مقننه(، ) ینیتقناندیشه مقامات 

مجریه( و قضایی )قوه قضائیه( قابل واکاوی و کنکاش 

است، در این پژوهش اصل برابری در ارائه خدمات 

 حیث از قضایی مقامات تصمیمات محدوده شهری با

 صورتبه اسلامی و شوراهای مصوبات بر قضایی کنترل

 است؛ زیرا گرفته قرار یبررس موردملی و کشوری 

 به خدمات ارائه در شهروندان منتخب محلی مقامات

 باشند مذکور اصل رعایت درصدد بایستمی شهروندان

 جمله از ناظر مراجع واکنش به منجر آن از تخطی و

 .دشومی اداری عدالت دیوان
 

 هایافته

واکاوی آرای دیوان عدالت اداری پیرامون اصل 

 ی از خدمات شهریمندبهرهو برابری 

های مناسب پرسش اصلی پژوهش، به برای یافتن پاسخ

وتحلیل تعدادی از آرای شعب و هیأت تجزیه و گردآوری

عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص موضوع اصل 

است. گرچه در آرای دیوان عدالت اقدام شده برابری 

 اداری صراحتاً به اصل برابری استناد نشده است اما با

عمومی  ملاحظه آرای صادره از شعب دیوان و هیأت

جمله حقوق مالکانه  دیوان عدالت اداری با مفاهیمی از

به بررسی رویکرد  ،اشخاص و رفع تبعیضات ناروا و غیره

دیوان در خصوص استفاده برابر همه شهروندان از 

عیض نحوه برخورد با اعمال تب ،شهری خدمات عمومی و

میان تبعیض روا از تفکیک در حوزه خدمات شهری و 

 شده است. هپرداخت انارو

محرومیت اشخاص از حقوق مالکانه در صدور جواز 

 احداث ساختمان

صدور مجوز احداث ساختمان از سوی شهرداری در 

 بایستیمله خدمات عمومی است و جم محدوده شهر از

ساختمان از برابری شهروندان در صدور مجوز احداث 

در صورت عدم رعایت اصل  .دشوسوی شهرداری رعایت 

 یوان از حیث نظارت قضایی ضمانت اجرایبرابری، دی
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 ،برای تضمین اصل مزبور است. در پرونده حاضر بمناس

از صدور پروانه  ،ارائه خدمات شهری شهرداری در

با این استدلال  ،ساختمان برای ملکی در اطراف تهران

 تهران و خارج از حریم شهر ورد نزاع در اطرافملک مکه 

در محدوده حریم  و همچنین طرح تفصیلیاست بوده 

نماید. این پرونده شهر تهران وجود ندارد، خودداری می

به جهت استناد به حقوق مالکانه افراد حائز اهمیت 

است. رأی دیوان بدین شرح است: با عنایت به مجموع 

محتویات پرونده، مندرجات دادخواست تقدیمی و مفاد 

 کهلایحه جوابیه و عنایت به سوابق آمر مبنی بر این

اصلی مفروز و مجزا  138فرعی از  35827پلاک شماره 

فرعی از اصلی مذکور واقع در قریه  998شده از شماره 

تهران که طبق حکم  12مسکر آباد دهستان غار بخش 

های انقلاب م م دادگاه/11/ 2 – 3977 /62شماره 

نفره  7هیأت  3 /11/  82 - 9283اسلامی و نامه شماره 

واگذاری و احیای اراضی استان تهران به ملکیت کمیته 

امداد امام خمینی )ره( مستقر گردیده و پلاک مزبور 

تعیین و از طرفی با توجه به سوابق پلاک موصوف در 

شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان عدالت اداری که 

ای که شکایت رسیدگی و منتهی به صدور آرای عدیده

اجرا رسیده دلالت بر آن دارد که و به مرحله قطعیت و 

با امعان نظر به قانون نظارت بر گسترش شهر تهران 

 24موجب بند و وظایف شهرداری به 52مصوب سال 

 99های الحاق به ماده قانون شهرداری و تبصره 55ماده 

مجموع مانع از اعمال حقوق مالکانه  همان قانون که در

وساز نداشته تشاکیه از حیث جهات موردنظر برای ساخ

بنابراین به اعتبار مستندات ابرازی حکم به ورود شکایت 

و الزام شهرداری به صدور پروانه ساختمانی نسبت به 

سهم مالکانه شاکیه در پلاک فوق الاشعار صادر و اعلام 

یوان د گردد )معاونت آموزش و پژوهش قوه قضاییه(.می

وندان برخورداری شهر منظوردرستی به در این رأی به

وساز و در راستای مجوز ساخت برایخدمات شهری  از

اعمال حقوق مالکانه و رعایت اصل برابری برای تمامی 

شهروندان، شهرداری را ملزم به صدور مجوز احداث 

ساختمان نموده است. البته بدیهی است با توجه به 

ماهیت رسیدگی در دیوان عدالت اداری بررسی اصل 

خدمات شهری در راستای برابری و استفاده از 

تصمیمات و اقدامات شهرداری یا مأمورین آنان در موارد 

از  مشابه یا انطباق موضوع با قانون نمود بیشتری دارد.

از حیث رعایت  الذکرفوقدادنامه  ملاحظه باطرفی 

ضوابط شهری و مرتبط با مباحث حقوق شهری 

ذکر است تعیین محدوده شهر صرفاً اقدام صنفی یانشا

و شهرسازی نیست، بلکه از بعد امنیتی و حقوقی نیز 

(. یکی از تحولات قانونی 1393منشأ اثر است )کامیار، 

در  نظرانصاحب نظراختلافمهم حقوق شهری که به 

خاتمه داد، قانون  هامحدودهمورد مفاهیم مرتبط با 

تعاریف محدوده و حریم شهر، روستا و شهرک و نحوه 

مجلس شورای  14/10/1384مصوب  هاآنتعیین 

اسلامی است و براساس قانون مزبور کلیه شهرها فقط 

 جهت آن ازدر دو محدوده قانونی و حریم قرار دارند و 

یزی شهر محسوب ربرنامهی شهری سند هاطرحکه 

شوند و متخصصان متعددی در تهیه و تصویب این یم

یین تع الذکرفوقدخالت دارند، فلذا قانون  هاطرح

 قرار دادهی شهری را بر عهده طراحان شهری هامحدوده

ین ملاک در ترمهمبنابراین ؛ (1393است )کامیار، 

راستای صدور جواز احداث ساختمان قانون مارالذکر 

است و نتیجه آن رعایت اصل برابری میان شهروندان در 

صدور جواز مذکور است. به عبارتی اصل بر صدور جواز 

است و چنانچه ملکی در راستای احداث ساختمان 

گردد صرفاً یمبهره یبقوانین از جواز احداث ساختمان 

با شرایط مندرج در  همآناست و  گذارقانون حکمبه

قانون باید ملاک عمل مقامات محلی باشد؛ برای نمونه 

ی دولتی و هاطرحقانون تعیین وضعیت املاک واقع در 

انون تعاریف بنابراین ق؛ 1367ها مصوب یشهردار

ی دریافت ازا درمحدوده و حریم شهر و قانون شهرداری 

عوارض توسط واحدهای محلی مکلف به ارائه کلیه 

صدور جواز احداث ساختمان  جمله ازخدمات شهری 

یج قدرت تدربهاست. ضمناً در فرایند تمرکززدایی 

ی شهری هاطرحنهادهای محلی در تهیه و تصویب 

شدن اصل  دارخدشهامر منجر به همین  .یابدیمافزایش 

د؛ بنابراین تعیین شویمبرابری در ارائه خدمات شهری 

احداث ساختمان و  صدور جوازشرایط عینی برای عدم 

ی هاطرحکننده در صورت اعمال  تعیین موارد محدود

شهری و ضمانت اجراهای لازم در راستای اصل برابری 
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می در در ارائه خدمات شهری نیازمند مشارکت مرد

یزی شهری، اصلاح قوانین برای شهروندان در ربرنامه

گیری محلی که به کیفیت زندگی آنان اثر یمتصم

در  د.شویمیر تلقی ناپذاجتنابگذارد یک ضرورت یم

 آمده است:ای از مستندات رسمی نمونهادامه، 

 عدالت دیوان تجدیدنظر ششم شعبه: رسیدگی مرجع

 اداری

 :.....خواه تجدیدنظر

 : ......خوانده تجدیدنظر

 شماره دادنامه به اعتراض: خواسته موضوع

 شعبه از صادره 99/7/20 -9909970903301765

 اداری عدالت دیوان بدوی هفتم

 طرفیت به دادخواستی قبلا خوانده تجدیدنظر: کار گردش

 99/  ص /51 رای نقض خواسته به الذکر فوق عنه مشتکی

 دیوان تقدیم شهرداری 100 ماده کمیسیون 99/1/31 مورخ

 ارجاع مذکور بدوی شعبه به پرونده که نمایدمی اداری عدالت

 طرف به آن ضمائم و دادخواست دوم نسخه ثبت از پس و

 پیوست به جوابیه لایحه شرح به که ارسال شکایت

 شعبه نهایت در و است نموده پاسخ اعلام به اقدام دادخواست

 حکم عنه معترض دادنامه طی طرفین دلایل بررسی با بدوی

 تجدیدنظر دیوان رای ابلاغ از پس و صادر شکایت ورورد بر

 خواهی تجدیدنظر خواست در دادخواست تقدیم با خواه

 معاون توسط تجدیدنظر دادخواست. نمایدمی رای به نسبت

 به ثبت از پس و گرددمی ارجاع شعبه این به دیوان محترم

 رعایت با مقدماتی تشریفات انجام و شعبه این در فوق کلاسه

 آئین و تشکیلات قانون دوم بخش دوم فصل از دوم مبحث

 رسیدگی بر حاکم 1392 مصوب اداری عدالت دیوان دادرسی

 هیات اینک و رسیدگی دعوی به دیوان تجدیدنظر شعب

 انجام و پرونده محتویات و اوراق جمیع بررسی با شعبه

 مبادرت آتی شرح به و اعلام را رسیدگی ختم لازم مشاوره

 .نمایدمی رای انشاء به

 اداری عدالت دیوان تجدیدنظر ششم شعبه رای
 بدوی شعبه استناد مورد که ناروا تبعیض منع اصل مبنای اولا

 و سوم اصل از نهم بند در که است همان است گرفته قرار

 ناظر و است شده بیان اساسی قانون بیستم و نوزدهم اصول

 قانونی حقوق از برخورداری در اشخاص از یکسان حمایت بر

 قانون، خلاف عمل در که است بدیهی و باشدمی مشورع و

 جاری فوق اصل تا گرددنمی ایجاد حقی تخلف، یا جرم از اعم

 قضایی مرجع رای از تبعیت به الزام و تسری قابلیت ثانیا گردد

 در تشابه، فرض در حتی دیگر، مصادیق در قضایی شبه یا

 که باشد رویه وحدت رای قالب در که است میسر  صورتی

 به استدلال این پذیرش ثالثا نیست متصور فیه نحن ما در

 صرف کمیسیون، در رای اولین صدور با که است آن مثابه

 مشابهت، فرض با بعدی، آراء تمام آن، سقم و صحت از نظر

 مرجع رسیدگی صورت این در و باشد واحد مجازات متضمن،

 قانونی مجازات اقتضای رابعا بود خواهد بلاوجه قضایی شبه

 ساختمانی، تخلفات به راجع اساسی قانون 36 اصل در مذکور

 و فنی شهرسازی، ضوابط با شده واقع تخلفات تطبیق

 100 ماده هایتبصره در که همانگونه تا باشدمی بهداشتی

 و مهندسی نظام قانون 34 ماده بر ناظر شهرداری قانون

 نام تغییر قانون 1 ماده 3 و 2 بندهای و ساختمان کنترل

 ذکر شهرسازی و مسکن وزارت به مسکن و آبادانی وزارت

 ضوابط با ساختمانی تخلف انطباق عدم صورت در است شده

 صورت در و گردد صادر اعاده و تخریب مجازات الذکر، فوق

 در شود تعیین جریمه مجازات موصوف ضوابط رعایت احراز

 ملی مقررات و شهرسازی ضوابط رعایت صورت این غیر

 برابر شهروندان و عموم آسایش منظور به که ساختمان

 کنترل و مهندسی نظام قانون 2 ماده 9 و 7 بندهای

 اندشده وضع اساسی قانون چهلم اصل راستای در و ساختمان

 آورالزام شده ذکر ضوابط که حالی در بود نخواهد ضروری

 در اداری عدالت دیوان شعب صلاحیت خامسا. باشندمی

 قانون 10 ماده 2 بند وق کمیسیون رای به نسبت رسیدگی

 رای تطبیق اداری، عدالت دیوان دادرسی آئین و تشکیلات

 التفات با فیه نحن ما در که باشدمی مقررات با اعتراض مورد

 طبقات و همکف قسمت در ساختمانی تراکم رعایت عدم به

 نقشه با ساختمان اجرای مغایرت و ساختمان 3 الی 1 منفی

 ملی مقررات و شهرسازی ضوابط ساختمانی، پروانه مصوب

-می موجه را شده تعیین مجازات که شده نقض ساختمان
 و کمیسیون از دیگری رای برای ملاک وحدت ایجاد و نماید

 بنابراین است. قانونی وجاهت فاقد آن از تبعیت به الزام

 دیوان دادرسی آئین و تشکیلات قانون 71 ماده به مستند

 دادنامه نقض و خواهی تجدیدنظر ورود بر حکم اداری عدالت

 اعلام و صادر شاکی شکایت رد و کمیسیون رای تایید بدوی

 است. قطعی اصداری رای. نمایدمی

 دیوان تجدیدنظر ششم شعبه امضاء:  مستشاران 

   اداری عدالت

 

مجاز )دادنامه شماره احداث بنای زائد بر تراکم 

هیأت عمومی دیوان  16/4/1387مورخ  236

 (عدالت اداری
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ی سازساختمان ی توسعه شهری و ضوابطهابرنامه

رفع تبعیض و فقر و امکان اسکان برای همه  هدف با

موجب تحول اجتماعی، بسط عدالت و حق برابری از 

به معضل امروزی  با توجهشود. یمامکانات شهری 

شهرداری در تراکم فروشی که علاوه بر اصلاح قوانین و 

قوانین پراکنده، مبهم و ناقص  وجود بابازنگری در آن 

ضابطه فضای یببه علت فقدان درک عمیق از آثار اشغال 

ی از اتودهی، شهر را به سازساختمان منظوربهشهری 

نین هویت تبدیل کرده است و مطابق قوایببناهای 

توان به سه گروه تقسیم یمحاکم، الزامات ساختمانی را 

 -2قبل از احداث ساختمان و آغاز عملیات،  -1 کرد:

پس از خاتمه عملیات ساختمانی. لذا  -3حین احداث و 

قبل از شروع  اندمکلفکلیه مالکان املاک و اراضی 

عملیات ساختمانی، پروانه ساخت اخذ نمایند و 

پروانه( چیزی جز اذن در احداث ن )ساختما نامهاجازه

بنا نیست اما این اذن لزوماً در راستای ضوابط مربوط به 

عنه ی مصوب شهری است و در پرونده مبحوثهاطرح

قرار است که شاکی مدعی است که  این قضیه از

شهرداری با احداث بنای زائد بر تراکم مجاز مندرج در 

. شهرداری با پروانه ساختمانی وی موافقت کرده است

قانون شهرداری، مالک را تنها مجاز  100استناد به ماده 

به انجام عملیات ساختمانی با رعایت مندرجات پروانه 

دیوان در رأى خود با استناد به قانون  داند.صادره می

شهرداری، موافقت شفاهی شهرداری را بدون صدور 

مجوز از مراجع ذیصلاح رافع مسئولیت مالک در 

داند و تخلف از مندرجات پروانه صادره نمیخصوص 

قضایی دیوان عدالت  رویهکند و دعوای شاکی را رد می

اداری حکایت از آن دارد، دادرسان اداری در رسیدگی 

به موضوعات مطروحه در راستای اصل حاکمیت قانون، 

سنجش  ابتداً رفتار اداری موضوع دعوا را با قانون مورد

تا قانون مداری آن را احراز نمایند و ارزیابی قرار دهند 

که همین امر ممکن است قضات دیوان توجهی به محتوا 

و موضوع شکایت نداشته باشد. در پرونده حاضر دقیقاً 

ها، دیوان در رأى خود با استناد به قانون شهرداری

موافقت شفاهی شهرداری را بدون صدور مجوز از مراجع 

وص تخلف از ذیصلاح رافع مسئولیت مالک در خص

داند و دادنامه دیوان مندرجات پروانه صادره نمی

معطوف به چارچوب قانونی اعمال اختیار است و اصلاً 

صورت شفاهی وارد موضوع نشده است که شهرداری به

موافقت نموده است یا خیر؛ درواقع، دیوان به خواسته و 

این رأی بیانگر رویکرد  ادعای طرفین توجه ننموده است.

عمومی دیوان در خصوص برابری شهروندان در  هیأت

که  مقابل قانون و استفاده از خدمات شهری است؛ چرا

هرداری را در خصوص پرونده شموافقت شفاهی 

 پذیرد.الذکر نمیفوق

مستنبط از حکم مقرر در »رأی دیوان بدین شرح است: 

های آن، الزام مالکین قانون شهرداری و تبصره 100ماده 

ها به اراضی واقع در محدوده شهرها و حریم قانونی آن

اخذ پروانه ساختمان برای هرگونه عملیات ساختمانی و 

عمرانی و انجام آن با رعایت مندرجات پروانه صادره از 

طرف شهرداری براساس مقررات مربوط است؛ بنابراین 

بر تراکم مجاز به ادعای موافقت شفاهی احداث بنای زائد 

شهرداری و بدون صدور مجوز از مراجع ذیصلاح رافع 

زمینه تخلف از مندرجات پروانه  مسئولیت مالک در

/  9 /1385مورخ  1435صادره نیست و دادنامه شمار 

دیوان عدالت اداری که متضمن این معنی  27شعبه  5

د. این رأی به باشاست موافق اصول و موازین قانونی می

قانون دیوان عدالت  43و ماده  19ماده  2استناد بند 

برای شعب دیوان و سایر مراجع  1385اداری مصوب 

 .«الاتباع استربط در موارد مشابه لازماداری ذی

حمایت برابر اشخاص از قانون نه برابری در مقابل 

هیأت  20/8/92مورخ  552قانون )دادنامه شماره 

 (دالت اداریعمومی دیوان ع

موجب قرار است که شاکی به این قضیه از

 1376/1/16 -379/645دادخواستی ابطال نامه شماره 

مدیرعامل سازمان ملی زمین و مسکن را خواستار شده 

و در جهت تبیین خواسته اعلام کرده است: یکی از 

 باشد وشهر میمالکان مشاعی مزرعه خیرآباد خمینی

اراضی شهری، زمین موضوع  قانون 12کمیسیون ماده 

دعوی را که دارای سه حلقه چاه است برخلاف ضوابط 

موات اعلام  1364/10/26 -155قانونی طی رأی شماره 

یکی از مالکان در مهلت مقرر قانونی طی  نماید.می

دادخواستی نسبت به رأی کمیسیون مذکور اعتراض 

کرده است و شعبه اول دادگاه عمومی اصفهان طی 
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با استناد به نظریه  1380/4/26 -800ه شماره دادنام

کارشناس رسمی دادگستری و دلایل متعدد موجود در 

های مذکور رأی موات را در خصوص جمله چاه پرونده از

نماید و فسخ و باطل اعلام می 1و  4، 6، 13های پلاک

شعبه ششم دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان نیز طی 

در پرونده  1382/9/12 -2077و  2078دادنامه شماره 

رأی شعبه بدوی را  6ت /82 -1366 -1367کلاسه 

که متقاضی ابطال  آنجایی دهد. ازمورد تائید قرار می

رأی کمیسیون یکی از مالکان مشاعی بوده، اما آنچه 

مبنی بر  12شده است کلیه رأی کمیسیون ماده  باطل

همه لذا این ابطال به  های مذکور است.موات بودن پلاک

بایست تسری یابد. سازمان مسکن و مالکان می

شهرسازی استان اصفهان نیز در مرحله اول طبق ضوابط 

قانونی حکم مذکور را به دیگر مالکان تسری داده است 

اما پس از مدتی معاونت وزارت مسکن و شهرسازی طی 

از تسری حکم  1376/1/16 -379/645تصمیم شماره 

با توجه به  .نمایدیری میمذکور به دیگر مالکان جلوگ

شده است، دیگر  اینکه تصمیم مزبور غیرقانونی اعلام

کند که چه کسی متقاضی ابطال بوده است و فرقی نمی

تأثیری در باطل نمودن رأی کمیسیون ندارد و حتی 

فیه رأیی از کمیسیون ماده توان گفت که در مانحنمی

طرح وجود ندارد تا بحث تسری و عدم تسری آن م 12

شود، لذا تقاضای ابطال و لغو تصمیم مذکور را از هیات 

رأی هیأت  عمومی دیوان عدالت اداری نموده است.

 12عمومی با این استدلال که رأی کمیسیون ماده 

قانون اراضی شهری دایر به موات شناختن ملک 

کل پلاک ثبتی متعلق حق در حقیقت به یهفمتنازع

شته است و ناظر بر تمامی مالکان مشاعی دلالت دا

محدوده خاصی از آن ملک نیست، به عبارتی رأی دادگاه 

مبنی بر ابطال رأی کمیسیون مذکور نیز بر کل پلاک 

ثبتی اشاره دارد و این رأی به اعتبار میزان حصه مالکان 

مشاعی صادر نشده است بلکه مبنای صدور آن احراز 

بوده با موازین قانونی  12مغایرت رأی کمیسیون ماده 

است و ماهیت حقوقی مالکیت اشخاص به نحو اشاعه 

نسبت به اموال )اعم از منقول یا غیرمنقول( مفید 

مالکیت تمامی صاحبان حصه در جزء جزء اموال است 

که ثمره آن برخورداری تمامی مالکان مشاعی از آثار 

حقوقی ناشی از هرگونه اقدام قضایی و حقوقی در آن 

اشاره راجع  عضی از مالکان موردمندی باست و منع بهره

به حقوق قانونی متعلقه، از مصادیق تبعیض ناروای 

اصل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی  9بند  موضوع

ایران خواهد بود؛ بنابراین دستورالعمل معترضٌ به که 

 12ها مبنی بر ابطال رأی کمیسیون ماده احکام دادگاه

ی را صرفاً قانون اراضی شهری در خصوص ملک مشاع

ناظر بر معترضان به رأی کمیسیون مرقوم در دادگاه 

بخشنامه  13دانسته است و سپس اقدام به لغو بند 

کرده است، به علت  1370/8/15 -ل/3022شماره 

شده تشخیص  تبعیض ناروا مغایر با موازین قانونی یاد

داده شد. آنچه هویدا است، در این رأی هیأت عمومی 

کل پلاک ثبتی به همگان به جهت  دیوان درصدد تسری

برابری در مقابل قانون نیست بلکه از حیث حمایت برابر 

طور گرفته است. همان توجه دیوان قرار از قانون مورد

دانیم برابری در برابر قانون و حمایت برابر از که می

قانون، دو اصطلاح حقوقی است که به مفهوم برابری 

فراد در برابر قانون برابر ( همه ا1مرتبط هستند، یعنی: )

دارند در حمایت از قانون ( همه افراد حق2هستند و )

برابر باشند. برابری در برابر قانون جنبه منفی است که 

حاکی از عدم امتیاز ویژه به نفع هر فرد و تبعیت برابر 

همه طبقات از قانون عادی است، اما حمایت برابر از 

لت بر برابری در رفتار تری است و دلاقانون مفهوم مثبت

در شرایط مشابه دارد. بدان معنی است که افرادی که 

نظر قانون رفتارهای  در موقعیت مشابه قرار دارند باید از

نظر حقوق و وظایف دریافت کنند و در  مشابه ای را از

درستی به شق دوم موضوع پرداخته دادنامه مزبور به

ر برابر قانون است که همگام با حمایت برابر اشخاص د

توان در راستای تفکیک است. لذا دادنامه صادره را می

 الذکر دانست.دو مفهوم فوق

رویکرد دیوان عدالت اداری در تمیز تبعیض روا از 

 تبعیض ناروا

در این بند به بررسی آرای صادره از دیوان عدالت اداری 

پیرامون تبعیض ناروا و رویکرد دیوان نسبت به 

معیارهای آن با تبعیض روا با ذکر دو دادنامه صادره به 

از هیأت عمومی دیوان  16/7/99مورخ  816شماره 



ردو  188                       191-178،  صفحات 1401سال چهارم، شماره ششم، بهار و تابستان                   جغرافیایی محیط فصلنامه توسعه پایدا

 توسعه پایدار محیط جغرافیایی

188 

صادره از شعبه  980-372عدالت اداری و دادنامه شماره 

 .ته شده استلت اداری پرداخیزدهم دیوان عداس

ابطال مبنی بر  16/7/99مورخ  816دادنامه شماره 

اعطاء معافیت به کارکنان شاغل و بازنشسته شهرداری 

اسلامی شهر از پرداخت عوارض صدور  و اعضاء شورای

ساختمانی و بهای خدمات پسماند و اعطاء مجوز  پروانه

واحده  افزوده از متقاضیان مادهدریافت عوارض ارزش»

 «و نیز خدمت نوسازی

سرپرست معاونت حقوقی و نظارت همگانی سازمان 

نامه شماره موجب شکایت بازرسی کل کشور به

 اعلام نموده است که 306707/300-5/12/1398

 1396حسب تعرفه عوارض و بهای خدمات محلی سال 

شهرداری بهشهر و مصوبه شورای شهر برای کلیه 

و اعضای شورای  بازنشسته شهرداریکارکنان شاغل و 

متر  500هایی که مساحت آن زیر اسلامی شهر زمین

بار با معافیت بلامانع برای یک به دو پلاک تفکیک گردد،

 تعرفه دفترچه 32 بند حسب 1398و در سال  است

 و شهرداری بازنشسته و شاغل کارکنان کلیه عوارض

 و ونیمسک عوارض مترمربع 300 از شهر شورای اعضای

 برای فقط تراکم %50 و تجاری عوارض مترمربع 20

بار مشمول صد در صد تشویق از سوی شهرداری یک

کارکنان شاغل و بازنشسته  26موجب بند باشند و بهمی

و اعضای شورای اسلامی شهر در همان دوره، از بهای 

باشند و همچنین مطابق خدمات پسماند معاف می

کلیه  14بند  2تبصره  - 1396دفترچه عوارض سال 

-2-1ری از بندهای کارکنان بازنشسته و شاغل شهردا

باشند؛ و هیأت عمومی هزینه خدمات معاف می 3-4-5

ضمن وارد  25/6/1399دیوان عدالت اداری در تاریخ 

 قانون 50ماده  3موجب تبصره دانستن شکایت به

 و قوانین 1387 سال مصوب افزوده ارزش بر مالیات

 پرداخت از معافیت یا تخفیف اعطاء به مربوط مقررات

ها ملغی ها و دهیاریشهرداری به جوهو یا عوارض

 قانون 3اصل  9گردیده است و همچنین مطابق بند 

 رفع که است نموده مقرر ایران اسلامی جمهوری اساسی

 در همه برای عادلانه امـکانات ایجاد و ناروا تبعیضات

و  26های مادی و معنوی، بنابراین بندهای زمینه تمام

و  1396تعرفه سال  32، بند 1398تعرفه سال  32

و تعرفه نحوه تعیین وصول  1396تعرفه سال  2تبصره 

بها خدمات مدیریت پسماند عادی شهر، مبنی بر 

معافیت و تخفیف برای کلیه کارکنان، شاغل و بازنشسته 

 و قانون مغایر شهر شهرداری و اعضای شورای اسلامی

 با .نمود ابطال را آن و دانسته اختیارات حدود از خارج

الذکر و تحلیل حقوقی نسبت به ملاحظه دادنامه فوق

آن، اشخاص در حالت طبیعی دارای وضعیت حقوقی 

برابر هستند و این اعطای امتیاز است که توازن میان دو 

امتیازات نتیجه  زند و درهم می وضعیت حقوقی را بر

موجود که عدم تعادل میان دو وضعیت حقوقی را به 

تعریف دیوان برای ایجاد تبعیض  دنبال دارند در حیطه

هم هرگونه اعطای امتیاز نامطلوب  گیرند؛ اما بازقرار نمی

 نیست و گاه تبعیض روا وجود دارد که باید اعمال شود

لاً (؛ اما این تبعیض باید او1393خواه، )ویژه و نجابت

توجیه عینی و معقول داشته باشد، یعنی باید هدف 

قانونی را دنبال کند؛ و ثانیاً باید رابطه معقولی از تناسب 

بین آن هدف و افراد موردنظر برای دستیابی به آن وجود 

داشته باشد. در اینجا نقش دیوان در ارزیابی مجدد 

برانگیز نظر برابری چالش معیارهای وضع مصوبات از

انگیزه  تواند هسته اصلی برابری باه گاهی میاست ک

مگر اینکه قانون اساسی شامل حقوق  سیاسی دنبال شود

 اجتماعی آشکاری باشد یا دیوان در موقعیتی -اقتصادی 

 ینا با نماید. تضمین را، باشد که حقوق مدنی و سیاسی

، حتی در صورت عدم وجود چنین حقوقی، دیوان وجود

دیوان در  د برابری اساسی دارد.نقش پررنگی در پیشبر

مزبور مصوبه شورای شهر را که حکایت از آن دارد  یرأ

حق  کارکنان شهرداری و اعضای شورای شهر از پرداخت

متر، بهای پسماند، عوارض  500زیر  تفکیک اراضی

درصد و همچنین پرداخت  50ساختمانی و تراکم تا 

معاف  باریکبرای مدت  1396تعرفه عوارض سال 

، آن را از مصادیق تبعیض ناروا دانسته که باشندیم

دادنامه صادره گویا آن است از منظر دیوان اولین معیار 

گذار است یعنی برای تشخیص تبعیض ناروا حکم قانون

و دومین معیار،  زنندیعمل اداری را با قانون محک م

اعطا چنین امتیازاتی بدون وجود هرگونه علل و اسباب 

اعطاء مجوز تخفیف یا معافیت توسط  عدمقانونی )

کننده بیان ( را خارج از اختیارات مرجع وضعگذارقانون
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داشته است و به عبارتی به علت عدم اتکا به علل و 

جهات موجه قانونی آن را از مصادیق تبعیض ناروا اعلام 

گذار علل موجهه نموده است و از منظر دیوان حکم قانون

و همچنین اثر دیگر  دگردیتبعیض روا محسوب م

دادنامه صادره آن است که مصوبه شورای شهر، قدرت 

متقابل دو اصل برابری و اصل آزادی اداری واحدهای 

که نهایتاً دیوان با توسل به  کشدیمحلی را به رخ هم م

از اصل سوم قانون اساسی  9اصل برابری در راستای بند 

 داندیم جمیع رفتار واحد محلی را مصداق تبعیض ناروا

گذار معطوف حکم قانونو آزادی اداری واحد محلی را به

 .نمایدیم

صدور رأی به پرداخت جریمه املاک مجاور )دادنامه 

صادره از شعبه سیزدهم دیوان  980-372شماره 

عدالت اداری مبنی بر اعتراض به رأی قطعی شماره 

کمیسیون ماده صد قانون  11/4/1398مورخه  1109

 ها(شهرداری

 که دادخواستی حسب شاکی که است قرار نیا قضیه از

 دیوان شعبه سیزده به دیوان در عمومی ثبت از پس

موضوع  گانهسه اصول ،داشته بیان اجمالاً شده ارجاع

موضوع  بنا احداث ها درشهرداری قانون 100ماده 

نظر  و مناسب است استحکام دارای و شده رعایت دعوی

 در است. نگردیده اخذموضوع  خصوص در کارشناس

 رأی کمیسیون مشابه تخلف با مجاور املاک خصوص

 وجود بر تخریب بنا ضرورتی و نموده صادر ابقاء به

اعاده وضع به  به نداشته است و رأی کمیسیون مربوطه

 و خواستار است قانونی وجاهت فاقد حالت سابق

 .است شده دیوان از رسیدگی

 عدالت دیوان سیزدهم شعبه مقدماتی تشریفات از پس 

 :نمایدمی رأی صدور به مبادرت ذیل شرح به اداری
 و اوراق مجموع به عنایت با مطروحه شکایت خصوصدر »

 حسب قضایی شبه مراجع اینکه هینظر پرونده، محتویات

 اصول از بایستمی اساسی ششم قانونوشصتصدویک اصل

 پیروی دادرسی در شفافیت اصل جمله از منصفانه دادرسی

 ضوابط بر مبتنی و مستدل مستند، بایستمی آرای و نموده

 استنادی و استدلال گونههیچ فیهمانحن در که باشد قانونی

د: دار ضرورت و نگردیده ملاحظه مزبور نکمیسیو طرف از

 گانه شهرسازی،رعایت اصول سه عدم خصوص در نخست

 جلب با عنداللزوم ضرورت تخریب احراز و بهداشتی و فنی

صراحتاً  کمیسیون در رأی دادگستری رسمی کارشناس نظر

 سازه آیا شود بررسیدوم اینکه  .گردد نظر و مستدلاً اظهار

نامه آیین مطابق و ساختمان ملی مقررات و ضوابط براساس

 لازم استحکام دارای و گردیده احداث مترمربع 2800

 ارائه مدارک و اسناد بررسی با سوم اینکه خیر؟ یا باشدمی

و  بنا احداث سال و قدمت خصوص در شاکی سوی از شده

 کاربری آن با تطبیق و زمان استفادهمدت و نوع کاربری ملک

 معاینه انجام با عنداللزوم محل پیرامون بافت و مجاور املاک

 چهارم،. دشو اظهارنظر و بررسی کارشناس نظر جلب و محل

 ساختمانی تخلفات خصوص در کمیسیون است مدعی شاکی

 در که نموده صادر جریمه پرداخت به رأی مجاور املاک

 به شمار ناروا تبعیض نوعی امر این ادعا صحت صورت

 را شاکی فوق، شکایت مراتببه عنایت با هذاعلی آید.می

 63و  10،11 مواد مستنداً به و تشخیص صحت به مقرون

 ضمن اداری عدالت دیوان دادرسی و آئین تشکیلات قانون

 و الزام شاکی شکایت ورود به حکم عنهمعترض رأی نقض

شده صادر  ذکر جهات رعایت با مجدد رسیدگی به کمیسیون

 «.نمایدمی اعلام و

 صرفاً بر کننده رسیدگی مقام ملاحظه دادنامه فوق با

موضوع، رأی  صحت فرض با مبنای ادعای شاکی و

 تخلفات خصوص درکمیسیون در پرداخت جریمه 

قلمداد  ناروا تبعیض نوعیرا  املاک مجاور ساختمانی

نموده است و بدون احراز معیارهای تبعیض ناروا و 

تفکیک آن از تبعیض روا بر صدور حکم کمیسیون مبنی 

بر تخریب ساختمان خدشه وارد نموده است و آن را 

نقض نموده است لکن شناسایی تبعیض مستلزم احراز 

آمیز و تبعیض دو معیار است: نخست، شناسایی رفتار

آمیز میان دوم، موضوع تبعیض و نتیجه رفتار تبعیض

های اجتماعی. طبیعی است که اشخاص مختلف یا گروه

 دو معیار فوق باید در کنار یکدیگر احراز شوند. در

تنهایی احراز شود نظارت  که یکی از دو معیار به صورتی

در . (1393 ،خواه)ویژه و نجابت قضایی ناقص خواهد بود

گردید، شعبه ر که ملاحظه طودادنامه صادره هم همان

آمیز توجه نموده کننده صرفاً به رفتار تبعیضرسیدگی

است و بر مبنای ادعای شاکی بدون توجه به معیار دیگر 

ناروا  عنوان تنها ادله اثباتی، عمل ارتکابی را تبعیضبه

کننده به تلقی نمود، گرچه شایسته بود مقام رسیدگی

آمیز و موضوع ررسی و احراز هر دو معیار رفتار تبعیضب

پرداخت و سپس آمیز میتبعیض و نتیجه رفتار تبعیض
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دانست؛ زیرا باید میان آن را مشمول تبعیض ناروا می

رفتار مستلزم تبعیض ناروا و مصادیق عینی آن قائل به 

ملاحظه دادنامه صادره چنین  تفکیک شد که با

است، گرچه رویکرد دیوان بر  برداشترویکردی قابل

شده است اما نتیجه این  آمیز متمرکزرفتار تبعیض

در قضایی احراز ناقص تبعیض ناروا  گیری رویهجهت

رسد در البته به نظر می. (هماناعمال اداری است )

، مورد آمیزی رفتار تبعیضبررسی و تعیین معیار شناسای

بایست به میاول در اولویت قرار دارد و دیوان بدواً 

آمیز بپردازد و سپس به بررسی شناسایی رفتار تبعیض

 مقوله دوم توجه نماید.
 

 گیرینتیجهبحث و 
امروزه با گسترش شهرنشینی و افزایش نیازهای 

ینان به خدمات شهری و وجود قواعد و مقررات شهرنش

قاعدتاً عدم اطلاع  خصوص یناگسترده و پراکنده در 

همه شهروندان از چگونگی دریافت خدمات و حقوق 

تواند در تحقق عدالت و برابری اجتماعی یممتعلقه 

ی را ایجاد نماید و از طرفی در اعمال توجهقابلموانع 

توسط واحدهای محلی  حقوق شهری در جامعه

ی برای واحدهای محدودکنندگضمن موارد  گذارقانون

اصول برابری، وحدت ملی، تمامیت ارضی  جمله ازمحلی 

صدم قانون اساسی( و رعایت موازین اسلامی )اصل یک

ورود نهادهایی بر این  درصددی ترمضاعفی هادغدغهبا 

نهاد دیوان عدالت اداری برآمده است تا  جمله ازواحدها 

 مورداحسن در واحدهای شهری  به نحوحقوق شهری 

یرد؛ بنابراین در راستای تحقق برابری قرار گ توجه

اجتماعی در ارائه خدمات شهری نقش دیوان عدالت 

آرای دیوان عدالت  با بررسی گردد.یم ترپررنگاداری 

اداری در آرای قضایی صراحتاً به اصل برابری استناد 

ملاحظه آرای صادره از شعب و هیأت  نشده است اما با

 هایی ازاهیم و مؤلفهعمومی دیوان عدالت اداری با مف

و غیره  جمله حقوق مالکانه اشخاص، رفع تبعیضات ناروا

توان رد پای اصل که همگام با اصل برابری است می

عنوان های مزبور بهمزبور را جستجو کرد که مؤلفه

ابزاری مناسب، در اختیار دیوان عدالت اداری در راستای 

فاده مورداستمحلی محدودکنندگی نظام تمرکززدایی 

دیوان عدالت اداری  بررسی رویهگرفته است. لذا با  قرار

اصل برابری در زمره  -1استخراج است:  چند نکته قابل

شود محسوب می محلیاصول تحدیدکننده تمرکززدایی 

 گردد؛ ومی محلینظام تمرکززدایی  یو مانع خودمحور

ضمانت اجرای مناسبی برای تحدید حدود اصل آزادی 

نظام تمرکززدایی اصولی های محلی در اداری واحد

در رابطه شهروندان با مقامات محلی حقوق و  -2است. 

این حقوق شهری  جمله ازتکالیف دوسویه مترتب است 

افرادی  حمایت برابر شهروندان در مقابل قانون است و

نظر  که در موقعیت مشابه و مساوی قرار دارند باید از

نظر حقوق و وظایف  ای را ازقانون رفتارهای مشابه

و این امر منجر به مشارکت مردمی به  دریافت کنند

گردد و یمجهت علقه مردم به واحد محلی خود 

 برای متخذه تصمیمات وها برنامه در مردم مشارکت

 مردمی مشارکت از استفاده. دارد به همراهرا  خود شهر

 مدیریت معضلات و تنگناها کاهش یا رفع با است برابر

 صرف باعث شهروندی مشارکت از استفاده. شهری

 کارهای انجام و کمتر امکانات و هزینه زمان انرژی،

از منظر دیوان حکم  -3 شودیم شهر در بیشتر

ترین معیار برای تشخیص تبعیض ناروا گذار مهمقانون

گذار علل موجهه تبعیض قانون است و به عبارتی اراده

میان یکرد خود دیوان در رو -4گردد. روا محسوب می

رفتار مستلزم تبعیض ناروا و مصادیق عینی آن قائل به 

شده  آمیز متمرکزتفکیک شد، گرچه بر رفتار تبعیض

است که نتیجه آن احراز ناقص تبعیض ناروا در اعمال 

 ءملاحظه آرا با باور داشت کهنهایت باید  در اداری است.

صادره، دیوان رویکردی مثبت نسبت به استفاده برابر 

شهروندان از خدمات شهری داشته و مانع اعمال تبعیض 

روندان از مندی شهنهادهای مختلف در بهرهتوسط 

شده است؛ بنابراین  )شهری( محلی خدمات عمومی

ثغور اصل برابری و مفاهیم  و آشنایی دقیق با حدود

ت وجودی آن برای یک تواند ضرورمرتبط با آن، می

تمرکززدایی اصولی فراهم و از تهدیدات ناشی از درک 

صحیح و نابجای آن برای چنین مفهوم ارزشمند و 

مفیدی در عرصه حقوق عمومی و حقوق اداری 

 جلوگیری نماید.
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