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 دادگستری المللیبینجایگاه اصل حسن نیت در قضیه اوکراین علیه روسیه در دیوان  بررسی

 2،    محمد هادی سلیمانیان1عبدالمجید مهدی زاده

 13/12/1401خ پذیرش:یتار   15/11/1401تاریخ دریافت: 

  چکیده

یه  از جدید ترین دعاوی اوکراین علیه روس قضیه است.  المللیبینوکلی درحقوق  بنیادین اصول از یکی عنوان به نیت حسن

به روش  . در این مقاله دشابیم شی کر و اجرای کنوانسیون منع نسلدر رابطه با تفسیدادگستری  المللیبینمطروحه در دیوان 

سن نیت حجایگاه  پررسی  ضمن تحلیل قضیه په المللی دادگستریوصیفی و با استناد به منابع حقوقی و رای دیوان بینت-تحلیلی

 استناد به اصل با لمللی، ا بین و نتایج به دست آمده بیانگر آن است که  دیوان پرداخته شده در این قضیه  در رای صادره دیوان

 است. داشته الملل نبی حقوق توسعه در مؤثری المللی، نقشفصل دعاوی بین و حل در حسن نیت

 ایناوکر قضیه ،کشیکنوانسیون نسل، دادگستری المللیبیندیوان ، : اصل حسن نیت واژگان کلیدی
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 مقدمه

ترین این اصول یکی از مهماصول کلی حقوقی به عنوان یکی از منابع حقوق بین الملل ،جایگاه ونقش مهمی دارد.حسن نیت 

ظم حقوقی نام محسوب می شود که ریشه در حقوق داخلی کشورها دارد.  از حسن نیت می توان به عنوان اصل حاکم بر کل ن

ضایی به ویژه قبرد که توانسته است در برخی حوزه های حقوق بین الملل نقش مهم وبرجسته ای ایفا کند بخصوص در رویه 

ن لزوم وفای به عهد دگستری در آرای صادره در حل وفصل اختلافات بین المللی با استناد به قواعدی چودیوان بین المللی دا

ارو تعیین کننده  دیوان ،استاپل ،سکوت ، منع سوء استفاده از حق وانصاف ، بر بنیان اصل حسن نیت قرار دارد.که نقش تاثیر گذ

 ( 100:  ،139.)الهویی و محمدی نب دولت ها نیز قابل توجه است .بین الملل دادگستری در قضایای مختلف مطروحه از جا

عده اساسی تفسیر ان شده است که قابییرد ،بگاساس حسن نیت صورت  بر  باید وین . تفسیرمعاهده  1969وانسیون ق کنطب

حسن نیت تفسیر شود.  اب بایدنند  قرارداد . معاهده یا قانون ( هرمتن حقوقی ما 142: 1384 یگدلی ،ب.)ضیائی . حسن نیت است 

 ( 449:  1379اف ناپذیر آن تفسیر شود .)فلسفی ،ی انعطبندروح متن و نه صورت  بهتوجه  باین معنا که بد

ر مفهوم قسمت دحقوق دانان بین المللی به طور کلی توافق دارند که یکی از مصادیق اصل حسن نیت ،اصول کلی حقوقی 

انونی میان دو یا چند قحسن نیت از انتظارات مشروعی که رابطه  ن بین المللی دادگستری است .اساسنامه دیوا 38ماده  1ج بند 

م وفای به عهد،   تابع حقوقی ایجاد می کند ،حمایت می کند و این نقش را ازطریق قواعدو اصول بین المللی مهمی چون لزو

بین المللی دادگستری  ایفا می کند رویه قضایی بین المللی بویژه آرای دیوان ء استفاده از حقوقانصاف ،استاپل ، سکوت و سو

اربرد این اصل  در براین مسله مهر تایید زده اند که هریک از این قواعد مذکور بر اساس و بنیان حسن نیت بناشده است وک

بین المللی در  سن نیت در رویه قضاییحل وفصل اختلافات بین المللی بسیار برجسته و تعیین کننده است.  مسله اعمال ح

 است.قضایای مختلف مطرح و بتدریج در آرا و رویه قضایی بین المللی تثبت شده 

رای بف مکانیسمی دائمی ا هدبین المللی با انحلال دیوان دائمی دادگستری ب المللیبیندیوان از جنگ جهانی دوم  پس 

 عرصه وجود گذاشت. بهلافات حقوقی در میان دولت ها پا حل و فصل مسالمت آمیز اخت

ان شد ماده یبعلاوه همانگونه که  بهشمار می رود.   به ( منشور ملل متحد یکی ازشش رکن اصلی1)7 موجب بهدیوان 

حل وفصل اختلافات خویش از طرق  بهادرت بسازد که پیش از هر چیز م( دولت های عضو ملل متحد را متعهد می 1)33

وده که دیوان بر این بمفهوم است که نیت تهیه کنندگان  دینبایی در دیوان نمایند. این مسئله ختلف از جمله حل وفصل قضم

 بهیان می دارد. شورای امنیت بر نیز مورد تایید قرار گرفته که ( منشو3)36رکن قضایی ملل متحد است. این دیدگاه در ماده 

دیوان ارجاع شود.  بهدعوی  نوان یک اصل از سوی اصحابع بهاشد که اختلافات به داشتاید در نظر بهنگام تصمیم گیری 

 بهاید بشمار آمده و  بهدیوان رکن قضایی اصلی ملل متحد  وده و تصریح می دارد کهب( منشور 1)7منشور مکمل ماده  92 ماده
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می دارد که دولت های عضو یان ب( 1)93علاوه ماده  بهود فعالیت نماید. بمنشور خواهد لاینفک  اساسنامه که جزء موجب

 ( 49:  1384 اسی،سادات میدانی،بع میر اشند. )بمه دیوان می خودی خود عضو اساسنا بهمنشور 

 عان نظامی دیگر حل و فصل اختلافات موجود بین تاباولین وظیفه دیوان پین اللملی دادگستری همانند هر مرجع قضای

است صلح  طرف های یک اختلاف که تداوم آن ممکنمنشور ملل متحد  33ماده  حقوقی است که در آن قرار دارد. به موجب

داوری و حل و فصل  تدا از طریق مذاکره و تحقیق و میانجیگری و سازش وو امنیت پین المللی را به مخاطره افکند باید در اب

ه از سایر شیوه های مسالمت آمیز بنا به اختیار خویش به راه حلی ا استفادقه ای و یا باد ها یا ترتیبات منطه نهقضایی و توسل ب

( از شورای امنیت می خواهد که 3)36دین دلیل ماده للی دارای جایگاه ویِژه ای است. بین المدست یابند. در این زمینه دیوان ب

بین المللی ه دیوان ول باید از سوی اطراف اختلاف بد که اختلافات حقوقی علی الاصاشبه هنگام توصیه در نظر داشته ب

 ( 47:  1384 ،سادات میدانیاسی ،بع میرری ارجاع شود.)دادگست

غیر قابل اصل  ین المللیت هایی است. اولا اینکه در حقوق بدیوان در رسیدگی په اختلافات پین المللی دارای محدوی

ین المللی بدون ببه احاله اختلاف خویش با دولت دیگر به یک دادگاه انکاری وجود دارد که به موجب آن هیچ دولتی ملزم 

حیت می ه دیوان اعطای صلااست که بدعوی  دیگر این رضایت اصحابارت اعلام رضایت قبلی خویش نمی باشند. به عب

ه ظ گردیده وبساسنامه دیوان نیز لحاا 36نماید. این موضوع اثر مستقیم اصل حاکمیت دولت هاست. اصل مذکور در ماده 

 انحای مختلف و مکررا در آرای دیوان دائمی و دیوان کنونی مورد تایید قرار گرفته است.

حاضر انده نزد دیوان ه عنوان خواهان و یا خواین دولت ها هستند که می توانند باساسنامه دیوان صرفا  34ماده  به موجب

ا یکدیگر ای بین المللی بهت ها و سازمان های بین المللی و یا سازمان وجود میان دوله اختلافات مشوند. لذا دیوان نمی تواند ب

افراد در دیوان  ا اشخاص حقیقی یا حقوقی نیز امکان مستقیم طرح دعوی از سویکند. در مورد اختلافات دولت ها ب رسیدگی

 وجود ندارد.

ذا اقدامات ت.لران ناپذیر اسخسارت جبطرفین دعوی و جلوگیری از غایت اصلی دیوان در صدور قرار موقت . حفظ حقوق 

ی در نظریات ته فوریت جهت حفظ حقوق طرفین انجام گیرد. در مورد صدور قرار تامینی موقموقتی اعمالی است که باید ب

ان ملل متحد سازم 1974ژوئن  26خ موافقت نامه مور 21خش مشورتی . در قضیه قابلیت اجرای تعهد به داوری بر اساس ب

عد آیین دادرسی سال اما صراختا موضعی در این خصوص اتخاض نکرد . در قوا استناد کرد ،اساسنامه  68و  41مواد ه ،دیوان ب

ظر برخی ریات مشورتی ماده ای پیشنهاد شد ، ولی تصویب نشد .به ندر خصوص صدور قرار تامینی موقتی در نظ 1936

حقوق  ظاساسنامه به حف 41اول آنکه ماده ه دو دلیل امکان ندارد: بتامینی موقتی در  رسیدگی مشورتی صدور قرار  حقوقدانان ،

تی اگر در حآنکه  درمعنای مضیق وجود ندارد .دوم طرفین سیستم مشورتی ، در صورتی که دریکی از طرقین اشاره دارد.

ه صورت ختلاف را باضایا ه دیوان در این قدلیل آنکولی بی مانع قانونی متصور نیست .هایی در نظریات مشورتصدور چنین قرار

 (  143: 1393 اشد. )شاملو،این امر پذیرفتنی نمی بنمی کند،قطعی حل و فصل 
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ی صادره دیوان بین را در را تیّحسن ن گاهیجاقضیه فوق الذکر،  لیو تحل هیبا تجزدر مقاله پیش رو در پی آن هستیم که 

 نیب آرایدر  تیّحسن ندنبال پاسخ به این پرسش هستیم که اصل شناسایی و بررسی کنیم و بالمللی دادگستری دراین قضیه 

فصل اختلاف  وجهت حل دیوان بین المللی دادگستری  رسدیبه نظر م نکهی؟ با فرض اچه جایگاهی دارد دادگستری  یالملل

 .ست  استناد نموده ا  په عنوان اصل کلی حقوقی مطروحه بین اوکراین و روسیه در رای صادره به اصل حسن نیت

 مفهوم اصل حسن نیت 1.

راردادها معمولا حقوق قتشکیل شده است. این کلمه، در « نیت » و « حسن » حسن نیت، ترکیبی اضافی است و از دو کلمه 

 . رود یبه کار م «معامله منصفانه »  ریهمراه با تعب

 ،هدف ای دهیصداقت در عقی مبتن یحالت ذهن کچنین آمده : ی 3در فرهنگ حقوق سیاسی بلک تیحسن ن فیدر تعر

کسب و  ایتجارت  کیمتعارف معامله منصفانه در  یتجار یاستاندارد ها تیرعای، گریبه تعهد و التزام در مقابل د یبندیپا

( اما در آثار حقوقی،  713:  2004،  4میباشد . ) گارنر برخلاف وجدان ازیامت لیتحص ای سیفقدان قصد تغلب و تدل و نیمع شهیپ

ی دارد که نشان دهنده هیآشکار و بد ییمعنا، تعبیر شده است که در نگاه اول تیقاعده حسن ناغلب اصل حس نیت و گاهی 

میباشد . از نقطه نظر برخی از حقوقدانان سخت و دشوار  ،بر موارد قیو تطب فیدر مقام توص یولمفهومی آسان است ولی 

مفاد آن  نییتع یاست و برا یهمانند بدهکار ضرور زیطلبکار ن یبرا ، کهصادق و درست  است یراهنما، تیحسن ن، یفرانسو

.  است یفقدان قصد بد خواه تیافزوده اند که حسن ن یباشد و  بعض یم یزیانجام چه چ یاحراز شود که صداقت مقتض دیبا

 یبرا زیر را و مستقل یکل  یدو معنا، مختلف یمعان انیاز م یحقوقدانان فرانسو( اما عده ایی دیگری از  69:  1388) انصاری، 

 :  داده اند ئهمفهوم ارا نیا

 بر اعتماد است یکه مبتن ییبه طور خاص در قراردادها و یدر اعمال حقوق یدرستکار )1

 ( 194:  1375، .) امینی و سیفی قرار گرفته است تیحق مورد حما کیکه به منزله  چشم پوشیتصور اشتباه و قابل  )2

 و اما برخی دیگر دو معنای زیر را برای حسن نست بیان کرده اند : 

 صداقت در انعقاد و اجرای اعمال حقوقی  )1

  ( 46:  1384باور نادرست و بدون تقصیر به وجود یا عدم یک واقعه ، یک حق یا یک قاعده حقوقی. ) صفایی ،  )2

میباشد،  مبهم و یفی،ک یذهن یمقوله ا تیحسن ن، حقوق علم از صاحب نظران یاریبس دهیبه عقو از آنجا که  یبطور کل

 .  دشوار است اریاز آن بس یحقوق فیتعردر نتیجه ارائه 

                                                           
3 Black law Dictionary 
4 Garner 
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 تعریف جامع و تواننمیبه قطع  کهیدارای انعطاف بیش از حد است به طور ت،یاخلاقی، حسن ن-در مفهوم حقوقیو اما 

ترین ایراداتی است که مخالفین اصل حسن نیت در رد آن یکی از شایعکاملی را از آن ارائه کرد . که این انعطاف بیش از حد 

به حدی است که یافتن دیدگاهی منسجم در تعریف حسن نیت  5و ابهام مفهوم حسن نیت انعطاف.  دهندمورد استناد قرار می

ها به جای تلاش در یافتن تعریف تحلیلی از شده است که نویسندگان حقوقی و دادگاه بسیار دشوار است و این دشواری باعث

یک مفهوم اخلاقی است که متشکل از . بطور کلی و تا حد زیادی، حسن نیت،  حسن نیت به بیان مصادیق آن اکتفا کنند

موازین اخلاقی بر حسب ، زیراکه ش میشودمنتهی به ابهام در خصوص مفهومو جنبه اخلاقی آن،  مفاهیمی چون انصاف است

 .  افراد، شرایط اجتماعی و اوضاع و احوال متفاوت هستند

ارائه تعریفی  و شفاف، به صورت روشن، هاالمللی و تفسیر آنبه عنوان یک اصل در حقوق قراردادهای بین ،حسن نیتاز 

اصلاح نتایج غیر منصفانه  به عنوان اساسی برایطور کلی که مفهوم حسن نیت به عمدتاً بدان خاطر استداده نشده است که 

در نتیجه مفهوم حسن نیت .  رودار میبک، المللی به صورت حقوق محضقراردادهای بین ی دراعمال قواعد حقوقناشی از 

 .  یابدالمللی مینهای  مختلف قراردادهای بیمعانی مختلف در شرایط و زمینه

 

  اختلاف اوکراین و روسیه پیشینه  -2

اخیر تشدید شده است و آمریکا و ناتو،  سال هایدر اپق وجود داشته اما از س ها و روسیهها درباره اوکراین بین غربیتنش 

. اند متهم کرده مسکو را در مورد تجمع ادعایی نظامیانش در نزدیکی مرز اوکراین به آماده شدن برای حمله به این کشور

های ضد لاحسمحموله تسلیحاتی شامل اسلحه، مهمات و  چندین بالتیک حوزه کشورهای و کانادا انگلیس، متحده، ایالات

 .اند تانک به اوکراین ارسال کرده

داند، دارد که هر طور که صلاح میمسکو همزمان با رد این اتهامات گفته است که این حق را برای خود محفوظ می

ت شرق و مسئله ا به جا کند. روسیه همچنین گفته است که طرح ناتو برای گسترش بیشتر به سمنیروهایش را در خاک خود ج

شود و چنین اقدامی تهدیدی برای امنیت ملی این کشور عضویت اوکراین در این ائتلاف از خطوط قرمزش محسوب می

 ( 238: 1395ی،ماراب )دانش نیا ،است.

رور در مرز با اوکراین انجام رزمایش نظامی واحدهایی نظامی از ارتش خود را به مکه روسیه به بهانه  2021از نوامبر سال 

 .مستقر کرد، کشورهای غربی به روسیه درباره حمله نظامی به اوکراین هشدار داده اند

ت ملی خود در برابر تهدیدات امنی "آمادگی های نظامی معمول"روسیه منکر قصد حمله است و می گوید در چارچوب 

 .ندارد حال انجام رزمایش و جابجایی نیروهایی در دورن خاک خود است و این مساله ارتباطی به دیگر کشورهادر 

                                                           
5 Goodwill 
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جمهوری تشکیل دهنده  15روسیه و اوکراین هر دو از بازماندگان اتحاد جماهیر شوری هستند، اوکراین یک جمهوری از 

 .به استقلال دست یافت 1991مبر سال در دسااتحاد جماهیر شوروی سابق بود که با فروپاشی شوروی 

ز قدرت های بزرگ افدراسیون روسیه نیز قلب و مغز اتحاد جماهیر شوروی بود و هم اینک به عنوان میراثدار شوروی یکی 

 .بین المللی و کشور دارنده حق وتو در شورای امنیت ملل متحد است

عتقد بوده که سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( که یک روسیه پس از پایان نظام دوقطبی و فروپاشی شوروی همواره م

دیگر موضوعیت  "ورشو"در دوران جنگ سرد بود؛ با فروپاشی شوروی و انحلال پیمان  شوروی برضد نظامی –پیمان امنیتی 

اما ناتو پس از .نظامی نیز باید در پی انحلال پیمان ورشو و پایان جنگ سرد، منحل شود -وجودی ندارد و این پیمان امنیتی

فروپاشی شوروی نه تنها منحل نشد بلکه برای خود دستورکارهای جدیدی تعریف کرد و تلاش کرد با گسترش به سمت شرق 

 .در حوزه حیاط خلوت روسیه نفوذ کند

احساس د و روسیه دهه گذشته به مرور به عضویت ناتو در آمده ان 3بسیاری از کشورهای اقمار شوروی در شرق اروپا در 

 .می کند در حال محاصره از جانب ناتو است

نظامی  -به پیمان امنیتی روسیه با وجود مخالفت با الحاق کشورهای شرق اروپا به ناتو اما در عمل نتوانست جلوی الحاق آنها

جماهیر حاد غرب را بگیرد اما برای ناتو و غرب یک خط قرمز ملموس کشیده و تاکید کرده عضویت جمهوری های سابق ات

ی را تحمل نخواهد شوروی در این پیمان به منزله تجاوز ناتو و غرب به حوزه نفوذ روسیه خواهد بود و مسکو چنین سناریوی

 .کرد

ین راستا برای مسکو ااتفاق ناخوشایندی در  2008با وجودی که عضویت کشورها در ناتو فرایندی زمان بَر است اما در سال 

این به این پیمان که سازمان ناتو در نشست سالانه خود نسبت به احتمال عضویت گرجستان و اوکرروی داد و آن هنگامی بود 

 .نظامی چراغ سبز نشان داد -امنیتی

ین کرد و ورود ناتو به موضوع عضویت جمهوری های سابق اتحاد جماهیر شوروی، دولتمردان روسیه را بسیار خشمگ

 . .د می داندمان ناتو را به منزله تهدید صریح و جدی علیه امنیت ملی خوروسیه تاکید کرد عضویت این کشورها در پی

شروع شد. در  2013ساله دارد. درگیری بین دو کشور از اواخر سال  8تنش کنونی درمرز بین روسیه و اوکراین سابقه ای 

تحادیه اروپا بر ن کشورش با ارییس جمهوری وقت اوکراین که طرفدار روسیه بود، مذاکرات بی "ویکتور یانوکویچ"آن زمان 

تحادیه گمرکی با روسیه، او پس از پیشنهاد پوتین برای انعقاد ا .سر انعقاد اتحادیه تجاری و گمرکی را به حالت تعلیق درآورد

تر نزدیکای که این کشور را به اتحادیه اروپا بلاروس و قزاقستان، مذاکرات کشورش با اتحادیه اروپا برای امضای توافقنامه

 ( 208: 1396 )کولایی ،صداقت ،.کرد؛ لغو کردمی
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این اقدام یانوکویچ به مذاق غربگرایان اوکراینی که خواستار دوری جستن از روسیه و نزدیکی بیشتر به غرب هستند، خوش 

بان ریختند و در )پایتخت( و چند شهر دیگر اوکراین علیه یانوکویچ به خیا "کی یف"نیامد و غربگرایان اوکراین در شهر 

غربگرایان اوکراین موفق شدند با  .نهایت در نتیجه گسترش اعتراض ها یانوکویچ مجبور به فرار از کشور شد و به روسیه رفت

اعتراضات، رییس جمهوری طرفدار مسکو را از کشورشان فراری دهند و بحراین بین اوکراین و روسیه از همین نقطه تشدید 

 .شد

 راین  از دیوان در این قضیهدرخواست های اوک-3

 کمال احترام از دیوان با ت کرد بد را علیه روسیه در دفتر دیوان ثاوکراین دادخواست خو 2022فوریه  26زمانی  که در 

 دادگستری درخواست نمود: المللیبین

کنوانسیون  3اده مخلاف آنچه روسیه ادعا می کند ، هیچ گونه اقدام نسل کشی که در  ربقضاوت و اعلام کند که  الف ( 

 نسل کشی تعریف شده است ، در استان های لوهانسک و دونتسک اوکراین انجام نشده است. 

ین اقدامی لیه اوکراوکراین یا عکنوانسیون نسل کشی در ا بقطور قانونی ط بهاعلام کند که روسیه نمی تواند  ( قضاوت وب

ستان های نسل کشی  در ا ربی بناراساس ادعاهای دروغین خود مبیا مجازات یک نسل کشی ادعایی ،  هدف جلوگیری با

 لوهانسک و دونتسک اوکراین انجام دهد.

هانسکاز جمهوری خلق دونتسک و جمهوری خلق لو بهرسمیت شناختن استقلال موسوم  بهج( قضاوت و اعلام کند که 

 رد.یی در نسل کشی ندابنااین مربنابدعای نادرست نسل کشی است و بر اتنی بم 2022فوریه  22در سوی روسیه 

اساس ادعای رب 2022فوریه  24وسیه در و پس از د(  قضاوت و اعلام کند که عملیات نظامی ویژه اعلام واجرا شده ر

 ندارد.در کنوانسیون نسل کشی یی بناراین هیچ مبنابدروغین نسل کشی است  و 

لیه اوکراین ، از جمله عاساس ادعای دوغین نسل کشی ، هیچ گونه اقدام غیرقانونی در داخل و  برواهد که  خبه(  از روسیه  

 استفاده از زور، اتخاذ نکند.

ن نسل کشی روسیه اساس ادعای دروغیبر ط روسیه در نتیجه هر اقدامی که ه توسستور جپران کامل تمام خسارات واردو( د

 ( ( ICJ.RePOts,2022,p2جام شده است .ان

ن کنوانسیو 9ماده  واساسنامه دیوان  36ماده  1د بن اساس  به دنبال یافتن صلاحیت دیوان بر اوکراین  در درخواست خود

اساسنامه و  41ه ماده ببرای نشان دادن اقدامات موقت با استناد  نسل کشی است . اوکراین همراه با درخواست ، درخواستی  را 

 شخص کند : را م تا اقدامات موقت زیر را انجام زیرقوانین دیوان ارسال کرد و از دیوان خواست  75و 74،  73مواد 

را که هدف اعلام شده آنها جلوگیری و مجازات یک نسل  2022فوریه  24الف (روسیه فورا عملیات نظامی آغاز شده در 

 لوهاتسک و دونتسک اوکراین است، متوقف خواهد کرد.کشی ادعا شده در استان های 
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پ( روسیه فورا تضمین خواهد کرد که هر واحد نظامی یا غیر قانونی مسلحی که ممکن است توسط  خود هدایت شود، و 

د این موضوع براشند ، هیچ اقدامی در پیشبهمچنین هر سازمان و اشخاصی که ممکن است تحت کنترل ، هدایت یا نفوذ آن 

نسل کشی است  ب  ای ارتکانها جلوگیری یا مجازات اوکراین برنجام ندهند . عملیات نظامی که هدف و هدف اعلام شده آا

 . 

خود داری خواهد کرد و تضمین خواهد کرد که هیچ اقدامی صورت نگرفته است که ممکن است ج( روسیه از هر اقدامی 

 یا حل این اختلاف را دشوارتر کند. اختلاف موضوع این درخواست را تشدید یا گسترش دهد

هفته پس از این ای اجرای حکم دادگاه در مورد اقدامات موقت یک براید گزارشی را در مورد اقدامات انجام شده ب د( روسیه

  (ICJ.RePOts,2022,p 5)دادگاه ارائه دهد تا توسط دادگاه تعیین شود . به  به طور منظم  دستور و سپس 

 در این قضیه مقدماتی دیوانرسیدگی های -4

لیم دادخواست دیوان یادآوری می کند که پرای تصمیم گیری در مورد اینکه آیا اختلافی پین طرفین در زمان تس طرح

ا در نظر می گیرد. وجود روجود داشته است یا خیر ، په ویژه اظهارات یا اسناد مپادله شده پین طرفین و همچنین هرگونه مپادله 

ا رویه.  یی است که دیوان آن را عینی تشخیص می دهد . این یک موضوع ماهوی ایت و نه یک مسئله شکلی دعوا موضوع
(ICJ.RePOts,2022,p 12,para.26) 

شود که مانع از صدور رأی توسط از سوی دولت خوانده بسیار رایج است؛ به این منظور مطرح می ایرادات مقدماتی طرح

 -1مثل اینکه : . شود و دیوان اول باید به این ایرادات رسیدگی کندود و رسیدگی اصلی متوقف دیوان در مورد ماهیت دعوا ش

رائه ی دلیلی برای لزوم پایان ا -3لی که دادخواست قابل پذیرش نیست. ارائه ی دلی -2دیوان صالح به رسیدگی نیست. 

 (72 : 1387  ،میدانی عباسی، ساداتمیر) .رسیدگی

تواند از دیوان بخواهد به نفع  ی دیوان، وقتی یک طرف حضور نداشته باشد طرف دیگر میاساسنامه 53طبق ماده 

نی از نظر موضوعی و اساسنامه دیوان اول باید خود را صالح بداند؛ در ثا 37و  36ادعایش تصمیم بگیرد ولی طبق ماده 

 .حقوقی ادعای مطروحه موجه و مستند باشد

های زمانی است که در  همحدود تعیین دهد، اولین اقداماتی که دیوان پس از مشورت با طرفین انجام میدر هر قضیه، یکی از 

المللی ت دیوان بینآن طرفین باید استدلالات خود را ارائه کنند. معمولاً هنگامی که خوانده در آغاز پرونده صلاحی

  .کند دادگستری را رد می

قواعد دیوان، به  79 ماده طبق خود اختیارات اساس بر دیوان نکرد پنهان مورد این در را خود ایراد روسیه که جایی آن از

مایند. دهد که یک لایحه ادعایی و جوابیه لایحه که به مسئله صلاحیت دیوان اختصاص یافته است ارسال نطرفین دستور می

 به همچنین رویه این. شود پرونده ماهوی رسیدگی وارد تواند فقط در صورتی که دادگاه تشخیص دهد که صلاحیت دارد می

 رسیدگی رویه که آنجایی از. شود انجام تواند می پرونده بعدی مرحله در فقط پرونده ماهیت در رأی صدور که است معنی این
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. به mnjh تلقی گرد اهمیت کم توان نمی را موضوع این است، طولانی های رویه از یکی مورد این در المللی بین دیوان

ثبت کنند. ختم دادرسی شود تا استدلالات کتبی خود را در هر مرحله از پرونده فرصت داده می – هاسال نه اگر–ها ها ماهدولت

کتبی، رسیدگی شفاهی را در پی خواهد داشت که گاهی چندین ماه پس از تسلیم دادخواست کتبی نهایی و نهایتاً با صدور 

 که است بدیهی ترتیب بدین. شود که معمولاً تقریباً شش ماه پس از پایان دادرسی شفاهی صادر می گیرد حکمی صورت می

  به زیرا شود، می رسیدگی روند شدن طولانی به منجر پرونده دادرسی شدن دوشاخه

 .است پرونده مختلف مراحل برای فرآیند این تکرار معنی

 صادر را نامید (زمانی های تعیین محدوده (توان دیوان قرار آنچه می های جالب رسیدگی حاضر این بود کهیکی از جنبه

 و نماید طرح ماهیت در را خود دعوای و داده ارائه دفاعی لایحه که اوکراین  خواهان دولت برای تاریخی تعیین یعنی: کرد

قواعد دیوان، خوانده سه ماه از  79 ماده مفاد طبق شرایط، این در. کند ارسال جوابیه لایحه که روسیه  خوانده طرف برای

 زمان تحویل لایحه توسط خواهان برای ارائه ایرادات مقدماتی فرصت دارد. فقط در این شرایط است که دادرسی دو مرحله

 تا داشت خواهد فرصت ماه چهار حدود عموماً خواهان و درآمده تعلیق حالت به ماهیت به رسیدگی روند. شد خواهد ای

 معمول خوانده کشورهای سوی از اولیه ایرادات طرح که حالی در. ایرادات اولیه ارائه کندد را در مورد خو کتبی ملاحظات

 .بود روسیه اعتراض عدم از حاکی که داشت وجود متعددی دلایل است،

نحوی در این برای شروع، روسیه بر خلاف ارتباطات غیررسمی و اظهارات خارج از دادگاه، در مورد اینکه آیا رسماً به هر 

، روسیه از حضور در دادگاه در مرحله رسیدگی به درخواست هیا خیر، مبهم بود. همانطور ک دادرسی شرکت خواهد کرد

، اندکی قبل از صدور دستور اقدامات موقت، روسیه 2022مارس  7 در دادگاه با یا اقدامات موقت خودداری کرد. در مکاتبه

المللی دادگستری به دلیل تعیین زمان رسیدگی شفاهی درباره درخواست از دیوان بینتا حدودی محافظه کار بود و صرفاً 

امور خارجه  اوکراین در خصوص اقدامات موقت در یک اطلاعیه بسیار کوتاه انتقاد کرد. با این حال، دو روز بعد، وزارت

به طریقی «. گرفتیم در ]جلسه[ شرکت نکنیمبا توجه به بی پایه و اساس بودن ظواهر این دعوی، تصمیم »: اعلام کرد روسیه 

دیگر، در جلسه مدیریتی متعارف با رئیس دیوان، اندکی پس از صدور دستور اقدامات موقت، که در آن طرفین در مورد 

 مشارکت مسئله» که کرد اشاره هلند در روسیه سفیر کنند، می گو و گفت کتبی لوایح ارسال برای زمانی های محدودیت

 متحد ملل سازمان امنیت شورای نشست در دیگر، جای در. «است بررسی تحت هنوز رسیدگی جریان در روسیه فدراسیون

روسیه به  -، برگزار شد Joan Donoghue لی دادگستری، قاضیالمل بین دیوان رئیس حضور با جمله از که- ژوئن در

 سیاسی فشار جریان در» که شد اعلام بیانیه این در. کرد اشاره دادگستری المللی عدم اعتماد خود به روند دادرسی دیوان بین

، همچنین رویکرد کشورهای غربی را در حمایت از اظهارات «کند اتخاذ متناقضی تصمیمات است ممکن دیوان قوی،

 .کرد متهماوکراین  نفع به دیوان موضع بر تأثیرگذاری برای ای سابقه تلاش بی»اوکراین به 

 قبلی های دادرسی در. گیرد دارد که در تقابل با امکان مشارکت روسیه در این دادرسی قرار می هم چنین رویه عملی وجود

 دولتی بین دعاوی در المللی بین وکلای ترین به برخی از با تجربه روسیه لدولی، بین داوری و دادگستری المللی بین دیوان

با این حال،  .Samuel Wordsworth, KC و Alain Pellet نظیر کنند، اقدام او طرف از وکیل عنوان به تا داد دستور
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Pellet نمایندگی روسیه اعلام کرد.  از را خود استعفای شد، منتشر روسیه تهاجم از پس اندکی که عمومی بسیار ای در نامه

، Wordsworth دهد که وکلای خارجی روسیه، از جملهسایت دیوان دائمی داوری نشان میشده در وب اطلاعات ارائه

 .یکباره استعفا دادند. به 2022مارس 17 در انتظار حال در الدولی در طی دو روند داوری بین

 آزادی کند، دفاع دادگستری المللی در حال حاضر، یک دولت در تعیین اینکه چه کسی از طرف آن در مقابل دیوان بین

دایره بسیار کوچکی از وکلا تقریباً منحصر به اروپای غربی و ایالات متحده  به معمولاً که حقیقت این حال، این با. دارد کامل

 شرایط، این در بنابراین،. دارد وجود کنند، دعوا اقامه دیوان مقابل در تا شود¬دستور داده می -«مافیا»یا « نوار نامرئی»یک -

المللی دادگستری به کار زد دیوان بینن دولت یک حضور هنگام معمولاً که ایتجربه و تخصص به روسیه که است بعید

مارس مبرهن بود. در  7 در دادگستری المللی بین دیوان با روسیه مکاتبه در خلاء این. باشد داشته دسترسی شود، گرفته می

 هروی آخرین از یک حالی که روسیه دلایلی اساسی ارائه داد که چرا دیوان نباید اقدام به صدور دستورموقت کند، اما هیچ

علی رغم  . نکرد ارائه را موقت دستور صدور شرط عنوان به «باورپذیری» مورد در دادگستری المللی بین دیوان قضایی های

 .مطلوب است این که به کارگیری شرط مذکور در رویه قضایی برای روسیه بسیار

با وجود  2022ژوئن  1برای پیشی گرفتن بیشتر از روسیه، اوکراین لایحه ماهوی خود را در  اقدامی تاکتیکی در نهایت، در

توانست تقریباً تا کریسمس بنابراین، در حالی که روسیه به طور بالقوه می .فرصت داشت، ارائه داد 2022سپتامبر  23اینکه تا 

 تیک زودتر ماه سه تقریباً ایرادات این ارسال برای ماهه سه سنج فرصت داشته باشد تا ایرادات اولیه خود را ارائه کند، زمان

 .کرد آغاز را خود تاک

 ایرادات دولت روسیه در این قضیه-5

ی ماهوی پرونده را ررسی هاب اساسنامه خود ، 36ند ششم ماده باجرای حکم  ایراد صلاحیتی خوانده و ابدیوان در رویارویی  

 . رداخت.پلیت پذیرش دادخواست ،خواهد بمورد،قا به موضوع صلاحیتی خود و حسبه حالت تعلیق در آورده وانحصارا ب

 توسط مقدماتی یراداتا گزارش ارائه زمینه، با این پیش اهمیت حرکت رو به جلو (468 : 1389 ،میدانیعباسی، ساداتمیر)

 2بند اقی بماند )بگی شفاهی محرمانه بسیار مهم است، حتی اگر محتوای این ایرادات تا شروع رسید 2022اکتبر  3 در روسیه

نهایی طرح ایرادات  (. نخست، احتمال طولانی شدن روند رسیدگی به پرونده را به دنبال خواهد داشت. بالأخره، اثر 53ماده 

المللی دادگستری ایرادات اولیه روسیه را تأیید کند، دیوان بین اگر این، بر علاوه. است دادرسی شدن ای مقدماتی، دو مرحله

 .ونه رسیدگی در ماهیت را ملغی کندگتواند به طور بالقوه هر این ایرادات می

 سوی از روند همین ادامه با که باشد، دادرسی در روسیه رسمی مشارکت آغاز گر دوم، طرح ایرادات اولیه ممکن است بیان

است. با این حال، باید منتظر ماند و دید که آیا روسیه به طور رسمی مشارکت بیشتری در روند رسیدگی اد تض در روسیه،

 روسیه اولیه ایرادات دادگستری المللی خواهد داشت، از جمله از طریق حضور در جلسات شفاهی و در صورتی که دیوان بین

ا خیر. در واقع، این احتمال وجود دارد که طرح ایرادات اولیه دقیقاً د یکن می ارسال متقابلی ماهوی لایحه روسیه نکند، تایید را

 .با هدف طولانی کردن روند رسیدگی بوده باشد
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 اشخاص سابقه مداخله گسترده و بی اساسی دیگر در پرونده سوم، مهم است که ایرادات اولیه روسیه را در چارچوب یک تحول

 بحث سوال این به تا کند با این حال، تعدد مراحل دادرسی با توجه به ایرادات اولیه روسیه، دادگاه را وادار می است. ثالث

 دولت انبوه مداخله که داشت توجه باید همچنین. خیر یا است قانونی صلاحیتی مرحله در ثالث ورود آیا که دهد پاسخ برانگیز

ورود ثالث اعتراض  های اعلامیه این به روسیه اگر زیرا کند، بیشتر نیز را پرونده رسیدگی زمان مدت است ممکن ثالث های

 نیز ها اعلامیه این مورد در را شفاهی رسیدگی ثالث، ورود بودن قبول قابل مورد در گیری کند، دادگاه باید قبل از تصمیم

 ( 84ماده  2 بند)  کند برگزار

 

 دیوان در این قضیه  رسیدگی صلاحیت-6

له ای که موضوع اهده هر مسئه تفسیر یک معاساسنامه دیوان صلاحیت رسیدگی به اختلافات مربوط ب 36ماده  به موجب 

نوع و میزان  وی گردد م شد. حقیقت هر امری که در صورت اثبات نقض یک تعهد ین المللی محسوباحقوق بین المللی ب

 شود را داراست. ین المللی پرداختغرامتی که باید برای نقض یک تعهد ب

ی شود.در این مجلوه های تمدنی جهان معاصر محسوب  ین المللی از مهمترینحل و فصل مسالمت آمیز اختلافات ب اصل

 ی و حقوقشکل قطعی اختلافات حقوقی را حل و فصل نمی کند اما مقدمات رسیدگخصوص برخی از تصمیمات دیوان ب

 ( 46: 1388 ایی را تحکیم می نماید. )صدیق ،هانی حکم نموقت طرفین اختلاف را تامین و مب

های منع تبعیض نژادی و منع دعوی پیشین این دولت علیه روسیه است که با ادعای نقض کنوانسیون  عوی جدید متمایز ازد

مطرح شده بود. در درخواست اخیر، خواهان مدعی است، اختلافی در رابطه با تفسیر و اجرای  تامین مالی تروریسم

زدایی وجود دارد و روسیه ناقض تعهدات خود به موجب این معاهده است. هدف از این یادداشت  کنوانسیون منع نسل

 المللی دادگستری است. سنجی پذیرش این اختلاف از سوی دیوان بین ارزیابی درخواست اوکراین و امکان

زدایی در دونتسک و ارتکاب نسل  روسیه مدعیهستند.  زدایی عضو کنوانسیون نسلروسیه و اوکراین هر دو 

 نسل مجازات و جلوگیری برای تعهداتش ایفای برای و اوکراین در خود نظامی اقدام مبنای را ادعا همین و است لوهانسک 

داخل و علیه اوکراین برای  و مبنای قانونی برای انجام هرگونه اقدام در دعایی که از سوی اوکراین رد شدانست. دا زدایی

 .زدایی را به چالش کشید  زات نسلجلوگیری و مجا

 دادگستری المللی بین دیوان در دعوی  و سه یک نظریه مشورتیدر مورد تفسیر و اجرای کنوانسیون منع نسل زدایی پیش از این 

در است که  یا علیه میانماردعوی گامب( طرح شده که آخرین آن کرواسی علیه صربستانو  گوین علیه صربستانبوسنی و هرزه)

 های رواداشته شده علیه اقلیت وجه مشترک تمامی این قضایا میزان و گستردگی خشونت  .نوع خود سرشار از نوآوری بود

اند و حقوق آنها از سوی خوانده زدایی قرار گرفته  های مقرر در کنوانسیون منع و مجازات نسل هایی است که تحت حمایت

ای خلاقانه طرح دعوی کرده، چرا که مدعی نقض دند. با این حال در درخواست اخیر، دولت اوکراین به شیوهنقض گشته بو

https://www.icj-cij.org/en/case/166
https://www.icj-cij.org/en/case/166
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/67843
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/statements/67843
https://mfa.gov.ua/en/news/zayava-mzs-ukrayini-shchodo-nepravdivih-ta-obrazlivih-zvinuvachen-rosiyi-v-genocidi-yak-privodu-dlya-yiyi-protipravnoyi-vijskovoyi-agresiyi.
https://www.refworld.org/cases,ICJ,4023a7644.html
https://www.refworld.org/cases,ICJ,4023a7644.html
https://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments
https://www.icj-cij.org/en/case/118/judgments
https://www.icj-cij.org/en/case/118/judgments
https://www.icj-cij.org/en/case/178
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زدایی )اوکراین( در مقام خواهان حاضر شده است. در واقع کنوانسیون نسل زدایی )روسیه( در مقام خوانده و متهم به نسل 

ها برای توسل به زور و زدایی حقی به دولت است کنوانسیون نسلزداییِ دولت روسیه معتقد  خواهان ضمن رد ادعای نسل

 ادعای با  مدعی شده، روسیه دادخواست کنوانسیون است. همچنین این دولت در  8و  1دهد و روسیه ناقض مواد تجاوز نمی

ت خود که ناقض شدید حقوق بشر میلیون ها نفر در اوکراین است، قرار داده است. اقداما برای را مبنایی زدایی نسل دروغین

کنوانسیون منع و  2ریزی روسیه برای نسل زدایی اعضای ملیت اوکراینی و نقض ماده  اقداماتی که احتمالا حاکی از برنامه

 زدایی باشد. مجازات نسل

 موقتا طرفین حقوق حفظ برای باید اقداماتی دهد، تشخیص دیوان چنانچه  المللی دادگستری، اساسنامه دیوان بین 41طبق ماده 

 گویای ماده این در احوال و اوضاع عبارت». نماید صادر منظور این به دستوری تواندمی آید، عمل به احوال و اوضاع به توجه با

 زائل را دعوی علت و داشته همراه به نحوی رفتار کند که آثار غیرقابل جبرانی به دعوی اصحاب از یکی اگر که است آن

 (. 500: 1396 ،میدانی سادات میرعباسی،) «آورد فراهم را دادرسی ثبات دستور این صدور با دیوان نماید،

حقوقی که  هری  ببران ناپذیکه ممکن است لطمه جپ اساسنامه خود ، این اختیار را دارد که در موردی 41ق ماده دیوان طب

اشد نبال داشته بدادعایی چنین حقوقی ممکن است عواقب جبران ناپذیری را  به موضوع رسیدگی قضایی است یا نادیده گرفتن 

 (ICJ.RePOts,2022,p .645,para.77)،اقدامات موقت را مشخص کند . 

م آور است  مانند اساسنامه دارای اازا 41ق ماده بطاقدامات موقت  بوط  بهمردیوان مجدداتاکید می کند که دستورات صدور

 (ICJ.RePOts,2001,p .506,para.109) دعوی لاگراند َ)دعوی المان علیه ایلات متحد ه آمریکا (.

خواهان عای (، باورپذیری حقوق مورد اد(Jurisdictionزمند اغناءخاطر دیوان در خصوص صلاحیت نیا قراری چنین صدور

(Plausibility( با توجه به مبنای صلاحیتی اعلامی و در عین حال صدور چنین قراری فوریت )Urgencyد ) اشته و قصور

آن به این  لیکن نرمش و انعطاف پذیری ( گردد، است.Irreparable prejudiceدر آن منجر به خسارتی جبران ناپذیر )

انحصاری در  می تواندبه گونه ای تفسیر شود که به هیچ صورت محدویت و خاطر است که آیین دادرسی و اساسنامه دیوان

حیت دیوان خصوص مبنای رسمی و روش ابراز رضایت کشورها وجود نداشته پاشد  به این معنی که پذیرش خوانده به صلا

 ( Brownnli,1998:724می تواندبشکل صریح یا ضمنی بیان گردد)

ند که هیچ گونه ی ،حفظ حقوق مورد احترام طرفین دعوی است،دیوان باید مشخص کنظر به اینکه هدف از اقدامات موقت

 (  Frowein,2002 : 56   تبعیضی در خصوص موضوع اختلاف قائل نمی شود)

ماده فوق الذکر مستقیما چیزی در مورد ویژگی های حقوق مورد حمایت نمی گوید . اواقعیت این است که اقدامات پا ویژگی 

-Leeیکی از طرفین از رای نهایی دیوان په دست خواهد اورد)ود ،در پی حمایت از حقوقی است که احتمالا های موقتی خ

Iwamoto ,2012 :240   اساسنامه ،په منظور جلوکیری از عقیم  41(. په عپارت دیگر ،اختیار اعطا شده په موجپ ماده

رای ب رویه های قضایی متعددی این مسئله تاییدشده است .در  ( Rylatt ,2013:50ماندان تصمیمات دیوان تامین شده است )

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
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ید پیش داوری بان داشت که در مورد حقوقی که موضوع اختلاف در جریان دادرسی است ،نایبمثال در قضیه شیلات دیوان 

 (( ICJ.RePOrts,1973:Para .21-22  گیرد.بران ناپذیری صورت بج

 زدایی نسل مجازات و منع کنوانسیون  9اساسنامه و  36(1مبتنی بر مواد )اوکراین در دادخواست خود صلاحیت دیوان را 

 ماده این  اند.شرطی درج نکرده  کنوانسیون 9و بر ماده  هر دو عضو این کنوانسیون هستندچراکه اوکراین و روسیه  ، داندمی

 کرده کنوانسیون اجرای و اعمال تفسیر، مورد در اختلافی هم آن و طرفین میان اختلاف وجود به منوط را دیوان صلاحیت

 .است

 -1زدایی اختلاف دارند چرا که  معتقد است طرفین در مورد تفسیر، اعمال و اجرای کنوانسیون منع و مجازات نسل اوکراین

زدایی از سوی دولت اوکراین بیان کرده و اوکراین نیز این ادعا  رئیس جمهور روسیه مکررا علت حمله نظامی را ارتکاب نسل

زدایی  کنوانسیون منع و مجازات نسل 2زدایی که به موجب ماده  که آیا نسل کند. در نتیجه طرفین اختلاف دارندرا رد می

همچنین بر مبنای ادعای یکجانبه روسیه، آیا این دولت به موجب ماده  -2تعریف شده، از سوی اوکراین ارتکاب یافته است. 

کنوانسیون منع  8هایتا در حالیکه ماده ن -3زدایی را دارد و  یک کنوانسیون حق اقدام نظامی برای جلوگیری و مجازات نسل

متحد  منشور ملل بر طبق بخواهند که ملل صلاحیت دار سازمان اجعمر از دهد تا اجازه می از متعاهدین زدایی به هر یک نسل

سیه می تواند به اقدامات آورند، رو بعمل مقتضی اقدامات 3 دیگر مذکور در ماده زدایی یا اعمالنسل و مجازات جلوگیری برای

 اجرای و تفسیر خصوص در اختلافی که است معتقد اوکراین فوق نکات به توجه با نظامی به صورت یک جانبه متوسل شود. 

هر برای صدور قرار موقت و صلاحیت لازم برای الظا علی صلاحیت دیوان و دارد وجود زدایی نسل مجازات و منع کنوانسیون

 .اراست ورود به دعوی را د

هایی دارند، با ورود به بحث باورپذیری امکان پذیرش ادعای الظاهر و باورپذیری همپوشانی از آنجا که احراز صلاحیت علی 

اوکراین در خصوص این دو پیش شرط را مورد ارزیابی قرار خواهیم داد. برای تحقق شرط باورپذیری دیوان باید قانع شود 

. Legal Plausibility)گردد )باورپذیری حقوقی مند میزدایی بهره  ذیل کنوانسیون منع نسلکه خواهان از حقوق ادعایی 

رخ  2016ها و دادرسی کیفری در سال با اینحال بر اساس تحولی که از این مفهوم در رویه قضایی دیوان در قضیه مصونیت

سیه( حقوق اوکراین به موجب مواد یک، دو و هشت را داده، دیوان همچنین باید قانع گردد که اقدامات و رفتار خوانده )رو

عملیات نظامی »اوکراین ادعا کرده، که اعلام و اعمال اقدامات روسیه در داخل یا علیه اوکراین در قالب .نقض کرده باشد 

 بودن مصون برای اوکراین حق ناقض و بوده زدایی نسل منع کنوانسیون با زدایی ادعایی در تقابل  بر اساس نسل 2022« ویژه

سوال اصلی این است که .  است زدایی نسل مجازات و پیشگیری ادعای اساس بر نظامی، حمله جمله از غیرقانونی، اقدامات از

زدایی قابل استنباط است؟ چنانچه این حق در این کنوانسیون آیا احراز وجود چنین حقی در کنوانسیون منع و مجازات نسل 

مند خواهد شد و بینی شده باشد، به طور قطع دولت اوکراین به عنوان یکی از اعضای متعاهد از آن بهره برای متعاهدین پیش 

اعضا تعهد به عدم  موجب مقررات این معاهدهنماید. به  الظاهر و عنصر باورپذیری حقوقی را تسهیل می پذیرش صلاحیت علی

 مفاد اجرای برای لازم قوانین وضع به الزام  ،(1 ماده) مجازات و جلوگیری به  (، تعهد و حق1زدایی )ماده  ارتکاب نسل

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
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 محاکمه به  (، تعهد و حق5ای افراد مرتکب رفتار مجرمانه )ماده بر مؤثر های مجازات از اطمینان به تعهد ،(5 ماده) کنوانسیون

. دارند( 7 ماده) استرداد به حق و تعهد و( 6 ماده) المللی بین کیفری یا و داخلی صالح های دادگاه در زدایی نسل به متهم افراد

 سیون منع و مجازات نسل زدایی قابلکنوان مفاد از است آن وجود مدعی اوکراین که حقی احراز گفتهپیش مطالب موجب به

ژنوسید به ویژه در رابطه  رغم ادعای اوکراین که معتقد است اختلاف در رابطه با اجرای کنوانسیون منععلی درک نیست. لذا 

زدایی حمله نظامی، بر اساس ادعای پیشگیری و مجازات نسل  با حق اوکراین برای مصون بودن از اقدامات غیرقانونی، از جمله

بینی نشده و نتیجتا این اختلاف در محدوده این معاهده نبوده و احراز ژنوسید پیش  این دولت، چنین حقی در کنوانسیون منع

 نماید؛ همچنین است در خصوص عنصر باورپذیری. الظاهر را با مشکل مواجهه می صلاحیت علی

ناپذیر(، فرض باورپذیری حقوق با فرض وجود سایر شرایط برای صدور قرار موقت )فوریت و جبران ضرر و زیان جبران لذا 

ادعایی اثبات نخواهد شد و به طریق اولی مدخلی برای ورود به ارزیابی باورپذیری ادعاها و حقایق گشوده نخواهد شد. از این 

الظاهر و باورپذیری حقوق و ادعاها به عنوان شروط و  دو شرط صلاحیت علی حیث پذیرش صدور قرار موقت به دلیل فقدانِ

سنجی پذیرش دعوی اوکراین علیه روسیه با ادعای نقض  عناصر لازم برای صدور قرار موقت به نظر منتفی است.امکان

 زدایی کنوانسیون منع و مجازات نسل

دیوان  های ر رسیدگیداین اصل که نتایج در رسیدگی قرار موقت نباید  گفته و با در نظر داشتنبا بهره گرفتن از مطالب پیش

 . ت اختلاف اثرگذار باشدبرای احراز صلاحیت به منظور ورود به ماهی

فی در مورد تفسیر، کنوانسیون منع ژنوسید صلاحیت دیوان منوط به وجود اختلاف میان طرفین و آن هم اختلا 9به موجب ماده  

رزیابی کند که آیا میان نوانسیون است. در نتیجه برای اینکه دیوان صلاحیت خود را احراز نباید ابتدا باید ااعمال و اجرای ک

وضوع حقوقی و معدم توافق در یک »طرفین اختلافی وجود دارد. بر اساس رویه قضایی ثابت دیوان، اختلاف عبارت است از 

تلاف میان طرفین با توجه به درگیری فعلی چندان احراز وجود اخ ، «ینهای حقوقی یا منافع بین طرفیا واقعی، تضاد دیدگاه

حدوده مقررات آن باشد زدایی و مدشوار نیست با این وجود، این اختلاف باید در مورد تفسیر، اعمال و اجرای کنوانسیون نسل 

 )صلاحیت موضوعی(.

یست. حتی اگر نحق مورد ادعای اوکراین در محدوده مقررات کنوانسیون منع نسل زدایی قابل تصور  یان شدبهمانگونه که 

مقرر  8ست. ماده هاین سند اشاره کند، همچنان نیز احراز صلاحیت موضوعی دیوان با مشکل مواجه  8این دولت به نقض ماده 

 جلوگیری متحد برای منشور ملل بر طبق بخواهند که ملل ار سازمانصلاحیت د توانند از مراجعمی از متعاهدین دارد، هر یک می

های عضو برای  آورد. این ماده به حق دولت بعمل مقتضی اقدامات 3 دیگر مذکور در ماده ژنوسید یا اعمال و مجازات

ا در پرتو آن تنها کند تایجاد نمیدرخواست از سازمان ملل متحد اشاره دارد و به هیچ وجه حقی برای دولت ناقضِ ادعایی 

 اقدامات سازمان ملل متحد علیه خود را قانونی و قابل تصور بداند.
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       در این قضیهاستدلال های اوکراین و روسیه  -7

المللی دادگستری دستور اقدامات موقت در پرونده اوکراین علیه ، پس از یک روند سریع، دادگاه بین2022مارس  16در 

کشی در اوکراین را برای در طرح این پرونده، اوکراین استدلال کرد که روسیه به اشتباه ادعای نسل را صادر کرد.روسیه 

واهد برای ادعاهای با توجه به فقدان ش توجیه تهاجم خود مطرح کرده است. در همین حال، روسیه صلاحیت دادگاه را رد کرد.

المللی انجام نین بینی جلوگیری از نسل کشی باید با حسن نیت و در راستای قوانسل کشی روسیه، و این اصل که هر اقدامی برا

 .شود، دیوان از روسیه خواست تا فوراً عملیات نظامی را علیه اوکراین متوقف کند

کشی المللی دادگستری این است که روسیه به دروغ این کشور را به تلاش برای نسلادعای اصلی اوکراین در برابر دیوان بین

عنوان ای برای به رسمیت شناختن لوهانسک و دونتسک بههای لوهانسک و دونتسک اوکراین به عنوان بهانهدر استان

کند که روسیه مرتکب جنایت درخواست اوکراین ادعا نمی های مستقل و شرکت در تهاجم نظامی متهم کرده است.جمهوری

 .(24)بند  "اقدامات نسل کشی در اوکراین برنامه ریزی شود" کند که ممکن استنسل کشی شده است، اما اشاره می

ه قضایی کافی برای این سؤال که آیا سوء استفاده از کنوانسیون نسل کشی به عنوان استدلالی برای مداخله نظامی، زمین

کارشناسان به عنوان  کند، ظاهراً ساده نیست. استدلال اوکراین توسطرا فراهم میالمللی دادگستری دیوان بینتصمیم گیری 

 رویکردی خلاق توصیف شده است.

، 2022مارس  5ای به دادگاه در برگزار شد، شرکت نکرد. امّا در نامه 2022مارس  7روسیه در اولین جلسه دادگاه که در 

لف( کنوانسیون کند: ار دو نکته استوار میصلاحیتی ندارد و استدلال خود را بالمللی دادگستری دیوان بینکند استدلال می

کند و نه به رسمیت شناختن کشورها را در صلاحیت خود دارد، بنابراین نسل کشی، نه استفاده از زور بین کشورها را کنترل می

ر اساس باز نظر قانونی  "عملیات نظامی"( 2موضوع ادعا و درخواست اوکراین خارج از صلاحیت کنوانسیون است. و 

فاده از حق دفاع از خود در صورت در مورد است -منشور سازمان ملل متحد  51ه بر اساس ماده کنوانسیون نسل کشی نبود، بلک

 الملل عرفی بود.و حقوق بین -حمله مسلحانه 

    در این قضیه وان بین المللی دادگسترییرای د -8

در مورد پیشگیری  1948ادعای نسل کشی تحت کنوانسیون »ای را در رابطه با ، دولت اوکراین پرونده2022فوریه  26در 

تسلیم کرد و درخواست کرد المللی دادگستری بینبه دیوان « و مجازات جنایت نسل کشی )اوکراین علیه فدراسیون روسیه(

 کند.فوری عملیات نظامی را صادر میکه دادگاه دستور اقدامات موقت از جمله تعلیق 

المللی دادگستری دستور اقدامات موقت در پرونده اوکراین علیه ، پس از یک روند سریع، دادگاه بین2022مارس  16در  

 روسیه را صادر کرد.
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از شد.  رأی موافق تصویب 2رأی موافق و  13با اکثریت قاطع  2022مارس  16برخلاف ادعای روسیه، تصمیم دادگاه در 

قاضی دیگر به دستور موقت دیوان مبنی بر  13قاضی دیوان به جز قاضی روس )گورگیان( و قاضی چینی )ژو(  15مجموع 

 .اندرای مثبت داده” روسیه خاتمه فعالیت نظامی ارتش و همه نیروی مسلح نامنظم تحت فرماندهی“

ی بر دستور اقدامات موقت زیر اعلام تصمیم خود را مبنو  این روند را سریع پیگیری کرد المللی دادگستری دادگاه بین

 کرد:

 فوریه را فوراً متوقف کند. 24روسیه باید عملیات نظامی آغاز شده در اوکراین در  -1

شود و یت میروسیه باید اطمینان حاصل کند که هر واحد نظامی یا غیرقانونی مسلحی که توسط خود هدایت یا حما -2

 دهند.مینکنترل آن هیچ اقدامی برای پیشبرد عملیات نظامی انجام ها و افراد تحت سازمان

در راستای حسن نیت، از هر اقدامی که ممکن است اختلاف را در دادگاه تشدید یا گسترش دهد "هر دو طرف باید  -3

 .(Lerch and Zamfir, 2022: 3.)"یا حل و فصل آن را دشوارتر کند خودداری کنند

ر انجام وظیفه خود برای ل توجه دیوان برای حمایت از تصمیم اولیه خود به شرح زیر است: دهای قاببرخی از استدلال

الملل عمل کند. دادگاه های مجاز تعریف شده در حقوق بینتواند در محدودهجلوگیری از نسل کشی، هر کشوری فقط می

ه کنوانسیون استفاده دارد ک« تردید». دادگاه "دشواهدی در اختیار ندارد که ادعاهای نسل کشی فدراسیون روسیه را ثابت کن"

 .(.Lerch and Zamfir, 2022: 4داند )یکجانبه از زور را در قلمرو کشور دیگری مجاز می

مارس اعلام کرد که  17ر د -یتری پسکوف، سخنگوی کرملین از طریق دیم -رفت، دولت روسیه همانطور که انتظار می

المللی دادگستری از آنجایی که دیوان بین«. این تصمیم ]اولیه[ را عملی سازد»ان دادن حسن نیت تواند در راستای نشروسیه نمی

توانند پرونده را به شورای امنیت ببرند، جایی هیچ مکانیسمی برای اجرای حکم خود ندارد، کشورهای عضو سازمان ملل می

به روش مشابهی عمل کرد،  1986ت متحده آمریکا در سال کند. ایالاکه حق وتوی روسیه هرگونه اقدام اجرایی را مسدود می

های نظامی ده در مورد تأمین مالی فعالیتدر نیکاراگوئه علیه ایالات متحالمللی دادگستری دیوان بین زمانی که از اجرای حکم

 بود رای منفی داد. فوری آنو شبه نظامی در نیکاراگوئه خودداری کرد و به قطعنامه شورای امنیت که خواستار اجرای کامل و 

رود عدم رعایت این شود، در حالی که انتظار میبرای اوکراین در نظر گرفته می« تقریباً کامل»تصمیم دادگاه یک پیروزی 

کند، اما جم را رد نمیتصمیم باعث آسیب بیشتر به اعتبار روسیه شود. اگرچه این تصمیم همه دلایل اعلام شده روسیه برای تها

المللی است. ممانعت روسیه از تلاش شورای امنیت سازمان مهمی در جهت اثبات غیرقانونی بودن جنگ بر اساس قوانین بینگام 

کند ا آشکار میرهای سیستم سازمان ملل و نیاز به بازنگری مجدد آن محدودیت  ملل برای محکوم کردن تهاجم، در عین حال

(Lerch and Zamfir, 2022:5 ) 
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 نتیجه گیری: 

المللی و المللی دادگستری در حل و فصل اختلافات بینالمللی مخصوصا آرای  دیوان بینتجزیه و تحلیل رویه قضایی بین

الملل ظهور و های حسن نیت، حق و عدالت در حقوق بیندهد که جلوهاستناد این مرجع قضایی به اصل حسن نیت نشان می

المللی یوان بینداساسنامه  38اصل حسن نیت یکی از اصول کلی حقوقی است که مطابق ماده  بروز روزافزون پیدا کرده است.

ر د دادگستری المللیبین است که دیوان ا و اعمال است. در همین راستاالملل، قابل اجردادگستری به عنوان بخشی از حوزه بین

رای صادره به آن المللی در و فصل اختلافات بین لدرح به اصل حسن نیت دعاوی مختلف چون قضیه اوکراین علیه روسیه

 استناد کرده است.

رغم المللی یعنی منع تجاوز است، علی هرچند که اقدامات دولت روسیه به طور قطع ناقض اصل و قاعده مهم و آمره بین 

قض قواعد آمره و استناد به های کنگو برای یافتن مدخلی برای صلاحیت دیوان بین المللی دادگستری به واسطه نتمام تلاش 

المللی دادگستری اشعار  کنوانسیون وین حقوق معاهدات در قضیه فعالیت های نظامی و غیر نظامی در کنگو، دیوان بین 66ماده 

داشت، که نقض یک قاعده آمره به خودی خود صلاحیتی برای دیوان ایجاد نمی کند و صلاحیت تنها به واسطه آنچه در ماده 

امه آمده است، ایجاد می شود. دیوان اشاره می کند این تمایز میان قواعد اساسی و قواعدآیین دادرسی و رسیدگی اساسن 36

ر حقیقت اینکه اختلاف ناشی از نقض یک قاعده آمره است برای ایجاد صلاحیت دیوان کفایت نمی کند و صلاحیت . د است

رسد کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی نمی تواند موجبی نظر می تنها در حالت تراضی امکان پذیر است. از این روی، به

برای صلاحیت دیوان و ورود این نهاد به اختلاف میان روسیه و اوکراین باشد. حقوق ادعایی خواهان با توجه به دادخواست 

ی قرار موقت و نه در مرحله پذیرش  گنجند و بنابراین دیوان احتمالا نه در مرحله تسلیمی به هیچ وجه در محدوده این سند نمی

 .دعوا نمی تواند صلاحیت خود را احراز نماید
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.  4،  3، 2، 1، ج  دگستریآراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دا( 1392) دلی ، محمد رضا و همکاران ، گضیایی بی-3

  تهران : انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی 

 فرهنگ نشرنوچاپ پنجم،تهران، . الملل معاهداتحقوق بین .(   1391،)فلسفی ،هدایت الله-4
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. تهران :  3( ، دادرسی های بین المللی ؛دیوان بین المللی دادگستری ،ادله اثبات دعوی ،ج  1388سادات میدانی  ،حسین )-5

 جنگل .

 ( مقالات ب

نامه مطالعات اوراسیای مرکزی ، دوفصل، » حران اوکراین وآیین نظامی روسیه ب»(، 1396،الهه ؛صداقت ، محمد ) کولایی-6

 . 1، ش  10دوره 

یای ،دوفصلنامه مطالعات اوراس» زه انگارانه آمریکا و روسیه در اوکراینل ساتقاب»(، 1395دانش نیا ،فرهاد؛مارابی ،مهری)-7

 . 2، ش 9مرکزی ، دوره 

  ددوره جدی 10,شماره مجله کانون وکلا،   حسن نیت(  1375) منصوروغلامعلی سیفی زینا,، امینی-8

 -،ضاییقرویه  الملل درپرتون ابعاد اصل حسن نیت در حقوق بی نظری، تحلیل الهویی ،حمید محمدی ،عقیل9-

  1394 ,پاییز  زمستان ,  53شماره , لمللین امجله حقوقی بی

 ج( پایان نامه

نامه دگستری ،پایان ین المللی دادیوان ب ای موقت در اسناد و رویه عاد حقوقی قراره(،بررسی اب 1386صدیق ،محسن )-10

 ین الملل ،دانشگاه تهران.کارشناسی ارشد رشته حقوق ب

  پایان نامه دکترای دانشگاه شهید بهشتیحقوق ایران وفرانسه،حسن نیت در( 1384)،انصاری، علی- 11
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