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found in the decisions of international courts and the Draft Articles 
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discerned: first is change in the elements of international wrongful 
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was sufficient to establish an “internationally wrongful act” and on 
this�basis “material damage” was removed as a constituent element 
of a wrongful act. In the second case, the mutual relationship 
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 چکیده اطلاعات مقاله
کلی متأثر س اا  و  وا ب  المل نیبحقوق بشر پس از هنگ هاانی دوم، نظام حقوق  پژوهشی نوع مقاله:

وهود آوود. از همل  رغیی رات س ااتاوی ناش ی از را وو     ی وا دو آن ب اعمدهرغییرات 
ود پای ای ن   بوده اس . هادول ی المللنیبحقوق بشر، رغییر عمده دو نظام مسئولی  

الملل ی دول     المللی و طرح مسئولی  بینهای بینروان دو آوای دیوانرغییرات وا می
وهو کرد؛ با بروسی این منابع، س  دستۀ عمده از رحولات نظ ام  هس  2001مصوب 

رحول دو عناصر مقوم عم   متخلاان ۀ   »د؛ نخس  شوالمللی پدیداو میمسئولی  بین
و س وم  « دی ده ی متخل   و زی ان  ه ا دول دو وابطۀ میان رحول »، دوم «المللیبین
دو بروسی موود نخس ، صرفاً ارد ا ب     «. دیدهی غیرزیانهادول متقاب   هایاقدام»
و ب ر هم ین مان ا     ک رد یم  کاای    « احراز عم  متخلاان » منظووب « نقض رعاد»
موود دوم  حذف شد. دو« یالمللنیبعم  متخلاانۀ »از عناصر مقوم « اساوت مادی»

دیده، دو برای مواود های ا ود وا ب     ی متخل  و زیانهادول نیز دوسویگی وابطۀ 
المللی دو ک  داد. همچنین پیرو دو م وود اول،  وابطۀ میان دول  متخل  و هامعۀ بین

متقاب   روس      هایاقدام»، حق بر «اساوت مادی»و « دوسویگی»با از میان وفتن 
رواند دس  نیز می دیدهزیانیاف ، ب  این معنا ک  دول  غیربروز « دیدهدول  غیرزیان

 های متقاب  دو برابر دول  متخل  بزند.ب  اقدام
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 مقدمه
المل  معاصر نااده اس  ؛ ای ن ر أثیرات دو دوه ۀ اول موه        حقوق بشر، رأثیراری شگرف بر حقوق بین

المل    ی حق وق ب ین  ه ا  ی  پاتاوی معاصر شده اس . رغییرات ساا المل نیبرغییرات سااتاوی دو حقوق 
المل  گس تر  یاف  ؛   ی ک  هدف و محتوای ماهوی حقوق بیناگون ب کلاسیک وا موود حمل  قراو داد، 
و س پس  « المل   همد اوی  حقوق بین»ب  « المل  همزیستیحقوق بین»ب  این معنا ک  از طریق گذو از 

 اساسی دگرگون ساا . طووب مل  وا ال، محتوا و هدف حقوق بین«المل  هماستگیحقوق بین»
ها دو گذشت ، دو ح وزۀ اقت داو ص لاحی  ا وی      بشر، حقوقی وا ک  دول  المل نیبهمچنین حقوق 

ها ب  حقوق عمومی میان ایشان و بر همین مانا حقوق اصوصی دول  دوآوودعمومی  صووتب دیدند، می
هض   ش د و ایش ان     المل   نیبدو هامعۀ  وفت وفت  هادول رادی  شد؛ ب  این معنا ک  برای از ااتیاوات 

، ب   حال   عم ومی دوآوون د و     دانس تند یممجاوو شدند، آن دست  از قواعدی وا ک  دو صلاحی  اوی  

بروز یاف   و ووود   -و ن  سااتاوها –این موضوع بیشتر دو قواعد  1ی وا دو آن دای  کنند.المللنیبهامعۀ 
هنای  »و « قاعدۀ آمره»، «میراث مشترک بشری »، «المللین هامعۀ بینهای بنیادیاوز »الااری چون 

 (.Lipkina, 2019: 63)شاهدی بر این مدعاس  « المللی افرادبین
المل  ، همچن ین ب ازیگران هدی دی دو عرص ۀ حق وق       با راوو سااتاو و قواعد نوین دو حقوق ب ین 

شخاص حقیق ی اش اوه ک رد؛ دو ای ن مق ام اف راد       ب  ووود ا دس  نیا ازروان ک  می واود شدند المل نیب
قواعد اولی  )همچون محتوای حق وقی   رناان المل  شدند، این ووود مخاط  مستقی  برای از مقروات بین

 مث ال رای ب  اعلامی  و میثاقین( وا متأثر سااتند، بلد  حتی ب  قواعد ثانوی  نیز وسوخ کردند. دو این معنا، 
المللی وه وع  اب  نقض آزادی حمای  شوند و ه  دو صووت نقض ب  مراهع بینافراد ه  حق داوند دو مق
 کنند و اساوت بطلاند.

س و  المل  وا نیز دستخو  دگرگ ونی س اا ؛ از ی ک   رغییرات سااتاوی و هنجاوی، منابع حقوق بین
یگ ر  سوق داد و از سوی دیگر اصول کلی حقوقی وا باو د« عنصر ذهنی»ب  « ووی »عرف وا از محووی  

پرونگ کرد. این رحولات فق  دو منابع باقی نماند و ماهی  قواعد اولی  وا نیز نشان  گرف ، دو این زمین  
، (;Pellet, 2005: para.93 ILC, 2011: para.8)«  ح ق ش ر   »روان ب  رح ول ما اهیمی همچ ون    می
 و ... اشاوه کرد.« هاهانشینی دول »، ( Dorr, 2018: 563)« راسیر»

دو سااتاوها و هنجاوه ای   الذکرسابقالمل  نوین موه  رغییرات عمدۀ وق بشر ب  حقوق بینناوذ حق

                                                           
ه ای چااوگان ۀ   بشردوستان  باشد. را پی  از رصوی  کنوانسیون المل نیبها دو این زمین ، حقوق ررین مثال. شاید از ما 1

مش ترک ای ن ام ر از     3ها بود؛ اما با سامان یافتن مادۀ ژنو، مخاصمات مسلحانۀ داالی دو حوزۀ صلاحی  مطلق دول 
 ی دوگیر ااوج شد. هادول انحصاو 
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ها وا ش دافت   المللی دول المل  شد. اینک باید دید چگون  این رغییرات، نظام مستحد  مسئولی  بینبین
 و از دوون موهاات رحول وا دو این نظام فراه  آووده اس .

متوه  این مسئل  شد ک  با وسوخ  روانیمی دول  المللنیبنظام مسئولی   برای این منظوو با مطالعۀ
عم   ا لاف   »ی دو س  مااوم اعمدهالمللی دول ، رغییرات بشر ب  قلمرو مسئولی  بین المل نیبحقوق 

 حادث شده اس .« متقاب  هایاقدام»و « وابطۀ استنادی عم  متخلاان »، «المللیبین
 

 «المللیمل خلاف بینع»تحول در مفهوم . 1

، مسئولی ، محدود ب  حد رعاد و ردلی  هاران اساوت اس ؛ المل نیببراساس دکترین کلاسیک حقوق 
امتیاز این ووید رد آن  (. Ago, 1971: para.74)بنابراین ضرو و زیان هایگاهی مرکزی دو این مسئل  داود 

سازد؛ اع   از ایند     یا واقعۀ واحد، متحد میالمللی وا دو پیرامون یک عم  اس  ک  مااوم مسئولی  بین
روهای ب  حقوق باشد یا فق  نتیجۀ اساوری باش د ک   دو غی اب    مسئولی  مذکوو دو نتیجۀ رقصیر و بی

هرگون  نقض رعاد حادث شده اس ، بنابراین نتایج مشخص و متع ین مس ئولی  رنا ا دو ص ووری و دو     
المل  شده باشد )کک دی ن،  ساوت ب  یک رابع حقوق بینشود ک  امر واقع، موه  ووود احدی راهر می

وا وکن سوم عم  « اساوت»حدی قوت و قدوت داش  ک  برای حقوقدانان ب (. این استدلال 79: 1382
 (.45: 1377دانستند )مستقیمی، المللی میمتخلاانۀ بین

)از این  هادول  المل نیبدو دووان مدون و با پیگیری و اعمال نظر دقیق گزاوشگران طرح مسئولی  
از عناصر « اساوت مادی»ی صووت پذیرف  ک  عنصر اگون ب المل  پس طرح(، وشد و روسعۀ حقوق بین

المل  دو حقوق بین گرید عااوتب  (.YILC, 1973: para.12)ااوج شد « المللیعم  الاف بین»متشدل  
وا مسج  نامید، بلد   نق ض رعا د    « م  الافع»احراز شود را بتوان « اساوت مادی»نوین لزوماً نااید 

 (.Paparinskis, 2020: 618-626) کندیمیی کاای  رنااب 
المل    المللی دول  وا مدنظر داود، کمیسیون حقوق ب ین طرح ک  عناصر فع  متخلاانۀ بین 2دو مادۀ 

 داود:بیان می
 اع  از فع  یا ررک فع :گردد ک  وفتاوی المللی دول  هنگامی محقق میفع  متخلاانۀ بین» 

 المل  قاب  انتساب ب  آن دول  باشد؛ وال ( ب  موه  حقوق بین
 «المللی دول  رلقی شود.ب( نقض رعاد بین

عینی  ا اوهی آن وا ک اه    « اساوت مادی»ی هاب « اساوت»از آنجا ک  هایگزین شدن مااوم 
المللی دو حقوق مدون مسئولی  بین ممدن بود موهاات سردوگمی« اساوت»داد و از طرفی عدم رعری  

ط رح وخ داد. طا ق ای ن بن د،      31م ادۀ   2ی دو بن د  س از واژه، این (Crawford, 2010: 196)نوین شود 
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ب  اساوت ب  ام وال ی ا س ایر    « اساوت مادی»شد؛ می« معنوی»و « مادی»شام  اساوات « اساوت»
مواودی همچون « اساوت معنوی»رقوی  اس  و مالی قاب   لحاظ ازمنافع دول  و ارااع  اشاوه داود ک  

بر این دو ن وع  افزون (.ILC, 2001: 92)شود رحقیر و روهین اس  ک  دود و ونج شخصی وا نیز شام  می
، 1ش ود یمشناات  « اساوت حقوقی»دناال نوع سوم اساوت برآمد ک  با عنوان اساوت، همچنین باید ب 

دناال نقض ی ک  اساوت معنوی ضرووراً ب  چراک عنوی اس ، مااوم اساوت حقوقی متمایز از اساوت م
 (.Barboza, 2005: 18)زیان حقوقی همواوه با نقض رعاد همراه اس   ک یدوحالدهد، رعاد وخ نمی

المل  کلاسیک، دولتی حق دواواس  هاران گات ، از دیدگاه حقوق بینبا دو نظر داشتن مااحث پی 
 عن وان ب   ، مااوم اساوت گرید عااوتب عم  اساوت مادی دیده بود؛ اساوت داش  ک  دو واقع از آن 
بن ابراین قص وو دو انج ام    (. ILC, 1970: 218)ش د  دیده نیز مطرح میمعیاوی برای رشخیص طرف زیان

الملل ی نا ود و ب رای ایند   دولت ی، ب   عم          المللی شر  کافی برای عم  متخلاانۀ بینیک رعاد بین
ام ا دو حق وق   ؛ استناد کند، لازم بود ب  دول   نخس تین اس اوت واود آم ده باش د      متخلاانۀ دول  دیگر

معن ای دول     »ک  ب ا ن ام    1996المل  مووخ طرح کمیسیون حقوق بین 40مادۀ  1المل  مدون، بند بین
ۀ عم    لیوس  ب   دولتی ک  ح ق وی  : »داندیمدیده وا ب  قراو زیر شود، دول  زیانشناات  می« دیدهزیان
. از این رعری  (ILC, 1996: art40) داندیم« المللی دول  دیگر موود رجاوز قراو گرفت  اس خلاانۀ بینمت
موود رج اوز ق راو    ا یماددیده فق  آن دولتی نیس  ک  منافع شود ک  دول  زیانبرداش  می گون نیا

نقض رعاد، دول     صرفب و رواند بدون آند  رجاوزی ب  منافع مادی صووت پذیرد گرفت  باشد، بلد  می
دی ده وا از زوای ای مختلا ی    روان دول   زی ان  بنابراین می(. Kawasaki, 2000: 20)دیده رلقی شود زیان

رواند ب  س  صووت هداگان  موود رعدی قراو گرفت  باشد: اساوت مادی، اس اوت  نگریس ؛ این دول  می
ب رای دول   مس ئول دو پ ی داود و آن ها ران       یک ال زام  ناایااز  کدام هر؛ و 2معنوی و اساوت حقوقی

 (.Stern, 2005: 101) اساوت واوده، بنا ب  موود اس 

                                                           
ب  محی  زیس  نیز بروز یافت   وسان یآس یها یدیدی همچون اساوات ناشی از فعالامروزه این اساوات دو مااهی  ه .1

ه ا دو اق دام   دول    کند ک   می ینیب یپاویس دو این زمین  پ ۀ. روافقنامطلادیم یاس  ک  اود رحقیق مجزا و ماصل
ن د.  کنو ر رویج   هن د ر گس تر  د برای وفع رغییرات اقلیمی باید رعادات مربو  ب  اود وا دو موود احترام ب  حقوق بش

مسئولی  دو قاال این اعمال امروز ب  یدی از موضوعات ما  مسئولی  رادی  شده اس  ک  باید دو های ا ود ب   آن   
  و.ک:بیشتر  ۀپرداا . برای مطالع

Quirico, O. Climate Change and State Responsibility for Human Rights Violations: Causation and 

Imputation. Neth Int Law Rev 65, 185–215, 2018. 

 . برای مطالعۀ بیشتر و.ک: 2
Katja Creutz, State Responsibility in the International Legal Order: A Critical Appraisal, Cambridge 

University Press, 2020. 
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اثر دیگر این رغییر، زمانی اس  ک  دولتی حقوق اساسی ارااع  وا نقض کند؛ دو حقوق کلاس یک از  
موود بازاواس  های دیگر نرسانده بود، نااید گون  آسی  مادی ب  دول  یا دول آنجا ک  چنین نقضی هیچ

ها با ااوج کردن المللی دول گرف ؛ اما حقوق نوین مسئولی  بینقراو می -دیدهغیرزیان–ها دیگر دول 
یدی از عناصر متشدلۀ انتس اب مس ئولی     عنوانب « نقض رعاد»و واود کردن « اساوت مادی»مااوم 

، دو گ ر ید انی  ب ب   . (ICJ,1986: para.75)وهود آووده اس    المللی، رغییراری اساسی دو این نظام ب بین
لزوماً نااید همراه با اساوت مادی دو نظ ر گرفت   ش ود، همچن ین     « نقض رعاد»المل  نوین، حقوق بین
 (.Tarzi, 1987: 1)ااص نداشت  باشد  طووب رأثیری بر آن دول   گون چیه رواندیماساوت 

 ش دن ی آن عم ومی  م دها یاپاس  . همچن ین    المل حقوق بین شدناین امر اود، از نتایج عمومی 
از عناص ر متش دلۀ عم   نامش روع     « نقض رعاد»دناال داود. از آنجا ک  المللی وا ب حقوق مسئولی  بین

وا وعای   کنن د، اگ ر    « حقوق بنیادین بش ر »را  رندیپذیمدو معاهداری ک  طرفین  وونیازاشود، رلقی می
ب   عم     « ح ق اس تناد  »ه ا  ساسی وا نقض کرد، س ایر دول    رعادات اود، این حقوق ا برالافدولتی 

 دو برابر آن دول  وا اواهند داش .« اقدام متقاب »متخلاان  و همچنین 
 

 رابطۀ استنادی عمل متخلفانه. 2

کرد؛ ب   ای ن معن ا ک       المللی حدمرانی مییی بر وواب  مسئولی  بینگرادوهانا المل  کلاسیک، دو حقوق بین
ب ود. دو چن ین ح التی    « دول  مررد  عم  ا لاف »و « دیدهدول  زیان»دی مسئولی ، محدود ب  وابط  استنا

باشد. ب ا   دهیدزیان « دول  مررد »روانس  اواستاو شود ک  از عم  متخلاانۀ هاران اساوت وا رناا دولتی می
ا اهیمی همچ ون   ، زیان معنای دیگری برای اود ااتی او ک رد و از طرف ی پی دای  م    «اساوت»رغییر ماهی  

وه ود آی د: ید ی وژی       ب   « هامسئولی  دول »موهاات آن وا فراه  آوود را دو وژی  مستق  از « قواعد آمره»
 (.192: 1396)فلسای، « مسئولی  شدید برای نقض قواعد آمره»و دیگری وژی  « مسئولی  ساده»

آوو ایجاد رعادات الزام منظووب ، -دیابنالمللی راوو میدو معاهدات بین ک -« قواعد حقوقی»از آنجا ک  
روان این رعادات وا المللی اس ، میالمل  و ایجاد مناع  برای دیگر رابعان بینبرای برای رابعان حقوق بین

 ، اوگ ا ام نس(؛  پس نیا از) 1وو قراو داد: رعادات دو یا چندهانا  و رعادات دو قاال همگانی ووب بنددست دو 
ب ر  المللی دو ک    ک  دولتی دو برابر هامعۀ بین شوندیمرعاداری دو نظر گرفت   عنوانب  رعادات اوگا امنس،

ی اس   ک     اگون   ب   آن، « اهمی  اهرای»آن و « های کلیاوز »گیرد و این رعادات ب  لحاظ می عاده
دس  ب   اق دام    ها وا قادو سازد را برای هلوگیری از نقض آن رعادات،رواند رمام دول نقض آن رعادات، می

 (.Institut De Droit International, 2005: art.1)بزنند و عم  متخلاان  وا ب  پایان برسانند 

                                                           
1. obligasion erga omnes 
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المللی دادگستری دو دعوای باوسلونا رراکشن مط رح  باو روس  دیوان بینرعادات اوگا امنس نخستین
ای ن رعا دات   »کن د:  و بیان م ی  شماودیبرمرعاداری وا  نیچننیاشد؛ دیوان دو این دعوا برای مصادیق 

زدایی و همچنین از اصول و قواعد مرب و   المل  از منع اعمال رجاوزکاوان ، نس دو حقوق بین مثالرای ب
. (ICJ, 1970: 32)« ش ود منع بردگ ی و راع یض ن ژادی ناش ی م ی      همل  ازب  حقوق اساسی ابنای بشر 

و دی وان   اس   « بنی ادین برآم ده از حق وق بش ر    های اوز »شود ک  این رعادات، ناشی از مشاهده می
 .(Meron, 2012: 185-186) احتمالاً قصد داشت  اس  حقوق اساسی بشر وا از دیگر حقوق رمییز دهد

ه ای  یک رعاد اوگا امنس و ذی   اوز   عنوانب دیوان ب  اص  رعیین سرنوش  « شرقی موویر»دو قضیۀ 
داش  حق مردمان برای رعیین ارااونظر پررغال ک  بیان می»داود: می و بیان کندیمبنیادین حقوق بشر، اعتراف 

 ,ICJ)« ، ی ک ویژگ ی اوگ ا ام نس داود    قطع طووب ک  برآمده از دل منشوو و وویۀ مل  متحد اس ،  سرنوش 

 ,ICJ)« ی حقوقی حضوو مستمر آفریقای هنوبی دو نامیای ا مدهایاپ»همچنین دو قضیۀ  . این اص (102 :1995

 های بنیادین شناات  شده اس .دو پررو اوز ( ICJ, 1975: 31-33)« صحرای غربی»و قضیۀ ( 31-32 :1971

یی یافت  اس  ها«اوز »اود وا دو « هوی »المللی نوین با رحولاری ک  دو آن پدید آمده، هامعۀ بین
رح ول دو صووت المللی متدی اس  و قاعدۀ آمره، ماین مااوم حقوقی هامعۀ بین آنااک  موهودیت  بر 

الملل ی  (. ماا وم قاع دۀ آم ره و رعایرار ی ک   دی وان ب ین       411: 1393ۀ امروزی آن اس  )فلس ای،  افتی
های هاان قاب  دوک ناود، یک از دول گذشت  برای هیچ قرن ینعم  آووده اس  دو دادگستری از آن ب 

ش د؛ ح ال آند   دو    اوادۀ آناا ناش ی م ی   المللی فق  ازها ب  مقروات بینزیرا دو آن دووان التزام ب  دول 
دو مااوم حقوقی آن شده اس  . الات     « بشری »المللی مرادف و احوال کنونی هاان، هامعۀ بیناوضاع 

های فدری و وفتاوی ب  آنا ا اعتا او   اس  ک  دو رمامی نظام« های متعالیاوز »منظوو از بشری  همانا 
 (.413: 1393داده شده اس  )فلسای، 

دو واقع مدم  یددیگرند؛ ب  این معنا ک  قاع دۀ آم ره   « رعادات اوگا امنس»و « قاعدۀ آمره»مااوم دو 
 ه ر . دو نتیج    (Bassiouni, 1996: 72)موود بحث قراو گیرد « رعاد اوگا امنس»الزاماً، باید دو وابط  با یک 

، نق ض اساس ی رعا دات قواع د آم ره      همراه داوند؛ دو دوه ۀ اول از این دو مااوم الزاماری وا با اود ب  کدام
دول  مررد  عم  متخلاان   مس ئولی  داود، بلد   دیگ ر      رناان ، ب  این معنا ک  برداودنتایجی ردمیلی دو 

ه ا  ایشان نشود؛ دو دوه ۀ دوم، هم ۀ دول      دامنگیری وا صووت دهند را مسئولی  هایها نیز باید اقدامدول 
 (.ILC, 2001: 112)استناد کنند « رعادات اوگا امنس»ی نقض حق داوند ب  مسئولی  دول  ااطی برا

المللی دول  ب  نقض قاع دۀ آم ره ااتص اص    برای از مقروات بخ  دوم و سوم طرح مسئولی  بین
یافت  اس . فص  سوم از بخ  دوم چاوچوبی وا فراه  آووده اس  را با رأیی د بخ   اول ط رح، امد ان     

آم ره ک   رم ام کش ووها بای د آنا ا وا شناس ایی کنن د، ف راه  آوود          مقابل  با مواود نقض فاح  قواع د  
(Crawford, 2001: 978.) 
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 داود:طرح، دو نای هرگون  شناسایی نقض قاعدۀ آمره بیان می 41مادۀ 
 ابزاوه ای  طریق از ،40 مادۀ معنای چاوچوب دو هدی نقض هرگون  ب  بخشیدن اارم  برایها دول 

 .کرد واهندا همداوی یددیگر با قانونی

وسمی  بشناس د   عملی قانونی ب  عنوانب ۀ نقض هدی وا نااید لیوسب  جادشدهیاهیچ دولتی وضعی  
 و مساعدری دو حاظ آن وضعی  کند.

دو موود دول  مس ئول،   فق ن دو اینجا طرح، نتایج ااص نقض هدی رعادات ناشی از قاعدۀ آمره وا 
مشخص کرده اس . این رعادات دو دو حال  سلای و ایجابی ب ر  ها بلد  دو پیوند با رعادات رمامی دول 

رعا د ب     »و ایجابی دو مااوم « رعاد ب  عدم شناسایی»ها قراو گرفت  اس : سلای ب  معنای عادۀ دول 
 از نقض قاعدۀ آمره.« همداوی برای از میان برداشتن وضعی  برآمده

ظر داشتن مقدمۀ کنوانسیون منع ش دنج   با دو ن« رعاد ب  استرداد یا محاکم »دیوان دو قضیۀ 
های طرف کنوانسیون یک مناع  مشترک برای اطمینان از عملدرد دوس  این دول »داود: بیان می

. اعم ال  ان د گرفت   های مشترکش ان ق راو   این مناع  مشترک ذی  اوز  چراک کنوانسیون داوند، 
، ی ک  ش ده ش ناات  ی   از ای ن ح ق    شدنج  ممنوع شده اس  )...( رمام اطراف کنوانسیون دو حما

ی ی ک معاه دۀ اوگ ا    هاطرفروان، الزامات برآمده از دل آن وا الزامات مناع  حقوقی داوند ک  می
 (.ICJ, 2012: 449)« نامید« امنس

دو نظر داش  آن اس  ک  رعاد ب  همد اوی ب رای پای ان بخش یدن ب         آن وای دیگر ک  باید اندت 
ش ود  ها اهرایی میوهودآمده بر اثر نقض رعاد، دو موود رمام دول ضعی  ب نقض رعاد و عدم شناسایی و

ه ای  از اوز  برآم ده نداود؛ ب   ای ن معن ا ک   الزام ات       مدنظرو صرفاً دول  مسئول یا دول  متضرو وا 
از وابط ۀ   نظرصرفها، مشترک ک  دو رعادات اوگا امنس یا قاعدۀ آمره نمود یافت  اس ، برای رمام دول 

 (.Trindade et al., 2020: 453-454آوود )یشان با عم  متخلاان ، رعادات و حقوقی وا پدید میا
ه ا متعادن د، وض عی     رم ام دول    »داود: بی ان م ی  « ساا  دی واو حال    »دیوان دو نظر مشووری 

ر ا ای ن    عم  نیاووندگون  کمک یا مساعدری ب غیرقانونی برآمده از ساا  دیواو وا شناسایی ندنند و هیچ
های چااوگان ۀ ژن و، ب ا دو نظ ر گ رفتن      های طرف کنوانسیونوضعی  غیرقانونی باقی بماند؛ رمام دول 

المل  ، بای د اطمین ان حاص   کنن د ک   حق وق بشردوس تانۀ موه ود دو          منشوو مل  متحد و حقوق بین
 .(ICJ, 2004: 202)« کنوانسیون روس  اسرالی  اهرایی اواهد شد

دیده پرداات  اس  های غیرزیان(، کمیسیون ب  حق استناد دول 1) 48دو مادۀ  دو بخ  سوم طرح و
(Fernandez, 2018: 834) ان د نی ز   گون  اساوری نش ده هایی ک  متحم  هیچ؛ ب  این معنا ک  حتی دول

 حق داوند ب  مسئولی  کشوو مررد  عم  متخلاان  استناد کند:
 ، ب  مسئولی  کشوو دیگر استناد کند، اگر:2مطابق بند دیده، حق داود هر دولتی هز دول  زیان»
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حمای  از مناع     منظووب آن دول  باشد و  ازهمل ، هادول شده، دو برابر گروهی از ال ( رعاد نقض
 همعی گروه ایجاد شده باشد؛ یا

 «المللی دو ک  باشد.شده، دو برابر هامعۀ بینب( رعاد نقض
های هدی قواعد آم ره  این معناس  ک  وابطۀ مسئولی  دو موود نقضب   48اقدام کمیسیون دو مادۀ 

رواند ب  وابط ۀ چندهانا   ب رای اس تناد ب        گرایی استواو نیس ، بلد  میهمانند گذشت ، صرفاً بر دوهانا 
رواند ب  مسئولی  مربو  ب   نق ض رعا دات دو قا ال     مسئولی  منجر شود و بر این اساس آن دول  می

ب ا  –گون   اس اوری   ها استناد ووزد، حتی اگر متحم   ه یچ  للی دو ک  یا یک گروه از دول المهامعۀ بین
روان د  دی ده م ی  حال باید رذکر داده شود، آنچ  دول   غیرزی ان   نیانشده باشد. با  -رعری  کلاسیک آن

 دول    این ینبراطرح سازد، بازگردانی مجدد نظ  حقوقی و رضمین عدم ردراو اس ؛ بنا 48براساس مادۀ 
 اساوت مادی طل  کند. 48مندوج دو مادۀ  متخلاانۀ عم  ب  استناد وهگذو از رواندنمی

هاران اس اوت دای      منظووب از سوی دیگر رغییر دو وابطۀ استنادی، همچنین بر ووود اشخاص دیگر 
س طن  ای و چ   دو  ی اایر اسناد حقوق بش ری چ   دو س طن منطق      هاسالبوده اس ؛ ب  این معنا ک  دو 

بر مان ای   هات یکم. این انددهیبخشمنظوو دویاف  و ملاحظۀ شدایات افراد سامان یی وا ب هات یکمی المللنیب
یذی ه ا دول   دو موضوعات مربو  ب  سند مادو شدایات وا دویاف  داوند و از  روانندیمآناا  سیرأساسناد 
، (UN GA, 1966: art.1)  حقوق مدنی و سیاسی دو اسناد مربو  ب رناان روضین بخواهند. این موضوع  وب 

و اس ناد مرب و  ب       (UN GA, 2009: art.1)بلد  دو اسناد مربو  ب  حقوق اقتصادی، اهتماعی و فرهنگ ی  
 .شودیمنیز دیده  (;UN GA, 2000: art.2 UN HRC, 2011: art.1)حقوق بشر اشخاص ااص 

 

 دیدههای متقابل دول غیرزیانحق بر اقدام. 3

ها، حق استناد المللی دول ب  نظام مسئولی  بین« حقوق بشر»ک  دو بخ  قا  گاتی ، با ناوذ گون همان
دیده دو نقض رعادات اوگا امنس ب  وسمی  شناات  ش د؛ ب   ای ن    زیان ی غیهادول ب  مسئولی  برای 

ک   روس   ی ک دول        الملل ی دو یی ک  نظ  حقوقی هامعۀ بینها دو، دهیدانیزی غیرهادول معنا ک  
حال استناد صرف روانند ب  مسئولی  دول  متخل  استناد ووزد. با این مسئول ب  مخاطره افتاده اس ، می

رواند ب  بازگردانی مجدد نظ  حقوقی منجر شود و ن  عدم ردراو فع  متخلاان  وا رضمین کند. برای ن  می
 دیده بتواند اثر واقعی ب  اود بگیرد.غیرزیان یهادول این منظوو باید نظمی دو افدند را استناد 

منظوو رضمین ضمان  اه رای روق   عم   متخلاان   و ها ران اس اوت       از آنجا ک  اقدام متقاب  ب 
ه ای مش ترک بش ری  ک   دو قواع د آم ره و       ، اگر دولتی ب  اوز (ILC, 1973: 173)پذیرد صووت می

روانند دس  ب  اقدام المللی میهای هامعۀ بینیگر دول رعادات اوگا امنس نمود یافت  اس  رعرض کند، د
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دو دو ح وزه قاب   بروس ی اس  ،      متقاب    هایمتقاب  بزنند را وضعی  ب  حال  اولی  بازگردد. این اقدام
 .(Crawford, 2013: 118)متقاب  انارادی  هایی و اقدامهمعدست متقاب   هایاقدام

الملل ی دو ک   اس      های بنیادین هامع ۀ ب ین  رعرض ب  اوز از آنجا ک  نقض رعادات اوگا امنس، 
(Tanaka, 2021: 2)،  نظمی برای پایان بخشیدن ب  این رعرض باید ب   برپاسااتن منظووب دو مرحلۀ اول

المللی دو عص ر حاض ر،   ررین نااد سااتاومند هامعۀ بینالمللی نظر داش . ما نق  سااتاوین هامعۀ بین
اس . وریاۀ حاظ و بازگردانی نظ  موهود نیز ب  وکن اصلی سازمان مل  متحد، یعنی سازمان مل  متحد 

المللی دو ک  با این وضعی  برا وود کن د   شووای امنی ، سپرده شده اس  ک  ب  نمایندگی از هامعۀ بین
(UN Charter, 1945: art 24(1) .) س و وسد دو شرای  نقض یک رعاد اوگا امننظر میبنابراین منطقی ب
ی ضرووی باشد؛ مشرو  بر ایند  این اقدام بر پایۀ منش وو مل     هایبازگردانی نظ ، نیاز ب  اقدام منظووب 

ش اهدی   عنوانب روان . می(ILC, 1979: 43)سازمان باشد  تداویصلاحمتحد استواو بوده و دو ااتیاو نااد 
ه ای  ی ک نق ض ش دید اوز     عن وان ب   دو منشوو مل  متحد، « رجاوز سرزمینی»دو اثاات این نظر ب  

 تداویص لاح المللی دو ک ، اشاوه کرد ک  براوود با آن باید ب   س ازمان مل   و اوک ان     بنیادین هامعۀ بین
 .(ILC, 1982: 48)سازمان مل  واگذاو شود 

ی از آن دو زی  آم ی  موفقاین ووی  روس  اندیشمندان متعددی رأیید ش ده اس   و مص ادیق     ند یا با
(، مقابل ۀ را اه  ع راق ب   کوی        Mc Dougal et al., 1968:1)مچ ون وودزی ای هن وبی    قض ایایی ه 

(Warbrick, 1991: 1 ) ی لاکربی مش اهده ش د   گذاوبم و هریان(Gowlland-Debbas, 1994: 64)  ب ا ،
های ماهوی شووای محدودی »(، 303: 1369)دوپویی، « ماهی  سیاسی شووای امنی »دلی  حال ب  این

ب ر  زمان»و ( Zemanek, 2000: 45)« مشروعی  شووای امنی »(، 81-100: 1386نژاد، )وشیدی« امنی 
ر وان ش ووای   (، باید گا  ک   نم ی  234: 1393زاده و همداوان، )موسی« شووای امنی  هایبودن اقدام

 امنی  سازمان مل  متحد وا رناا گزین  برای نقض هدی رعادات اوگا امنس دو نظر داش .

ک   دو حق وق    وس د یم  نظر المللی  ب انارادی و با بروسی راویخچۀ مسئولی  بین هایاقدام دو موود
واداو  منظ وو ب   دیده روانس  روس  دول  زیانمتقاب  صرفاً می هایالمللی کلاسیک، اقداممسئولی  بین

ق   وفت او   سااتن دول  مسئول ب  انجام رعادار  صووت پذیرد؛ ب  این معنا ک   ای ن اق دام موه   رو    

 ب ازگردد دی ده  شود و واه برای ها ران اس اوت ب   دول   زی ان      -دو صووت رداوم–المللی متخلاانۀ بین
 1طرح مسئولی  نیز ب  آن معترف شد. 49(. این موضوع، امری اس  ک  مادۀ 393-394: 1390)حلمی، 

                                                           
 : داودیپرداات  اس  و بیان م« موضوع و حدود اقدامات متقاب » ب  ماحث 49مادۀ  .1

بر طاق بخ  دوم ب   رواندیمنظوو واداشتن دول  مسئول فع  متخلاان  ب  ایاای رادار  مب  ده صرفاًدول  زیاندی .1
 اقدامات متقاب  ماادوت ووزد؛ 
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المللی کلاسیک، وهود یک عم    اساسی یک اقدام متقاب  قانونی دو حقوق مسئولی  بین شر  یپ
را دو مقاب  دول  مسئول ق راو گی رد.    دادیمدیده این امدان وا المللی بود ک  ب  دول  زیانمتخلاانۀ بین

 منظووب »داود: ب  این ما  اشاوه و بیان می« گابچیدو ناگیماووس»قضیۀ  المللی دادگستری دودیوان بین
موه  بودن اقدام متقاب ، باید شرایطی موهود باشد؛ یدی از این شرای ، آن اس  ک  اقدام متقاب  باید دو 

همان دول   متخل       یعلالمللی دول  دیگر صووت پذیرد و این اقدام دقیقاً پاسخ ب  عم  متخلاانۀ بین
 (.ICJ, 1997: 55)« صووت پذیرد

متقاب ، از وابطۀ دوسوی  ااوج ش د و دو ها   من افع عم ومی      هایین، مااوم اقدامالمل  نودو حقوق بین
ان د، دو براب ر   هایی ک   متحم   اس اوت دو ماا وم کلاس یک آن نش ده      روس  دول  هاقراو گرف . این اقدام

ات  الملل ی دو ک   ش نا   های بنیادین مشترک برای هامعۀ بیناوز  عنوانب ک   های رعادات اوگا امنسنقض
ب   عقی دۀ برا ی    (. Alland, 2002:1222) ردیپ ذ یم  های ن اقض رعا دات، ص ووت    شود، دو مقاب  دول می

س ا  هل وگیری از   ناع اس  ، بلد   همچن ین ب      حمای  از دول ذی منظووب  رناان اندیشمندان چنین اقدامی 
 .(de Vattel et al., 1797: 296)لطم  واود آوودن ب  عدال  دو ک  و ایجاد اساوت برای رمام مردمان اس  

رم ام  »داود: حول این موض وع ارا او م ی   « باوسلونا رراکشن»المللی دادگستری دو قضیۀ دیوان بین
پاس خ ب      منظ وو ب ها دو اصوص وعای  رعادات اوگا امنس ناع حقوقی داوند و براساس این حق دول 
. همچن ین دو  (ICJ,  1970: 32)« ش وند  مندرهبامتقاب   هایروانند از اقداممی رفت یپذصووتهای نقض
کند ک  دو پی ساا  دیواو، برای از رعادات با ماهی   اوگ ا ام نس    دیوان رأکید می« دیواو حال »قضیۀ 

ها متعادن د  دول »داود: و دو ادام  این ماحث بیان می (ICJ , 2004: 67)روس  اسرالی  نقض شده اس  
ادات وا شناسایی ندرده و ب  حاظ این وض عی  کم ک ندنن د و ب ا     وضعی  غیرقانونی ناشی از نقض رع

المل ، هرگون  مانع بر سر واه اعمال این رعا دات  وعای  مقروات منشوو مل  متحد و همچنین حقوق بین
 .(ICJ , 2004: 70)« وا از میان برداوند

ه ای مختل     دن هنا ، باید برای ووشن ش1المللی دادگستریبا روه  ب  عدم اکمال آوای دیوان بین
ط رح   54ه ا وه وع ش ود. م ادۀ     المللی دول دیده ب  طرح مسئولی  بینمتقاب  دول  غیرزیان هایاقدام

ط رح س ابق    54المللی دول  ب  این موضوع اهتمام ووزید؛ از آنجا ک  این مقروه سل  مادۀ مسئولی  بین

                                                                                                                                                    
دولتی اس  ک  دو مقاب  دول   مس ئول ب   چن ین      یالمللنیاقدامات متقاب  محدود ب  عدم اهرای موق  رعادات ب .2

 ؛ ووزدیاقداماری ماادوت م
 باشد ک  رداوم اهرای رعاد موود بحث وا ممدن سازد.  یاگون اقدامات متقاب  باید را حد امدان ب  .3

 : و.کبیشتر دو این زمین   ۀبرای مطالع .1
Couvreur, Philippe; The ICJ and the Implementation of the Law of State Responsibility, The 

International Court of Justice and the Effectiveness of International Law, Vol.9. pp.205-263, 2017.  

https://brill.com/view/title/33841
https://brill.com/view/title/33841
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؛ ای ن  1انتقاده ا وا از س ر گذوان ده ب ود     ب  بحث گذاوده شد، بس یاوی از  2000مسئولی  بود ک  دو سال 
 2المل   مط رح ب ود.   کردن وواب  بین ثااتیبمتقاب  فردی و همچنین  هایانتقادها حول دو محوو اقدام

 دهی  دانی  زمتقاب   دول غیر  ه ای ر ر وا ب رای اق دام   زبانی بسیاو نرم 54این انتقادها موه  شد ک  مادۀ 
ش ده پاس خ   ها ب  بسیاوی از مسال  مطرحالمللی دول مسئولی  بینطرح  54برگزیند. دو این زمین  مادۀ 

 داود:سازد؛ این ماده بیان میی از انتقادها وا مرراع میاگسترهدهد و می
محق ب  استناد ب  مسئولی  دول  دیگر اس ،  48مادۀ  1بند  موه  ب این فص  ب  حق دولتی ک  »

دول  برای اطمینان از روق  و نقض رعاد و هاران اساوت ب    برای ماادوت ب  اقدامات قانونی علی  آن 
 «کند.ی واود نمیاادش شده، ناع رعاد نقضدیده یا دیگر اشخاص ذیناع دول  زیان

اواه روس  دول  و اواه -سو فردی، از یک هایمنظوو بسیاو ما  اس  ک  میان اقداماین ماده، بدین
المللی از سوی دیگ ر،  های بینهای ناادین دو چاوچوب سازمان و واکن -ها باشدروس  گروهی از دول 

فص  هات  منش وو مل      موه  ب شود؛ ب  این معنا ک  وضعی  اایر همچون مواودی ک  رمایز قال  می
 (.312: 1391گ ، ، مشمول این مجموع  مواد نیستند )ابراهی ندگیریممتحد انجام 

متقاب   کش ووهای    ه ای هایی وا برای اقداممحدودی « انونیق هایاقدام»شایان ذکر اس  ک  واژۀ 
 دوالمللی دول  پرداات  ش ده اس  ،   طرح مسئولی  بین 50داود. ب  این امر دو مادۀ  مدنظردیده غیرزیان

حمای   از  »مطابق منشوو مل  متحد، رعادات مربو  ب  « منع رادید یا روس  ب  زوو»یی ک  رعاد ب  ها
و س ایر رعا دات    ان   یهویرلافهای دو وابط  با اقدام« حقوق بشردوستان »رعادات ، «حقوق اساسی بشر

متقاب     ه ای ایند  اق دام  صرفب المل  عام مطرح شده اس . بنابراین حقوق بین« قواعد آمره»ناشی از 
ن د  روانم ی  ه ا الملل ی اس  ، ای ن اق دام    دیده برای بازگرداندن نظ  حقوقی ب  هامعۀ ب ین دول  غیرزیان

 (.ICJ, 2004: 69)المللی دو ک  واود آوود هامعۀ بین« های بنیادیناوز »ی ب  اادش 

                                                           
ان د و بای د   وفص  نشدهاین موضوع ح  و اصوصدالمل   وواب  بین ۀحال هنوز بسیاوی از مسال  مدون دو عرص با این .1

د. ای الات  ک ر اش اوه  « هدفمن د  یه ا  یرحر»ب   روانیواهداوهای مناسای برای آناا ارخاذ کرد. از این دس  مسال  م
وا « هدفمن دی  یه ا  یرح ر »اووپا دو برای اوقات  ۀهمچون ارحادی المل نیب ۀمتحده و دیگر بازیگران قدورمند عرص

همع ی دو   ه ای یدجانا  ک  ااوج از اق دام  یها یاند. وژی  قانونی برای روس  ب  رحردهکرت ااوهی وضع علی  مقاما
منظوو برا وود ب ا   ها ب دول  ۀمتقاب  یدجانا هایهای امروز اقدامررین چال چاوچوب منشوو مل  متحد اس ، از ما 

 : و.کبیشتر  ۀمطالع اس . برای یالمللنیمسئولی  ب ۀاعمال ناقض حقوق بشر دو عرص
Tzanakopoulos, A., State Responsibility for “Targeted Sanctions”. AJIL Unbound, 113, 2019, 135-139. 

 : و.کمثال  برای هااین انتقاد ۀبرای مشاهد .2
UNDOC. A/CN 4/515, Add1, p.91. (Mexico), A/C.6/55/SR.15. p.3. para.17 (Mr.Mirzaee-Yengejeh- 

Islamic Republic of Iran), A/C.6/55/SR.17, p.14, para.85 (Ms. Dascalopoulou, livada- Greece), 

UNDOC. A/CN.4/515 p.93. (Japan). 



 217     1402، بهار 1، شمارۀ 53مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  زادهتأثیرات حقوق بشر بر نظام مسئولیت... / رضا موسی

 

« ای  اینامحض وو آفریق ای هن وبی دو    »دو این زمین ، همچنین دیوان دو نظر مشووری اود دو قض یۀ  
ه ا  دول   با روه  ب  قطعنامۀ شووای امنی  دو ها  غیرقانونی بودن اشغال نامیایا، رمام »کند: رأکید می

ا ودداوی   -هز دو مواودی ک  مردم نامیایا آسی  باینند–باید از شناسایی اداوۀ آفریقای هنوبی دو نامیایا 
ه ای ه دی و   برداش  کرد ک  دو مواود نق ض  گون نیاروان از این رصمی  می (.ICJ, 1971: 16)« ووزند
های هایی داود ک  همانا، اوز اما محدودی آوو اس ، متقاب  الزام هایمند رعادات اوگا امنس، اقدامنظام

 (.Schachter, 1991: 198)مشترک بشری اس  
متقاب  دو هایی ک  دولتی، حقوق اساسی ارا اع ا وی  وا    هایهمچنین دو این ماحث باید ب  رجویز اقدام

ن  ح امی نداون د و   گوالمللی هیچکند اشاوه داش ؛ این قربانیان ن  دو عرصۀ داالی و ن  دو عرصۀ بیننقض می
رواند رناا وسیلۀ پایان بخشیدن ب  نقض حقوق بشر ایش ان باش د.   دیده میهای غیرزیانمتقاب  دول  هایاقدام

کش تاو  »مند حقوق اساسی بشر همچون متقاب  دو زمینۀ نقض هدی و نظام هایبا روه  ب  این موود باید اقدام
، ع دم  ص ووت  نی  ادو غی ر   1کاو بس ت  ش ود.  ب «   بشری هنای  علی»یا « ییزدانس »، «شدنج »، «همعی

ه ا  شدیدررین نقض عنوانب المل  آناا وا مند قواعد آمره ک  حقوق بینهای بسیاو هدی و نظامواکن  ب  نقض
 (.Kaplan, 2004: 1930)کند می اوز یبشناسایی کرده اس ، معاهدات دو این زمین  وا 

 نیا ازشود، ی و چ  انارادی مشاهده میهمعدست  صووتب ها چ   مادۀ مذکوو همچنین دو وویۀ دول
(، بعض ی کش ووهای غرب ی علی       1978متحده علی  اوگان دا )  متقاب  ایالات هایروان ب  اقداممی دس 

متح ده علی     (، ای الات  1982همعی علی  آوژانت ین )  های(، اقدام1981لاستان و ارحاد هماهیر شوووی )
(، 1998(، اقدامات همعی علی   یوگس لاوی )  1990همعی علی  عراق ) های(، اقدام1986) آفریقای هنوبی

( اشاوه کرد. دو هدیدررین 1991( و دول عضو هامعۀ اووپایی علی  یوگسلاوی )1982هلند علی  سووینام )
ش ود،  ت  م ی ش ناا « ب ایدوت »روان ب  اقدام ارحادیۀ اووپا علی  اسرالی  ک  با عنوان اقدام متقاب  نیز می

 (.theguardian, 2018: 1)اشاوه کرد 
 

 گیرینتیجه
شاهد رغییرات سااتاوی دو نظ ام   روانیمحقوق بشر سااتاوهای نوینی ررری  دیده اس  ک  دو طول آن 

المل  وا دستخو  رح ولات اساس ی ک رده اس  ؛     المل  بود. این رغییرات ک  نظام حقوق بینحقوق بین
الملل ی  أثیرات بسیاوی از نا وذ حق وق بش ر داش ت  اس  ، نظ ام مس ئولی  ب ین        یی ک  رهاحوزهیدی از 

                                                           
 : و.کبیشتر  ۀبرای مطالع .1

Jemirade, Dele. Humanitarian intervention (HI) and the responsibility to protect (R2P): the United 

Nations and international security. African Security Review 2020. 

Jansen, Annette. Anti-genocide Activists and the Responsibility to Protect. Routledge, 2017. 
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هاس . ناوذ حقوق بشر دو کناو دیگر رحولات دنیای مدون، موهاات آن وا فراه  آووده اس  را س    دول 
عناص ر مق وم عم      »وهود آید، این رحولات دو س  ح وزۀ  المللی ب رحول اساسی دو نظام مسئولی  بین

 بروز یافت  اس .« متقاب  هایاقدام»و « دیدهوابطۀ میان دول متخل  و زیان»، «المللیبینمتخلاانۀ 
از عناص ر متش دلۀ عم      « اس اوت م ادی  »الملل ی کلاس یک،   از آنجا ک  دو حقوق مسئولی  ب ین 

ی واود اصدم شد، دو هایی ک  اساوت مادی وهود نداش  یا ب  دول  استنادکننده متخلاان  محسوب می
ب   عرص ۀ    المللی دول  موضوعی  نداش . دو عصر مدون و با ووود حق وق بش ر  ، مسئولی  بینآمدیمن

از عناص ر مق وم عم      « اس اوت م ادی  »ماا وم   اندکاندک، -دو کناو دیگر عوام –المل  حقوق بین
« نق ض رعا د  »داد، ب   ای ن معن ا ک       « اس اوت حق وقی  »متخلاان  کناو گذاشت  شد و های اود وا ب  

، مسئولی  برای دول  متخل  دو پی اواهد داش . این مسئل  موه  شد ر ا ماا وم دول      اودیاود ب
 المللی وا نیز متأثر سازد.ی مسئولی  بینهاحوزهدیده رغییر کند و دیگر زیان

ب  عم  متخلاان  ب ود. از آنج ا ک   ب رالاف دووان     « استناد»المللی دول ، حوزۀ دیگر مسئولی  بین
موها ات  « نق ض رعا دی  »ش ود و ه ر   مسئولی  رلق ی نم ی  « وه  شااص »اساوت مادی  کلاسیک،

رواند ب  آوود، بنابراین هر دولتی ک  این نقض رعاد، بر وی رأثیری داشت  باشد، میمسئولی  وا فراه  می
ادین ه ای بنی   اوز »ک  ب  « اوگا امنس»دو معاهدات   یررر نیا ب استناد کند.  وب یذمسئولی  دول  

رواند ب  مسئولی  ناقض این حق وق اس تناد   پرداات  اس ، هر دول  طرف این معاهدات می« حقوق بشر
هر دولتی چ  ب  معاهدات مربوط  پیوست  باشد یا ایر، ح ق داود  « قواعد آمره»ووزد و همچنین دو موود 

روق   عم     »دول     الملل ی ب  مسئولی  دول  متخل  استناد کند. از آنجا ک  ه دف از مس ئولی  ب ین   
 رواند این امر وا اقناع کند.یی نمیرنااب ، بنابراین استناد ب  مسئولی  اس « هاران اساوت»و « متخلاان 

س ازد ک   ب ا    الملل ی دول   وا ب رآووده م ی    استناد ب  مسئولی ، هنگامی اهداف نظام مسئولی  ب ین 
متخلاان   وا متوق   س ازد و اس اوت      ی همراه باشد را دول   متخل   وا مجا وو س ازد، عم       هایاقدام
و « قواعد آمره»ک  دو -« رعادات بنیادین حقوق بشر»دیدگان وا هاران کند. از آنجا ک  روق  نقض زیان

طلاد، بنابراین هر دولتی، مور   اس   دو   اقدامی سریع و قاطع می -یابدنمود می« رعادات اوگا امنس»
ی وا ه ای ی، اق دام همع  دس ت  انارادی و چ      صووتب   صووت مشاهدۀ نقض چنین قواعد و رعاداری چ

 ه ای هایی وا باید دو نظر بگیرند؛ از آنج ا ک   اق دام   ، اود محدودی هاحال این اقدامصووت دهد. با این 
روانند ب   س اح  چن ین    نمی هااس ، بنابراین این اقدام« حقوق بنیادین بشر»صیان  از  منظووب متقاب  

، ب  این معنا ک  قواعد آمره، حقوق بشردوستان ، حقوق بشر و منع رادید و روس  ب    حقوقی رعرض کنند
متقاب  فق  باید دول  ناقض وا هدف  هایمتقاب  ممنوع شده اس . از سوی دیگر اقدام هایزوو دو اقدام

 نااید دامنگیر اشخاص حقیقی و رابعان این دول  شود. وه چیهب گیری قراو دهد و این هدف
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