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Abstract 

One of the reasons for the special importance of the HRC in the protection 

and promotion of human rights is due to the mission of this institution to 

adopt GCs. Despite the fact that the committee is competent to adopt GCs 

according to Art. 40(4) of ICCPR, the legal status of these GCs is always the 

subject of debate. The GCs, which are an extract of all the knowledge, 

findings and experiences of the Committee during its mandates, have a legal 

status in the series of non-exclusive sources of international law, although 

they are not legally binding. They can be considered as secondary or 

complementary sources of international law. The main issue of this article 

was the placement of GCs in the normative hierarchy and sources of 

international law, their compliance due to their legal status, and subsequently 

the development and promotion of human rights through the lens of their 

ratification.  
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 چکیده

يت اين نهاد مبنی بر مأمورحقوق بشر،  ارتقایبشر در حمايت و  کمیتة حقوق ويژةيکی از علل اهمیت 
 0صالح به تصويب و انتشار نظرات تفسیری وفق بند  ،تصويب نظرات تفسیری است. با وجود اينکه کمیته

ی حقوق مدنی و سیاسی است، ماهیت و جايگاه قانونی اين تفاسیر، همواره محل الملل بینمیثاق  09ماده 
و  ها افته، يها دانشتمامی ة که عصار بشر کمیتة حقوقبحث بوده است. قدر متیقن آنکه نظرات تفسیری 

آور نیستند، دارای جايگاه اگرچه به لحاظ قانونی الزام ،هستندها  يتمأمورتجارب کمیته در خلال انجام 
منابع فرعی يا کمکی ة را در زمرها  آن توانالملل بوده و میحقوقی در سلسله منابع غیرحصری حقوق بین

جايابی نظرات تفسیری در  ،حاضرلة اصلی مقالة مسئالملل به شمار آورد. در اين چارچوب، حقوق بین
حقوق بشر  ارتقایبه دلیل جايگاه قانونی و متعاقباً توسعه و ها  آن ، تبعیت ازالملل بینسلسله منابع حقوق 

 بود.ها  آن تصويبدريچة از 
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 مقدمه
دهی بر اساس ای گزارشگیری نظرات تفسیری، از پیشنهاد تأسیس نظام دورهپیشنهاد شکل

 6.دکرمطرح  6091در  امريکاة ايالات متحد را جهانی حقوق بشر آغاز شد. اين پیشنهادة اعلامی
ها به کمیسیون حقوق بشر مدنظر قرار گرفت و گزارش دولتة داوطلبان ارائةبر اين اساس، 

خصوص  اگرچه اين پیشنهاد در 2.شد یمها گیریها و نتیجه، نظرها هیتوصارائة کمیسیون مجاز به 
از  ها هیتوصصدور نظرها و ة جهانی حقوق بشر رد شد، ايدة اجرای اعلامیزمینة دهی در گزارش

های کلی در مذاکرات گام بعدی، ارجاعات به توصیه. در شدريزی ی پايها معاهدهسوی نهادهای 
کنوانسیون منع تبعیض نژادی صورت پذيرفت. اگرچه اين ارجاعات در رابطه با اختیارات و 

ی تخصصی ملل متحد بود، در راستای اتخاذ تصمیم ها آژانسعملکرد کمیسیون حقوق بشر و 
و  ها گزارشمبتنی بر ارزيابی  هایو توصیهپیشنهادها  ارائةمجمع عمومی مبنی بر تجويز 

داشت. بر اساس نقشی پیشگامانه و مفید  ،نژادی منع تبعیض تةبه کمی ها دولتاطلاعات واصله از 
دند. کنوانسیون منع کرنظرات تفسیری  ارائةتدريج شروع به نیز به ها تهیکماين مجوز، ديگر 

منظور تصويب اين قبیل نظرات های عضو، به دولتة ی سالانها گزارششکنجه، پس از بازبینی 
  1تشکیل داد.کمیتة منع شکنجه را  ،تفسیری

، اين ابزار با شدنظرات تفسیری در سرتاسر نظام حقوق بشر حاکم ة اگرچه تصويب گسترد
های  شک و ترديدهای زيادی از سوی بسیاری از کشورها که آن را ابزاری برای سوءاستفاده

و  کیتیژئوپلاختلافات  بر اثرها، در دوران جنگ سرد اين نگرش 0.شددانستند، همراه سیاسی می
 9.دنشدبشر  حقوق ةو مشخص افتندي شيافزا ،شدندايدئولوژيک ايجاد 

ی حقوق مدنی الملل بینمیثاق  09ماده  0بشر، زمانی که بند  کمیتة حقوقدر جلسات ابتدايی 
ة میان اعضای کمیته دربار و سیاسی، تصويب نظرات تفسیری را تجويز کرد، عدم توافق در

 ها بحثها شکل گرفت. محور تمام اختیارات و صلاحیت کمیته به صدور اين قبیل نظرة گستر

 
1. See: United States of America: Revised Draft Resolution on Annual Reports, UN Doc 

E/CN.4/L.266/Rev.2, in: Report of the Ninth Session of the Commission on Human Rights, UN ESCOR, 

16th sess, Annex, Supp 8, UN Doc E/2447, 30 May 1953, p. 263. 

2. See: "Report of the Working Group on a Draft Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 

or Degrading Treatment or Punishment", March 1979, E/CN.4/L.417. 

3. Ibid., Article 19 (3). 

4. Boerefijn, Ineke, The Reporting Procedure under the Covenant on Civil and Political Rights: Practice 

and Procedures of the Human Rights Committee, Intersentia, 1999, p. 287; See also UN Doc. 
E/CN.4/731, 1956, p. 7, Accessed on 14 March 2022. 

ای سازمان ملل متحد،  شرقی به دنبال محدودکردن ظرفیت حقوق بشر بودند و از اينکه نظام معاهدههای اروپای  دولت. 5

گیرد، انتقاد يا  ها مورد استفاده قرار می های داخلی آن اندازی انتقادات خصمانه علیه رژيم و فعالیت ای برای راه عنوان بهانه به
 کردند.نگ میهای حقوق بشری در کشورهای خاص را پرر سوءاستفاده
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  1.ی دارند يا خیرا هیتوصها، صرفاً ماهیت اين بود که آيا اين نظر
صلاحیت  ات متفاوتی را در ارتباط با منشأپردازان حقوق بشر، نظر نظريهو  تهیکم یاعضا

برخی صلاحیت کمیته در صدور نظرات اند.  هکمیته جهت صدور نظرات تفسیری ارائه داد
کنند و برخی به سیاق نظر مشورتی ديوان  می میثاق جستجو 09ماده  0تفسیری را در بند 

، معتقد به صلاحیت ذاتی کمیته (6000) جبران خسارت کارکنان پروندةی دادگستری در الملل بین
 1.هستند

در رابطه با صلاحیت کمیته و ماهیت نظرات تفسیری در قالب را نیز نظرات خود ها  دولت
 امريکاة کشور ايالات متحد ،دهند. برای مثال می نظرات تفسیری ارائه نويس پیشبیانیه يا نظر به 

نظر خود در مورد  60معتقد به صلاحیت قضايی کمیته نیست. ايالات متحده در پاراگراف 
اصل اساسی و قديمی  که اين دارد یمبشر بیان  کمیتة حقوق 11 شمارةنويس نظر تفسیری  پیش

مجاز و قانونی توسط متعاهدين و از طريق  صورت بهعرفی است که معاهدات  الملل بینحقوق 
 صورت بهيا  الملل بینی معمول روابط ها کانالقراردادهای دوجانبه يا مستقیماً از طريق 

اين کشور همچنین در نظر خود راجع به  8.شوند یممذاکره و سازش تفسیر ة غیرمستقیم، در نتیج
 1تفسیر ماده  ازجملهاظهار داشت که هرگونه تفسیر معاهده  11 شمارةنويس نظر تفسیری پیش

کنوانسیون وين  12و  16ماده  ازجمله ،تفسیرة در زمین الملل بینمیثاق، بايد با قوانین حقوق 

 
کند، فراتر از صلاحیت  کردند اين نظر که کمیته بالاتر از توصیه عمل می اعضای کمیته که از بلوک شرق بودند، اذعان می .9

های  شود. بر اساس اين نظر، کمیته نه حق ارزيابی تطابق عملکرد دولت و اختیارات کمیته است و مغاير با روح میثاق تلقی می
متعاقب اين نظر، اين تصور برای و نه صلاحیت آن را دارد که به دنبال اصلاح اقدامات مربوطه باشد. دارد عضو را با میثاق 

دهی حقوق بشر، فقط به هدف ارائة اطلاعات و مطالعه بوده و برای نظارت  بسیاری از کشورها به وجود آمد که سازکار گزارش
ای  گروه کشورهای غربی در کمیته، نظرات تفسیری را به مثابه وسیلهدر مقابل، اعضای و بررسی موشکافانه، مدنظر نیست. 

تواند دانستند و مدعی بودند که کمیته مینیرومند جهت کمک به نظارت و تضمین تطابق با قواعد و استانداردهای معاهده می
دادن نسبت به و و آگاهیهای عض کردن تفسیرهای نادرست دولتها به منظور تفسیر میثاق، تعريف و مشخصاز اين نظر

الملل حقوق مدنی و سیاسی استفاده  ها يا موضوعات مورد نگرانی در قلمرو يک دولت عضو يا تمام اعضای میثاق بین نقض
های  سازی گزارشهای عضو در جهت فراهم کند. بنابراين، منطق ابتدايی تأسیس نظرات تفسیری، از تمايل به تشويق دولت

ای در  وسیلة کنوانسیون ايجاد شده بود، و اصول و اهداف کنوانسیون در جهت کمک به نهاد معاهدههتر بای که پیش دوره
 ها نشأت گرفته است. ن.ک: وسیلة دولتانجام وظايف به

- Statements of Tomuschat, UN Doc. CCPR/C/SR.50, 1978, para. 13, quoted in: Ineke. 
- L. Gomez del Prado, Jose, United Nations Convention on Human Rights: The Practice of the Human 

Rights Committee and the Committee on the Elimination of Racial Discrimination in Dealing with 

Reporting Obligations of States Parties, 1985, 7 Hum. Rts. Q 492, p. 507. 
7. Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports, 

1949, pp. 174-182. 

8. Procedure for the Adoption of the General Comment, United States Of America, Available at: 

<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStatesParties.aspx.>, last seen 12 
March 2021. 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC33-ObligationsofStatesParties.aspx.
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 نويس پیشخصوص  جمهوری اسلامی ايران نیز در نظری که در 0.حقوق معاهدات، منطبق باشد
ارائه  (نوجوانان عدالت موضوع با 2960 سپتامبر)مصوب کودک  کمیتة حقوق 20 شمارةنظر تفسیری 

 انگریب ،گونه اظهارنظرها نيدر قبال ا رانيا یاسلام یجمهور یرسمموضع »کرد، اعلام داشت: 
 ونیکنوانس 12و  16مواد  ازجمله الملل بیناست که طبق اصول حقوق ها  آن یریرتفسیغ تیماه

خصوص جايگاه  نظر در لذا اختلاف 69«.مشخص شده است در مورد حقوق معاهدات نيو 6010
، امری شايع و مبتلابه در الملل بیندر سلسله قواعد حقوق  بشر( حقوق تةیکم)نظرات تفسیری 

 شود. می گذشته محسوبهای  دهه
 

 ها و اهمیت جایابی نظرات تفسیری در آن الملل بینمنابع حقوق  تعریف. 2
 عموماً ها. دولتستندیآور ن الزام یکه نظرات تفسیری از نظر قانون شودطور تصور می اين معمولاً
 ی مندرج درها در مورد حق شدهیمهم و کارشناس هایبیانیه ،که نظرات تفسیری دارند یماظهار 

حقوق ة يابزار ثانو»در عوض، نظرات تفسیری  66.دستنیآور ن الزام یهستند اما از نظر قانون ثاقیم
که حقوق و  ی هستندآور الزام ریغ یمنابع هنجارها که معنااين به  شوند؛ می محسوب «نرم

 62.نديافزا یمها  آن اتیجزئبه و  کرده ریحقوق بشر را تفسة تعهدات مندرج در معاهدات مربوط
دهند و به مرور زمان یم شيرا افزا ثاقیم ریدر مورد تفس یالمللنیب روية اين نظرات، تکرار

ممکن است علاوه هب .کمک کنند یالملل عرفنیحقوق ب یهنجارها ايجادبه  توانند یم
دارند، مفید  اختلافاتدر حل و فصل  یکه سع یقضات یموجود در نظرات تفسیری برا یهنجارها

را مطابق با  ینیقوان کنند یم یکه سع یبه قانونگذاران توانند یم نیهنجارها همچن نيا باشد.
 61.کمک نمايند ،کنند هیته ثاقیم

اما برخلاف  ندنکیخود نم یقبل رويةاز  یرویبه پ ملزمرا  تهیکم ،نظرات تفسیریاصولاً 
در فرض  عنوان به ،در نظرات تفسیری ی مطروحهحقوق لی، تحلنیستند آورالزام سوابق کمیته که

تنها  تهیکه کم است تیواقعبرگرفته از اين فرض  نيا 60.رندیگ یمنظرات بعدی مورد استفاده قرار 

 
9. See: Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331.  

10. Comment of the Illaii c Republic of Iran on Draft GC. 24 on Children’  Right  in the Child uutt ice 
System, available at: <https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/ 

general-comment-no-24-2019-childrens-rights-child>, last seen 1 November 2022. 

11. ILA, Final Report, op.cit., 3 and 5. 

12. Shelton, D., “Commentary and Conclusions” in: Shelton, D. (ed.), Commitment and Compliance, 

Oxford University Press, 2000, pp. 449–464. 

13. Kingbbury, B., “The Concept of Copp liance a  a Function of Copp eting Conception  of 
International Law”, Michigan Journal of International Law, vol. 19, 1998, pp. 345–362. 

14. Keller, Helen, Grover, Leena, General Comments of the Human Rights Committee and Their 

Legitimacy, Published online by Cambridge University Press, 5 May 2012, p. 130, available at:  

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/
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  69.شده است سیتأس ثاقیم ریاست که به منظور تفس یالمللنینهاد ب
، يکی از الملل بینبشر در سلسله منابع حقوق  کمیتة حقوقشناسايی جايگاه نظرات تفسیری 

. نظرات اعضای کمیته و شود یمموضوعی محسوب  حوزةبرانگیزترين مباحث در اين چالش
 متشتت و بعضاً مغاير است. ،حقوق بشر در اين زمینه حوزةهمچنین ساير انديشمندان 

ديوان مة ، اساسناالملل بینترين و شايد مستندترين منبع جهت شناسايی منابع حقوق  اصلی
ترين مرجع برای شناخت منابع  و اصلی نيتر سهلی دادگستری است. ديوان به اين دلیل الملل بین

است که مرجع قضايی اصلی ملل متحد محسوب شده و حل و فصل  الملل بینحقوق 
فصل  و رو ديوان در فرآيند حل دار است. از اين آمیز دعاوی را به روش قضايی عهده مسالمت

لذا شناسايی منابع حقوق  ؛دينما یممراجعه  الملل بینابع حقوق اختلافات به روش حقوقی، به من
ترافعی، قرارها و نظرات مشورتی، از اهمیت  آرایعملکرد ديوان در صدور ة از دريچ الملل بین
رکن فرعی مجمع  عنوان به الملل بینديوان، کمیسیون حقوق  علاوه بر 61«.يی برخوردار استبسزا

اعم  ،ی کمیسیونها افتهلذا ي ؛ديآ یمبه حساب  الملل بینحقوق عة عمومی، مسئول تدوين و توس
معاهدات، جملگی با  نويس پیش ارائةة از دريچ الملل بینحقوق عة از تدوين عرف و همچنین توس

دانان حقوق نيتر برجستهکه رخ داده و ترکیب اعضای آن  الملل بینتوسل بر منابع حقوق 
ة را از دريچ الملل بینمنابع حقوق  توان یماين مهم است که ة کنند ی هستند، اثباتالملل بین

 د. کری اين نهاد فرعی ملل متحد شناسايی ها تیفعالو  ها افتهي
ی الملل بینديوان مة اساسنا 18طور که در ماده  ، همانالملل بینمنابع کلاسیک حقوق 

ی، عرف و اصول کلی الملل بینی ها ونیکنوانسمعاهدات يا »ند از: اعبارت ،دادگستری مطرح شده
علمای حقوقی ملل مختلف  نيتر برجستهی ها آموزهو  قضايی رويهمنابع اصلی و  عنوان بهحقوقی 

رسان و  مقصود از منبع فرعی، منبعی است که ياری 61«.منابع فرعی عنوان به (ني)دکتر
 . باشدکننده در جهت تعیین و تشخیص قواعد حقوقی  کمک

                                                                                                                                        
<https://www.cambridge.org/core/books/abs/un-human-rights-treaty-bodies/general-comments-of-the-

human-rights-committee-and-their-legitimacy/EF8328BB5B2B3EC932E44C45E192EB9B>, last seen 12 

May 2021. 

15. Ibid. 

آوری فراتر از اصحاب دعوا ندارد و صرفاً در مورد البته استدلال مخالفی نیز مبنی بر اينکه تصمیمات ديوان، اثر الزام. 29

اگرچه به »قارة دريای سیاه مطرح کرد: همان قضیة خاص مطرح است نیز به میان آمده، اما ديوان آشکارا در قضیة فلات 
آور فراتر از اصحاب دعوا نداشته و صرفاً در مورد همان قضیة خاص مطرح اساسنامه، تصمیمات ديوان اثر الزام 90موجب ماده 

يونان  ها به غیر از تبعاتی نسبت به روابط میان ساير دولت 6028است، بديهی است که هرگونه اظهارنظر ديوان در مورد قانون 
 ن.ک:و ترکیه نیز خواهد داشت. 

Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), available at: https://www.icj-cij.org/en/case/62., last 

seen 10 April 2021. 
17. Statute of the International Court of Justice, available at: <https://www.icj-cij.org/en/statute>, last 

seen 12 March 2022. 

https://www.icj-cij.org/en/case/62.
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حصری نداشته و تنها از ة ديوان، جنبمة اساسنا 18شده در ماده بردهکه منابع نام شده گفته
ذکر  سؤاليا  ی محل اختلافها پروندهی دادگستری در الملل بینباب قابلیت استناد ديوان 

طور که ديوان همان 60،در مفهوم خاص ها دولتة اين اساس، اعمال يکجانب بر 68.اند شده
منابع ايجاد  عنوان بهها  آن ی فرانسه اشاره و ازا هستهی ها شيآزما قضیةی دادگستری در الملل بین

کنوانسیون  91عام در معنای ماده  الملل بینحقوق ة و همچنین قواعد آمر 29تعهد ياد کرده است
 26.برخوردارند الملل بیننیز از جايگاه رفیعی در سلسله قواعد حقوق  6010وين 

توان چنین نتیجه  می 18منابع مندرج در ماده بودن  حصری يا تمثیلی خصوص در مجموع در
صرفاً خود را به قواعد حقوقی موجود  تواند ینمنظامی پويا  عنوان به الملل بینگرفت که حقوق 

. نظر به روند ردیگ یممحدود کند زيرا در اين حالت، حیات و کارکردش در معرض نابودی قرار 
به قواعد و « حقوق نرم»و همچنین تبديل بسیاری از قواعد  الملل بینشدن حقوق  انسانی

موضوعی  حوزةمندرج در  (افتهین)قوامی برای حقوق نرم ا ژهيوی، بايد نقش الملل بیناستانداردهای 
  22.قائل شد الملل بینمنبع حقوق  عنوان بهحقوق بشر 

 

 الملل بینجایگاه نظرات تفسیری در میان منابع اصلی حقوق . 1
بشر در منابع  کمیتة حقوقی ها افتهنظر در رابطه با جايگاه ي کمترين مناقشه و اختلاف ديشا

 الملل بینمنابع اصلی حقوق  عنوان بهها  آن ، ناظر بر شناسايی يا عدم شناسايیالملل بینحقوق 
 باشد. 
وفق میثاق به  ها دولتو  استکارشناس متخصص  68ی کمیته، منبعث از نظرات ها افتهي

شناسايی نظرات ة خصوص فرضی . درنظارت کندتا بر اجرای میثاق  اند دادهاين کمیته اجازه 
 نويس پیشتفسیری در قالب معاهده يا کنوانسیون بايد اشاره کرد که طراحی و تنظیم هرگونه 

ود. ی عضو میثاق خواهد بها دولتمعاهده يا کنوانسیونی نیازمند تجويز مجدد مجمع عمومی 
الاجراشدن هرگونه معاهده يا کنوانسیون يا میثاق، نیازمند امضا و تصويب  علاوه بر اين، لازم

 يتی را برای کمیته قائل بود.مأمورچنین اختیار و  توان ینمو در نتیجه، اساساً  ستا ها دولت
اين اصول در ايجاد قواعد حقوق ، اصول کلی حقوقی است. الملل بینديگر منبع اصلی حقوق 

 
18. Von Bogdandy, Armin, Venzke, Ingo, In Whose Name? A Public Law Theory of International 

Adjudication, Oxford Publication, 2014, p. 42. 

19. Unilateral Acts of States 

20. International Court of Justice, available at: <https://www.icj-cij.org/en/case/59.>, last seen 12 May 

2021. 

21. A. Chritt enoon, Gordon, “The World Court and JuCCCogen,,,  The American Journal of International 

Law, vol. 81, No. 1, Jan. 1987, p. 95. 

 .268 -229، ص 6189، ترجمه: حسین شريفی طرازکوهی، میزان، الملل حقوق بینکاسسه، آنتونیو؛ . 11
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 18که در ماده  محسوب شدهالملل  و يکی از منابع حقوق بین داشتهالملل نقش بسزايی  بین
اين اصول به دو . دان ذکر شده الملل بیناصلی حقوق منبع مستقل و  عنوان بهديوان مة اساسنا

اصول با اينکه  21.دشون گروه اصول کلی حقوقی مشترک و اصول کلی حقوقی خاص تقسیم می
است،  کید همگانو مورد تأ شود یمشناخته  الملل بینمنبع اصلی حقوق  عنوان بهکلی حقوقی 

ی دادگستری و هم در الملل بینبرانگیز، هم در ديوان  ماهیت و قلمرو آن همواره موضوعی چالش
 (2922)حتی تا همین اواخر  الملل بینکمیسیون حقوق  20.بوده است الملل بینکمیسیون حقوق 

با عنايت به  29.دادادامه نیز به فعالیت خود در راستای تبیین مفهوم دقیق اصول کلی حقوقی 
در رابطه با اصول کلی حقوقی ادامه دارد و  الملل بیناينکه کماکان فعالیت کمیسیون حقوق 

اصول کلی حقوقی  عنوان بهی کمیته ها افتهايجاد نشده است، از بررسی يها  آن خصوص وفاقی در
. با اين حال، ذکر اين نکته ضروری است که اصول کلی حقوقی ضرورتاً از شودیمنظر صرف
، حال آنکه ردیگ یمی شکل الملل بیننظام حقوقی داخلی يا  در قالب ها دولتة ارادة دريچ

موضوعی حقوق بشر  حوزةی کمیته اساساً حاصل کار کارشناسان مستقل و متخصص در ها افتهي
 است.
ی کمیته ها افتهخصوص جايابی ي ی است. درالملل بین، عرف الملل بینمنبع اصلی حقوق  گريد

ی، اندکی مباحثه شکل گرفته است. اساساً عرف دارای دو عنصر است. الملل بیندر قالب عرف 
آور  الزام هروياعتقاد به اينکه آن  ،و عنصر دوم (یماد)عنصر  ها دولترويه توسط  تکرار ،عنصر اول

 کمیتة حقوقتفسیری  نظراتشايد  21،21.(یمعنو)عنصر  دهد یم لیتشکحقوقی را قاعدة بوده و 
 تهیکم به خود یادوار یها گزارش ارائةو  ینظام داخل درها  آن یاجرا و نیتضم ،يیشناساة چيدر)از بشر 

صورت غیرمستقیم مبین تکرار يک رويه در میان  به ،(نظرات در شدهفيتعر یارهایمع اساس بر
که در بالا  طور)همانآور  حقوقی الزامقاعدة  شناسايی عنصر معنوی عرف مبنی براما  باشد ها دولت

. اين فرض که دينما یم، امری بسیار دشوار و بعید ها مشاهده شد( دولت یدر رابطه با نظرات برخ
 

های داخلی و خارجی قابل  های حقوقی مشترک و در زمینه اصولی است که در کلیة نظاممنظور از اصول حقوق مشترک،  .13

اجرا هستند، مثل اصل وفای به عهد و اصل آزادی قراردادها. اصول حقوقی خاص، اصولی هستند که به روابط کشورها 
 شورها. ن.ک:الملل قابل اجرا هستند، مثل اصل احترام به استقلال ک اختصاص دارند و در زمینة بین

Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, 7th Edition, Oxford: Oxford University Press, 

2008, pp. 60-100. 

المللی  مجلة حقوقی بین، «الملل ماهیت اصول کلی حقوقی و کارکردهای آن در حقوق بین»محمودی کردی، زهرا؛  .10
 .119، ص 6101، بهار و تابستان 98، شمارة وپنجمسال سی ،رياست جمهوری

تالار گفتگوی الملل در خصوص اصول کلی حقوق،  کمیسیون حقوق بین 2922مبینی، احمدرضا؛ مروری بر گزارش  .15
 ، قابل دسترسی در:6096، انجمن ايرانی مطالعات سازمان ملل

https://unstudies.ir/iauns-forum/,- last seen 12 March 2022. 
26. Opinio Juris 

 .26، چاپ دوم، ص 6101، شهر دانش، الملل عرفیگیری و شناسايی حقوق بینشکلزرنشان، شهرام؛ . 17
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 عنوان بهی الملل بینابزار کمکی در خدمت شناسايی يک عرف  عنوان بهنظرات تفسیری بتوانند 
را ذيل منابع فرعی يا کمکی ها  آن قرار گیرند، موضوعی است که الملل بینمنبع اصلی حقوق 

 نظرات آوررالزامیغ تیماه لیبه دل ژهيو به)ی تکرارشده را ها هيرو، اما اين فرض که دهد یمقرار 

ها  آن گاه نیز بهی شناسايی نمود به نظر منتفی است و هیچالملل بینعرف  عنوان بهبتوان  (یریتفس
  منبع عرفی در هیچ دادگاهی استناد نشده است. عنوان به

 

  الملل بینجایگاه نظرات تفسیری در میان منابع فرعی حقوق . 3

ی ها دادگاهی در رأ تنها مستند صدور عنوان به توانند ینم الملل بینحقوق  28منابع فرعی اساساً
 نيتر یاصلی دادگستری مورد استفاده قرار گیرند. بر اين اساس، الملل بینديوان  ازجملهی الملل بین

 . استمنابع فرعی، کمک به تعیین و تشخیص قواعد حقوقی  تيمأمور
 

 قضایی رویه .2ـ3
هر  . تصمیمدنشو ینامیده م« قضايی رويه» ،دينآ یقواعدی که از تصمیمات محاکم به دست م

و قرارهای بنابراين، آرا  نظر. صورت بهقرار يا  صورت بهيا  شود یرأی اعلام م صورت به، يا دادگاه
  20.دنشو ینامیده م قضايی رويهمحاکم، 

ژرمنی متفاوت  ـ لا و رومی کامن ازجملهی حقوقی مختلف ها نظامقضايی در  آرایجايگاه 
الملل سعی شده تا با تلفیق اين نظام اصلی حقوقی در سطح جهان، جايگاهی است. در حقوق بین

نه  الملل بینقضايی در حقوق  آرایاين اساس،  قضايی در نظر گرفته شود. بر آرایمتناسب برای 
منبع مستقل  عنوان بهرا  ی برخوردار است که بتوان آنا مرتبهلا از چنان  مانند نظام حقوقی کامن

ثری برای آن ؤمة ژرمنی که مرتب ـ در نظر گفت و نه مانند نظام حقوقی رومی یرأبرای صدور 
 قائل نیست. 

، لازم الملل بینقضايی در سلسله منابع حقوق  آرایخصوص جايگاه  فارغ از مباحث فوق در
در رابطه با بررسی  ويژه بهبشر،  کمیتة حقوقکه آيا عملکرد داده شود است به اين پرسش پاسخ 

 قضايی رويهآرا يا عة مجموة در زمر تواند یمی عضو پروتکل الحاقی، ها دولتشکايات افراد علیه 
 د يا خیر؟شوتلقی 

نهاد مستقل تخصصی است. درست  ،بشر کمیتة حقوقتر توضیح داده شد، طور که پیشهمان
 

اساسنامة ديوان  18اند. )بند اول ماده  الملل در نظر گرفته شده عنوان منبع فرعی حقوق بینقضايی و دکترين به رويه .18

 المللی دادگستری(. بین

 .201، ص 6101، بهمن 80، شمارة 26، دورة تحقیقات حقوقی، «قضايی به منزلة منبع حقوق رويه»پناه، علی؛ اسلامی .16
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، اما روند یمبه شمار  الملل بینجملگی متخصصان حقوق  ،کارشناس عضو کمیته 68است که 
دادگاه  عنوان بهگاه بشر، هیچ کمیتة حقوق ،عنوان قاضی داد. از طرف ديگرها  آن به توان ینم

نهاد  عنوان بهبشر  کمیتة حقوقی صادر نکرده است. رأقرار نگرفته و  ها دولتمورد شناسايی 
. از طرف ديگر، اين کندیمرسیدگی قضايی، البته با توسل به روش قضايی، به شکايات افراد  شبه

خصوص  ناشی از متن میثاق نبوده، بلکه منبعث از پروتکل الحاقی به میثاق در ،کمیته تيمأمور
 ین شکايات فردی است. يآ

ديگر که در اين بین نبايد مورد غفلت قرار گیرد اين است که حتی مراجع قضايی مانند تة نک
بوده و اساساً جز در  19بنیانی دادگستری نیز با وجود اينکه قضايی هستند، رضايتالملل بینديوان 

نسبت به حل و فصل دعوا، اقدامی صورت  توانند ینمی طرف دعوا ها دولتصورت احراز رضايت 
ی شکايات ها پروندهقضايی است و در  نهاد شبه بشر، کمیتة حقوقلذا با عنايت به اينکه  ؛دهند

آن تحت عنوان  آرایاز  توان ینم، کند یمی رأو نه « ديدگاه»افراد، تنها مبادرت به صدور 
 ياد کرد. قضايی رويه

 

 . دکترین1ـ3
لیفات و آثار أ، تها شهيانددار  خود را وامعة گیری و توس شکلة ، بخش عمدالملل بین حقوق

، همواره نیازمند تبیین و الملل بینموضوعی حقوق  حوزةموضوعی است.  حوزةمتخصصان اين 
، نقش بسیار الملل بینحقوق تة ی علمای برجسها آموزهربط بوده و  ی ذیها دهيپدتفسیر مفاهیم و 

، به الملل بینمهمی در اين فرآيند ايفا نموده است. ارزيابی جايگاه دکترين در سلسله منابع حقوق 
ی به چارچوب نظری و فلسفی ارزياب بستگی دارد. در دوران اوج حقوق طبیعی، معنادارطرز 
ه منابع حقوق ، از جايگاه بسیار رفیعی در سلسلالملل بینو نظرات انديشمندان حقوق  ها آموزه
در فرآيند  ها دولت مؤثربا ظهور مکتب حقوق وضعی و حضور اما برخوردار بود،  الملل بین

 منبع اصلی کاسته شد.  عنوان بهرفته از جايگاه آن  ، رفتهالملل بینسازی حقوق  قاعده
عقايدى که در باب توجیه،  مجموع»است:   کردهگونه تعريف  کاتوزيان، دکترين را ايناستاد 

ا حقوقى، عقايد عالمان ي یها شهيانده است، قواعد حقوق از طرف دانايان اظهار شد تفسیربیان و 
 16«.شودمیعالمان نامیده ة انديش

م مضیق، عبارت از نظر حقوقی است که مورد پذيرش واقع گشته است و در ودکترين در مفه
مفهوم حقوقی خاص يا عنصر  سازگاری در استفاده از مفهوم موسع، نوعی دانايی برای ترويج

 
30. Consent Based 
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 12.شود یمخاصی از اين دانش محدود ة وابسته به امر واقع است و معمولاً به زمین
ی ها آموزهقضايی، از  آرایی دادگستری، در کنار الملل بینديوان مة اساسنا 18ماده 

ياد کرده است. در  الملل بینمنبع فرعی حقوق  عنوان بهعلمای حقوق ملل مختلف  نيتر برجسته
نظر فراوان بوده است، اما به هر  علمای حقوق، همواره اختلاف نيتر برجستهرابطه با تبیین مفهوم 

منبعی فرعی و ثانويه برای  عنوان بهحقوقی يا همان دکترين تة ی علمای برجسها آموزهحال، 
هوم دکترين که در ابتدا تنها شايان ذکر است که مف 11.شدتعیین و تشخیص قواعد حقوقی تعیین 

و امروزه دکترين پای  شدعلمای حقوقی بود، خود نیز دچار تحول و توسعه  نيتر برجستهناظر بر 
عمده بر  طور بهفراتر نهاده و  الملل بینی فردی انديشمندان حقوق ها آموزهرا از مفهوم 

 10.مبتنی گشته استی دولتی و غیردولتی الملل بیندستاوردهای محافل علمی و نهادهای 
و اهداف آن، شايد بتوان دکترين را  ها تيمأموربشر،  کمیتة حقوقنظر به ترکیب 

دانست.  الملل بینی کمیته در سلسله منابع حقوق ها افتهجايگاه برای درنظرگرفتن ي نيتر متناسب
بشر، خصوصاً نقش آن در تفسیر میثاق  کمیتة حقوق ناليدکترجايگاه  ،اين اساس، در ادامه بر

 .د شدخواهارزيابی صدور نظرات تفسیری( ة ی حقوق مدنی و سیاسی )از دريچالملل بین
 

 «بعدیرویة » عنوان بهنظرات تفسیری  الف.
 یها طرف 19«ببعدی يا متعاقروية »، 6010کنوانسیون حقوق معاهدات  12و  16مواد  وفق

 که از آن به 16. ماده شود یمی، يکی از عناصر اصلی تفسیر آن معاهده محسوب الملل بینة معاهد
تفسیر اصیل و معتبر از  عنوان بهمعاهده را  بعدی اطرافروية ، شود یمکلی تفسیر ياد قاعدة 
ربط دانسته و مقرر نموده که اين رويه به شرط وجود عنصر توافق و در اجرای  ذیة معاهد

ی بايد يکسان، مشترک و مستمر ا هيرو، در کنار سیاق، مورد اعتنا خواهد بود. چنین بودن معاهده
 11.کند خوبی آشکار ی طرف معاهده را بهها دولتة بر اجرای معاهده، نیات اولی مؤخرباشد و 
 ی نیز ايجاد شود. حیاتالملل بینهای  تواند توسط ارکان سازمان می بعدی همچنین ةيرو

مقرر شده است، حاصل عملکردهايی است که  مؤسسی، افزون بر آنچه در سند الملل بینسازمان 
آن سازمان در راستای پیشبرد اشتغالات خود در پیش گرفته است. تکامل حیات سازمان مستلزم 
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 .698، ص 6101
33. Becker Lorca, Arnuf, “Univerlll  International Law: Nineteenth Century Hittorie  of Ipp oii tion & 
Appropriation”, Harvard International Law Journal, vol. 51, 2010, p. 9. 
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35. Subsequent Practice 
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بعدی اطراف روية يی را در پیش گیرد. ها هيروآن است که اين نهاد در راستای رشد و ترقی خود، 
مفهوم، دامنه و معنای مقررات معاهده ة دربارها  آن نمايانگر توافق ضمنیدر اجرای معاهده، 

 11.است
ی در نظر الملل بینبعدی، ديدگاه ديوان روية خصوص جايگاه  ی درالملل بینيکی از مستندات 

حقوق و تکالیف سازمانی »دارد:  می جبران خسارات ملل متحد است که بیان پروندةمشورتی در 
که به  یطور بهمانند سازمان ملل متحد، بايد در ارتباط با اهداف و اشتغالات اين سازمان باشد، 

يافته   سازمان وجود داشته يا در رويه و عملکرد سازمان توسعه مؤسستصريح يا ضمناً در سند 
 18«.باشد

خواهد بود که قابل انتساب به سازمان باشد. تصمیمات،  مؤثرمعاهده  ی در تفسیرا هيرو اساساً
قابل انتساب به روية ی طبق قواعد انتساب، الملل بینی ها سازمانو ديگر عملکردهای  ها قطعنامه

ی ماهوی و شکلی مقرر در ها نیيآصلاح و طبق  سازمان خواهند بود، به شرطی که از مجرای ذی
ی در معنای تفسیری خود کاربست خواهد داشت که ا هيرولذا  ؛خلق شده باشند مؤسسسند 

 10.سازمان ايجاد شده باشد مؤسسسند  ،آن رأسمطابق با اسناد بالادستی سازمان و در 
 تواند یتوسط اطراف سند مؤسس سازمان خلق شود، م تواند یافزون بر آنکه م یبعد ةيرو

ربط حاصل یاز سازمان ذ یارگان ايبر عملکرد متأخر رکن  یمستقل از دخالت آن اطراف و مبتن
آن مة اساسنا مقررات ریتفس در تیصلاح ،یالملل نیبسازمان  از ارکان یهر رکن یبراد. شو

 نیآن رکن باشد(، متصور است. چن اراتیو اخت ها تیکه مربوط به حدود صلاح یسازمان )مقررات
آن رکن، بدون لحاظ  ةيرو، طيشرا نيهمان رکن باشد. در ا یبعدة حاصل روي تواند یم یریتفس

د مؤسس قرار گرفته نعضو س یهادولت اي سازمان ارکان گريد رشيمورد پذ یداديرو نیآنکه چن
 وانيد 09.سند مؤسس سازمان، واجد ارزش باشد ریعنصر تفس عنوان به تواند یم ر،یخ اياست 

 رشيپذ در یعموم مجمع تیخصوص صلاح خود در یدر نظر مشورت یدادگستر یالملل نیب
اطراف منشور ملل  ةيروارکان سازمان و منصرف از  ةيروة دربار متحد، ملل تيعضو به ها دولت

قضاوت در امر  ،منشور 0اساس ماده  ملل متحد که بر یها آن دسته از ارگان»: تمتحد مقرر داش
نيا وستهیپ طور بهماده مزبور را  ،به آنان محول شده است سازمان تيعضو به ها دولت رشيپذ

 خصوص در تواند یم تیامن یشوراة یتوص اساس صرفاً بر یاند که مجمع عموم کرده ریتفس گونه
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 06.«کند میتصم اتخاذ سازمان، تيعضو به دولت کي رشيپذ

 قالب تاگرفت  میتصم 2962خود در  نشست نیدر شصت و چهارم الملل بینحقوق  ونیسیکم
 یها هيها و رو موافقت»به « در طول زمانمعاهدات »در رابطه با موضوع را خود کار  و عنوان

از جلسات شصت و پنجم تا شصت و هشتم . دهد رییتغ« معاهدات ریدر رابطه با تفس یبعد
 نیموقت، در اول طور بهو  یرا بررس 02ژهيچهار گزارش گزارشگر و ونیسی(، کم2961-2961)

 در مورد یحاتیموضوع را به همراه توض نيدر مورد ا نويس پیش 61از  یکاملعة قرائت، مجمو
 26تا  61بر اساس مواد  ،(2961) نشست نیدر شصت و هشتم ونیسیکم کرد. بيتصوها  آن

اظهارنظر و  یها برا به دولت رکلیدب قيرا از طر نويس پیشگرفت تا  میخود تصممة اساسنا
پس از دريافت  01.شد افتيکشور در 62از  يیها پاسخدر اين چارچوب، ارسال کند.  ملاحظات

شده توسط خود چهارم تهیه نويس پیشو با بندی  را جمعنظرات ، ، گزارشگر ويژهها دولتنظرات 
پنجم را برای نشست بعدی کمیسیون تهیه و تقديم کرد. گزارشگر  نويس پیشو در نهايت، تلفیق 

ی ا معاهدهدر رابطه با اقدامات نهادهای  (است شده تکرار زین یينها متن در)که پنجم  نويس پیشدر 
 00:بندی نمود گونه جمع اين

خود  یشخصموقعیت است که در  یمتشکل از کارشناسان ،یکارشناس یا نهاد معاهده» -
 .ستین یالملل نیسازمان ب کيشده و ارگان   سیو طبق معاهده تأس کنند یخدمت م

 یتابع قواعد قابل اجرا ،معاهده ریتفس یبرا یا نهاد متخصص معاهده نظراتارتباط  -
  معاهده است.

توسط  یبعدروية  اي یمنجر به توافق بعد یا نهاد متخصص معاهده نظراتممکن است  -
طبق ماده  یبعد یها هيرو ريسا اي 6010وين ة معاهد 16ماده  1طبق بند  معاهده نیطرف
روية لة به منز نی، سکوت طرف16ماده  1بند  (ب)شق  شود. بر اساسمذکور ة معاهد 12
 نهاد توسط شده انجام ریتفس رشيپذو ضروری است تا  شود یمحسوب نم یبعد

 از سوی اطراف معاهده صورت پذيرد. یا معاهده

 ریدر تفس یا نهاد متخصص معاهده نظراتممکن است که  یبه سهم سينو شیپ نيا -
 .«کند یوارد نم یا معاهده انجام دهد، لطمه
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 الملل نیحقوق ب ونیسیکمة جلس نیدر هفتادمشده، گیری نتیجه نويس پیش ،نهايت در
 نيا. ارائه شد یبه مجمع عموم، ونیسیاز گزارش کم یبخش عنوان بهو  دیرس بيبه تصو 2968در

به چاپ  2968 منتشره در الملل بینحقوق  ونیسیکممة سالنا دوم دگزارش در قسمت دوم جل
 09.رسید

. شوند یمبندی  بعدی يا متعاقب، به دو گروه طبقهروية  عنوان بهطرفداران نظرات تفسیری 
مطابق  ،استی عضو ها دولتی ها پاسخيا  ها واکنشة که دربرگیرندرا گروهی اقدامات کمیته 

اقدامات کمیته را نه به دلیل دربرگرفتن نظرات  ،و گروهی ديگر دانند یمبعدی روية تعريف 
روية نهاد ناظر بر میثاق، نشانگر  عنوان بهنمودن کمیته ، بلکه به دلیل بازيگر فعال تلقیها دولت

  01.پندارند یمبعدی 
 ونیکنوانس 16ماده  1بند  )ب(شق  دارند که طبقیاظهار م «یبعدروية » نظريةطرفداران 

به  ديباو بر اين اساس  محسوب شده ها دولتبعدی روية مبین  نظر تفسیری، ، محتواینيو
نظر تفسیری  آن یمحتوابه عضو  یهادولت نکهيمگر ا، در نظر گرفته شود ،ثاقیم ریهنگام تفس

 ،يا خیر کشند ینظر تفسیری را به چالش م یها محتوا دولت ايآ نکهيا یابيارز یبرا ند.کناعتراض 
 ديها با آن یها توسط دادگاه ازجمله، عضو یها از نظرات تفسیری توسط دولت کيهر  پذيرش

  01.دشو لیو تحل هيتجز لیتفص، بهنهايی یریگ جهیقبل از نت
در نظر گرفته  الملل بیندر حقوق  یبعدروية  ايجادکنندگانعنوان  ها به دولت اصولاً اگرچه

 طور به ديبا 16ماده  1بند  )ب(شق که  کنند یاستدلال م نظريه نيا انیحام شوند، یم
روية اشاره به  د.ریدر بر گنیز را  یحقوق بشر ینظارت یتا عملکرد نهادها شود ریتفس یتر گسترده

 انجام یا به گونه 6010مندرج در کنوانسیون وين  گريد اصولاز  یاریمانند بس ،16در ماده  یبعد
شخص گونه منفعتی برای  چینشده است، ه جاديمعاهده ا توسط ینهاد نظارت چیه يیشده که گو

 
 12و  16الملل رسید، اشاره شده است که مواد  نويس نهايی که به تصويب کمیسیون حقوق بیناين پیش 2در ماده  .05

های  ها يا رويه با اشاره به موافقت 16ماده  1الملل عرفی هستند. بند  کنوانسیون وين حقوق معاهدات، در زمرة حقوق بین
اين  2کند. همچنین ماده  عنوان منابعی که بايد در اجرای عملیات تفسیر مورد توجه قرار گیرند، شناسايی میها را به بعدی، آن

دارد که ممکن است در اجرای معاهده، به  کنوانسیون وين حقوق معاهدات، اشعار می 12اشاره به ماده  با 0نويس در بند پیش
ای و  نويس نهايی در رابطه با نظرات نهادهای معاهده عنوان ابزار تکمیلی تفسیر مراجعه شود. در نهايت، اين پیشروية بعدی به

عیناً همان چهار بند مندرج در  61نويس قبلی نداشته و در ماده  متن پیشعنوان روية بعدی، هیچ تفاوتی با ها به جايگاه آن
ای را، هم در قالب  نمايد و به نوعی نظرات نهادهای معاهده پنجمین گزارش گزارشگر ويژه را که فوقاً به آن اشاره شد مقرر می

 دهد. ن.ک: مورد شناسايی قرار می 12و هم در قالب ماده  16ماده  1بند 
Draft Conclusions on Subsequent Agreements and Subsequent Practice in Relation to the Interpretation of 
Treaties 2018, available at: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/ 1_11_2018.pdf>, 

p. 5, last seen 12 May 2021. 
46. Mechle   K., “Treaty Bodie  and Interpretation of Huaa n Rights”, Van Derbit Journal of 

Transnational Law, vol. 42, 2009, p. 124. 

47. ILA, Final Report, op.cit., p. 7. 

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/%201_11_2018.pdf
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 نسبتو  کردهنظارت با قانون و اعمال خود  انطباقبر  بايد ها فقط دولت يیثالث وجود ندارد و گو
با  ،مهم یها جنبه یاز برخ یمعاهدات حقوق بشر واکنش نشان دهند. يکديگر به عدم انطباق

 ریکه در تفس رسد یها به نظر م تفاوت نيبا توجه به ا .هستندمتفاوت ديگر ة چندجانب معاهدات
روية ممکن است مستقل(،  ینظارت سازکار کيشخص ثالث و  نفعانینوع معاهدات )با ذ نيا

 یمورد توجه نهادها یهادگاهيشامل دو باشد  محوردولت یبعدروية تر از  گسترده ،مربوطه یبعد
 (اندشده اتخاذ کنند، یها واگذار م عضو به آن یهاکه دولت یفيوظا یدر اجرا که يیهادگاهي)دایمعاهده

 08.نیز باشد
روية  جاديا یبرا تهیکم صلاحیتها تا به امروز در مورد  از دولت یشمار تنها تعداد انگشت

  00.اندرفتهيپذنرا اين نظريه ها  آن از یبرخو  اندنظر کرده اظهار یبعد
و هم  تيهم در حما های مختلفیبحث نظرات تفسیری، بودن بعدیروية رابطه با موضوع  در

 ها دولتسکوت يا عدم اعتراض  است که نياستدلال ا کي .آن مطرح شده است در مخالفت با
اين اما نگر التزام عملی و موافقت آن دولت با نظر مزبور است. انسبت به يک نظر تفسیری، نماي

عنصر  در ظرف زمان، یبه معاهدات حقوق بشر ها دولتالحاق  که دارداستدلال اين مشکل را 
به  ني. بنابرادينما یمبا مشکل مواجه  به نظرات تفسیری قبل از عضويت را عضو دولت تيرضا

 عنوان به تواند ینم ،هدیرس بيبه تصو تهیکم ايجاد لينظر تفسیری که در اوا کيرسد ینظر م
 ليدر اوا را ثاقیمها  آن از یاریبس رايز در نظر گرفته شود یعضو فعل یها دولت تياز رضا یبازتاب

 ممکن است خصوصاً از نوع عدم اعتراض ،تيرضا ن،یهمچن نکرده بودند. بيتصو 6089ة ده
نظر  کياز  تياز حما ریغ یاز ملاحظات یممکن است ناش راياز توافق باشد ز یفیضع اریبس انیب

بعدی روية  عنوان بهاستدلال ديگر اين است که برای شناسايی نظرات تفسیری تفسیری باشد. 
خود را با نظر مربوطه ابراز دارند. برای  (یعمل اي ی)لفظموافقت صريح ها  آن ها، لازم است تا دولت

د نمودی از توان یماساس مندرجات و الزامات نظر تفسیری  ی برا دورهی ها گزارشمثال، ارسال 
 دهنده با نظر تفسیری مربوطه باشد. موافقت دولت گزارش

آن  میتسل اي دول عضوقدرت  ضياز تفو یبخش عنوان بهرا  یبعدروية  توان یم از سوی ديگر
نشانگر  دنتوان ینظرات تفسیری م ،قضايیاز منظر  ن،يعلاوه بر ا .کمیته در نظر گرفتبه  قدرت
 گرانيباز گريکه در گفتگو با د افرادیوکلا و ة باشند و مورد استفاد گذشتهروية از  یسوابق

خود  نيا .، قرار گیرنددهندیم تیاهم یسازمان یهاهيبه ثبات در رو و کنندیشرکت م یالملل نیب
شده جاديا یبعدروية شده است که  شنهادیپ ت،يدر نهابرای اين نظرات است.  تیمشروع ینوع

 مخالفت بااز  ديباها  آن که یمعن نيبه ا ؛باشد هابه پرکردن شکاف محدود ديبا ها تهیتوسط کم
 

48. Ibid., p. 6. 

 امريکا، انگلستان و استرالیا با اين نظريه مخالف هستند. .06
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 نیچن البته کنند. یتعهدات معاهده خوددار ايحقوق  دامنة رییتغ يا یاصلاح یرسم یندهايفرآ
 ی جديدرا از قانونگذار معاهده يا خلأ دارد که فرد بتواند پرکردن شکاف یبستگ نيبه ا یزيتما

 99.دهد تمیز
متعاقب، نیازمند بررسی موردی نظرات روية  عنوان بهبنابراين، شناسايی يک نظر تفسیری 

قطعی  صورت بهنسبت به نظرات مختلف متفاوت بوده و  ها دولتکه اقبال يا ادبار  چرا ،است
 د.کرتمامی نظرات را مطرح و توجیه بودن  بعدیروية  توان ینم

 

 52تفاسیر معتبر عنوان بهنظرات تفسیری  ب.
 حوزةتفسیر در  91.حقوقی است قاعدة ةبه معنای تعیین معنای دقیق مفاد و گستر 92،قانون ریتفس

استنباط قصد مشترک طرفین و ی نیز ابزاری برای کشف و الملل بینموضوعی معاهدات و توافقات 
 موجود است. های  ازی موارد اختلافی و پرکردن خلأس شفاف

عملی حقوقی است، صلاحیت انجام آن نیز بايد توسط عامل يا عواملی  ،از آنجا که تفسیر
 کلی صلاحیت تفسیر هر طور بهباشد که از حیث حقوقی صلاحیت انجام اين کار را داشته باشند. 

حقوقی با مرجعی است که آن قاعده را وضع کرده است. اين نوع تفسیر را تفسیر قانونی يا  قاعدة
مداخله  (هاآن امثال و داور ،ی)قاض. اما چنانچه در انجام عمل تفسیر، ثالث نامند یمتفسیر رسمی 

است گويند. شق ديگر از اعمال صلاحیت تفسیر، تفسیری  می کند، چنین تفسیری را تفسیر اثباتی
. اين نوع از تفسیر، هرچند فاقد ارزش و اعتبار حقوقی دورنآ یمدانان برجسته به عمل که حقوق

ه دینام تفسیر علمی  و ی از اهمیت بسزايی برخوردار استالملل بیناست، مخصوصاً در نظام 
، رديپذ یميکجانبه از سوی يکی از اطراف معاهده صورت  صورت بهبنابراين تفسیر، يا  90.شود می
 ی.الملل بینی ها سازمانجمعی با توافق تمامی اطراف يا توسط ارکان  صورت بهيا 

که مقصود از   تفاسیر معتبر، در صورتی عنوان بهبشر  کمیتة حقوقشناسايی نظرات تفسیری 
 

50. Alvarez, .. , “Contt itutional Interpretation in International Organization,,,  in: Coicaud,    M., 
Heiskanen, V. (eds.), The Legitimacy of International Organizations, Tokyo/New York/Paris: United 

Nations University Press, 2001, pp.104-105. 

51. Authoritative Interpretations 
الملل ازجمله اسناد و معاهدات موجود با روند  ترين مسائل حقوقی، تطابق منابع حقوق بین ترين و شايد پیچیده يکی از اصلی .51

است. اين مهم، خصوصاً در حوزة موضوعی حقوق بشر بیشتر رخ رو به جلو و تکاملی موضوعات، مقتضیات و تحولات جامعه 
گیرد. تفسیر  نمايد، چرا که حقوق بشر ذاتاً مفهومی تکاملی بوده و وظیفة ارتقای آن حتی بعضاً از وظیفة حمايت از آن پیشی می می

و حقوق پويا است. البته اين برقراری ارتباط دادن بین حقوق ايستا ترين ابزار برای ارتباط ترين و اصلی معاهدات و اسناد موجود، مهم
تواند موجبات تکامل قواعد ايستای مندرج در معاهدات را فراهم  زمان که مینیز کاری بسیار پیچیده و تخصصی است، چرا که هم

 د.ها است، بشو ترين عناصر قواعد حقوقی که همانا ثبات و امنیت آن تواند باعث تزلزل در يکی از اصلی آورد، می
 . 269، ص 6111، جلد اول، شرکت سهامی انتشار، فلسفة حقوقکاتوزيان، ناصر؛ . 53

 .620، ص 6109، چاپ چهلم، گنج دانش، الملل عمومی حقوق بینضیايی بیگدلی، محمدرضا؛ . 50
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باشد.  12موضوع ماده  تواند یمنباشد،  16ماده  1دانستن اين نظرات وفق بند بعدیروية اعتبار، 
يکی  عنوان به تواند یمبشر، در جايگاه دکترينال خود  کمیتة حقوقاين اساس، نظرات تفسیری  بر

از ابزارهای کمکی تفسیر در نظر گرفته شده و ضمن کمک به تفسیر دقیق و تکاملی، موجبات 
 شناسايی قواعد اصلی اعم از عرف و اصول کلی حقوقی را نیز فراهم آورد. 

منابع فرعی حقوق ة چنین نتیجه گرفت که نظرات تفسیری در زمر توان یمدر مجموع 
قابل تعريف  (ني)دکترانديشمندان حقوقی  نيتر برجستهی ها آموزهبوده و در چارچوب  الملل بین

ذکر ی دادگستری الملل بینديوان مة اساسنا 18هستند. اين منبع فرعی، در عین حال که در ماده 
از طريق تفسیر،  ويژه بهمنبع کمکی برای تشخیص و تعیین قواعد حقوقی  عنوان بهاست، شده 

 99،کیفریهای  ی دادگستری و دادگاهالملل بینديوان  ازجملهی حقوقی الملل بینمورد استناد مراجع 
 91،دفتر کمیساريای عالی حقوق بشر ملل متحد 91،مجمع عمومی ازجملهی الملل بینمراجع سیاسی 

ای مانند  همچنین مراجع منطقهو  90شورای حقوق بشرة و گزارشگران ويژ 98دبیرکل 91،متحد
 و ها دادگاهقرار گرفته است.  16يی حقوق بشرامريکاو ديوان  19ديوان اروپايی حقوق بشر
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 عرفی، الملل بین حقوق قواعد شناسايی و اعمال يا معاهدات تفسیر هنگام المللی بین یها محکمه
 عنوان بهی دادگستری الملل بینديوان  .اند گرفته نظر در را متخصص ای  معاهده نهادهای اظهارات

 الملل بینحقوق عة مرجع قضايی ملل متحد که دارای نقشی برجسته در تدوين و توس نيتر یاصل
گاه بین البته ديوان هیچ 12.ده استکربشر استناد  کمیتة حقوقی ها افته، چند بار به ياست
ی ناشی از ها دگاهيدکمیته تمايز قائل نشده و به تناسب موضوع به ملاحظات نهايی، های  يافته

تعداد ارجاعات ديوان به نظرات تفسیری به اما مکاتبات فردی و نظرات تفسیری ارجاع داده، 
گاه جايگاه موارد نسبت سايرين بیشتر بوده است. ذکر اين نکته ضروری است که ديوان هیچ

ده کراشاره  11ی اقناعیها ارزشبه ذيل عنوان ها  آن تبیین نکرده و عموماً بهاستنادی خود را 
بشر، به سبب  کمیتة حقوقخاص معلوم نیست که ارجاع ديوان به نظرات  صورت بهلذا  ؛است

حقوق نرم که در ادامه توضیح داده  عنوان بهها  آن يا به سبب جايگاه هاست آنجايگاه دکترينال 
 10.شد خواهد
 

 حقوق نرم .3ـ3
، تابع تحولات و مقضیات الملل بینموضوعی حقوق  حوزةی مندرج در الملل بینو مقررات  قواعد

، خصوصاً در عصر حاضر، سبب الملل بینحقوق بودن  هستند. پويايی و تکاملی الملل بینعة جام
را محصور در  الملل بینسازی کلاسیک، منابع حقوق  ه تا ديگر نتوان با توسل به روش قاعدهشد

سازی نوين  اين اساس، از روش قاعده ی دادگستری دانست. برالملل بینديوان مة اساسنا 18ماده 
که قصد دارد تا حداکثر انطباق را  ديآ یمسازی کلاسیک سخن به میان  در مقابل روش قاعده

 .کندبرقرار  الملل بینی و منابع حقوق الملل بینمابین تحولات  فی
سازی نوين به منظور ايجاد انطباق حداکثری با تحولات  منابع نوين که در قاعده ازجمله

                                                                                                                                        
- Inter-American Court of Human Rights, Caballero Delgado and Santana v. Colombia, Judgment of 8 

December 1995, available at: https://iachr.lls.edu/cases/caballero-delgado-and-santana-v-colombia., last 
seen 14 April 2022. 
62. See: 
- Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 2004,  
- Ahmadou Sadio Diallo, Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo, Judgment of 30 

November 2010, available at: <https://www.icj-cij.org/en/case/103/judgments>, last seen 14 April 2022. 

- Maroufidou v. Sweden, No. 58/1979. 
63. Persuasive Values 

(، ديوان به دعوای گینه علیه جمهوری 2969 -)رسیدگی ترافعی گینه علیه کنگو احمدو ديالوبرای مثال، در پروندة . 90

، يک تبعة گینه در قلمرو جمهوری دموکراتیک کنگو ديالودموکراتیک کنگو در رابطه با دستگیری، بازداشت و اخراج آقای 
طور مفصل به نظرات تفسیری کمیته استناد کرده  رسیدگی کرد. ديوان در اين قضیه )جمهوری گینه علیه جمهوری کنگو(، به

 مراتب استدلالی خود تبیین کرده است.ها را در سلسله ها را شناسايی و جايگاه آن و ارزش اقناعی آن

https://iachr.lls.edu/cases/caballero-delgado-and-santana-v-colombia.
https://www.icj-cij.org/en/case/103/judgments


  34   ملل متحدماهیت حقوقی نظرات تفسیری کمیتة حقوق بشر 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 یحقوق نرم فاقد عناصر متشکله برااست. « حقوق نرم»، ردیگ یمی مورد بحث قرار الملل بین
که اگر اين عناصر را داشت، خود يک حقوق سخت بود. از طرفی حقوق نرم نه  عرف است، چرا

ی در کل به معرض شناسايی برسد الملل بینعة ها يا جام سط گروهی از دولتاست با تکرار تو لازم
 توان یاما م ،به يک مفهوم حقوق نرم مطمح نظر است الملل بینو نه نیت عمل تابعان حقوق 

يک حقوق نرم است که هنوز  باشد، خود احتمالاًعناصر عرف يرفت اگر مفهومی فاقد يکی از ذپ
حقوقی است و  یفاقد ضمانت اجرا ،اخلاقحقوق نرم نه مانند ت. شکل عرف به خود نگرفته اس

مراتب جايگاه مستقل در سلسله یدارا الملل بینکلی حقوق  لنه مانند عرف يا معاهده و حتی اصو
 19.نديوامة اساسنا 18هرم ماده 
يی اساس حکم خود را حقوق نرم قرار نداده است، بلکه دادگستری در هیچ رأ الملل بینديوان 

جهت تقويت احکام خود استفاده کرده است. همچنین لازم به اشاره  را عموماً اين دسته از حقوق
منبع فرعی و کمکی  عنوان بهحقوق نرم و شناسايی آن عة يی در توسبسزااست که ديوان نقش 

و  الملل بینحقوق  عةاين آرا که آشکارا باعث توس ةازجمل .برای تعیین قواعد حقوقی داشته است
ناگیماروس گابچیگو و  قضیةی ديوان در رأبه  توان یم ،شدجايگاه حقوق نرم  عةهمچنین توس

 حوزةی به حقوق نرم مرتبط با رأديوان در اين  11.اشاره کرد (یچکسلواک و مجارستان نیب)اختلاف 
ی مشورتی مربوط به ساخت ديوار رأزيست پرداخت. ديوان همچنین در محیط الملل بینحقوق 

آور مجمع عمومی  ی غیرالزامها قطعنامهی اشغالی، در جای جای نظر خود به ها نیسرزمحائل در 
آور نیستند و به نوعی استناد ديوان به منبع حقوق  در ظاهر الزام ها قطعنامهاين  11.کند یماستناد 

 د. نشو می نرم محسوب

 داشتنبودن؛ ب( ی و ترويجیا هیتوصآور،  از: الف( غیرالزامند اعناصر اصلی حقوق نرم عبارت
 یبرخوردار؛ ج( تر ميملای صورت بهتعهد در معنای کلاسیک آن، اما  آور هنجاری ناشی از ماهیت الزام

ماهیتی  ،شدن به حقوق. عنصر اول به حقوق نرمپیش از تبديللة ارزش برخی هنجارها در مرحاز 
و منطبق بر نظراتی است که برای حقوق نرم ارزش حقوقی قائل نیستند.  دهد یمغیرحقوقی 

عنصر دوم به برخورداری حقوق نرم از ارزش نسبی حقوقی اشاره دارد و عنصر سوم بر ارزش 
شدن آن به حقوق سخت تمرکز دارد و لذا حقوق نرم، مفهومی نسبتاً حقوق نرم قبل از تبديل

 
المللی دادگستری در  رويکرد ديوان بین»عبدالهی؛ باقر، صادق سلیمی، محسن محبی و محسن  امیريان، سیدمحمد .95

، 6099 شهريور ،92، شمارة 60، دورة فصلنامة تحقیقات حقوقی آزاد، «اساسنامه 18الملل در پرتو ماده  توسعة منابع حقوق بین
  .228ص 

66. Gabčíkovo-Nagymaros Project, Hungary v. Slovakia, available at: https://www.icj-cij.org/en/case/92, 

last seen 1 April 2023. 

67. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, available 

at: <https://www.icj-cij.org/en/case/131.>, last seen 12 May 2021. 

https://www.icj-cij.org/en/case/92
https://www.icj-cij.org/en/case/131
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 18.اردحقوقی و ماقبل حقوقی را در بر د
ی نبوده و دارای محتوای ا هیتوصآورند، صرفاً  بشر غیرالزام کمیتة حقوقنظرات تفسیری  اگرچه

ی عضو بار ها دولتمربوطه در میثاق، تعهداتی را بر مادة حقوقی هستند و در چارچوب تفسیر 
 بار کرده وها  ای را بر دولت . اين تعهدات در کمترين حالت خود، الزاماتی شکلی و رويهندينما یم

. از طرف ديگر، نظرات تفسیری با ندکنیمگزارش در چارچوب نظر تفسیری  ارائةرا ملزم به ها  آن
دارای  توانند ینم، ندشو یموضع  (ثاقیم اطراف یهادولت)نه بشر  کمیتة حقوقتوجه به اينکه از سوی 

ی ها دولتدارای چنین اختیاری از سوی  09آور باشند، اما نظر به اينکه کمیته وفق ماده  ماهیت الزام
تعهد در معنای کلاسیک  آور ناشی از ماهیت الزامعضو شده است، شايد بتوان اين نظرات را دارای 

عنصر سوم حقوق نرم  توان یمدانست. قدر مسلم آن است که حداقل  تر ميملای صورت بهآن، اما 
شدن به حقوق را قابل تسری به نظرات تفسیری پیش از تبديللة مبنی بر داشتن ارزش در مرح

 قائل شد. (افتهینقوام و نرم حقوق جنس)از دانست و برای آن جايگاه حقوقی 
 

 نتیجه
در  10«قضايیشبه» ،نهادهای نظارتی يا به بیان بهتر تيمأمورکارويژه يا  نيتر یاصلو  نيتر مهم

ی و حتی ا منطقهی، الملل بینبخش ساير نهادهای نظارتی  حقوق بشر که الهام ارتقایحمايت و 
عملیات ترويجی ة نظرات تفسیری، عصار ملی نیز هستند، تصويب و انتشار نظرات تفسیری است.

 شده است. حقوق بشر در چارچوب نظری ترسیم الملل بینو ارتقايی نظام 
 یها گزارش ،تهیکم»دارد:  می ی حقوق مدنی و سیاسی مقررالملل بینمیثاق  09ماده  0بند 

گونه خود و هر یها گزارشکمیته همچنین را مطالعه خواهد کرد.  ثاقیم نيعضو ا هایدولت
بر اين  19«.عضو ارسال خواهد کرد هایدولترا که ممکن است مناسب بداند، به  تفسیرینظرات 

شود که مجوز آن  می عمل حقوقی محسوب عنوان بهاساس، صدور و تصويب نظرات تفسیری 
 ه است. با اين حال، آنچه موضوع مناقشه و بحث است محتوای اين نظراتشدوفق میثاق صادر 

جايگاه قانونی اما . درست است که کمیته وفق میثاق، صالح به صدور چنین نظراتی است، است
، خصوصاً با عنايت به اينکه با رضايت و توافق الملل بیندر سلسله منابع حقوق اين نظرات 

ند، همواره شو می کارشناس کمیته تصويب 68شوند و به تشخیص  نمی صادرها  مستقیم دولت
تعهداتی برای ة گیرندلذا محتوای اين نظرات که دربر ؛نظر بوده است محل بحث و اختلاف

 
 .68، ص همان. 98

69. Quasi- Judicial 

70. ICCPR, available at: <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-

covenant-civil-and-political-rights>, last seen 12 May 2021. 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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کنند، از  می حق مربوطه ايجادة را در زمین 16استانداردهايی حداقل عضو میثاق بوده وهای  دولت
 لحاظ قانونی نیازمند ارزيابی هستند.

، ها آنبودن  بر اين اساس، در رابطه با پذيرش و تبعیت از نظرات تفسیری به دلیل قانونی
حتی با وجود مشارکت در تهیه و تدوين ها  متعددی شکل گرفته و بسیاری از دولتهای  بحث
کنوانسیون وين  12و  16مستند به مواد ها  آن اين نظرات، آشکارا با ماهیت تفسیری نويس پیش

 دند.کرخصوص حقوق معاهدات، مخالفت  در 6010
در اين مقاله، ضمن تبیین و ارزيابی جايگاه اين نظرات تفسیری در سلسله منابع حقوق 

در عملکرد ها  آن از پذيرش و تبعیت از اين نظرات به دلیل جايگاه قانونی ، مواردیالملل بین
 .شدای مرور  ی و منطقهالملل بینقضايی و سیاسی  نهادهای قضايی، شبه

ی الملل بینديوان مة اساسنا 18وفق ماده  الملل بیندر اين چارچوب، ابتدا منابع حقوق 
به دست و در نهايت اين نتیجه  بررسی شدها  آنبودن  و حصری يا تمثیلیه شمرددادگستری بر

هم در نظر و هم در عمل نشان  ،تمثیلی هستند و قضات ديوان 18که منابع مذکور در ماده آمد 
و اساساً  ودمتحول ش تواند یمی الملل بینبه تناسب تحولات  الملل بینکه منابع حقوق  اند داده

 .هستنداساسنامه  18و فراتر از منابع مذکور در ماده  تر متنوع
پرداخته و  18سپس به ارزيابی جايگاه نظرات تفسیری در میان منابع اصلی مندرج در ماده 

يافت.  الملل بینجايگاهی در منابع اصلی حقوق  ،برای اين نظرات توان ینم که ه شدنتیجه گرفت
رسان  که ياری الملل بینجايگاه نظرات تفسیری در میان منابع فرعی يا کمکی حقوق  ،پس از آن

. در اين میان، نظرات تفسیری از حیث شناسايی ارزيابی شددر امر تعیین قواعد حقوقی هستند، 
بشر،  کمیتة حقوققضايی که نظر به ماهیت شبه ه شدو نتیجه گرفت یدهسنج قضايی رويه عنوان به
استناد قرار داد. از مورد « قضايی رويه»اين نظرات را در چارچوب منبع فرعی عة مجمو توان ینم

پرداخته و با « (ني)دکترعلمای حقوقی ملل  نيتر برجستهی ها آموزه»طرف ديگر، به تشريح منبع 
که معلوم شد صدور نظرات تفسیری کمیته،  تيمأمورتعیین عناصر اين منبع و تطبیق آن با 

را در نقش دکترينال  الملل بینمابین نظرات تفسیری و منابع حقوق  بیشترين تطبیق فی توان یم
نظرات » نظرية، دو (یریتفس نظرات ناليدکتر گاهي)جااين نظرات جستجو کرد. در اين چارچوب 

تفاسیر  عنوان بهنظرات تفسیری »و « بعدی يا متعاقب در تفسیر معاهداتروية  عنوان بهتفسیری 
در منابع « حقوق نرم»سپس به جايگاه ارزيابی و « 6010کنوانسیون وين  12معتبر وفق ماده 

. در اين قسمت، ه شدپرداخت« حقوق نرم» عنوان بهو نقش نظرات تفسیری  الملل بینحقوق 
ی، الملل بینکه همراه با تحولات  کند یمسازی نوين ايجاب  که روش قاعده بحث اين شدنتیجة 

ن تحول و دگرگونی کاملاً در نیز دچار تحول و دگرگونی شوند. البته اي الملل بینمنابع حقوق 
 

71. Minimum Standards 



33    2041بهار  /96 ةشمار/ المللی حقوقی بین ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. در اين بند، شدتبیین  ها دولتچارچوب مکتب حقوق وضعی و با رعايت شروط اراده و رضايت 
برای تعیین قواعد  الملل بینيکی از منابع فرعی يا کمکی حقوق  عنوان بهضمن اثبات حقوق نرم 

 .شدکید مصداقی از مصاديق حقوق نرم تأ عنوان بهحقوقی، بر نقش نظرات تفسیری 
از مجموع استدلالات مطروحه در مورد جايگاه نظرات تفسیری در میان منابع اصلی حقوق 

بشر که واجد وصف  کمیتة حقوقگونه نتیجه گرفت که نظرات تفسیری  اين توان یم الملل بین
 18مندرج در ماده  الملل بینجايگاهی در سلسله منابع اصلی حقوق  توانند ینمالزامی نیستند، 

داشته باشند. اين  (یحقوق یکل اصول و عرف)معاهدات، ی دادگستری الملل بینديوان مة اساسنا
چه آنکه اين کمیته نیز اين اسناد را  ،بشر نیز همخوانی دارد کمیتة حقوقة نتیجه با فرض اولی

منبع اصلی  عنوان بهها  آن ی مبنی بر شناسايیا هیداعمعرفی کرده و هیچ « نظر»تحت عنوان 
در سلسله را توان نقش اين نظرات  نمی عام ندارد. با اين حال نبايد و الملل بینآور حقوق  الزام

آيند  می کننده در تعیین و تشخیص منابع اصلی به حساب که کمک الملل بینمنابع فرعی حقوق 
زيست در عصر ة در نتیج للالم بینعة ناديده گرفت. اين مهم، خصوصاً در عصر حاضر که جام

 نمايد.د، بیشتر جلب توجه میشو می و دسترسی به اطلاعات روزانه دچار تحول تالیجيد
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 منابع:

 الف. فارسی

 کتاب  -
 یقاسم زماندی: سقی، ترجمه و تحقر سازمان ملل متحدشنظام حقوق ب ؛ايسور ی،سوبد یپ .2

 .6108مجد،  ،یمحبعل نیرحسیو ام

، زهره سرايی و های کمیتة حقوق بشر سازمان ملل متحدنظريهة آينتفسیر حقوق بشر در  .1
 .6101امیرحسین محبعلی، شهر دانش، 

، ترجمه و الملل حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بینشولتز و ملیسا کسن؛ جنی  ،جوزف، سارا .3
 .6109جلد، دو تحقیق: سیدقاسم زمانی و همکاران، شهر دانش، 

شهر دانش،  ،، چاپ دومالملل عرفیشناسايی حقوق بینگیری و شکل ؛زرنشان، شهرام .0
6101. 

 .6099، خرسندی، بشرالملل بینگفتارهايی در حقوق ؛ زمانی، سیدقاسم .5

 .6101، میزان، هاها و رويهنظريه ،حقوق بشر ؛شريفی طرازکوهی، حسین .9

 .6109گنج دانش، چاپ چهلم،  ،الملل عمومی حقوق بین ؛ی بیگدلی، محمدرضايضیا .7

، ، چاپ پنجم، ويراست سوم، فرهنگ نشرنوالملل معاهدات حقوق بین ؛الله فلسفی، هدايت .8
6109. 

شناسی  الملل: اصول اساسی روش حقوق بینمة سیر عقل در منظو ؛_____________ .6
 .6101، فرهنگ نشرنو، الملل حقوق بین

  .6111، اول، شرکت سهامی انتشار لد، جفلسفة حقوق ؛کاتوزيان، ناصر .24

 .6180شرکت سهامی انتشار، چاپ دوم، ، عمومی نظرية ،کلیات حقوق ؛___________ .22

 .6189حسین شريفی طرازکوهی، میزان،  :، ترجمهالملل حقوق بین ؛کاسسه، آنتونیو .21

  

 مقاله -
، شمارة 26، دورة تحقیقات حقوقی، «منبع حقوقلة قضايی به منز رويه» ؛پناه، علیاسلامی .2

 .6101 بهمن ،80

رويکرد ديوان »؛ عبدالهی و محسنمحبی  صادق سلیمی، محسن ،باقر محمد امیريان، سید .1
فصلنامة ، «اساسنامه 18الملل در پرتو ماده  المللی دادگستری در توسعة منابع حقوق بین بین

 .6099 شهريور ،92 ، شمارة60، دورة تحقیقات حقوقی آزاد
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، «الملل معاصر دکترين در منابع حقوق بینجايگاه » ؛پور حاجی و زهرا شهبازی، آرامش .3
 .6101 آذر ،6 ، شمارةفصلنامة تعالی حقوق

نقش روية بعدی در تفسیر معاهدات مؤسس » ؛شهسواری و احسان کدخدايی، عباسعلی .0
 .6096، بهار 6، شمارة 92، دورة فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، «المللی های بین سازمان

، «الملل اصول کلی حقوقی و کارکردهای آن در حقوق بینماهیت » ؛محمودی کردی، زهرا .5
 بهار و تابستان ،98 ، شمارةوپنجمسال سی، المللی رياست جمهوری مجلة حقوقی بین

6101. 
 

 نامهانیپا -

نقش و تأثیر تفاسیر کلی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در اعمال  ؛احسانی، فرشته .2
  .6108ارشد،  کارشناسیمة نا ، پايانحقوق اقتصادی

از منظر  یحقوق بشر یالملل نیب ینهادها یریتفس یها هياعتبار نظر ؛سانيآ ان،يدار یامام .1
 .6101، زمستان طباطبايیکارشناسی ارشد، دانشگاه علامه مة نا ، پايانالملل نیحقوق ب

، رانيا یاسلام یبشر سازمان ملل بر عملکرد دولت جمهور کمیتة حقوق ریتأث رياحی، نیما؛ .3
 .6108، زمستان طباطبايیکارشناسی ارشد، دانشگاه علامه مة نا پايان

در خصوص اصول  الملل بینکمیسیون حقوق  2922مروری بر گزارش » ؛مبینی، احمدرضا .0
 .6096، تالار گفتگو انجمن ايرانی مطالعات سازمان ملل، «کلی حقوق

 

  سند -

، 6، چاپ روزنامة رسمی کشورشرکت سهامی ، المللی دادگستری اساسنامة ديوان بین .2
6101. 
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