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Abstract 
One of the essential objectives of international arbitration is to obtain fair and 

neutral procedures without being bound by the formalities and technicalities 

of procedural rules applicable in national courts. This aim is affirmed by 

articles 18 and 19 of Iran International Commercial Arbitration Act, approved 

in 1376, and sections 33 and 34 of England Arbitration 1996 Act. In such a 

private dispute resolution mechanism, the parties’ autonomy is significantly 
accepted in the law governing the rules of arbitral proceedings. Furthermore, 

by considering the two basic principles (parties’ rights must be heard and 
treated equally), arbitrators have a wide range of initiative in determining the 

rules of proceedings. Therefore, the idea of neutrality of the arbitral seat is 

considerable and acceptable in the arbitral proceedings. Yet, the question that 

arises is to what extent the neutrality of the arbitral seat is acceptable in 

evidence. According to the international arbitration acts reviewed in this 

essay, the procedural flexibility, namely, the neutrality of the seat of 

arbitration is allowed to the extent that it does not contradict with the 

fundamental requirements of evidence. 
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 در طبیقيت مطالعة» دعوا؛ اثبات امر در الملليبین داوری مقرّ طرفيبي
  «انگلیس و ايران حقوق

  سهیلا دیبافر
 شمال، تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه خصوصی، وقحق دکترای دانشجوی

 ایران تهران،

  

 یرانا تهران، مدرس، تربیت دانشگاه حقوق، دانشکده خصوصی، حقوق دانشیار   نیامرتضی شهبازی
  

 ایران تهران، تهران، دانشگاه حقوق، دانشکده خصوصی، حقوق دانشیار فریدون نهرینی

 چکیده 
 ساسیا اه ا  از یکی ملّی، هابدادگاه در دادرسی تشریفات اِعمال از دوربه و عادلانه و طرنانهبی رسی گی

 0371مصوب ایران المللیبین تجارب داورب قانون 08 و 09 مواد نظر این مث ِشا اسش المللیبین داورب نظام

 ینطرن ارادۀ اکمیشح خصویی، نصلوحلّ نظام چنین درا اسش انالیس 0881داورب قانون 33 و 33 مواد و

 آن، بر لاوهعا اسش ش ه پذیرنته دعوا به رسی گی قواع  بر حاکم قانون انتخاب در گیربچشم طرزبه داورب

 طوربه و شود  هشنی بای  طرنین حقّ) طرنانهبی و یحیح رسی گی بنیادین ایل دو گرنتن نظر در با داوران

 ب ینا ستن ه برخوردار وسیعی عمل ابتکار از دعوا به ی گیرس قواع  تعیین در ،(گردد رنتار آنان با مساوب

 ین،ا وجود باا اسش پذیرش و طر  قابل المللیبین دعاوب اث ات امر در داورب مقرّ طرنیبی ای ۀ جدش،

 با ش؟اس طر بی ح ّب چه تا المللیبین داورب مقرّ ،دعوا اث ات امر در که اسش این بررسی تحش پرس 

 پذیرنتنی  بح تا داورب مقرّ در مزبور شکلی پذیربانع ا  رس می نظر به المللی،بین داورب قوانین به توجه

 انکن  معارضه المللیبین دعاوب اث ات امر به مربو  اساسی الزامات با که اسش

  .عمومی نظم طرفین، ارادة داوری، مقرّ شکطی، قبنون اثببت، ادلۀها: کلیدواژه
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 مقدمه
ه شود کالمللی بر حسب قانون آیین داورب کشورب اداره میاورب بینایولاب جریان د

ع ارت دیار، جریان داورب تحش حاکمیش به 0جا واقع ش ه اسشامرجع داورب در آن
« نحوۀ رسی گی به دعوا»از جمله موضوعات این قانون،  اسشا 5«مقرّ داورب»قانون شکلی 

ها بای  ادعاها و دناعیات هر یک ناب آننحوۀ رسی گی به دعوا و قواع ب که بر م اسشا 
از طرنین اث ات شود، محور ایلی جریان داورب اسشا مالب قوانین داورب، از جمله قانون 

باره جز اشاره به ایول بنیادین دادرسی یحیح و المللی ایران در اینداورب تجارب بین
رسی گی  ع ارت دیار، نحوۀان ا به بینی نکردهطرنانه، مقررات مفصّل و دقیقی را پی بی

دو، در خایی اعم از این که رسی گی به شیوۀ ترانعی باش  یا تفتیشی یا ترکی ی از این
آیا قوانین  آی  کهالمللی تعیین نش ه اسش؛ لذا این پرس  به میان میهاب تجارب بینداورب

 ب تا ح ّ زیادبمقرّ داورب در امر اث ات دعاوب مؤثر هستن ؟ نظر به این که قوانین داور
تعیین قواع  رسی گی به دعوا از جمله قواع  اث ات را به ارادۀ طرنین و داوران واگذار 

رس  اث ات دعاوب تابع قوانین قابل اِعمال در دادگاه مقرّ نظر نمیرو بهان ، از اینکرده
ود این، جبا وکن ا طرنی مقرّ داورب در اث ات دعاوب را تقویش میظریة بیداورب باش  و ن

دو ایل حاکمیش ارادۀ طرنین و ابتکار عمل وسیع داوران در تعیین قواع  طور مح ودب به
رسی گی به دعوا توسط قانون شکلی مقرّ داورب کنترل ش ه اسشا پژوه  حاضر به 

 3وتحلیل مسألة نوق از طریق م العة ت  یقی در دو نظام داورب ایران و انالیستجزیه
منابع  یزناستفاده از منابع قانونی و دکترین حقوقی هر دو کشور و  اسش تا با پرداخته
حاکمیش قانون »ه دی گا به اث ات نرضیة مزبور دسش یاب ا ب ین جدش ابت االمللی دیار بین

شودا سپس مفدوم قانون شکلی و تمایز آن طر  می« شکلی مقرّ داورب بر جریان داورب
هاب حاکم بر ایل ردد و در آخر مح ودیشگبه دعوا ت یین می از قواع  رسی گی

 گیردا لازم به ذکر اسشپذیرب شکلی در امر اث ات دعاوب مورد بررسی قرار میانع ا 

                                                            
1. Born, Gary B., International Arbitration (Law and Practice), Kluwer Law 

International, (2012), p. 70ا 

2.  “Arbitral seat, Arbitral forum, Place of arbitration” 
 0892باش ، از قانون نمونة داورب قوانین ق لی آن میش ۀ انالیس که آخرین نسخة تکمیل 0881ا قانون داورب  3

آنسیترال اقت اس نش ه اسشا ب ین جدش منابع حقوقی این کشور در ح ود موضوع این مقاله م ناب م العة ت  یقی قرار 

 گرنته اسشا
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در تعیین قانون حاکم بسیار مورد توجه پژوهشاران بوده اسش؛ ولی « مقرّ داورب»نق  
 ان اردهالمللی بررسی و تحلیل نکتاکنون آن را در حوزۀ امر اث ات دعاوب بین

 «مقرّ داوری»اهمّیت تعیین . 1
به مفدوم تعیین قلمروب حقوقی آن و نه جغرانیایی، همیشه در « مقرّ داورب»تعیین 
المللی مورد توجه بوده اسش؛ زیرا داراب ت عات حقوقی بسیار زیادب اسش، هاب بینداورب

از آن را تعیین از جمله چارچوب قانونی حاکم بر نرآین  داورب و تابعیش رأب یادره 
 کن ا می

ع شودا در یورت نق ان چنین توانقی مرجایولاب مقرّ داورب با توانق طرنین تعیین می
به موجب قوانین داورب و قواع   5کن امنتخب طرنین مقرّ حقوقی خود را معین می 0داورب

مراکز داورب، تشکیل جلسات رسی گی در مکانی خارج از مقرّ حقوقی داوران منعی 
 ولی چنین مکانی تأثیرب در تعیین قانون شکلی حاکم بر داورب نخواه  داششا 3ارد؛ن 

سو با آن و همچنین ( و قوانین داورب هم0892به موجب قانون نمونة داورب آنسیترال )
بن  یک  3(، قانون شکلی حاکم بر داورب مشخص ش ه اسشا0829کنوانسیون نیویورک )

)قا دا تا با( در خصوص قلمروب اجرایی  ایران المللینبی تجارب داورب قانون 5از مادۀ 
ون المللی م ابق مقررات این قانداورب اختلانات در روابط تجارب بین»گوی   این قانون می
المللی ایران در یورتی بر داورب حاکم ؛ بنابراین قانون داورب تجارب بین«شودانجام می

واقع ش ه باش ؛ زیرا اَعمال نظارتی و حمایتیِ  اسش که مقرّ آن در قلمرو ارضی کشور ایران
نقط  2آن قانون که از موضوعات بیرون از جریان رسی گی به دعوا اسش، 1من رج در مادۀ 

در یلاحیش دادگاه ملّی مقرّ داورب قرار داردا این موضوعات شامل، ی ور قرارهاب 
(، ختم 03ران )مادۀ (، جر  داو00(، عزل و نصب داوران )مادۀ 07و  8تأمینی )مواد 

 33(، اب ال و ب لان رأب داورب )مواد 01(، یلاحیش داور )مادۀ 03مأموریش داور )مادۀ 

                                                            
 ا منظور از مرجع داورب، داور یا هیئش داوران و یا مؤسسة داورب اسشا0

 قا دا تا با ایرانا 51ن نمونة آنسیترال؛ مادۀ قانو 51ا بن  یک از مادۀ5

 01از مادۀ  5انالیس، بن   0881قانون داورب  33از مادۀ  5المللی ایران، بن  قانون داورب تجارب بین 51از مادۀ  5ا بن  3

 قواع  داورب آنسیترالا 09از مادۀ  5، بن  LCIAقواع  داورب 

 کنوانسیون نیویورکا 2و  3انون نمونة آنسیترال؛ مواد ق 30از مادۀ  3و بن   0از مادۀ  5ا بن  3

5. External procedural matters. 
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( اسش که تحش حاکمیش قا دا تا با ایران اجرا 32( و اجراب رأب داورب )مادۀ 33و 
شون ا چنین مقرراتی از قواع  امرب قانون مزبور محسوب ش ه و امکان اق ام خلا  می
یک از طرنین و نیز مراجع داورب وجود ن اردا همین نتیجه، نس ش به براب هیچ هاآن

طرنانه مانن  ایول رسی گی یحیح و بی 0موضوعات داخل در جریان رسی گی به دعوا،
( 08(، آزادب عمل طرنین و داوران در انتخاب قواع  رسی گی به دعوا )مادۀ 09)مادۀ 
قا دا تا با ایران چنین مقرراتی امرب  33و  33، 08، 09، 5آی ا به استناد مواد دسش میبه

شون  که مقرّ داورب در قلمروب ارضی کشور ایران واقع ش ه اسش و در یورتی اعمال می
طور که گفته ش ه اسش، تندا ضاب ة تعیین قانون شکلی حاکم بر ترتیب همانباش ا ب ین
ب از موضوعات داورب تحش امر این زیرا بسیار 5اسش؛« مقرّ داورب»المللی، داورب بین

 شون اقانون اجرا می

  الملليمورد استناد در داوری بین« قانون شکليِ»تبیین . 2
و  ب اسش که آیین مرباالمللی، قانون موضوعههاب بینقانون شکلیِ مورد استناد در داورب
یترال نون نمونة آنسکن ا مالب کشورها با اقت اس از قابه ادارۀ نرآین  داورب را مشخص می

ها همچون ایران در ان ا برخی از آنخود را تصویب کرده 3«آیین داورب»(، قانون 0892)
وتصر  کرده و با توجه به ضروریات نظام حقوقی، سیاسی و اقتصادب مقررات آن دخل

هاب ترتیب در عریة داوربب ین 3ان اکشور خود بر مقررات آن انزوده و یا از آن کاسته
 المللی با قوانین شکلی تقری اب متفاوتی مواجه هستیما نبی

قانون شکلی مقرّ داورب بر بسیارب از موضوعات  م ابق ایل سرزمینی بودن قوانین،
م ناب ایل مزبور احترام به حاکمیش ارضی  2المللی حاکم اسشامن عث از داورب بین

                                                            
1. Internal procedural matters. 

2. Born, Gary B., op. cit., p.152. 

3. The procedural law of the arbitration, Curial law, Lex Arbitri, Loi de larbitrage. 

 ا83(، ص 0383، )تدران، نشر دادنامه، المللیام ادله در داورب تجارب بیننظا دی انر، سدیلا، 3

5. Born, Gary B., International Arbitration (Cases and Material), Kluwer 

International, 2nd Edition 2015, p.536; International Arbitration (Law and Practice), 

p. 152. 

 3، مادۀ 5قا دا تا با ایران، بن  یک از مادۀ  32و  33، 01، 03، 00، 8و مواد  5بن  یک از مادۀ همچنین نااه کنی  به 

کنوانسیون نیویورک که مؤی  این  2از پاراگرا  یک از مادۀ « د»انالیس و بن   0881قانون داورب  33از مادۀ  5و  بن  

 موضوع اسشا
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اق امات حمایتی از ها در هاب ملّی آنکشورها و نیز یلاحیش انحصارب دادگاه
؛ ها نظارت کنن توانن  بر آراب آنش ه و می هایی اسش که در قلمروشان واقعداورب

انون شود، منظور قبحث می« قانون شکلی»المللی از بنابراین هناامی که در داورب بین
 که در این قانونگردد؛ ب ون آناعمال می اسش که بر ادارۀ نرآین  داورب« آیین داورب»
 تصریح ش ه باش ا 0«قوانین آیین دادرسی م نی داخلی»بر 

 تمایز قانون داوری از قواعد رسیدگي  .3
را بای  از قواع  رسی گی به دعوا متمایز کنیم  قانون داورب )یا قانون شکلی(  قانون داورب

محور این نرآین ، رسی گی بر م ناب قواع ب بر نحوۀ ادارۀ نرآین  داورب نظارت داردا 
قواع  »گردد؛ بنابراین منظور از  سش که بای  ادعاها و دناعیات هر یک از طرنین اث اتا

قا دا تا با ایران، قواع  مربو  به نرآین  اث ات دعوا اسشا  08در ماده  5«رسی گی
ی کن ، ولمیمعمولاب چنین قواع ب شیوۀ رسی گی به دعوا و نحوۀ اث ات آن را مشخص 

، ارائة ادله، ابلاغ جلسات یران جز اشارۀ کلی بر نوع ادلهنصل پنجم قا دا تا با ا
رسی گی، پذیرش و ارزیابی ادله، شیوۀ رسی گی معیّنی همچون رسی گی تفتیشی یا ترانعی 

بلکه ضمن تصریح بر رعایش ح اقل ایول بنیادین 3ده ؛دو را ارائه نمییا ترکی ی از این
تندا بر اجراب  2،«ع الش ط یعی» اردهاب یا همان استان 3«طرنانهدادرسی یحیح و بی»

ها در هر مرجع قضاوتی از جمله داورب ب یدی قواع  اث ات دعوا که اِعمال آنترین بنیادین
اجراب چنین ایول و قواع ب، ب ون لحاظ ضوابط مقرر در  1رس ، تأکی  داردانظر میبه

ادله  رسان  که نظامبه اث ات میو ادلة اث ات مقرّ داورب، این نظر را  قوانین آیین دادرسی

                                                            
1. Domestic civil procedure rules.  
2. The rules of procedure. 

 ا87دی انر، پیشین، ص ا 3

اها نریش معقول به هر طر  براب طر  ادع طرنی( با طرنین دعوا در نراین  اث ات، ب( ارائةا الف( رنتار مساوب )بی3

ورک، مادۀ کنوانسیون نیوی 2از مادۀ  5و  0از قانون نمونة آنسیترال، بن هاب  09و دناعیات و ارائة ادلة اث ات دعوا )مادۀ 

 انالیس(ا 0881قانون داورب 33از مادۀ « الف»از قا دا تا ب ایران، بن   09

5. Due process, Natural justice, Procedural regularity. 

 ا053و  573ا دی انر، پیشین، ص 1
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هاب ملّیِ مقرّ داورب و حتی نراتر از مرزهاب در داورب، مستقل از نظام ادله در دادگاه
 کنیم دلایل این نظر را بررسی می 0هاب حقوقی مت وع داوران و طرنین اختلا  اسشانظام

 يدگیقواعد رس نییدر تع نیعمل طرف یآزاد. 1-3
ی به  گیرس قواع  درب شکلی ریپذانع ا  ،یالمللنیب بداورمدم و برجستة  یژگیو

 دعواسشا 
 نیطرن»گوی   قا دا تا با ایران اسش که می 08بیانار این ایل، بن  اول از ماده 

ه در این بار ا«دعواب تجارب خود را طراحی نماین  مورد نیاز در ی گیقواع  رستوانن  می
گر ا یا ضمنی آنان را اعمال کن ا به طور مثال مرجع داورب مکلف اسش هر توانق یریح

شدادت سوگن  داده شون ،  بشدود ق ل از ادابای   که اسش مقرر ش ه بداور مةدر توانقنا
  کن ا شیملزم اسش آن را رعا بمرجع داور

 دعوابا  بمتناس قواع  رسی گیدر انتخاب  ایل آزادب عمل طرنین ییشناسا  ،یتردیب
 ن ارد؛ بداور ی گیرسجایااهی در  مقرّ داورب اث ات قوانین ادلةال معناسش که اعم نیب 

این   یّؤمطور یریح بر اجراب چنین قوانینی توانق کرده باشن ا مار آن که طرنین به
 بقانون داور 33و مادۀ  رانیاقا دا تا با به بع   08 مواددر مقررات من رج در   گاهید

مزبور کاملاب گویاب ایل استقلال نظام رسی گی مقررات ا شودیملاحظه م سیانال 0881
هاب ملّی اسش و بر این اذعان دارن  که با توجه به ایول داورب از نظام رسی گی دادگاه
 نیازهاب اب   رسی گی عادلانه، کارآم  و متناسبقواعطرنانه، بنیادین دادرسی یحیح و بی

 هیلع طر  کنین قواع ب از یکه چانتخاب و اعمال گردد؛ مشرو  بر این دعواب طرنین
 از موقعیش ممتازب ارینس ش به طر  دطرنی  چیه و نکن  بجان  ار اریطر  د
دعوا در اکثر  نشودا ب ین جدش، نق ان قواع  دقیق و مفصّلی راجع به امر اث اتبرخوردار 

 شکلی پذیربقوانین داورب، دلیلی بر اعمال قوانین اث ات مقرّ داورب نیسشا ایل انع ا 
ده  تا قواع  رسی گی مناسب با دعوا را انتخاب کنن ا این امکان را به طرنین و داوران می

 5دانان داورب قابل ملاحظه اسشامؤی  این نظر در اجماع نظر مالب حقوق

                                                            
 ا87ا همان، ص 0

2. Born, International Arbitration (Cases and Material), p. 724-725; Lew. Julian D. 

M.; Mistelis, Lukas A.; Kroll, Stefan M., Comparative International Commercial 

Arbitration, Hague, Kluwer Law International, 2003, p. 561; Baum, A. H. 
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 يدگیقواعد رس نییدر تع وراندا . آزادی عمل2-3
به  ی گیواع  رسق انتخابدر  نیطرنحاکمیش ارادۀ ایل  بداور نیچه در مالب قواناگر
توجه از آن یب ای رسن یبه توانق نم بارهاین  دریا  نیطرن معمولاب ،ش ه اسش رنتهیپذدعوا 
 خود مقرّ یبه قانون شکل هدارد با توج شییلاح بمرجع داور یتیوضع نیا در چنگذرن یم

 ی گیبر خلا  قواع  رس ار،ید بیانکن ا به  نییتع بمورد ترا به یور ی گیقواع  رس
 مرجع ،شودیعمال ماِ بدعاو یبر تمام طور یکسانبه که مال اب ملّی بهادر دادگاه رایج
ن  ک نییتعقواع  رسی گی آن را  ش هدعواب م ر  بازهاین بهبا توجه  توان یم بداور
 قا دا تا با ایران(ا خصویی و منع ف بودن رسی گی داورب، 08از ماده  5)بن  
 زا آزادب عمل آنان در پذیرش و ارزیابی هرگونه دلیل اث ات، ،نداوراو استقلال  یطرنیب

قابل اعمال در  رسی گی قواع مرجع داورب را به ت عیش محض از  اسش که یموج ات
نن ۀ مح ودک بب ون ساختارها رسی گی داورب بای  بلکه کن ؛ینمملزم  ملی بهادادگاه
  انجام شودا داوربی م نی و ادلة اث ات کشور مقرّ دادرسآیین  نیقوان

ر ب توانن یدعوا م نیطرن»  بود که نیبر ا بلادیم 0898تا سال  یسیانال دانانحقوقنظر 
 یول ،نن کتوانق  شودیاعمال م قابیدق ملّی بهادادگاهرسی گی که در  یاث ات واع خلا  ق
 ردیپذرا ب یلیدل توان یداور اسش نم چون داور یرناب بای  م یع چنین قواع ب باش ؛ رداو

کب مرت ،را انجام ده  یاق ام نیاگر چن اسشااث ات مقرّ داورب  نینقوا مخالفکه آشکارا 
 ا علاوه بر آن، اگر مواجه نمای با اعتراض را بداور بش ه و ممکن اسش رأ یاشت اه حقوق

 لیلد« عام انه»داور  یداشته باش ، ول شیموضوعدر مقرّ داورب دلیل اث ات دعوایی خاص 
گردد؛ او ممکن اسش اب ال  برنتار ش ه و رأوءمرتکب س ،کن  را ق ول یرشیپذ ابلرقیم

شور دادرسی م نی این ک وانینق بف به اجرامکلّ سیمستقر در انال بمراجع داور نیبنابرا
 0«اهستن 

                                                            
“Reconciling Anglo-Saxon and Civil Law Procedure: The Path to a Procedural Lex 

Arbitrationis”, in Liber Amicorum Karl-Heinz Boeckstiegel 21, 2001, p.2. 

1. Halsbory’s Law of England (1976), Volume 2, Buttery Worth, London, 1976, 

p.307; Mustill M. & Boyd, S. (1987), Commercial Arbitration, LexisNexis Buttery 

Worth, 1987, p. 352; Veeder, V.V., “Evidential Rules In Internatioal Commercial 

Arbitration: From The Tower Of London To The New 1999 IBA Rules”, Volume 65, 

The International Journal of Arbitration, 1999,  p.292-293. 
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بع  بود و از آن به 0801تا سال  سیانال بهادادگاه ببر آرا ینظرات مزبور م تن ال ته
اوران عمل د بمقرّ داورب و آزاد «یقانون شکل»در راب ه با مفدوم  انآن  گاهید رییشاه  تغ
اکنون همشویما میموضوع دعوا مرت ط اسش  اکه ب دلایلی یابیو ارز رشیدر پذ
 بداور در قانون آیین دادرسی م نی شیحاکم ةینظر 0یسیانالمعایر  دانانحقوق

قانون آیین را به مفدوم  بداور «یانون شکلق»ان ؛ چراکه آنان رد کرده ی راالمللنیب
مورد  یکنن ؛ بلکه معتق ن  قانون شکلینم ریتفس ملی بهادر دادگاه اعمالقابل  دادرسی

 اریاخت بو مراجع داور نیبه طرن معمولاب اسش که «بداور نییآ»ها، قانون استناد در داورب
 ا ن یانم نییرا تع ی به دعوا گیتا قواع  رس کردهاع ا  وسیعی

 . الزامات تحدیدکنندة آزادی عمل طرفین و داوران1
اعت ار رأب داورب وابسته به قانونی اسش که نداد داورب را یالح به رسی گی دانسته اسشا 
اگرچه این قانون ایل حاکمیش ارادۀ طرنین و آزادب عمل داوران را در بسیارب از 

ترل قی وبن  رها نکرده و به نوعی کن موضوعات از جمله قواع  رسی گی پذیرنته، آن را بی
 کرده اسشا 

هاب ملّی مقرّ داورب و نیز محلّ این کنترل، در طر  اعتراض به رأب نزد دادگاه
انت ا پس لازم اسش طرنین داورب هناام شناسایی و اجراب آراب داورب خارجی اتفاق می

،  انمزبور را تجویز کرده اِعمال حقّ حاکمیش ارادۀ خود، در مواردب که قوانین داورب حقّ
ها را رعایش نماین ا همچنین داوران در رسی گی و ی ور رأب الزامات مح ودکنن ۀ آن

کنوانسیون » 2گونه که در مادۀ ها همانن ای  از چنین تح ی اتی مانل شون ا این مح ودیش
تا ب ایران  قا دا 33و  33ذکر ش ه، در مالب قوانین داورب از جمله در مواد « نیویورک
توان گفش از م انی بعضاب انالیس م ر  گردی ه و می 0881قانون داورب  013و  19و مواد 

قی ها مصادیهاب ملی ایران و انالیس اسشا این مح ودیشمشترک نظارت قضایی دادگاه
 شودا ها موجب ب لان رأب داورب میاسش و ق عاب نقض آن« نظم عمومی»از 

داورب عامل خارجی وجود دارد، مفدوم نظم عمومی در عریة  جا که در دعاوباز آن
از مادۀ  5دانان ایرانی نیز نظم عمومی در بن  المللی مورد نظر اسشا بسیارب از حقوقبین
ن چو ان ؛الملل خصویی تع یر کردهقا دا تا ب ایران را نظم عمومی در حقوق بین 33

                                                            
1. Born, International Arbitration (Cases and Material), p. 724-725. 
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 0«یلم ینظم عموم»با اعمال  سش و بال  عا« یالمللنیب» هایی،بداورچنین ذات  بمقتضا
نظم عمومی در داورب  5ب ن اردا، سازگارگیردرا دربرمی کشورها بکه م لق قواع  امر

المللی اعم از شکلی و ماهوب اسش و لازم اسش قلمرو آن را در رسی گی داورب و امر بین
 نماییم  اث ات دعوا ت یین 

 با رسیدگي داوری . نظم عمومي شکلي و ماهوی مرتبط 1-1
و  رسی گی یحیح» نظم عمومی شکلی مرت ط با رسی گی داورب بر ایول بنیادین

« اایل داشتن رنتار مساوب با طرنین دعو»)یا ایول ع الش ط یعی( دلالش دارد   «طرنانهبی
، شروع داورب «ایل ابلاغ به موقع و مؤثر در نصب داوران»تا با ایران(، قا دا  09)مادۀ 
ایل رعایش » وقاداتابا ایران(  33از ماده « ج»و بن   53، 3، 3)مواد «  گی داوربو رسی

از مادۀ « د»و بن   09)مادۀ « حق دناع طرنین در طر  مواضع خود از جمله ارائة ادلة اث ات
تردی  نقض چنین ایولی، نقض نظم عمومی شکلی در قا دا تا با ایران(ا بی 33

 شک ب لان رأب داورب را به دن ال خواه  داششاش و بیالمللی اسرسی گی داورب بین

                                                            
مجموعه قواع  امرب اسش که با منانع و امنیش عمومی داخلی کشورها مرت ط اسشا چنین  مال ابملی، نظم عمومی ا 0

ترین قواع  المللی، بنیادبها به نحو یحیح لازم اسشا در مقابل، نظم عمومی بیننظمی براب حفظ جریان امور داخلی آن

ورها اعم از ایول اخلاقی، نرهنای، حقوقی، سیاسی امرب مربو  به منانع حیاتی و ایول مق س و مدمّ نظام حقوقی کش

المللی، اجراب یک قانون خارجی در کشور دیارب بای  آن چنان منانع و اقتصادب اسش؛ بنابراین در عریة روابط بین

 للیالمحیاتی آن را به خ ر ان ازد یا با اخلاق مورد احترام مردم آن برخورد ش ی ب نمای  تا مخالف نظم عمومی بین

اتوزیان، المللی نیسش ]کالمللی هر قانون داخلی امرب مرت ط با نظم عمومی بینحساب آی ا در روابط بینآن کشور به

الملل حقوق بین؛ نصیرب، محم ، 010و  015(، ص 0395، )تدران  شرکش سدامی انتشار، مق مه علم حقوقامیر نایر، 
، )تدران  مرکز نشر دانشااهی، تعارض قوانینلماسی، نجاد علی، ؛ ا097و  099(، ص 0375، )تدران  نشر آگاه، خصویی

؛ جنی ب، لعیا، 022(، ص 0378، )تدران  نشر بدتاب، الملل خصوییحقوق بیننیا، بدشی ، ؛ ارنع058و  030(، ص 0372

و  512(، ص 0385هاب حقوقی شدر دان ، م العات و پژوه  ، )تدران  مؤسسهاجراب آراب داورب بازرگانی خارجی

 [ا513

علوم سیاسی  حقوق و ، )تدران  انتشارات دانشک هالمللینق  و بررسی ت  یقی قانون داورب تجارب بینا جنی ب، لعیا، 5

ایرانشاهی، ؛ 055و  513-511، ص اجراب آراب داورب بازرگانی خارجی ؛ جنی ب، لعیا،055(، ص 0379، دانشااه تدران

 مللی، نشریهالحقوقی بین ، مجله«المللیر نظارت قضایی بر رأب داورب تجارب بینبررسی معیار نظم عمومی د» علیرضا،

 ا99(، ص 0381، )33 المللی ریاسش جمدورب، تدران، شمارهمرکز امور حقوقی بین
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« موضوع دعاوب بریپذبداور» المللی بردر داورب بین بماهو ینظم عموممفدوم 
قاچاق کالا، م ناب دعواب طرنین، قراردادهاب نامشروعی چون چنانچه  ادلالش دارد

 ای یستی باش  وهاب تروربراب سازمان سلا تأمین  ،بخوارو رشوه عیت م ،ییشوپول
ی کشورها باش  )مانن  مقررات منانع و ثروت مل حانظمقررات قراردادهایی که مخالف 

ارزب، مالیاتی، گمرکی(، چنین دعاوب قابل داورب نیسش؛ هرچن  م ابق قانون ماهوب 
 یم عمومنظمنتخب طرنین، قراردادهاب مزبور مشروع تلقی گردد؛ زیرا اِعمال چنین قانونی 

ا همچنین از موارد نقض نظم  ینمامیرا نقض  بداور برأ بکشور مقر و اجرا یالمللنیب
اب چون ارائة سن  جعلی و نریب و ت میع مراجع داورب عمومی ماهوب، عملیات متقل انه

  0جدش تحصیل رأب داورب اسش که موجب ب لان رأب خواه  ش ا
 تح ی کنن ۀن عامل به عنوا نیز سیانال 0881 بدر قانون داوری نظم عموم اهمیش
آن  0 از ماده «ب» قرار گرنته اسشا بن  مورد توجهو داوران  نیطرن عمل بایل آزاد
رسی گی  ۀبراب تعیین شیو نیطرن توانق  »گوی می رسی گی قواع  انتخاب نةیقانون در زم
بن   نیهمچن«ا ی اسشنفع عموم لازمة تأمین که گرددمی بتندا مشرو  به مواردبه دعوا، 

با نظم  ریمغا بداور برأ بو اجرا ییاگر شناسا  »داردیآن قانون اعلام م 013از مادۀ  3
 ا «کنن می بخوددار بداور برأ بو اجرا ییاکشور از شناس نیا بها، دادگاهباش  یعموم

مادۀ و  ورکیوین ونیکنوانس 2مصادیق من رج در مادۀ  توجه به با یسیانال دانانحقوق
کنن ۀ نیتضم مدم ی شکلی را همان ایولنظم عموم، سیانال 0881 بانون داورق 013
ا ترا مج ور کنن   بجع داورامر توانن ینم نیطرنمعتق ن   دانسته و «یعیع الش ط »

 2مادۀ  کیاز بن  « ب» آنان با استناد به شقا رسی گی نماین  برخلا  چنین ایولی
 هیلع بداور برأ ن ارن اجرا اجازه  محلّ بهادادگاهبر این نظرن  که  ورکیوین ونیکنوانس
 باریقادر ن وده به گونة د اینش ه  بداور ی گیرسجدش  یحیاخ ار یح بکه به و یطرن
 «ب»ق ش با استناد به ا علاوه بر آن،یی نماین خود را م ر  کن ، شناسا یاتدناع ای هاادعا
ی ایش ع الش آییندر یورت ع م رع معتق ن  که ورکیوین ونیکنوانس 2مادۀ از  5از بن  

                                                            
دیوان دعاوب »؛ انتخار جدرمی، گودرز، 572ص  ،المللینق  و بررسی ت  یقی قانون داورب تجارب بینا جنی ب، لعیا، 0

تدران،  ،المللی ریاسش جمدوربمرکز امور حقوقی بین المللی، نشریهحقوقی بین مجله، «ایالات متح ه آمریکا –ایران 

آیین »المللی داورب تجارب بینحمی رضا، ؛ نیک خش، 18؛ ایرانشاهی، پیشین، ص 18(، ص 0371، )01و 07هاب شماره
 ا311و  310(، ص 0381ب بازرگانی، هام العات و پژوه  ، )تدران  نشر مؤسسه«داورب
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نقض  استناد را به بداور برأمجازن   محل اجرا رأسا بهادادگاهدر رسی گی به دعوا، 
 نیطرنه پژوهشاران دیارب نیز بر این نظرن  ک نیبنابرا ؛نکنن  ییشناسای شکل یعمومنظم 
ع الش »ایول ح اقل بای  مورد نظر خود  ی گیقواع  رس میو داوران در تنظ بداور
تندا که  شودشر   بدر توانقنامة داور پس اگر 0ان ینما شیرا رعا ش هفتهگ« ط یعی
انون قموجب شاه  را سوگن  ده  در حالی که به و یا داور شود  هیطر  شن کی اتیدناع
  وشر ،عمل آی اجراب سوگن  بای  توسط مقامات قضایی کشور مقرّ داورب به بداور

المللی هاب بیندر داورب بماهو یعمومنظم  مفدوم 5اقابل اجرا خواه  بودریمزبور م
دلالش دارد و مراجع داورب با ت قیق بر این مفدوم،  «بقابل داورریم دعاوب»انالیس نیز بر 

 ب منتخب طرنین راقانون ماهو چنانچه ع م مشروعیش قرارداد م ناب دعوا را احراز نماین ،
  3نن اکمی و اعمال نیازیجارا  باریکنار گذاشته و قانون د

 . نظم عمومي مرتبط با امر اثبات دعوا2-1

ونصل اختلانات و ی ور رأب قابل اجراسشا ب ین س ب، نق  مدم و بارز داورب، حلّ
لی و مقررات کقوانین داورب در این زمینه رسی گی داورب عارب از نراین  اث ات نیسشا 

ده رائه آندا را تعیین کرو شیوۀ ااعت ار  طیشراادله )ب ون آن که نوع  مختصرب راجع به
ب ون و  قا دا تا با ایران( 31از ماده  5و بن   52، 53، 53، 55کنن  )مواد بیان می باشن (
ص خود به تشخیرا  نیطرن بش ه از سوادلة ارائه شودخواسته می داوراناز  باضاب ه تعیین
قا  33دا تا با ایران و مادۀ قا  08از مادۀ  5ی نماین  )بن  ابیارزها را اعت ار آنو  بپذیرن 
 انالیس(ا  0881داورب 

قواع  مراکز داورب و نیز قواع  داورب آنسیترال با وجود تنظیم چارچوبی براب نحوۀ 
ادارۀ نرآین  داورب، بسیارب از مسائل مربو  به اث ات دعوا را مسکوت گذاشته و راهکار 

قواع  مرکز داورب اتاق  32مادۀ  طور مثال،ان ا بهرا بر عد ۀ طرنین و داوران نداده
هاب ملّی را در نظام رسی گی داورب قابل قواع  ادلة اث ات نزد دادگاه 3بازرگانی ایران
المللی را تابع شدود و موارد جر  آنان در داورب بین دان  و احراز یلاحیشاعمال نمی

                                                            
1. Born, International Arbitration (Law and Practice), p. 203-204; Lew, Julian D. M., 

et al., op. cit., p. 562. 
2. Blackaby & Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, p.357. 
3. Born, op. cit., 310 

4. Arbitration Center of Iran Chamber (ACIC). 
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قا دا تا با  08ۀ مقررات حاکم بر داورب دانسته اسشا بر این اساس، م ابق مقررات ماد
 نامه با داور اسشاایران ارزیابی ارزش اث اتی شدادت شدود یا شدادت

 ات الاجرا اثتوان قواع  بنیادین و لازمحال با توجه به محتواب این مقررات میبا این
« شپذیر»، «اقامة دلیلبار »بن ب کلی شامل در یک دستههاب داورب را دعوا در رسی گی

دانسش که معمولاب مراجع داورب در مقام قضاوت بای  دلایل اث ات ادعاب « لارزیابی دلی»و 
ش ه، به نظر ما قواع  ها را ارزیابی نماین ا م ابق مقررات گفتههرطر  را بخواهن  و آن

المللی اسشا تراضی طرنین برخلا  مزبور از مصادیق بارز نظم عمومی در داورب بین
ها از سوب مراجع داورب منجر به ب لان آراب نقض آن پذیر نیسش وچنین قواع ب امکان

 ها خواه  ش اآن
قانون داورب  33با توجه به احکام کلّی مقرر در نصل پنجم قا دا تا با ایران و مادۀ 

 المللی، چیستی ضاب ة داوران در اِعمالبرانایز در داورب بینمسألة چال  انالیس، 0881
 واضح اسش که دردلیل، پذیرش و ارزیابی آن( اسشا  قواع  بنیادین اث ات )بار اقامة

و  ان هاب حقوقی متفاوتیالمللی، داوران، طرنین و وکلاب آنان از نظامهاب بینداورب
ش ه تعیین ضوابط مرت ط با چنین قواع ب، تجربه و دان  اقت اسممکن اسش عامل مؤثر در 

المللی واقع در ال در یک داورب بینطور مثبه 0از نظام حقوقی کشور مت وع داوران باش ا
رّ داورب عنوان مقلن ن، داور انالیسی قانون ادلة اث ات انالیس را اعمال کرد؛ زیرا لن ن به

توسط طرنین انتخاب ش ه بودا طر  انالیسی از این حیث خوشنود بود، ولی طر  دیار 
 5ان اعمال شوداکرد که قانون ادلة اث ات مقرّ داورب بر دعواب آنهرگز گمان نمی

رس ، متابعش محض داوران از ضوابط حاکم بر قواع  بنیادین اث ات مقرّ نظر میبه
 المللی را از ه  اسش و داورب بین« ع الش ط یعی»داورب، در واقع نقض ایول بنیادین 
طرنانه، کارآم  و درخور با نیازهاب دعوا اسش، دور متعالی آن که تأمین رسی گی بی

انون المللی از جمله کهایی هم توسط مؤسسات بیناب نیل به ه   مزبور تلاشکن ا برمی
یورت گرنته  3الملل سازمان ملل متح و کمیسیون حقوق تجارت بین 3المللیوکلاب بین
پذیرب در ایل انع ا »، «ع الش ط یعی»ها ضمن توجه به ایول بنیادین اسشا آن

                                                            
1. Born, International Arbitration (Cases and Material), p. 560. 
2. Park, William W., “Two Facess of Progress (Fairness and Flexibillity in Arbitral 
Procedural)”, Arbitration International Journal, Vol. 23, No. 3, 2007, p. 500. 
3. IBA. 

4. UNCITRAL. 
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هاب گیرب از قواع  مشترک در نظام، با بدره«قواع  بنیادین اث ات»و « رسی گی داورب
المللی دور از هرگونه ت عیضی در داورب بیندادرسی م ر  در دنیا، ادارۀ ادله را به 

نظر از مناقشات پژوهشاران بر سر ترجیح استان اردسازب یا یر  0ان امن  کردهضاب ه
ر ندایش به استان اردسازب این المللی که دپذیرب مقررات ادارۀ ادله در داورب بینانع ا 

نظر یائب بر این اسش که ن ای  قواع   3شود،ختم می 5«خ و  راهنما»مقررات در قالب 
وجود آی ؛ زیرا المللی بههاب بیناب در داوربرسی گی یکنواخش یا استان اردش ه

طور که گفته ش ه اسش هر دعوایی نیازهاب خاص خود را دارد و شیوۀ رسی گی همان
 3خواه امخصوص به خود را می

ح این و ع م تصری پس خلأ ضواب ی براب اعمال قواع  بنیادین اث ات در قوانین داورب
ی کن  که در رسی گقوانین به اجراب نظام ادلة اث ات مقرّ داورب، این نظر را تقویش می

ان  لفشودا طرنین مکچنین نظامی بر قواع  مزبور اجرا نمی 2داورب ضوابط قضایی محض
دلایل اث ات ادعاب خود را به داوران ارائه دهن  و داوران حق دارن  بر اساس تشخیص 
خود با توجه به نیازهاب هر دعوایی، دلایل مرت ط با آن را که به سدولش واقعیات را در 

ترین زمان احراز کن ، بپذیرن  و ارزیابی نماین ا در تأیی  این نظر، رویة مراجع داورب کوتاه
 کنیم المللی را بررسی مینبی

 6«بار اقامۀ دلیل». قاعدة 1-2-1
کن  و بای  مفدوم این قاع ه به مسئولیش کسی که واقعیاتی را نزد مرجع قضاوتی بیان می

را ارائه ده ، اشاره داردا به دلیل نق ان ضاب ة احراز م عی در  دلایل اث ات مرت ط با آن

                                                            
 مراجعه شودا www.ibanet.org ش ه،  به سایش  ا براب ملاحظة این ضوابط  توییه0

2. “Guidelines” 
هاب ربداوهاب نوین تحصیل ادله در تحلیلی نظرب و کاربردب بر چال »ا دادرس، پیمان؛ طال یان، سی  امیر حام ، 3

؛ جنی ب، لعیا؛ 529(، ص 0382، )71، شماره ، نصلنامه تحقیقات حقوقی«المللی با رویکردب ت  یقی و انتقادببین

حقوق  هابپژوه ، «المللیاستان اردسازب منع ف ادارۀ دلایل در داورب تجارب بین»نیا، مرتضی؛ زمانی، سارا، شد ازب
 ا27و  35(، ص 0387، )5، شماره ت  یقی

4. Born, International Arbitration (Law and Practice), p. 208; Sandifer, D., Evidence 

before International Tribunals, University of Virginia Press, 1975, p.13ا 

5. “Strict judicial rules of evidence” 

6. “Burden of proof” 

http://www.ibanet.org/
http://www.ibanet.org/
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هاب حقوقی مالب شود  تفکرات حقوق فاوت نظامممکن اسش تفکرات متقوانین داورب، 
ان اسش؛ چون هر طر  در جری« بار اقامة دلیل»لا م تنی بر شکلی تلقی کردن قاع ۀ کامن

 بر عکس، 0را اث ات نمای ا کن  بای  با ارائة دلیل آنرسی گی ادعایی را نزد داور م ر  
 ه و بر اساس قانون حاکم بر اب ماهوب توییف شلا، چنین قاع هدر نظام حقوق سیویل

 3به طور مثال، مرکز داورب 5ماهیش دعوا م عی مشخص و بار اث ات هم بر عد ۀ او اسشا
)یا بار اقامة دلیل(، قانون ماهوب حاکم بر ماهیش دعوا را اعمال « بار اث ات»پاریس در تعیین 

مرکز در تصمیم خود گرب آن با وجود این، داور با توجه به قواع  داورب و میانجی 3کردا
ابت ا طرنی که دعوا را آماز کرده اسش بای  دلایل ادعاب خود را ارائه »اعلام داشش که  

 2ا«ده 
اب که به خوان ه« بار اقامة دلیل»آمریکا در تخصیص -دیوان داورب دعاوب ایران
 53ش ه از سوب خواهان را ادعا کرده بود، بن  یک از مادۀ مجعولیش سن  رسمی ارائه

هر طر  مسئول بار اث ات واقعیتی اسش که در ادعا »قواع  داورب آنسیترال را اعمال نمود  
م ابق مقررۀ نوق، خوان ۀ دعوا مکلّف ش  ادعاب جعلی «ا کن یا دناع از خود م ر  می

  1ش ه از سوب خواهان را اث ات نمای ابودن سن  ارائه
اظدارنظر  7گذارب(سرمایه ختلاناتا نصلوحل المللیبین در داورب ایکسی  )مرکز

اقامة  بار»که داوران به اشت اه قاع ۀ در مورد است لال خواهان م نی بر اینکمیتة داورب 
کمیتة داورب متوجه اسش که مقررات »ان ، قابل توجه اسش  را اعمال کرده« دلیل

« ث اتا بار»اب براب تخصیص کنوانسیون ایکسی  و قواع  آیین داورب آن هیچ ضاب ه

                                                            
1. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and 

Tribunals, London, Stevens & Sons Ltd, 1987, p. 334; Omalley, Rules of Evidence in 

International Arbitration (an annotated guide), informa law published, 2013, p.206. 

2. Kazzazi, Mojtaba, Burden of Proof and Related Issues, a Study on Evidence Before 

International Tribunals, Kluwer Law International, (1996), p. 30. 

3. International Chamber of Commerce (ICC). 

4. ICC Case No. 8423 of 1994, Final Award, in Albert Jan van den Berg (ed.), 

Yearbook Commercial Arbitration , vol. XXVI, p. 160 (2001) [Omalley, op. cit., p. 

206-207]. 

5. Award in Case No. 9926, in Albert Jan van den Berg (ed.), Yearbook Commercial 

Arbitration , vol. XXXIII, p. 15 (2008) ) [Omalley, op. cit., p. 207]. 

6. Abrahim Rahman Golshani v. the Government of the Islamic Republic of Iran, 

Award No. 546-812-3 of 2 March 1993, in Albert Jan van den Berg (ed.),Yearbook 

Commercial Arbitration , vol. XIX, p. 429, 1994 [Omalley, op. cit., p. 204]. 

7. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
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ر نردب را دبهن ارد؛ لذا هیچ الزامی براب داوران وجود ن ارد تا نوراب قواع  اث ات منحصر
کار برن ا اساساب کمیتة داورب متعد  نیسش هر استان ارد اث ات معیّنی ونصل دعاوب بهحل

 ان  بر اساستورا پذیرنته و دلایل را بر حسب آن ارزیابی کن ؛ بلکه به تشخیص خود می
  0«انمای ش ه به سادگی واقعیش موضوع دعوا را کشف ادلة ارائه
ی المللی م تنهاب بینشود، ضاب ة تشخیص م عی در داوربطور که ملاحظه میهمان

هر طر  دعوا در جریان رسی گی م عی حقّی باش  بای  با »گوی   بر ایلی اسش که می
ار ب»نظر برتر این اسش که داوران بای  ر، م ابق ایل مزبو 5«اارائة دلیل آن را اث ات کن 

خواهان دعوایی که به دلیل ع م اجراب تعد ات پس  3را بر عد ه م عی ب انن ا« اث ات
م ال ة خسارت کرده، ابت ا بای  وجود قرارداد و مضمون تعد ات وب را  قراردادب خوان ه

 ات قراردادب خود را ادعا در مقام دناع، اجراب تعد اث ات کن ا در مقابل چنانچه خوان ه
دارد، ولی ابت ا ریسک ع م ارائة دلیل به عد ۀ طرنی  آن را به عد ه« بار اث ات»نمای ، 

 اسش که دعوا را اقامه کرده؛ زیرا طر  دیار کانی اسش ادعاب خواهان را مُنکر شودا
تن ا  ، اثر اسیا ناتوان در اث ات آن باش چنانچه هر طر  از اث ات ادعاب خود امتناع کن  

اث ات حقّ خود بر نیای  در واقع  هر طر  از عد ۀ»شودا ب ین معنا که منفی بر آن بار می
تصمیمات داوران در تخصیص بار اث ات دعوا به ن رت  3«اآن حق براب وب وجود ن ارد

مال اب ولی  2لا قرار گرنته اسش؛هاب قضایی کامنهاب برخی از حوزهمورد نظارت دادگاه
ز اختیارات ا« بار اث ات»گیرن ؛ زیرا تخصیص ین تصمیماتی مورد بازنارب قرار نمیچن

  1رسی گی داوران اسشا
 
 
 

                                                            
1. ICSID Case No. ARB/03/9, p. 51-52 (16 September 2011) [Omalley, op. cit., 

p.206]. 

2. “onus probani actori incumbit” or “actori incumbit probation” 

3. Born, International Commercial Arbitration, p. 1858; Omalley, op. cit., p. 206. 

4. Born, International Arbitration (Law and Practice), p.304ا 

5. Milan Nigeria Ltd v. Angeliki B Maritime Co [2011] EWHC 892 (Comm) 

[Omalley, 2013: 206]. 

6. Omalley, op. cit., p. 206. 
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 «پذیرش دلیل»قاعدة . 2-2-1
ایران و انالیس تفویض اختیار وسیع  موضع قوانین داورب 0«پذیرش دلیل»قاع ۀ مورد در 

 0881قانون داورب  33مادۀ قا دا تا با ایران و  08به داوران اسشا به موجب مادۀ 
انالیس، داور مکلّف اسش با رعایش حقّ طرنین براب توانق در هر موضوعی و نیز توجه 

اب اب خاص و یا هر ضاب ه، راجع به لزوم اجراب ضاب ه«ع الش ط یعی»به ایول بنیادین 
کن ، که قابلیش پذیرش و ارزش هرگونه مستن ات شفاهی، کت ی و میره را احراز می

شا المللی قابل مشاه ه اسهاب بینبایردا انعکاس چنین مقرراتی در آراب داورب تصمیم
 Technical( یادره در دعواب 0887) 7151به شمارۀ طور نمونه، رأب ندایی داورب به

know-how/buyer (P)  علیهEngineer/seller (A)  مستن  به دناتر یاداشش روزانة دو
قانون ادلة اث ات  50( بر اساس مادۀ Pش ا شرکش هن ب )( Aنفر از کارکنان شرکش )

چنین دناترب »کشور خود نس ش به پذیرش آن دناتر به عنوان دلیل اث ات اعتراض کرد که  
 ه توسط شتوان به یک سرب م الب نوشتهتوان  دلیل قابل ق ولی باش ؛ زیرا نمینمی

این یک رسی گی »این بود که   ، ولی نظر داوران بر«(، استناد کردAکارکنان شرکش )
ملّی  هابالمللی اسش و استان اردهاب خاص مربو  به اث ات دعوا که در دادگاهداورب بین

شودا م ابق اختیارات داده المللی اعمال نمیشود، در داورب بینانالیس و هن  رعایش می
ن داورب حق دارد ، دیوا«مرکز داورب»موانقتنامة داورب و نیز قواع   ش ه به داوران در

ار به بایردا میزان اع اب وزن و اعت  راجع به این که چه دلیلی بای  پذیرنته شود تصمیم
تندایی سش بهتواندناتر یادداشش روزانه به نظر داوران بستای داردا ال ته دناتر مذکور نمی

( P) ( و ع م دناع شرکشAموضوع دعوا را اث ات نمای ؛ ولی اظدارات کارکنان شرکش )
کرده اسشا در هر یورت، دیوان داورب در نحوۀ در برابر آن، یحش دناتر را تأیی  

 5«اکن ش ه، قانون ادلة اث ات هن  را ملاحظه نمیپذیرش و ارزیابی ادلة ارائه
ش ه به آنان در المللی بر این نظرن  که اختیار محولهمچنین برخی از داوران بین

 پذیرش دلیلی که استناد به آن توسط قانون ماهوب حاکم برگیرب راجع به قابلیش تصمیم
آمریکا -باره رأب دیوان داورب دعاوب ایرانشودا در ایندعوا منع ش ه اسش، مح ود نمی

                                                            
1. “Admission of evidence” 

2. Final Award in ICC Case No. 7626, in Albert Jan van den Berg (ed.), Yearbook 

Commercial Arbitration , vol. XXII, p. 132 (1997) [Born, International Arbitration 

(Cases and Material, p. 720-721].  
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م ابق قانون م نی ایران، قراردادب که کت ی نیش »قابل توجه اسش   0892آوریل  51مورخ 
 طریق شدادت کت ی یا شفاهی اث ات و حاوب م لغی بی  از پانص  ریال باش ، نقط از

ها به م ارک اخیرب که اجراب بخشی از قرارداد را نشان خواهان گرددا در این پرون هنمی
اد توان  وجود قراردرس ، ق ول بخ  اجراش ۀ قرارداد مینظر میده ، استناد کردن ا بهمی
رارداد قانون ایران اسش، ولی آور را اث ات کن ا علاوه بر آن، گرچه قانون حاکم بر قالزام

کن  و نوع دلیل ونصل دعاوب، قواع  اث اتی خود را اعمال میاب در جدش حلهر محکمه
قابل ق ول جدش احراز وجود قرارداد، موضوعی اسش که ممکن اسش شکلی یا ماهوب 

 0«اتلقی شود

از  داوران کهده  المللی در راب ه با قاع ۀ پذیرش دلیل نشان میهاب بینرویة داورب
پذیرش دلیل اث ات دعوا خواه موضوعی شکلی یا  اختیار ح اکثرب قانونی برخوردارن ا

ماهوب توییف شود، داوران را ملزم به اجراب ضوابط هیچ قانون ملّی مرت ط با اث ات دعوا 
 المللی داوران آزادن  هر نوع دلیل مرت طبلکه با توجه به مقتضیات دعواب بین 5کن ؛نمی
آن را بپذیرن  یا رد نماین ؛ مار آن که اقت ار گستردۀ داوران به موجب توانقنامة داورب  با

طور و یا مقررات امربِ خاصّ ذکرش ه در قانون شکلی مقرّ داورب مح ود ش ه باش ا به
دارد  قا دا تا با ایران یک مقررۀ امرب خایی اسش که اعلام می 33از مادۀ  3مثال بن  

خصوص اموال میرمنقول واقع در ایران ن ای  با قوانین آمرۀ جمدورب  رأب داورب در»
 «ا اسلامی ایران و یا با مفاد اسناد رسمی معت ر معارض باش 

 
 

                                                            
1. DIC of  Delaware Inc., Underhill of Delaware Inc. v. Tehran Redevelopment Corp, 

The Government of the Islamic Republic of Iran , Case No. 255; Award No. 176-255-

3 of 26 April 1985, in Albert Jan van den Berg (ed.), Yearbook Commercial 

Arbitration , vol. XI, pp. 332, 333 (1986) [Omalley,  op. cit., p. 195]. 
نسو گردی ه ش ا تاریو ی ور  0371ر سال قانون م نی ایران بود که د 0311مستن  قانونی مورد نظر دیوان داورب، مادۀ 

خورشی ب اسش که در این تاریو اعت ار مادۀ مزبور به  1/5/0313میلادب برابر  با  0892آوریل  51رأب داورب مذکور 

 قوت خود باقی بودا

2. Dic of Delware case, 8 Iran-U.S.C.T.R at 157-160 [Mohebbi, 1390:.211]; XXII 

Y.B. Comm Arb. 132 (1997) [Born, International Arbitration (Cases and Material), 

p.720]. 
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 1«ارزیابي دلیل». قاعدة 3-2-1
  بر عد ۀ داور اسش )بن« ارت ا ، موضوعیش و ارزش هرگونه دلیل»در داورب نیز تشخیص 

اب (ا چنین قاع هقانون داورب انالیس 33از مادۀ  fران و بن  قا دا تا با ای 08از مادۀ  5
الاجراسش و امکان توانق خلا  آن وجود ن ارد؛ چراکه در هر مرجع قضاوتی لازم

 سرنوشش دعوا اسشا ولی آنچه در رسی گی کنن ۀارزیابی دلایل اث ات بخ  مدم و تعیین
 یص ارت ا ، موضوعیش و ارزشبرانایز ش ه، چیستی ضاب ة داور در تشخداورب چال 

براب  المللی ثابتیش ه به وب اسشا در قوانین داورب هیچ ضاب ة بینهرگونه دلیل ارائه
ی و کیفیش نفسه از ق رت اث اتارزیابی در نظر گرنته نش ه که معین کن  چه نوع دلیلی نی
ع  در قواا نیز شودا این خلأ ربدتر و برترب برخوردار اسش و موجب اقناع وج ان داور می

  کنیماملاحظه می 5مرکز داورب اتاق بازرگانی ایرانمراکز داورب همچون 
وجو کردا رس ، بای  پاسو را در خود مقررات ذکرش ه در نوق جسشنظر میبه
ه اسشا طرنانطور که بارها گفته ش ، ه   داورب اجراب یک رسی گی منصفانه و بیهمان

ذکور ضاب ة آزاد ارزیابی ادله را در اختیار داوران نداده تا در نیل به این ه  ، مقررات م
ا هاب قضایی دنیهاب متفاوت ادلة اث ات حوزهدربارۀ چنین خلأیی، ب ون توجه به نظام

گیرب نماین ا منتدا ارزیابی آزادمنشانة آنان همواره و تندا مشرو  به رعایش ایول تصمیم
نراهم »و  «داشتن رنتار مساوب با طرنین داورب»بنیادین دادرسی متناسب با داورب اسش  

  رسنظر میآنچه ب یدی به«ا نمودن نریش معقول براب هر طر  جدش ارائة مواضع خود
ضوابط قضایی محض »بر این نظرن ، ع م لزوم اجراب دانان داورب نیز آشکارا و حقوق
ارت ا  مستقیم دلایل با »مقرّ داورب در ارزیابی ادله اسشا داوران نقط بر  3«ادلة اث ات

شون ا بر اساس این ضوابط متمرکز می« ها در احراز واقعیش دعواموضوع دعوا و تأثیر آن
طور وزن و اعت ار ب هن ا به هاهایی از آنش ه یا به بخ ممکن اسش به تمامی دلایل ارائه
رنانه، بر طبی المللی به منظور اجراب رسی گی یحیح ونمونه در یکی از آراب داورب بین

لی به واث ات دعوا از جمله ارزیابی اعت ار دلیل تأکی  ش ه؛ الاجرا بودن قواع  بنیادین لازم
استناد ایل آزادب عمل داوران، اجراب چنین قواع ب را بر اساس ضوابط اث ات قابل 

                                                            
1. “Weighing the evidence or Assessment of evidence” 

2. Arbitration Center of Iran Chamber (ACIC). 

3. Strict judicial rules of evidence. 
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باش  و  «الف»بنابراین اگر مقرّ داورب در کشور  0نپذیرنته اسش؛هاب ملّی اعمال در دادگاه
طر  دعوا است لال کن  که م ابق قانون آیین دادرسی م نی کشور وب پذیرش دلیل 

شاه ب که ناق  یلاحیش خایی شدادت به طور کلی ممنوع اسش و یا استماع شدادت 
و بلکه  5هایی منفی اسشموضع داوران در برابر چنین است لال باش ، مال اباسش ممنوع می
المللی حکایش از این دارد که هاب بینرویة داورب 3دهن ااتی میارزش اث  به چنین دلایلی

هاب مستقیم از آنان توسط طر  دیار و نیز رنتار اعت ار شدادت شدود از طریق پرس 
شود و معمولاب طرنی در شدادت احراز میظاهرب و باطنی شدود جدش احراز ی اقش و بی

شتة شدود با طرنی که آنان را براب جنسیش، مذهب، روابط نامیلی و تجارب حال و گذ
در نظر گرنتن ایول بنیادین  با اداب شدادت معرنی کرده اسش، تأثیرب ن اردا داوران

، شدادت شاه ب که شخصاب واقعیات موضوع دعوا را دی ه یا شنی ه ولی «ع الش ط یعی»
طرنانه ه و بینحو عادلانناق  شرایط خاص مقررش ه در قوانین اث ات مقرّ داورب اسش را به

 3کنن اارزیابی می
یک  کنن گی بیشتر دلیلتصمیمات داوران در مورد پذیرش و ارزیابی ادله و احراز قانع

هاب طر  نس ش به دلیل طر  دیار معمولاب از موضوعات تحش بررسی و بازبینی دادگاه
از قانون   18و  33شون ا بر اساس مقررات مواد ملی مقرّ داورب نیسش و به ن رت رد می

انالیس تصمیمات داوران در خصوص تخصیص بار اقامة دلیل، پذیرش و  0881داورب 
ارزیابی آن قابل اعتراض شناخته نش ه اسش؛ زیرا از امور موضوعی هستن  و امکان نظارت 

ایولاب نظارت در امور موضوعی پرون ۀ اق امی  2بر این امور نیز تصریح قانونی نش ه اسشا
بررسی مجاز در قوانین داورب و حتی مقررات کنوانسیون نیویورک اسشا نراتر از س ح 

با وجود این، چنانچه رأب داورب ناق  هرگونه دلیلی باش ، یا دلیل با موضوع دعوا مرت ط 
و یا مؤثر در اث ات آن ن اش  و یا قصور طر  در ارائة دلیل مناسب و مرت ط با دعوا ناشی 

باش  و ب ین طریق نریش دناع از وب سلب شود، بر حسب از ی ور دستورات اشت اه داور 

                                                            
1. Western Co. of N. Am. v. Oil and Natural Gas, XIII Y.B. Comm. Arbitration. 5, 

13-14 (1988) [Born, International Arbitration (Cases and Material), p. 768]. 
2. Born, International Arbitration (Cases and Material), p. 768ا 

3. Omalley, op. cit., p. 201. 

4. ICC Case No. 4815, Procedural Order of 9 June, 1987 [ibid]. 

5. Merkin, R.; Flannery L., Arbitration Act 1996, Fifth Edition, Inform Law from 

Routledge, 2014, p. 324-326. 
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توانن  پرون ۀ داورب را بررسی هاب نظارتی رأساب یا در یورت اعتراض میمورد دادگاه
  0نماین ا

قانون داورب تجارب  08مفدوم ماده »المللی ایران، گفته ش ه اسش که در داورب بین
ن حتی بر مسائل حکمی در راستاب قاع ه هاب ایراالمللی و مح ودیش نظارت دادگاهبین

کن ، ولو در مورد اشت اهات ناح  ندایی بودن آرا، هرگونه م اخلة موضوعی را منع می
ها، عملی ش ن قواع  بنیادین اث ات دعوا شک از امور تحش نظارت دادگاهولی بی 5«اباش 

  و شونمی المللی بررسیدر رسی گی داورب اسش که تحش ملاحظات نظم عمومی بین
شر  آن در بالا گذشش؛ بنابراین در یورت اشت اه بسیار ناح  و میرقابل توجیه داور در 

طور مثال، رأب داورب م تنی بر هیچ پذیر اسشا بهامور موضوعی، دخالش دادگاه امکان
نظمی شکلی در هر رسی گی داخلی و دلیل مؤثر و مرت ط با موضوع دعوا، گویاب بی

 ا المللی اسشبین

 . نظم عمومي مرتبط با ادلۀ اثبات موضوعات خاص3-1
المللی اث ات موضوع خایی را در گروب ارائة دلیل معینی قرار برخی از قوانین داورب بین

المللی را در جدش کنترل قضایی آراب داورب داده و مص اق دیارب از نظم عمومی بین
رأب »وی   گالمللی ایران میرب تجارب بینطور مثال، قانون داوان ا بهالمللی لحاظ کردهبین

واقع در ایران ن ای  با قوانین آمرۀ جمدورب  «اموال میرمنقول»داورب یادره در مورد 
« داور»اسلامی ایران و یا با مفاد اسناد رسمی معت ر معارض باش ؛ مار آن که در مورد اخیر 

 (ا 33از ماده  3)بن « حق سازش داشته باش 
، قواع  آمرۀ مربو  به اموال میرمنقول واقع در ایران بنا بر اطلاق اعم گفته ش ه اسش

ترین قاع ۀ ماهوب امرب مربو  به اموال میرمنقول، از قواع  شکلی و ماهوب اسشا مدم
همچنین دلیل اث ات  3هاب ات اع بیاانه در تملک اموال میرمنقول در ایران اسشامح ودیش

اد و قانون ث ش اسن  ۀ ماهوب امرب دیارب اسش که م ابقمالکیش این دسته از اموال، قاع

                                                            
1. Iran Aircraft Industries v. Avco Corp, 980 F.2d 141 (2 nd Cir. 1992) [Omalley, op. 

cit., p. 198-199]; Merkin, R.; Flannery L., op. cit., p. 325-326. 

نظارت موضوعی بر آراب داورب )م العه ت  یقی در داورب انالیس و داورب »ا قنواتی، جلیل؛ انضل، سی  نری ال ین، 5

 ا032و  037(، ص 0389، )0، شماره هاب حقوق ت  یقیپژوه ، «داخلی ایران(

 ا  001ا ایرانشاهی، پیشین، ص3
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گونه املاک ایران سن  رسمی و ث ش ملک در دنتر املاک ایران، مث ش مالکیش دارن ۀ این
قا دا تا با ایران که تشخیص  08از مادۀ  5از اموال اسش؛ بنابراین حکم آمرۀ مقرر در بن  
ب ین طریق ایل آزادب عمل وب را در  ارزش هرگونه دلیلی را به عد ۀ داور نداده و
قا دا تا با ایران تخصیص  33از مادۀ  3پذیرش و ارزیابی آن پذیرنته، به موجب بن  
گونه اموال موضوعیش دارد؛ لذا در مورد یانته اسش؛ زیرا دلیل دعواب اث ات مالکیش این

ا ر ات آنچنین دعوایی خاص داور ضمن این که حقّ پذیرش دلیل معارض با دلیل اث 
توان  مخالف مفاد چنین دلیلی رأب یادر کن ؛ مار آن که یاحب چنین دلیلی ن ارد، نمی

حکم مقررۀ مزبور،  در مورد حقوق مالی مذکور در آن با طر  دعواب خود سازش نمای ا
  که از کنالمللی ایجاب میحکم خاص و استثنایی اسش و مفدوم مضیّق نظم عمومی بین

اب تفسیر موسّعی ن اشته باشیم و آن را براب اث ات موضوع سایر دعاوب انهچنین قاع ۀ آمر
  تعمیم ن هیما

ن المللی و دکتریهاب بین، رویة داوربسیانالی قوانین و قواع  داورب ایران و بررس    
قواع  بنیادین اث ات دعوا )بار اقامة دلیل، پذیرش که  داردیکشور محرز م این دو حقوقی
 المللی اسش، ولیهاب بیندلیل( از قواع  مربو  به نظم عمومی در رسی گی و ارزیابی

قضایی مامض و سخش مربو  به امر اث ات در مقرّ داورب ت عیش  چنین قواع ب از ضوابط
ه ع ارت ب گیرداقرار نمی یالمللنیب یقلمرو نظم عمومکن ؛ زیرا چنین ضواب ی در نمی

 ح هاب قضایی به سو ماهوب ادلة اث ات دعوا در دادرسیدیار، ایولاب تمامی قواع  شکلی 
 ها موجب ب لان رأب داوربرسن  و تمامی آنالمللی نمیو مرت ة نظم عمومی بین

ها مشمول حکم خایی ش ه باش  )مانن  حکم اب از آنشون ؛ مار آن که نقض قاع هنمی
اهمیش بالایی برخوردار شود تا  قا دا تا با ایران( یا از چنان 33از مادۀ  3مقرر در بن  

با  المللی برس  )مانن  قواع  بنیادین اث ات(؛ بنابراینبه س ح نظم عمومی در رسی گی بین
قانون  19و  013مواد  قا دا تا با ایران و 33و  33توجه به مصادیق نظم عمومی در مواد 

صمیم باره تلو در اینارزیابی هرگونه دلیلی و ،داوران وسیع و نیز اختیار سیانال بداور
 گیردانایحیحی اتخاذ ش ه باش ، مورد نظارت قضایی قرار نمی
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 نتیجه

حاکمیش قانون شکلی مقرّ داورب بر نرآین  آن، به منزلة حاکمیش قوانین آیین دادرسی و 
ا ادارۀ رسی گی داورب کاملاب در اختیار طرنین و داوران اسش، ادلة اث ات مقرّ داورب نیسش

 هاب ملّی مقرّ داورب در رون آن م اخله کنن ا که دادگاهآنب ون 
نتار ر»رسی گی داورب نیازمن  اجراب ایول بنیادین دادرسی )ع الش ط یعی( اسش  

به هر طر  براب طر  ادعاها و دناعیات  ارائة نریش معقول»و « مساوب با طرنین داورب
وع دعوا بای  در رسی گی داورب منظور کشف واقعیات موضهمچنین به«ا و ارائة دلایل

ترین قواع  اث ات )بار اقامة دلیل، پذیرش و ارزیابی آن( اعمال شود، ولی با پذیرنته بنیادین
ش ن ایل استقلال ارادۀ طرنین و اختیار وسیع داوران، ضوابط اعمال چنین قواع ب از 

 جود این، ضوابطکن ا با وقوانین آیین دادرسی و ادلة اث ات مقرّ داورب ت عیش نمی
ش ه از سوب طرنین و داوران ن ای  با الزامات مربو  به نظم عمومی مصرّ  در قوانین تعیین

مقررات استثنایی مربو  به اث ات موضوع خاص( در و داورب )ایول بنیادین دادرسی 
ت ه ع م مغایرب نیزالمللی کانون وکلاب بین کنن گان قواع  ادلةتنظیمتعارض قرار گیردا 

 المللی )مانن  قابل اث ات بودن موضوع دعوا نقطدلایل طرنین با ملاحظات نظم عمومی بین
اب( و یا ع م مغایرت ادله با ملاحظات نظم عمومی مربو  به یلاحیش با دلیل ویژه

شون  )مانن  ع م اهلیش طفل براب شدادت( اذعان اشخایی که به عنوان شاه  معرنی می
 لاب توانن  مستارج از ضوابط و ملاحظات مزبور ارائه شود، داوران میدارن ا هر دلیلی که خ

کانون  قواع  ادلة 8از مادۀ  5و  0آن را نپذیرن  و از ع اد دلایل خارج کنن  )بن هاب 
بنابراین به جز الزامات تح ی کنن ۀ ان کی که تشریح ش ، ایل المللی(؛ وکلاب بین
توانمن  ش ن طرنین و داوران به طراحی )یعنی پذیرب شکلی در اث ات دعاوب انع ا 

طرنی مقرّ داورب در امر اث ات دعاوب بی»نظریة قواع  رسی گی مناسب با نیازهاب دعوا(، 
 کن ارا تأیی  می« المللیبین

 منافع تعارض
 ن اردا وجود منانع تعارض
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