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 ده یچک
ها ويژگی سازمانی ضروری حکومت مشروطه است.  تفکیک قوا مبتنی بر برابری طبیعی انسان

منوط به پیگیری آن تا مفهوم برابری در آزادی    ، که رسالت اين مقاله است   ،ايضاح اين دکترين
سوی    پس از ايضاح اين بنیاد، مسیر حرکت به  ،است. با بررسی آثار فیلمر و لاک تلاش شده
برابری طبیعی در عدم تبعیت از ارادۀ    است که  تفکیک قوا ترسیم شود. نتايج اين مطالعه اين 

به برابرها پیش   رای غیارادهتجلی    ةمثاب  فردی ديگران قانون را  فردی و سطح وحدت جامعة 
کشد. چنین طرحی از قانون مستلزم تبعیت همة افراد و نهادهای حاکم از قانون است. در نظام می

مشروعیت    . بنابراين،ندارد  را  حکومت قانون هیچ ارادۀ مطلقی مشروعیت تحمیل خود بر سايرين 
ی است. از آنجا که دولت قدرت کنش مجريان و واضعان قانون »مشروط« به چارچوب قانون

توان  های مستقل آن نمیشود، جز از طريق ايجاد تعارض ساختاری میان بخشقاهره محسوب می
با انشقاق نهادهای مجری کارکردهای    ،رو تفکیک قوا  تقید به قانون را در آن تضمین کرد. از همین

اساس اين    دهد. برمختلف دولت، راهکاری نهادی برای حفاظت از حکومت مشروطه ارائه می
گرايی، شرايط امکان ورودی بنیادين به بحث  تفکیک قوا با مشروطه  ارتباطِنتايج، علاوه بر ايضاح  

اسلامی فراهم  ـ  با سنت ايرانی  سنجی آناز مطلوبیت اين دکترين برای وضعیت کنونی و نسبت 
 شود. می

کلیدی: مشروطه،  واژگان  حکومت  قانون،  حکومت  قوا،  دولت   تفکیک  مطلقه،  حکومت 
 گرايی مدرن، مشروطه
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 مقدمه 
گیرد. اين ايده  ايدۀ تفکیک قوا امروزه در جايگاه يکی از اصول موضوعة دولت مدرن قرار می

آن را   که طرفداران دموکراسی و حکومت قانونْ  شده  های جديد تنیدهچنان در تاروپود حکومت 
اين ايده نیز همچون   ،حال  اين  با  .ندندااثبات و استدلال می   نیاز از هر گونهبیامری طبیعی    ةمثاببه  

بقیة مقومات دولت جديد در نقطة سرآغاز خود با مسیر استدلالی نظری بديعی همراه بوده است.  
کردن اين مسیر استدلالی و ارائة تقريری قابل دفاع و مبتنی    دنبال  در پی  نوشتار   اينمحققان در  

 . ندن جديدبر مقدمات و مبانی نظری از دکترين تفکیک قوا نزد انديشمندان دورا

واسطه بر ساختار و  البته روشن است که صرف توجیه و تبیین نظری يک ايده تأثیری بی
تواند داشته باشد. همواره شرايط انضمامی و مادی متعددی در کارند  سازمان قدرت سیاسی نمی

ختار  يکی از عناصر کلیدی سا   ةمثاب  تا دکترينی در اين سطح اولاً قبول عام پیدا کند و ثانیاً به
 دولت نهادمندی خود را تثبیت کند.

تواند اثبات جدلی و کلامی ايدۀ تفکیک قوا و دفاع از آن مطلوب اين يادداشت نمی  بنابراين،
حتی اگر ممکن باشد، نه مطلوب است نه تأثیری در   ،حقیقتی لايتغیر باشد. چنین کاری منزلة به

نقدهای متعدد و گستردۀ جريان چپ بر اين  چنان که    ؛گذاردساختار انضمامی قدرت بر جای می
 ايده نیز نتوانسته از قدرت و استحکام آن در ساحت سیاسی بکاهد.

ايدۀ تفکیک قوا می پیدايش  مبانی و سیر  نقشی کلیدی در ايضاح در عوض بررسی  تواند 
ن  تر ايمفهومی آن و پیش کشیدن مقومات و عناصر موجهة آن داشته باشد. شناخت بیشتر و دقیق

نیز علاوه آن را در    بر  ايده  استلزامات  اقتضائات و  با ديگر مقومات دولت مدرن    ارتباطآنکه 
می کارآمدیبرجسته  علل  همچنین  و  ضعف  و  قوت  نقاط  درک  برای  را  راه  يا سازد،  ها 

تواند فوايد نظری و عملی  دانشی که در عصر غلبة اين ايده می  ؛کندهای آن باز میناکارآمدی
فضای    ، در شرايطی کهآن داشته باشد  دربارۀنظرها   ها و اختلافدر کاهش چالش  ایگسترده
 نصیب نمانده است. بی هاچالشنیز از اين  حقوقی ايران امروز  ـسیاسی

پايانی بر سر دکترين تفکیک حقوقی ايران، منازعة درازدامن و بی   ـدر فضای انديشة سیاسی
اند  قوا وجود دارد. يک اين منازعه  يکی از    ةمثاب  يشمندانی هستند که اين دکترين را به سوی 

دانند.  جلوگیری از استبداد و انباشت قدرت سیاسی می  به منظوربنائات عقلا راهکاری کارآمد  
ايده را  ،اين گروه اين  اين فهم، در درجة اول  به  اتکا  الهیاتی    بر اساس  ،با  اقتضائات سنتی و 
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های دينی و استلزامات فرهنگی ما  د که تعارضی با آموزهآورنای خنثی به شمار میايده  ،اسلامی
هايی که در جهت تحديد با استناد به »بنای عقلا« بودن اين ايده و سودمندی  ،ندارد و در گام بعد

دهند. در های شرعی و اخلاقی قرار میو کنترل قدرت استبدادی دارد، آن را در امتداد آموزه 
دسته   اين  نگرش،  اين  اسلامی  امتداد  اساسی جمهوری  قانون  از  تفسیری  به  غالباً  متفکران  از 

تبع عناصری مانند نهاد ولايت  دهد. بهگرايش دارند که دکترين تفکیک قوا را در خود جای می
شود که در  ها به امری خلاف قاعده بدل میگانه در نظام فکری آنآن با قوای سه  ارتباطفقیه و  

عادی وضعیت  در  و  تزاحم  شود.  1مقام  تحديد  قوا  تفکیک  دکترين  نفع  به  مقابلد  بايد   ،ر 
مفهومی اين ايده با مبانی فلسفی و فرهنگی انديشة   ارتباطانديشمندانی قرار دارند که با استناد به  

تفکیکِ  لیبرالِ اجتماعی  مدرن  با شرايط  ذاتی  تعارضی  در  را  آموزه   ـقوا  ايران و  های  فرهنگی 
در نتیجه غالباً خوانش اين جريان از قانون اساسی جمهوری اسلامی به  دانند.  الهیاتی اسلام می

 کند. حرکت می  ـولايت فقیه  ـديگر ذيل نهاد بالاترسمت ايدۀ استقلال کارکردی قوا از يک
طرفداری از هر يک از دو سوی اين منازعه مشروط به فهم ايدۀ تفکیک قوا در چارچوب  

قضاوت دربارۀ اينکه اين دکترين چه اقتضائات و الزاماتی    ،ديگرنظری خاص آن است. به بیان  
بوم فرهنگی و فضای با زيست   ارتباطیو چه    ،مبانی نظری است   کدامرا با خود دارد، مبتنی بر  

مفهومی و استدلالی   روابط سیاسی ما دارد فرع بر آن است که تقريری منسجم از سلسله    ـحقوقی
نی نظری دولت لیبرال مدرن ارائه شود. اين همان ضرورتی است که کنندۀ آن مبتنی بر مباتوجیه

گونه   از هر  کردن  نظردارد. اين ضرورت مستلزم صرفدر مسیر نیل به آن گام برمی  نوشتاراين  
 بحث است.  طرفانه از دکترين موردقضاوت دربارۀ منازعه و ارائة تصويری توصیفی و بی

 ۀايدبنیاد    ةمثاب  ر کشف مفهوم برابری در آزادی بهحاض   نوشتار در اين مسیر نقطة کانونی  
طلب  فیلمرِ سلطنت    ـنظر بنیادين میان دو انديشمند برجستة دوران جديد تفکیک قوا در اختلاف

ای سیاسی در انگلستان قرن هفدهم  ینة مناقشهينظری که آ اختلاف  ؛است   ـخواهو لاکِ جمهوری
 شود. محسوب می

نخست  بخش  شاه   ،در  مطلقة  قدرت  سیاسی  مشروعیت  توجیه  در  فیلمر  ايدۀ  تبیین  به 
کنیم از درون اين در مقابل، تلاش می  ،پردازيم و سپس با نقادی اين طرح و شرح ايدۀ لاک می

 ضرورت طرح ايدۀ تفکیک قوا را استنتاج کنیم. مناقشه به
پیش   در نوشتار، ست ا هشدتفکیک قوا بحث دربارۀ اگرچه در آثار متعدد فارسی و انگلیسی 
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مرز تقنین دوم اثر دقیق و جامع    . در فصلِنهاده شودگامی فراتر    شدهها تلاش  رو با نظر به آن
مقننه و  مجریه  قوای  روابط  در  تقنینی  مرزهای صلاحیت  تحلیل  اجرا؛  مرکز    ،و  انتشار  به 

اند. اما اين  هشدمبانی و مفاهیم استقلال و تفکیک قوا بررسی    ،(1391)تحقیقات شورای نگهبان
برخلاف   ،در اين تحلیل  ،به فراخور اثر، بررسی فلسفی و مفهومی نبوده است. همچنین  ،بررسی

رابطه نشده است.    اين  آنچه در اين پژوهش دنبال شده، نگاهی به منازعات اساسی و تاريخی در
آثار از  کتاب    ۀحوزدر    بسیار خوب  يکی  پنجم  قوا فصل  تفکیک  مفهومی  و  تاريخی  بررسی 

است. در اين بخش از   ،(1396) از فردين مرادخانی ،ایران ةمشروطخوانش حقوقی از انقلاب  
  ، ها، تحولات معنايیاين ايده در تاريخ مختصات، ويژگی  نويسنده تلاش کرده با پیگیریِ  ،کتاب

  د کنمی  يادشدهآنچه پژوهش حاضر را متمايز از اثر    ،حال  اين  های برآمده از آن را بیايد. باو سنت 
های تفکیک قوا در  »مبانی و مدل  ةمقالدر  ای تاريخی و تحلیل آن است.  جزئی شدن در منازعه

، اين  ه شودمبانی دکترين قوا برشمرد  شده سالار« نیز اگرچه تلاش  های سیاسی مردمايران و نظام
اند و جای پرداختن به مبانی فلسفی  ملاحظه قرار گرفته  مبانی از حیث اجتماعی و کارکردی مورد

 و مفهومی در اين تحلیل خالی است. 
زبان بیشتر به آن توجه شده است  حقوقی فارسی  مباحث توان گفت آنچه در  در مجموع می

مدل و  قواست کارکرد  تفکیک  با    ؛های  رسمی  نهادهای  از  »فسادزايی  مقالات  در  آنچه  مانند 
های تفکیک قوا  وری تفکیک قوا« و »تفکیک قوا در عمل، نگاهی اجمالی به مدل گیری از تئبهره

است. اما در پژوهش حاضر تلاش شده با رويکردی ده آمو فرانسه«  ،مريکاادر سه کشور ايران، 
 فلسفه حقوقی مبانی اين دکترين مورد کاوش قرار گیرد. 

حکومت مطلقه در تقابل با حکومت مبتنی  با عنوان    نوشتاراست آنچه در اين    گفتنیدر پايان  
ويژه  به   ـهای پیشامدرنای در دولت شود مفهومی مدرن است که سابقهبر تفکیک قوا بررسی می

بايد به تفکیکی در معنای »مطلقه   موضوعندارد. برای روشن ساختن بهتر اين     ـهای دينیحکومت 
ای پیشامدرن ذيل عنوان دولت مطلقه  هتوضیح آنکه آنچه در دولت   .بودنِ حکومت« اشاره کرد

دار همة مسائل مربوط ين معنا که حکومت عهدهدب  ؛ گیرد اطلاق موضوعی حکومت است قرار می
است. در مقابل     ـشودو حتی سطوحی از آنچه امروزه حیات فردی نامیده می  ـبه حیات اجتماعی

ز اين اصطلاح رهايی حاکم از  اين معنا از اطلاق، در معنای مدرن از حکومتِ مطلقه، مقصود ا
در برابر   ،توانو ... است. اين معنای دوم را می   ،قید و بندهای اشرافی، الهیاتی، اخلاقی، سنتی

 »اطلاق موضوعی«، »اطلاق حدود کیفی اعمال اقتدار« نامید. 
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تقريباًدر دولت  به حیث موضوعی،  پیشامدرن حاکم  اعمال  در همة حوزه  ،های  از حق  ها 
اما در    ،)مفهومی که در فقه شیعی به ولايت عامه مشهور است(  2وع برخوردار بود قدرت مشر

ها و حدودی  همواره چارچوب  ، ها آزاد نبود. به بیان ديگرکیفیت اعمال اقتدار خود در اين حوزه
 ،اما در تلقی جديد از حکومت مطلقه  . دکروجود داشت که نحوۀ اعمال قدرت حاکم را کنترل می

ندانی نظیر فیلمر يا هابز، علاوه بر بسط اطلاق موضوعی )جمع قلمرو دين و دنیا در  نزد انديشم
و ... آزاد   ،بند اشرافیت، اخلاق، الهیات  و   دست حاکم(، کیفیت اعمال اقتدار حاکم نیز از قید

شود. اين معنا از حکومت مطلقه است که دکترين تفکیک قوا در انديشة لیبرال در برابر آن می
 گیرد. قرار می

کند با تقسیم کارکردهای قوای حکومتی  با اين حساب دکترين تفکیک قوا از طرفی تلاش می 
شدۀ موضوعی حکومت مطلقة مدرن را از میان بردارد و از طرف ديگر با  از طرفی اطلاق بیشینه

آيا  که  باره  اين  در  قضاوت  کند.  مقابله  اقتدار  اعمال  کیفیت  در  اطلاق  با  قانون  به  قوا  تحديد 
 نیست.  نوشتاردکترين تفکیک قوا عملاً در اين مسیر موفق بوده است يا نه در حدود بحث اين 

با دولت پیشامدرن هم به    ارتباطعا کرد که دکترين تفکیک قوا در  توان ادمیترتیب    يندب
اين در حیطة   از   حیث موضوعی از جهاتی بسط يافته )مثلاً اجازۀ مداخله در مسائلی که پیش

يافته است. جنبة دوم   قدرت کلیسا بود( هم به حیث کیفیت اعمال قدرت در سطوحی گسترش
شود که همة هنجارها و  با ذکر اين نکته روشن می  ،رسدهرچند در بادی امر عجیب به نظر می

ها بود )فارغ از اينکه ضمانت اجرای  اقتضائاتی که حاکم پیشامدرن ملزم به عمل در حیطة آن 
کافی برای الزام او وجود داشته است يا نه(، با انحصاری که در ايدۀ حکومت قانون وجود دارد، 

 عیین چارچوب عمل نهادهای قدرت شده است. دار تقانون عهده فقطکنار گذاشته شده و  
 نقادی حکومت مطلقه ، ثمرۀ برابری در آزادی.  1
 حکومت مطلقه در اندیشة فیلمر .1ـ  1

 3!به پدرت احترام بگذار
حکومت   ةانديش  مباحث در   به  مطلقه  حکومت  میمدرن،  گفته  آنهايی  در  که  هیچ  شود  ها 

بر سر راه ارادۀ حکومت وجود    ،هااعم از قوانین نوشته و نانوشته يا رسوم و سنت   ،محدوديتی
( مردماين حکومت می  .(Pierson, 1991: 13ندارد  از  اقلیتی  تن،  اختیار يک  در  يا حتی    ،تواند 

  ارتباط ها باشد. چنین حکومتی قدرت نامشروطی بر جان و مال شهروندانش دارد و  اکثريت آن
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 مانند خداوندگار و بنده است.  با اتباعش آن
 4شود که براهین مبتنی بر قدرت پدری هايی توجیه میغالباً اين شکل از حکومت با استدلال 

مردم    اب آن    ارتباطها به اين شکل است که قدرت حکومت و  شود. الگوی اين استدلالنامیده می
نامحدود و نامشروط بودن قدرت  ضرورت بهشود و با استناد فرزندان قیاس می وپدر  ارتباطبا 

شود که حکومت نیز بايد  مصالح و خیر ايشان و خانواده، ادعا می  نیتأمبرای    ،پدر بر فرزندان
 5. ( داشته باشدمردمقدرتی با همین درجه از اطلاق )برای حفظ امنیت و رفاه 

ها مبتنی ديگر اين استدلال  بیان  به هاست. سان میان ان  6مراتب  سلسله  بنیاد اين استدلال پذيرشِ
و ثانیاً  برترند فرض هستند که اولًا برخی از افراد نسبت به برخی ديگر )در موضوعی(  بر اين پیش 

های الهیاتی اين برتری اقتضای آن را دارد که گروه اول بر گروه اخیر حکومت کنند. از استدلال 
آرمانی )مبتنی بر  شاه مراتب کلیسا( گرفته تا نظريات  )مثل فروتر بودن مسیحیان از پاپ در سلسله

که   چنان   ، حال   ن ي ا با  گیرند.طلبانه در اين گروه قرار می های سلطنت برتری شخصی پیشوا( و ايده 
قدرت مطلقة دولت مدرن   بر اساس که    ، دست   ن ي ا   از هايی  اشاره شد، استدلال   ل ی تفص به در مقدمه  
با استدلال مطرح می  بنیادين  تمايزی  پیشین دارند. شوند،  که در   های  تمايز در معنايی است  اين 

در مدل هابزی، وجه شبه میان   ژه يو به   ، علاوه به شود.  ها از »مطلقه بودن« مراد می مقدمات و نتیجة آن 
قوام پدر و حاکم توجه به خیر و صلاح افراد تحت ولايت نیست، بلکه نقشی است که هر دو در  

ديگر مثلًا هرچند در ايدۀ   بیان   به تبع آن دارند.   به وحدت جامعه در بنیاد و امنیت افراد به   دن ی بخش 
شود، اين مقام محدود به شرايط و می فرض  ای به گسترۀ جامعه  آرمانی شاهنشاه پدر خانواده  شاه 

آرمانی  شاه . برتری  اند شده سعادت مردمان طرح   منظور  به ای است که اقتضائات اخلاقی و الهیاتی 
کند، ناشی از سرشت عقلانی و تأيید که مشروعیت ولايت او را تأمین می   ، بر مردمان در اين ايده 

شاهِ حکومت مطلقة مدرن   ، در مقابل   سازد.مین سعادت همگان توانا می الهی اوست که او را در تض 
 زوال به رو دائماً    خود نظمِ  حدوحصر ی ب به قدرت   اتکا که با    يابد نمود می   در سیمای جباری مقتدر 

کند تا در ساية اين نظمِ مستبدانه افراد ترس کمتری از توحش ديگر اعضای جامعه را حفظ می 
 باشند.جامعه داشته  

ها در ای از اين استدلالتر معنای حکومت مطلقه در انديشة مدرن به نمونهبرای درک دقیق
 پردازيم.می 7یا قدرت طبیعی شاهان  پدرسالارانديشة فیلمر در کتابی با نام 

انگلیسی قرن   منصبان صاحب( از انديشمندان سیاسی و  1653ـ    1588)   8سر رابرت فیلمر
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دو رساله دربارۀ در رسالة نخست اثر    ، لاک  ة و جوابی   پدرسالار کتاب    واسطة به است که    17
به او از جايگاهی برجسته در تاريخ انديشة سیاسی برخوردار است. دورۀ زندگی او  ، حکومت 

با   1688که در نهايت در سال    طلبان سلطنتخواهان و  مصادف بود با اختلافات میان مشروطه
تا اواخر عمر کمتر خود را   هرچند خواهان به پايان رسید. او هپیروزی بدون خونريزی مشروط 

می  مناقشات  اين  سلطنت منزلة    به   ، ساختدرگیر  گرفت    توجه   مورد طلب  انديشمندی  قرار 
 (Daly, 2017: 3-4.) 

ای است در طرفداری از قدرت مطلقة شاهان و شهرياران در برابر  او رساله  پدرسالارکتاب  
نشان دهد که طبیعی   کردشدۀ مردم. به بیان ديگر او در اين کتاب تلاش  انگاشتهحقوق طبیعی

ين  دها قادر به تبیین تعهد سیاسی مردمان به شهرياران نیست. بانگاشتن برابری و آزادی انسان
اصل تعهد سیاسی اثبات کند، بلکه    منزلة پدرسالاری را به   ـدتوان يا نمی   ـخواهدفیلمر نمی  ،معنا
سرچشمة قدرت سیاسی است   دادن نشانتبیین موجه برای  يگانهخواهد نشان دهد اين می فقط

(Filmer & Laslett, 1949: 15.) 
  ،(17:  1392لاک،    التفات دارد )  موضوع  نيبه ا  زیطور که لاک نهمان  ،توجه داشت   ديبا
س  یاجزا  حیتوض   اي انواع حکومت    يیشناسا  یبرا  یکتاب  پدرسالار  ةرسال   ی سلطنت  یاسینظام 

 ,Filmer & Laslettاست )  یاس یقدرت س   یخيو خاستگاه تار  یاس ی بلکه موضوع آن تعهد س  ست،ین

  ةجامع  ادیو حرکت به سمت پرسش از بن  یشناسم يرژ  یاز صرف نوع  لمریعبور ف  ني(. ا11 :1949
مدرن در کنار    یاسیس  لسوفیف  کياست که او را در مقام    یا عهیو منشأ قدرت شاه طل  یاسیس

 سازد. یلاک و هابز برجسته م
ها  ايدۀ برابری و آزادی طبیعی انسان  ـدکه اشاره ش  طورهمان   ـدر مسیر پاسخ به اين سؤال

است )فیلمر،    )ع(العلل هبوط آدماو میل به آزادی علت   باورچنان که به   ؛دشمن درجة يک اوست 
ای است که  ( و آزادی طبیعی يا برابر انسان اصل خطرناک اولیه و موتور عظیم فتنه81:  1396

البته اين احتیاط او در برابر آزادی و برابری    . (83:  1396دوران او با آن مواجه شده است )فیلمر،  
های انسانی نیست، بلکه او درصدد است نقض و ترديد در همة حقوق و آزادی   هدف   باطبیعی  

ها اولاً  های مبتنی بر طبیعی بودن اين آزادیها نشان دهد توصیفاز بنیاد اين آزادیبا پرسش  
تواند مبنايی برای درک تعهد سیاسی  ها نیست و ثانیاً نمیقادر به تبیین و توجیه خود اين آزادی
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شهرياران  ها لطف و مرحمت  منشأ اين آزادی   ،به نظر او  ،مردمان به شاه يا مملکت باشد. در عوض
 (. 89: 1396است )فیلمر، 

های انسانی، در وضع تعارض میان اقتدار پادشاه روشن است که با چنین تبیینی از منشأ آزادی 
برتر را دارد و آزادی  پادشاه است که دست  ترين آزادی برای بزرگ و    های مردم، همواره اقتدار 

 (.89: 1396الار است )فیلمر،  مردمان در چنین وضعی همانا زيستن تحت فرمان آن شاه پدرس
همتا و کامل ارادۀ خداوند بی  و  کتاب مقدس را وحی حقیقی  ،که مسیحی معتقدی است   ،فیلمر
(. چنین نگاهی به کتاب مقدس به او اين Filmer & Laslett, 1949: 12داند )چیز می همهدر مورد 

ها را با وحی  که آن  آنجا   ـسهای تاريخی غیر مأخوذ از کتاب مقددهد تا به دادهامکان را می
هايی برای تقويت  وقعی ننهد و مبتنی بر تفسیری خاص از آن نشانه   ـدبینالهی در تعارض می

ی است که آدمی به آن  زیآن چموضع خود ارائه دهد. اعتقاد به اينکه کتاب مقدس شامل هر  
علاوه بر    ،سازددارد، او را ناچار میاحتیاج دارد و تنها روايت موثق از تاريخ انسان را در خود  

تی آنجا که با عقايد مشهور در تعارض ح   ـها و تبادرات ضمنی را نیزتصريحات متن مقدس، کنايه
 ی بگیرد. جدّ   ـت اس

گیرد که بنیاد جامعة  فیلمر از روايت آفرينش در سفر پیدايش چنین نتیجه می   ، با ابتنا بر اين روش 
حضرت آدم( قرار داده شده است. از اين يک نفر است که حوا و  سیاسی در اصل در يک نفر ) 

آيند. تعلق ارادۀ خدا به آغاز نژاد انسان با يک نفر برای فیلمر نشانة  ها تا به امروز پديد می فرزندان آن 
 (. Filmer & Laslett, 1949: 12اين است که همه بايد از اين نخستین انسان اطاعت کنند ) 

کل زمین و کل موجودات در    و  م تا خلقت حوا، آدم مالک کل جهاندر فاصلة آفرينش آد
اوست که اجازه دارد بر زمین و آدمیان   ، های ديگرپس از پیدايش انسان ،رويناازآن بوده است. 

؛  است  گرفته  شکل معنا، روابط آدمیان از آغاز به شکلی طبیعی و فیزيولوژيک   يندحکم براند. ب
نخستین انسان حاکمیتی مطلق بر همسر و فرزندان خود دارد    در جايگاه آدم در مقام پدر و    پس،

(Filmer & Laslett, 1949: 12.) 
زنان    و  استشود که قدرت همواره متعلق به پدر  میگرفته  از اين سیر تبیینی چنین نتیجه  

زادۀ او قدرت مطلق را از او به همیشه در موضعی فرودست قرار دارند و پس از پدر نخست 
  گونه ن ياو همواره    اندشدهها غیر آزاد و نابرابر زاده  انسان  همةتر از همه اينکه  برد. مهمارث می

 (. Filmer & Laslett, 1949: 13باقی خواهند ماند )
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جامعة انسان عبارت بود از »يک« خانوادۀ بزرگ    ، آدم، تا زمان حضرت نوح   حضرت   پس از زمان 
گیری از ولايت ناشی  با بهره   ، پس از نجات خانوادۀ نوح از طوفان، او   ، با »يک شهريار« پدرسالار. اما 

شده را به يکی از فرزندان خود  شناخته  روز  آن  تا از حق پدری، فرمانروايی هر يک از مناطق زمینِ  
کند. هر يک از اين فرزندان پدر خانواده و شهريار سرزمین خود هستند و به همین نحو اين  می اعطا  

ها در  گذارند. به همین سبب از نظر فیلمر تأسیس پادشاهی قدرت را برای فرزندان خود به ارث می 
 (. 91و    90:  1396ها به وجود آمده است )فیلمر،  تمايز خانواده   واسطة  به ابتدا  

حسا  اين  طبیعی   ، ب با  پدری  حق  از  ناشی  بی قدرت  و  اقتدار  واسطه ترين  شکل  ترين 
است.   پدر   بیان   به سیاسی  که  است  همان جامعة سیاسی  در    ، ديگر خانواده  تقدم  به سبب 

(: به پدرت احترام  Filmer & Laslett, 1949: 16رقیب بر اعضای آن دارد ) اقتداری بی   ، خلقت 
 (. 92:  1396)فیلمر،    ! بگذار 
حکومت   ،روينااز مردم فیلمر  حکومت های  به  نسبت  را  نظامسالار  استبدادی  ی  ي هاهای 
با عمل   فقطکه خیر عمومی   باورندافراد بر اين  چون سالاربیند. زيرا در دولت مردم تر میخشن

شود  و تعطیل می  دهند و کارها دچار فترتشود، به امور عمومی توجه نشان نمینمی  نیتأمها  آن 
 (. 524: 1396، )طباطبايی

 نقادی حکومت مطلقه در اندیشة لاک .2ـ  1
 9. کرد «آزاد»مصر  یکه تو را از اسارت و بندگ  يیهمان خدا ؛هستم ،تو  یمن خداوند، خدا

توجیه آزادی طبیعی شهروندان، کار خود    به منظور  ، سیدنی و مونتسکیو   و  فیلسوفانی نظیر لاک 
به توضیح نقد لاک بر استدلال    ادامههای مبتنی بر قدرت پدری آغاز کردند. در  را با رد استدلال 

 شود. فیلمر اکتفا می

به نقادی استدلال   دو رساله دربارۀ حکومت( در رسالة اول  1704   ـ  1632)  10جان لاک
به و  میفیلمر  مطلقه  رساله    .(Gencer, 2010: 326)   پردازدتبع حکومت  اين  اول  در فصل  لاک 

 ، اندرغم تمام هیاهوها و سروصدايی که طرفداران حق الهی سلطنت به راه انداخته»علی  نويسد:می
، مطمئن هستم کتاب  ه است دادمنتهای ديگری قرار  بی  ۀارادکه گويا اقتدار الهی ما را تحت فرمان  

 (. 17: 1392« )لاک، .نگفته است جا چنین مقدس و عقل هیچ
ی او به نابجااز سويی استناد    آيد که نقطة آغاز نقادی لاک بر استدلال فیلمراز اين بند برمی

ناتوانی در ارائة استدلالی عقلانی )يا حتی تاريخی( است. توضیح    از سوی ديگر   کتاب مقدس و
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  ؛ سیحی است م   ـمرکزی استدلال فیلمر تفسیر خاص او از دو ايده در سنت يهودی  آنکه نقطة
فرامین   از  يکی  ديگری  و  پیدايش  سفر  در  آدم  خلقت حضرت  داستان  حضرت   گانةدهيکی 

 پدر.  ازی بردارفرمانناظر بر احترام و  )ع(موسی
  ی نتوانسته تفسیر خود را بر پايگاهلاک، فیلمر    باورشود، به  تا آنجا که به خلقت آدم مربوط می 

کند.   انسان و قديم  ، ديگر  بیان  بهمطمئن موجه  آدم نخستین  اينکه  ابنا )و  از صرف  از همة  تر 
 (. 25: 1392)لاک،   برد  راهتوان به ولايتی مطلقه برای او همسر( خود است نمی

ین را آماده کنید و  ها گفت زمها نعمت داد و خدا به آن»و خدا به آن  :در سفر پیدايش آمده
و  کنید و دوباره آن را پرجمعیت کنید و آن را تحت سلطه درآوريد و بر ماهی دريا    ولد و زاد

توجیهی    چیهدون  بکنند مسلط شويد«. فیلمر  چیزهايی که بر زمین حرکت می  همةهوا و    ۀ پرند
زادگان  را نشانة انتصاب خداوندی و اعطای قدرتی انحصاری به نخست   دست   نيا  ازعباراتی  

توان از اين دسته آيات حال آنکه در بهترين حالت تنها چیزی که با قطعیت نسبی می  ؛داندمی
بشر اعطا کرده است    ی ابناای همگانی و مشترک است که خداوند به همة  استنتاج کرد سلطه

 (. 38: 1392)لاک، 
نويسد تصور آن سخت است که خدا در می   ، تفسیر فیلمر   دربارۀ وار  ردی کنايه با رويک   ، لاک 

 طرف   ک ي   از انواع انسانی کند و همان روز او را به کار گمارد؛  همة  آدم را پادشاه جهانی    زمان   ک ي 
او را به تخت بنشاند  از طرف ديگر ( و 23آية او را از بهشت اخراج کند که برود کشاورزی کند ) 

 (.56:  1392امتیازات و تسهیلات قدرت مطلقه را در اختیار او قرار دهد )لاک،  همة و  
های متعدد مفهوم »انتصاب خداوندی« در انديشة فیلمر حد وسطی حیاتی است که در بزنگاه

منشأ   بارۀدری  اکنندهروشنجا توجیه و توضیح   هیچشتابد. او  های ناقص او میبه کمک استدلال 
توان دريافت که از اين مفهوم  اما از اشارات او می  است؛  و محتوای اين مفهوم به دست نداده

مثلاً در مقام توجیه طبیعی   داشته است.  نظر مدنوعی اعمال ارادۀ تکوينی از سوی خداوند را  
ايد ش   ـهاهايی پدرسالار مدت کند که قدرتهای متعدد تاريخی اشاره میبودن حق پدری به مثال 

ها طبیعی بودن و  توان از اين مثالفرمانروايی کشورها را در اختیار دارند. اما چگونه می   ـههمیش
اثبات رساند؟ مقدمة مفقوده  به  از قدرت را  اين شکل  آن ک   ـمشروعیت  به  ه در مواضع ديگر 

فیلمر از »آنچه   ،ديگر  بیان  به در اينجا همان مفهوم انتصاب خداوندی است.     ـدشو تصريح می
به افتاده«  میاتفاق  نتیجه  خداوند«  نامتناهی  »ارادۀ  شکلی علاوۀ  به  خداوند  ارادۀ  که  گیرد 
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کند. لاک نیز با التفات به ابهام موجود در اين مفهوم،  »تأيیدگرانه« قدرت پدری را تصديق می
 (. 30: 1392کند )لاک، ا بیان ديگری از مشیت الهی يا قانون طبیعت تعبیر میآن ر ،نهايت  در

استناد به »آنچه اتفاق افتاده«    هرچندمنتقدان فیلمر    باورآن است که به    موضوع  ،حال  اين  با
می  نظر  به  معقول  الهی  عام  ارادۀ  و  مشیت  دريافتن  نمیبرای  نشانهرسد،  را  آن  برای توان  ای 

ها و شرور از جمله همة ظلم   ،هر آنچه اتفاق افتاده  ،ديگر  بیان  بهیت دانست.  مشروعیت يک وضع
اما دور از ذهن است که همة    .گیردتاريخ، به اين معنای عام ذيل مشیت و ارادۀ عام الهی قرار می

آن  بدانیم و  بهاين مصاديق را مشروع  استنتاج وضع درست )مشروع(  پايه  مثابة ها را  ای برای 
 وضع کنیم. 

از طرف ديگر استناد فیلمر به فرمان »به پدرت احترام بگذار!« با اين اعتراض لاک مواجه  
بخشی از آن را نقل کرده به اين شکل است که »به پدر و    فقطشود که اصل فرمانی که فیلمر می

بايد چنین ولايتی را برای مادر نیز قائل    ، با روش فیلمر  ،مادرت احترام بگذار!«. با اين حساب
 (. 26: 1392)لاک،  11شد يا حتی آن را مبنايی برای حق ولايت ملکه در نظر گرفت

  ـتوانکه می  چنان  ؛با حق فرمانروايی پدرسالارانه ندارد  ارتباطیاحترام پدری لزوماً    ،علاوه  به
  ـاما در بسیاری از موارد .او اطاعت کرد از فرامین امکان حد تابه پدر احترام گذاشت و   ـدباي و
حتی از نظر فیلمر نیز پیروی از او     ـز جمله تعارض فرمان او با فرمان حاکم يا فرامین اخلاقیا

 تواند مطلوب تشريع خداوند باشد.نمی
موسی  ،ترتیب   يندب حضرت  فرامین  به  فیلمر  پیدايش  ،استنادات  خلقت    ،سفر  روايت  و 

رأی ناموجه نیست. اگر حضرت آدم و پیامبران  به تفسیرک چیزی جز يک  حضرت آدم از منظر لا
ديگر دارای ولايتی بودند، اين ولايت نه نتیجة تقدم در خلقت يا مقام پدری، بلکه ناشی از ارادۀ  

آن  از  پیروی  به  است تشريعی خداوند  بوده  بنابراين،ها  زمانه  .  ارادۀ در  از چنین  نشانی  که  ای 
بشر در امر ولايت را نسبتی برابر و فاقد    یآشکاری نیست موجه است که نسبت ابناتشريعی  

 اولويت بدانیم.
نکته   اين  به  بايد  ي  ديدگاهکه    کرد  توجهالبته  به  فاقد    زمانة  کلاک  خاص )زمانة معاصر( 

با  نمی  محدود  پیامبران فیلمر    دنش  روشنشود.  تفسیری  نتیجه   درايرادات  اين    حاصل نهايت 
که  د  شو می »طبیعی« است  از ولايت ديگران وضعیتی  آزادی  در  برابری    گونه  هرکه وضعیت 

عدول از آن نیازمند دلیلی است. توضیح آنکه همین که ولايت پیامبران بر مردمان را ناشی از  
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که اصل بر عدم ولايت انسانی بر انسان ديگر است  د  شو ارادۀ تشريعی خداوند بدانیم روشن می
ديگر انحصار  بیان بهکسی را بر ديگران برتری دهد.   ـدگر بخواها  ـتواندمی خداست که  فقطو 

ها در آزادی است. اقتدار مطلق »تنها« متعلق  ولايت مطلقه در خداوند مستلزم برابری طبیعی انسان
ديگر  يک  در ارتباط باها  تبع اقتدار انسانبه  و  برابرندها در مقابل او  به خداوند است و همة انسان

 است.  «نسبی»
نه    ،داند. از ديدگاه اورا بردگی برای بردگان می  ،ی خداجا  بهنوع شدن،  لاک مطیع يک هم 

صاحب مطلق و فرمانروای حواست نه هیچ مردی بر هیچ زنی و نه هیچ    و  حضرت آدم ارباب
يی  تنهابهخداوند    .دارد  را  فرمانروايیين  اش  انبر مردم  یپادشاه  هیچ  پدری بر فرزندانش و نه

 13.بخشداوست که به جهانیان زندگی می فقطاست و  کس همهچیز و  همه 12خالق 
 نتیجة رد استدلال قدرت پدری  ،در آزادی 14. برابری 3ـ  1

ها تبع انسان رود. به ها از میان می بین انسان   مراتب  سلسلههای مبتنی بر قدرت پدری،  با رد استدلال 
. گیرند. اين برابری در وهلة اول برابری در آزادی است خداوند قرار می در جايگاهی برابر در مقابل  

توضیح آنکه وقتی هیچ فردی حق تحمیل ارادۀ خود بر ديگری را نداشته باشد )اصل عدم ولايت( 
آزادی در نخستین   . بنابراين، نوعان خود آزادند ها به نحو برابر از سلطة ارادۀ فردی هم همة انسان 

 . 15(از رهايی از ارادۀ فردیِ ديگران )مفهوم آزادی منفیگام عبارت است 
 تفکیک قوا از برابری در آزادی  ۀاید. استنتاج 2
 . قانون و برابری در آزادی1ـ  2

پس چه کسی بايد که  گیرددر مرکز توجه قرار می بار ديگر سؤالبا اثبات برابری در آزادی اين  
انسان اين سؤال  بر اجتماع  کند. پاسخ  از    «قانون»ها حکومت  قانون  استنتاج  است. برای درک 

 به 16. است  «های فردیهنجاری فرای اراده»قانون در اينجا به معنای که  آزادی بايد توجه داشت 
های فردی باشد، امری بايد حکومت کند که فرای  اگر آزادی به معنای رهايی از اراده  ، ديگر  بیان
گیرد  های فردیاراده در    .قرار  را  امر  قانون    ةانديشآن  ماهیت و    نامندیمحقوق مدرن  )اينکه 
مفصل است که از حدود موضوع    یبحث  ردیگ یمرای اراده قرار  فقانون چیست و چگونه    ةفلسف

از آنجا که آزادی عبارت است از رهايی از ارادۀ فردی    ،ديگر  بیان  به   اين مقاله خارج است(.
تواند بر ارادۀ فردی  نمی  کسچیه، ارادۀ فردی  برابرندها در اين معنا از آزادی  ديگران و همة انسان

حال »يک جامعه« بودن يک جامعه اقتضای آن را دارد که نوعی   اين  ديگران حکومت کند. با
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تواند يکی از ين ارادۀ واحد )با استناد به برابری در آزادی( نمیا 17. ارادۀ واحد بر آن حاکم باشد
نامیم.  نه بالا( را قانون می  ،ی )در اينجا »فرا« به معنای غیر است فرافرد های فردی باشد. ارادۀ  اراده

قانون    18توان ادعا کرد از منظر فیلسوفان لیبرال اقتضای آزادی آن است که تنها از اينجاست که می
 (. Neuhouser, 1993: 394) ها حکومت کندانبر انس

خود میان آزادی   القوانین  روح  11شده از قانون، در کتاب  با نظر به معنای گفته   ،مونتسکیو 
( استقلال  تفاوت میIndependenceو  انجام؛  گذارد(  است   آن  هر  دادن   استقلال  فرد  که    کاری 

که قانون  است  هر کاری    دادن  حق انجام  19آزادی سیاسیو    خواهد )حاکمیت ارادۀ فردی( می
 دهد. اجازه می

حاکمیت   و  قدرت  معنای  به  در    نشدهکنترلاستقلال  مفهوم  اين  است.  فردی(  يا  )جمعی 
های  هايی بر ارادهاعمال ارادۀ فردی مستلزم محدوديت   زيراگیرد.  تعارض با آزادی سیاسی قرار می

ها عمل کند، بايد انتظار داشته باشد که محدوديت خلاف اين  رفردی ديگر است. اگر فرد بتواند ب 
تواند با اطمینان ارادۀ نمی کسچیهدر اين صورت  .ها پايبند نباشندديگران نیز به اين محدوديت 

در يک اجتماع آزاد افراد بايد به حدودی )قوانینی( مقید باشند   کند. بنابراين،فردی خود را اعمال  
 20. حدود ارادۀ خود را اعمال کنندتا همه بتوانند در اين 

رويم. اگر آزادی رهايی از ارادۀ فردی می   شیپ  بهيک گام در فهم معنای آزادی    ،ترتیب   يندب
شود که فرد آزاد بايد های فردی است، نتیجه آن میديگران است و اگر قانون امری فرای اراده

خواهد انجام دهد. روشن است  که میای که قانون منعی مقرر نکرده هر کاری  بتواند در محدوده
 متفاوت است، اما همچنان معنايی منفی دارد. ومرجهرجقانونی و که اين معنا از آزادی با بی

نظر مونتسکیو  از استقلال  ، از  بايد  آزادی سیاسی  به    . چون کرد  نظرصرف  21برای دستیابی 
های فردی )قانون(  رای ارادهآزادی اقتضای زيستن ذيل قوانین سیاسی و مدنی را دارد. امری ف

آزادی به معنای آن است که اعمال ارادۀ فردی    ،ديگر  بیان  به  .های فردی را محدود کندبايد اراده
 . (Shklar, 1987: 100-105) محدود به قانون باشد فقط

معنا که بحث بند پیشین ناظر به   يندشود؛ بتر میدر اينجا معنای قانون نیز يک مرحله غنی
بخش روابط  سامان  مثابة  اما اينجا به  .بخش يک اجتماع سیاسی آزاد بودوحدت  ةمثاب  قانون به

 22. شودهای فردی« استنتاج میی و در واقع »حد آزادی ارادهفردنیب
 یآزاد یاقتضا ،حکومت قانون. 2ـ  2
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 موجب   به فقط  هر منع و الزامی  در آن  با نظر به معنای اخیر از آزادی، حکومتی آزاد است که  
چنین وضعیتی »حکومت قانون« .  حکومتیمسئولان  منصبان يا  قانون باشد، نه ارادۀ فردی صاحب 

های فردی در يک حکومت است. شود. حکومت قانون به معنای تفوق قانون بر همة اراده نامیده می 
 .شده است از معنای آزادی استنتاج   ضرورت به که نشان داده شد، اين تفوق    نچنا 

 یآزادبرابری در از  تیشکل حما نیبهتر ،ییگرامشروطه. 3ـ  2
حکومتی است که در آن هیچ فرد و نهادی قدرت مطلقه ندارد. توجیه   23حکومت مشروطه 

  ، آمد، لاک   پیشینکه در بخش   چنان  ،اين نوع از حکومت به طرق مختلفی انجام شده است. مثلاً
ديگر نسبی و مشروط يک  در ارتباط بابا انحصار قدرت مطلقه در خداوند، قدرت همة افراد را  

مانند لاک منحصر در خداوند بدانیم چه مانند روسو منحصر در   چه دانست. قدرت مطلقه رامی
هیچ فرد  که    شده( سازگار است ، حکومتی با اقتضائات آزادی )در معنای گفتهحال هر درمردم،  

 ینظام مشروطه پیوند  ،در اين معنا  .(Preuss, 1998و نهادی در آن قدرت مطلق نداشته باشد )
های فردی و حکومت قانون آن است  اقتضای رهايی از اراده  را. زيوثیق با حکومت قانون دارد

نهادها مقید و   افراد و  باشند.    «مشروط»که همة  قانون  انديشمندان   ،ترتیب دين  ببه  از ديدگاه 
های فردی )از جمله نهادهای حکومتی( نبايد دارای قدرت مطلقه يک از ارادههیچ خواهمشروطه

 محدود به قانون باشند.د و بايد مقید و ن)استقلال( باش
 گراییمشروطه یحام  یسازمان یژگیو ،تفکیک قوا. 4ـ  2

توان حکومت را مقید شود که چگونه می در ادامه اين سؤال برای متفکران لیبرال پديدار می
و   افراد  که  است  روشن  کرد.  قانون  اراده  ژه ي و به به  با  بتوانند  نبايد  فردی حاکمان  شان های 

گیرد  ها قرار میحکومت فرای اين اراده   ،طبق تعريف   ، زيرا .  مجبور به کاری کنند حکومت را  
توان قدرتی بالاتر از حکومت را هم نمی   ، از طرف ديگر   24.ها بايد تابع آن باشند و اين اراده 

سازمان داد تا حکومت را به رعايت قانون مقید کند. زيرا خود آن قدرت در جايگاه حکومت  
مونتسکیو برای اين   حل راه بايد مقید به قانون شود.    ، گیرد و مانند وضعیت قبلی، خود قرار می

 قواست.   چالش تفکیکِ 
تر از حکومت  ی آنکه قدرتی بالاتر يا پايینجا  به ،ی است که مطابق با آناهينظرتفکیک قوا 

ين نحو که حکومت  دب  ؛شوددار اين کار میتقید آن را به قانون تضمین کند، خود حکومت عهده
ها  شود و اين بخشهايی تقسیم میبا قانون بر عهده دارد به بخش  ارتباطبر اساس وظايفی که در  
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يک تقید  بر  متقابل  نحو  به  دارند  اختیار  در  که  ابزارهايی  میبا  نظارت  قانون  به   کنندديگر 
 و  شکل مشهور تفکیک قوا تفکیک حکومت به سه قوۀ مقننه  .(338ـ    333:  1396  ،)مرادخانی

اجرای قانون و نظارت بر اجرای   و  گذاریدار قانونمجريه و قضايیه است که به ترتیب عهده
 . دکنضمانت  را تواند تقید خود به قانونخود حکومت می فقطند. اقانون

 گیری نتیجه 
خواهانه  ايدۀ تفکیک قوا تداوم »خواست« تحديد قدرت در انديشة مشروطه  ،که ديديم  چنان

مرجع اقتدار جامعة    ةيگانی و  فرافردارادۀ    ةمثاب است. بنیاد چنین خواستی مفهومی از قانون به
انديشة مشروطه در  آنکه  توضیح  است.  ارادهسیاسی  مردان سیاسی  ارادۀ سیاسیِ  هايی  خواهانه 

چنین   .های فردی ديگر ندارندشوند که مشروعیتی برای غلبه بر ارادهیفردی در نظر گرفته م
اراده اين  نفی و تحديد  به  ارادۀ سیاسی لاجرم  به  اقتدار مطلقة قانون نگرشی  ها در چارچوب 

ها در آزادی ريشه  خود در ايدۀ برابری طبیعی انسان  در جایانجامد. اين عدم مشروعیت نیز  می
 نزاع اصلی میان فیلمر و لاک بوده است. ای که محل ايده ؛دارد

های حکومت  با نظر به مسیر استدلالی قوام يافتن ايدۀ تفکیک قوا، مناسبت وثیق آن را با ايده
بدون ديگری  گفتن  سخنيابیم؛ چنان مناسبتی که  خواهی درمیقانون و مشروطه ه  ک  ـاز يکی 

 کاهد. از وجاهت و استحکام نظری می    ـمکنیکشورها مشاهده میاز  درجاتی از آن را در بسیاری  
اين پژوهش گامی ابتدايی برای حرکت به سمت ايضاح مفهومی مقومات دولت مدرن است.  

ها و از سوی  از سويی با نظر به مقبولیت جهانی آن  ،های موجود میان اخذ اين مقوماتچالش
مقصودی ضروری در حوزۀ حقوق  ديگر اقتضائات ويژۀ سیاسی و فرهنگی ايران، اين هدف را به  

 اساسی و فلسفة سیاسی بدل کرده است. 
از جمله دکترين   ،که در مقدمه نیز اشاره شد، با ايضاح مفهومی مقومات دولت مدرن  چنان

توان جهت حل مناقشات نظری فعلی  می  ،تفکیک قوا در چارچوب مبانی فلسفة سیاسی کلاسیک
دون آنکه قضاوت دربارۀ اين مناقشه را  ب   ـين تلاش. اصورت داد  تلاشی معنادار  اين حوزه  در

قانون اساسی جمهوری اسلامی    رابطةتر از  تفسیری دقیق  دادن  دست از جهتی در به     ـدپی بگیر
ثمربخش دربارۀ    وگويیگفت تواند راه  ديگر می  یکننده است و از جهتو ايدۀ تفکیک قوا کمک

 ن باز کند.برای نظام سیاسی ايرا  را مطلوبیت اين دکترين
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 ها یادداشت 
 

مقصود از وضعیت عادی در اينجا شرايطی است که قواعد معمول قانون اساسی با نظر به شرايط موجود برای    .1
هايی از جنس ناامنی، جنگ، بحران غذايی، اختلافات شديد و لاينحل  ضرورتی )ضرورتها کافی است و  حل چالش

 میان نهادهای حاکمیتی( برای استفاده از امتیازات ويژه وجود ندارد. 

های اروپايی  های خود حتی در همین معنا هم مطلقه نبود. مثلاً دولتگفتنی است دولت پیشامدرن در غالب نمونه  .2
 شد حق دخالت نداشتند. هايی که مربوط به کلیسا تلقی میسطی در حوزهدر عصر قرون و

 . )ع(از ده فرمان موسی .3

( عبارت است از مداخلة يک دولت يا فرد Paternalism( يا پدرسالاری )Paternal Powerقدرت پدری )  .4
آن میل  برخلاف  ديگر،  فرد  زندگی  فردیدر  به صلاح  مداخله  اين  که  توجیه  اين  با  و   ها،  زندگی  در  که  است 
(. در قوانین دولت پدرسالار، با اتکا  دانشنامة استنفورد، در  Paternalismتصمیمات او دخالت شده است )مدخل  

شود. وجه تسمیة اين مکتب آن است که به مفاهیمی نظیر منفعت و صلاح و سعادت و ... آزادی افراد سلب می
های مبتنی بر قدرت پدری آمده است نیز اشاره در متن با عنوان استدلالگیرد. آنچه  دولت در جايگاه پدر قرار می 

هايی دارد که برای توجیه قدرت مطلقة حکومت ارتباط حکومت با افراد را با ارتباط پدر و فرزندان يکی به استدلال
 گیرد. می

5   . Coons, Christian & Weber, Michael (eds) (2013), Paternalism: Theory and 

Practice, Cambridge: Cambridge University Press. 
گردد. توضیح آنکه فیلسوفان سنتی با  مراتبی به عالم در مکاتب سنتی به »قاعدۀ الواحد« بازمی ريشة نگاه سلسله .6

تر  ديدند که در بالای آن خداوند قرار دارد و در مراتب پايینا همچون هرمی میاتکا به اين قاعده جهان هستی ر
( و مسیحی  آرای اهل مدینة فاضله فارابی،    ←گیرد. در فلسفة اسلامی )عقول مجرد و سپس جهان مادی قرار می

يک تقرير، با گسست    شود. فلسفة مدرن، طبق مراتبی به عالم به اجتماع انسانی نیز تعمیم داده می اين نگاه سلسله
 (.فرد و کیهانکاسیرر،    ←شود )ها به نحو برابر در مقابل خداوند آغاز میمراتبی و قرار گرفتن انسان از نگاه سلسله

7. Patriarcha or the Natural Power of Kings 
8. Sir Robert Filmer 

 . )ع(از ده فرمان موسی .9
10. John Locke 

شود که هیچ وارث مردی در آن طبقه ديدگاه فیلمر قدرت پدرسالارانه زمانی به زنان منتقل میتوضیح آنکه از  .11
ای است برای انتقال قدرت از شاه پیشین به وارث مذکر  ديگر مقام ملکه فقط واسطه عبارت وجود نداشته باشد. به

 بعدی در زمانة اضطرار.

Filmer, Robert & Laslett, Peter (1950). “Patriarcha and Other Political Works”, 
_Philosophy, 25(94), pp. 280-281 . 

شود، به معنای خالق و موجد و پدر نیز هست.  ، که در آثار فلسفة سیاسی به »اقتدار« ترجمه میAuthorلفظ    .12
 داند. ها میلاک فقط خداوند را خالق و پدر جهان و انسان و حاکم مطلق بر آن

ارش کامل استدلال لاک و درک عمق آن به ترجمة مقالة »حاکمیت و تفکیک قوا در جان لاک« اثر  برای گز  .13
 بردی گنسر مراجعه کنید. 
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شود اين است که »برابری در چه چیزی؟«. آنچه در متن مورد در درک معنای برابری نخستین سؤالی که مطرح می   . 14

ها د( مفهومی سلبی است. بدين معنا که چون تفاوتی میان انسان شباهت دار  3اشاره قرار گرفته است )هرچند به مورد 
ها از اين حیث برابرند. برای درک بهتر اين موضوع به مفهوم از منظر آزادی و تسلط بر ديگران قابل اثبات »نیست« آن 

جهل به نحوۀ   شود. ايشان بر آن بود که نقطة اشتراک همة اهالی مملکت ايران مشترکی از آخوند خراسانی اشاره می 
کس در فرمانروايی که چون هیچ  معنا  هاست. بدين داری است. همین جهل )امری سلبی( بنیاد برابری میان آن حکومت 

علم بیشتری »ندارد« همگان به نحو برابر بايد فرمانروايی کنند )برای اطلاعات بیشتر به مقالة »آخوند خراسانی و کشف 
 مشروطیت«، اثر سید ناصر سلطانی، مراجعه کنید.(الاشتراک میان عموم مردم در مابه 

گیرد. اجمالاً آزادی منفی به معنای »مقید نشدن« به ارادۀ فردی ديگران آزادی منفی در برابر آزادی مثبت قرار می  .15
میال  و آزادی مثبت به معنای »مقید شدن« به ارادۀ خود است. البته عبارت اخیر به معنای تبعیت از ارادۀ »فردی« و ا 

 »خود« نیست، بلکه معادل تبعیت از »قانون« است. 

دهد، تمامیت  تر از اين تعريف ابتدايی است. ولی، چنان که کانت نشان میمفهوم قانون در فلسفة مدرن غنی  .16
 ، اثر کانت(. بنیاد)گذاری( مابعدالطبیعة اخلاق ←شود )معنای قانون از همین نقطه استنتاج می

ها  اراده  ةو تفوق بر هم   یبرتر   . زيرا حکومت وجود دارد یضرورت وجود حکومت واحد )واحد بودن در معنا  .17
ضرورت بر معنا و حدود    نياثبات ا  ۀاست نحو  گفتنیوحدت است( به طرق مختلف اثبات شده است.    یمقتض

را اثبات کرده باشند.   یمر واحد ا   یاسی س  شمندانياند  ةکه هم  ستیگونه ننيا  ،گريد  انی به ب   .حکومت اثرگذار است
در حدود    ی)که در آن حکومت واحد   یوضع مدن  یمعنا   «یشامدنیاز وضع »پ  شمندانياند  نياز ا  کيهر    ريتصو
دو رساله  در کتاب    ی، عیمختلف وضع طب   ی. توجه به معانکندیم  نیمسلط است( را متع  یفرد  یهابر اراده  یخاص

حکومت باب  لو  در  و  برا   اتانيلاک  ا  یهابز،  مونتسک  موضوع  نيدرک  وجود    ویراهگشاست.  اجمالاً ضرورت 
خود بحث   نیالقوان روح. صراحتاً در کتاب داندیم  یمدنشایدر وضع پ  گرانيد ةبر ترس از سلط یحکومت را مبتن

از   یاشارات  براو را )علاوه    دگاهيبخش از د  نيا  توانیاما م  .اختصاص نداده است  یشامدنیرا به وضع پ  يیمجزا
  ل یدل   نيجا به انيا  در  وجو کرد.جست  ی ران یا  یهانامه   یلی( در اثر تمث من  یهاشه یاند  یو حت  نیروح القوانکتاب  

وحدت    یبه معنا  یاسیاجتماع س   کيند و موجود بودن  گريدکيکه وحدت و وجود مساوق    شودیاکتفا م  ق ی مض
 . شودیوحدت در حکومت مجسم م نيا .داشتن آن است

کلمة »تنها« به اين سبب اضافه شده که بر انحصار حکومت در قانون تأکید کند. چون هر آنچه قانون نیست، به    .18
 گیرد.های فردی قرار مینظر لاک، ذيل اراده

ین علّی نیست  گیرد که بدين معناست که يک فرد محکوم قوان آزادی سیاسی در برابر آزادی فلسفی قرار می  .19
 (. القوانینروح  12فصل دوم کتاب  ←)

توجه به اين نکته که ما در جامعه تنها نیستیم و ديگرانی نیز هستند که »مانند ما« آزادند مفهوم آزادی و قانون   .20
ه،  ، اثر فیشت بنیاد حق طبیعی دهد. يکی از منابع اصلی برای پیگیری اين مفهوم کتاب  را به مفهوم »حق« پیوند می

 است. 

هايی قائل است. يکی  استقلال ويژگی وضع بربريت است. توضیح آنکه مونتسکیو پیش از وضع مدنی به دوره  .21
اين دوره نمیاز  منافع خود  به  است که هر کس جز  نمیها وضعی  اعمال  را  ارادۀ خود  ) انديشد و جز    ← کند 

 
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 . (های ایرانینامه 
را  .22 آن  که  نیست  خصوصیتی  استدلال  اين  هم    در  معنا  در  قانون  بنابراين،  کند.  حقیقی  اشخاص  به  محدود 

 ديگر. بخش روابط اشخاص حقیقی است و هم روابط اشخاص حقیقی با نهادها و هم نهادها با يکسامان

دانند، برخی آن را نظر وجود دارد. برخی آن را از ريشة »شرط« عربی می در وجه تسمیة لفظ مشروطه اختلاف  .23
گردانند، برخی نیز بر اين باورند که اين کلمه از عثمانی وارد فرانسوی به معنای »منشور« بازمی«  Le Charteبه »

نظر داشت. اين واژه در معنای   Constitutionalشده است. اما به نظر نگارنده در درک وجه تسمیة آن بايد به لفظ  
قع پرسش از اساس )بنیاد( »تأسیس« آن و  شده« است. توضیح آنکه پرسش از مشروعیت حکومت در وا »تأسیس

بنیاد است. مثلاً اگر ذات مثلث   به آن  بنیادی دارد مقید و »مشروط«  به آن است. هر چه  کنار زدن نگاه »طبیعی« 
يابد. به  ضلعی بودن« باشد، مثلث شکلی است که »محدود« به اين سه ضلع است و تا حدود اين بنیاد امتداد می»سه

مت مشروطه مشروط و مقید به بنیاد خود است. اگر بنیاد حکومتی آزادی باشد، يعنی بر اساس نحو مشابه، حکو
 تواند عملی در تعارض با آن انجام دهد. آزادی تأسیس شده باشد، نمی

بايد توجه داشت که در اينجا بحث از امکان عملی اين موضوع که مردم حکومت را وادار به تبعیت از قانون   .24
های  ديگر نکته آنجاست که اراده  عبارت   یست، بلکه چالشی نظری بر سر راه اين موضوع وجود دارد. بهکنند مطرح ن

 توانند به نحو منفرد تصمیم بگیرند که عملی تخطی از قانون است يا نه. فردی مطابق ماهیتشان نمی
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