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 چکیده

روزافزون شرکت آنرشد  عمیق  تأثیرات  و  فراملی  بر  های  نظام ها  نیازمند  بشری،  جامعه  زندگی 

حقوقی متناسب با آن است. در این خصوص، موضوع جبران خسارت ناشی از نقض حقوق بشر  

شرکت این  چالشتوسط  از  یکی  بینها،  حقوقی  نظام  در  جدی  در های  است.  داخلی  و  المللی 

الزام هنوز چارچوب حقوقی  که  بینصورتی  در حقوق  ا آوری  مسئولیت  برای  ها  ین شرکتالملل 

نظام در  است،  نشده  نیز،  تعریف  داخلی  دلهای  شرکتبه  این  فراملی  و  پیچیده  ساختار  ها،  یل 

خسارتچالش برای  مدنی  مسئولیت  برقراری  در  جدی  موانع  و  این  ها  فعالیت  از  ناشی  های 

به  شرکت بتواند  که  است  به سازوکاری  دستیابی  بنابراین،  مقاله،  این  دارد. هدف  جبران  ها وجود 

های فراملی منتج بشود. در این خصوص، این مقاله مدعی است که با طرح  خسارت موثر از شرکت

شناسی نوآورانه می توان به این مهم دست یافت. بررسی ناسازگاری موجود میان ارکان سنتی روش 

با ساختارهای   کان  ار  دامنههای فراملی، نشان می دهد که گسترش  شرکت  یچیدهپمسئولیت مدنی 

تکنیک  از  دور  و  فازی  منطق  یک  در  مدنی  مسئولیت  نظام  سنتی  بتواند  شاید  تعهدها  های حقوق 

شرکت با  ارتباط  در  جدید  عصر  نیازهای  برای  را  مدنی  سازد.  مسئولیت  سازگار  فراملی  های 

همچنین یک نظام جبران خسارت ویژه و فراتر از مسئولیت مدنی کلاسیک ممکن است بتواند در  

 موثر واقع شود.  این خصوص

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 dr.alireza_yazdanian@yahoo.com                           )نویسنده مسئول (،دانشیار گروه حقوق دانشگاه اصفهان *
 . سوربن-پانتئون ۱دانشجوی دکترای دانشگاه پاریس  **

 ۱40۱/ 5/5تاریخ پذیرش :                                               ۱400/ 27/2تاریخ دریافت : 
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 های فراملی، مسئولیت مدنی، منطق فازی. حق جبران خسارت، حقوق بشر، شرکت   واژگان کلیدی: 

 

 سرآغاز 

ای  شدن، جایگاه ویژه و گستردهترین جلوه ظهور جهانیعنوان مهمهای فراملی بهشرکت

انسانی تأثیر    ابعاد متفاوت زندگی  اند که تقریباً بر همهدر زندگی روزمره بشر پیدا کرده

که  می تأثیرات  این  جاگذارند.  در  تا  است،  کرده  کمک  بشر  زندگی  بهبود  به  یی 

به جامعهبخش ایراد خسارت  به  منجر  نیز  بشری    هایی  بنیادین  و نقض حقوق  انسانی 

شرکتمی یک  شود.  در  افراد  از  زیادی  تعداد  بر  که  دارند  را  توانایی  این  فراملی  های 

در هند    1بید توان در مورد شرکت کریاد خسارت وارد کنند. نمونه آن را میزی  گستره

هزار نفر و  1۵منجر به کشته شدن    1۹۸4مشاهده کرد که نشت گاز این شرکت در سال  

های  در سال از طرف دیگر،    (.Weissbrodt, 2017: 56هزار نفر شد )  1۷0معلول شدن  

ایم؛ به صورتی که درآمد برخی از این  های فراملی بودهسابقه شرکتاخیر شاهد رشد بی

 :Global Justice Now, 2016رآمد برخی کشورها هم بیشتر است )ها حتی از دشرکت

شرکت  2(. 1 جایگاه  و  بیننقش  و  ملی  اقتصاد  در  فراملی  آنهای  تأثیر  و  بر  المللی  ها 

بشر   شرکتیرقابلغحقوق  این  زیرا  است،  برای  انکار  را  لازم  ظرفیت    تأثیرگذاری ها 

 (. Nolan, 2016: 2‑3مدت بر زندگی بشر دارند )یطولانمستقیم و 

شرکت موضوعمسئولیت  از  بشر،  حقوق  نقض  در  فراملی  که  های  است  هایی 

المللی قرار گرفته  های اخیر مورد توجه نهادهای حقوقی داخلی و بینخصوصاً در دهه

با   مرتبط  اصلی  محور  سه  از  یکی  خسارت  جبران  موضوع  خصوص  این  در  است. 

شرکت شده  مسئولیت  مطرح  رابطه  این  در  )ها  اهمیت (OHCHR, 2011: 27است   .

 گردد یبرمهای فراملی، به این مطلب  جبران خسارت از نقض حقوق بشر توسط شرکت

–––––––––––––––––––––. –––––––––– 
1. Carbide 

ها  دولت  هاآنمورد از    ۳1شرکت و فقط    ۶۹اقتصاد بزرگ جهانی،    100عنوان شده است که از    یگزارش  طی  .2

 . (Global Justice Now, 2016: 1) هستند
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در رابطه با شرکای تجاری   خصوصبهکلی و  صورت به توانند یمهای فراملی  که شرکت

و یا پرسنل خود موجب ایراد خسارت و در نتیجه متعهد به پرداخت خسارت شوند،  

خسارت موارد  شرکت  ولی  این  در  خسارت    عموماً ها  همانند  و  مشخص  صورت  به 

به   شانیهاتیفعالتوسط اشخاص حقوقی در جریان    جادشدهیا نیز  آن  است که جبران 

در   معمول  حقوقی  ها قالبصورت  حال   .ردیگیمصورت    شدهفیتعری  این  با 

و حتی محیطی که    ، بر افراد و جامعهشانیهاتیفعال  گستره  لیبه دلهای فراملی،  شرکت

فعالیت   آن  نظام    توانندیمنیز    کنندیمدر  در  که  باشند  داشته  مخرب  و  منفی  تأثیرات 

بین بهحقوقی  آن  از  نفوذ شرکتالمللی  دامنه  یاد  عنوان  کار،    شودیمها  که شامل محل 

.  (Human Rights Council, 2008: 5-25شود )یم، بازار، جامعه و دولت  نیتأمزنجیره  

لذا آنچه مورد توجه این مقاله است، جبران خسارت ناشی از نقض حقوق بشر توسط  

که در این مقاله بیان شده است، جبران این نوع    طورهمانهای فراملی است و  شرکت

دل  ها خسارت فعل    لیبه  خسارت،  نوع  بودن  مبهم  و  همچنین    بارزیانغیرمستقیم  و 

شرکتها یدگی چیپ ساختاری  فراملیی  با  های  مدنی  مسئولیت  سنتی  چارچوب  در   ،

 ی جدی روبرو است.ها چالش

سال  زیاندر  افعال  از  ناشی  خسارات  جبران  اخیر،  شرکتهای  فراملی    هایبار 

المللی و هم در سطح داخلی مطرح  عنوان یک چالش جدی حقوقی هم در سطح بینبه

( است  ذاکریشده  مازندرانی،  از یک14۷:  1۳۹2نیا،  صالحی  فعالیت(.  وجود  با  های  سو، 

شرکت بینفرامرزی  ماهیت  و  فراملی  آنهای  حقوقی  المللی  چارچوب  هنوز  ها، 

بینالزام حقوق  در  شرکتآوری  این  مسئولیت  برای  در الملل  است.  نشده  تعریف  ها 

تلاش وجود  با  سال فراوانهای  حقیقت،  در  که  در  ی  موضوع  این  درباره  اخیر  های 

المللی صورت گرفته، ولی هنوز هیچ تعهد حقوقی مستقیمی در بین  چارچوب حقوقی

بین شرکتحقوق  نوع  این  برای  دیگر،  الملل  طرف  از  است.  نشده  ایجاد  دلها  یل  به 

ها و موانع جدی در برقراری مسئولیت  ها، چالشساختار پیچیده و فراملی این شرکت

ها در نقض حقوق  ین شرکتیجادشده توسط ااهای  مدنی در نظام داخلی برای خسارت
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تلاش   مقاله  این  اساس،  همین  بر  دارد.  وجود  ناسازگاری  یمبشر  بررسی  با  تا  کند 

های فراملی، به  ی شرکتموجود میان ارکان سنتی مسئولیت مدنی با ساختارهای پیچیده

های فراملی به چه این پرسش پاسخ دهد که در نهایت جبران خسارت ناشی از شرکت

که    مسئولیت مدنی در یک منطق فازی  دامنهخواهد بود. آیا گسترش    حلقابلصورتی  

می هستند،  آن  طرح  به  متمایل  با  برخی  ارتباط  در  را  مدنی  مسئولیت  نظام  تواند 

های فراملی سازگار سازد و یا باید به دنبال به یک نظام جبران خسارت فراتر از  شرکت

 مسئولیت مدنی بود؟

در   شده  مطرح  مباحث  مقاله،  اگرچه  موضوع  خصوصبهاین  مسئولیت  در  های 

در این خصوص،    هادولتهای فراملی در نقض حقوق بشر، مسئولیت  اجتماعی شرکت

فرامنطقه بررسی  ها دولتای  مسئولیت  نیازمند  خود  دست،  این  از  مواردی  و  مادر  ی 

تمرکز  ، با این وجود، در این مقاله تلاش شده است تا  استدر مقالات جداگانه    ترقیعم

ی نظام کلاسیک مسئولیت مدنی در مواجهه با  هاچالشاصلی ابتدا بر روی طرح مسئله  

 یی پیرامون آن ارائه شود.هاحلراههای فراملی باشد و سپس شرکت

 

 های فراملی . ناسازگاری مسئولیت مدنی در جبران خسارت ناشی از شرکت1

  به وجودو به صورت سنتی برای روابط میان اشخاص    اساساًچارچوب مسئولیت مدنی  

و   زیانمندبهرهآمده  افعال  از  خسارت  جبران  برای  آن  از  شرکتی  با  بار  فراملی  های 

نوظهور  چالش و  پیچیده  ساختارهای  حقیقت  در  است.  روبرو  جدی  موانع  و  ها 

سازگاری  توانند با نظام سنتی مسئولیت مدنی  های فراملی به صورت طبیعی نمیشرکت

آسیب انسانی  فرد  دیگر،  طرف  از  باشند.  داشته  قبولی  شرکتقابل  برابر  در  هایی  پذیر 

می آنقرار  فعالیت  گستره  و  دامنه  نفوذ،  قدرت،  که  کشورهای  گیرد  از  بسیاری  از  ها 

توسط    توسعهدرحال  بشر  نقض حقوق  از  ناشی  جبران خسارت  لذا  و  است  فراتر  نیز 

 تواند یک تهدید برای آینده یمکه    دیدهیانزیک چالش برای    تنهانههای فراملی،  شرکت

 بشری محسوب بشود. جامعه
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و   است  مدنی  قواعد مسئولیت  با  داخلی، جبران خسارت  آنکه    منظور بهدر حقوق 

یاز آن وجود داشته باشد که  ن  موردبایست تمامی ارکان  مسئولیت مدنی محقق شود می

باریکلو،  )بار و ضرر  زیانعمل  و رابطه سببیت بین  بار  زیانعبارت است از ضرر، فعل  

در هر حال  ها  هستند، زیرا وجود آن   مسئولیتثابت  شروط    شرط  سه. این  (۶0:  1۳۸۵

)  ضرورت  مسئولیتتحقق  برای   رکن  ۷2  :1۳۸۷،  زادهقاسمدارد  سه  هر  تحقق  ولی   ،)

شرکت با  ارتباط  در  مدنی  با  مسئولیت  فراملی  در  چالشهای  است.  روبرو  های جدی 

پیچیدگی شرکتحقیقت،  این  ساختاری  یافتن  های  در  جدی  سردرگمی  موجب  ها، 

 1شود.ارکان اساسی مسئولیت مدنی می

اگرچه ممکن است مطرح بشود که    که در اینجا لازم است این مطلب نیز بیان شود  

با جبران خسارت از شرکت های فراملی،  ناسازگاری ساختار کلاسیک مسئولیت مدنی 

مرتبط با قدرت اثبات آن است، به این معنا که فرد قربانی نقض حقوق بشر برای اثبات  

با   زیاد  هاچالشآن  حجم  و  پیچدگی  بدلیل  خصوص  به  است،  همراه  جدی  ی 

این  فعالیت شرکتهای  مدنی  نوع  مسئولیت  تحقق  در  اصلی  مسئله  وجود،  این  با  ها، 

که مطرح شد، تحقق مسئولیت مدنی نیازمند وجود سه رکن اصلی آن    طور هماناست.  

تأثیرات    بارزیاناعم از ضرر، فعل   از  و رابطه سببیت است که در مورد بخش اعظمی 

و    بارزیان یم بودن ضرر، فعل  مبهم و غیرمستق  لیبه دل  عموماًهای فراملی،  منفی شرکت

شرکت روابط  کلاسیک  پیچیدگی  مسئولیت  معیارهای  طبق  بر  موارد  این  تحقق  ها، 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
فعل از نقطه    مثلاًگیرند که  در روابط میان اشخاص، افعال در یک چارچوب مشخص و محدودی صورت می  .1

های فراملی، یک خسارت ممکن . در مورد شرکتکندنقطه ج ایراد خسارت می  یتاًنهاالف شروع و در نقطه ب یا  

باشد که از نقطه الف شروع و تا نقاط بسیار دیگری گسترش   اییدهتن درهمهای  فعالیت  مجموعه  یجهنتاست در  

محدود    عموماًیابد و عوامل، افعال و اسباب بسیاری را در آن درگیر کند. علاوه بر آن گستردگی یک فعل انسانی  

به یک خسارت مشخص است، در صورتی که خسارات ناشی از فعالیت یک شرکت فراملی ممکن است بر تعداد  

 . کندزیادی از افراد یک جامعه، در یک گستره وسیع و در یک بازه زمانی نامشخص آسیب وارد 
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بر  ؛  ردیگینمصورت   و  متصور    اساسبنابراین  مسئولیتی  اساساً  کلاسیک،  معیارهای 

 نیست که نیاز به اثبات داشته باشد و یا از طرق دیگر جبران شود.

 

 های فراملی ستره فعالیت شرکت. ضرر قابل مطالبه و گ1-1

مسئولیت  هدف قواعد  ضرری  جبران  مدنی،    از  باید  و  است  برای به  ضرر  تا  آید    بار 

شود.    مسئولیتآن،  جبران   رکن  پسطرح  را  ضرر  وجود  مدنی  مسئولیت    اصلی  باید 

( این   (.24۳و    242:  1۳۸۶کاتوزیان،  شمرد  است  توجه  قابل  خصوص  این  در  آنچه 

به عبارت دیگر ضرر در صورتی قابل  ؛  موضوع است که هر ضرری قابل مطالبه نیست

جبران مشروع، شخصی،  مستقیم،  مسلم،  که  است  قابلمطالبه  و  و  پیش  نشد  بوده  بینی 

توان از  یم(. بر این اساس در صورتی  2۷۸و    2۷۷  همان،دیده نباشد ) یانزناشی از فعل  

سارت کرد که ضرری وارد کرده باشند که حائز  های فراملی درخواست جبران خشرکت

 شده برای آن اعم از مسلم و مستقیم باشد.یفتعرشرایط  

شرکت مورد  در  موضوع  قابل  این  فراملی  فعالیت  تأملهای  زیرا  های  است، 

گیرد که تأثیرات منفی  یدر برمی از موارد را  اگستردههای فراملی حجم متنوع و  شرکت

ب غیرمستقیم  و  میمستقیم  تنها  تعریف  این  در  دارد.  جامعه  از  زیادی  بخش  آن  ر  توان 

ها بر افراد را ضرر قابل مطالبه حساب  بخشی از تأثیرات منفی یا خسارات این شرکت

به عبارت دیگر سایر ضررهای غیرمستقیم ؛  الخصوص مستقیم و مسلم باشدکرد که علی

موضوع در این خصوص    شود. اهمیت اینینمو همچنین ضررهای غیرمسلم شامل آن  

شرکت فعالیت  گسترده  شبکه  که  شرکتاست  طریق  از  که  فراملی  و  های  فرعی  های 

های  گیرد و همچنین تأثیرات مخرب فعالیتها صورت میای از افراد و سازمانزنجیره

، موضوع پیدا کردن  استی از افراد  اگسترده بر جمعیت    عموماًها که  متنوع این شرکت

 کند.سلم را با چالش جدی روبرو میضرر مستقیم و م

فرد    عموماً یست، زیرا  ن موضوع خسارت در مورد روابط میان افراد به این پیچیدگی  

تواند ایجاد ضرر کند، در صورتی که برای  یمانسانی در یک دامنه محدود و مشخصی  
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در ایجاد    هاآنهای فراملی این دامنه محدود و مشخص وجود ندارد و ظرفیت  شرکت

خسارت  ضر و  بسیار  یمر  به  ترگستردهتواند  فردی  باشد.  که  صورتی  در  مثال  عنوان 

اموال دیگری   به  ایراد خسارت  اکثر  یمموجب  در  شود، در چارچوب مسئولیت مدنی 

به راحتی   توان ضرر مسلم و مستقیم را مشخص کرد ولی در خصوص یک  یمموارد 

در   که  فراملی  می  ینهزمشرکت  فعالیت  نفت  استخراج  مانند  مجموعه  خاصی  کند، 

تواند آثار منفی و مخرب متفاوتی بر زندگی افراد آن منطقه  های این شرکت میفعالیت

اثب لذا  و  شوند  ظاهر  بلندمدت  در  است  ممکن  که  آثاری  مسلم  بگذارد.  و  مستقیم  ات 

محیطی که در هوا یا آب یا  های زیستپذیر نباشد. در این مثال، آلودگیبودن آن امکان

ها پس از اتمام فعالیت شرکت  زمین آن منطقه، ممکن است در طول سالیان و حتی سال 

می کنند،  بروز  نسلفراملی  تا  آسیبتواند  با  را  منطقه  ساکن  جمعیت  جدی  ها،  های 

کند نمونه  روبرو  از  میکه  آن  جدی  توسط  های  نیجریه  دلتای  در  نفت  نشت  به  توان 

 (. Wijesinghe, 2017: 2اشاره کرد ) 1شرکت رویال داچ شل 

 

 های فراملی مشخص و پیچیدگی ساختاری شرکت  بارزیان. فعل 1-2

ماع  در نظر اجتباید  فعل  . این  بار استزیان  فعل  ارتکاب  مدنی  دیگر مسئولیتیک رکن  

بار ممکن ناهنجار باشد و نیز در قانون برای آن مجوزی قرار داده نشده باشد. فعل زیان

( باشد  فعل  ترک  یا  فعل  پیچیدگی  22و    21:  1۳۸۶دالوند،  است  ضرر،  بر  علاوه   .)

های  بار هم چالششود که در مورد فعل زیانهای فراملی، موجب میساختاری شرکت

جدی مطرح شود. به صورت کلی، در حقوق مسئولیت مدنی، مسئول شخصی است که  

زیان و  فعل  است  داده  انجام  تا  می  حتماًبار  باشد  گرفته  زیانباری صورت  فعل  بایست 

را مسئول جبران خسارت دانست. بر مبنای این فعل، مسئولیت مدنی    بتوان مرتکب آن

همچنین   است،  اشیاء«  »فعل  و  غیر«  »فعل  شخصی«،  »فعل  از  ناشی  مسئولیت  شامل 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Royal Dutch Shells 
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( است  سلبی«  یا  منفی  »فعل  یا  ایجابی«  یا  مثبت  »فعل  از  اعم  فعل  از  یزدانیان،  منظور 

 (.2۳۷و  2۳۶: 1۳۹۵

بایست مورد توجه  های فراملی میوص شرکتبار در خصآنچه در مورد فعل زیان

دامنه این مطلب است که  این شرکت  قرار گیرد،  انواع  فعالیت  بسیار گسترده است،  ها 

گذارد و ای از افراد تأثیر میگیرد و بر زندگی حجم گسترده یدر برممختلفی از افعال را  

ی بیشتری دارد. در  هاهای فراملی پیچیدگیبار در خصوص شرکتزیانلذا تعیین فعل  

شرکت خود  مستقیم  اعمال  تنها  خصوص،  موجب  این  شخصی«  »فعل  قالب  در  ها 

تواند تمامی افعالی را  ها، میآن  مسئولیت جبران خسارت نیستند و دامنه گسترده فعالیت

یرد. در این خصوص، حتی در مورد افعالی که در  در برگکه منجر به خسارت بشوند،  

ورد بحث است مانند فعل اشیاء یا فعل ایجابی غیرمباشرتی و حقوق مسئولیت مدنی م

ها مصداق بارز دارد. (، در مورد فعالیت شرکت2۵۶-2۵2:  1۳۹۵یزدانیان،  یا فعل سلبی )

عنوان مثال در مورد فعل اشیاء که ناظر به خسارات ناشی از اشیاء تحت مراقبت افراد  به

( شرکت۳۸0:  1۳۹۶یزدانیان،  است  مسئول  (،  در  ها  که  هستند  خسارتی  نوع    یجه نت هر 

به مصرف میمحصولاتشان  وارد  میکنندگان  این خسارت  دامنهشود.  ای  گسترده  تواند 

باشد. همچنین در مورد   اعم از صدمه به سلامت فردی و یا همچنین خسارات روانی 

، یزدانیانشود )فعل ایجابی غیرمباشرتی که به صورت تسبیب منجر به ایراد خسارت می

های به هم پیوسته دارند که امکان  ای از فعالیتگسترده  ها، زنجیره(، شرکت2۵۳:  1۳۹۵

را    تسبیب خسارت  ایجاد  وجوددر  سلبی  می  به  افعال  مورد  در  دیگر  طرف  از  آورد. 

شرکت2۵۳:  1۳۹۵یزدانیان،  ) نیز،  که  (  هستند  بسیاری  ایمنی  موارد  رعایت  به  ملزم  ها 

 تواند منجر به ایراد خسارت بشود.می هاآنرد مبالاتی در مویباهمال و 

مورد   در  پیچیدگی  و  ابهام  موجب  میبار شرکتزیان  افعال آنچه  به  ها  توجه  شود، 

زیان افعال  معمول،  حالت  در  که  است  مطلب  شناسایی  این  قابل  افراد  به  منتسب  بار 

به است.  مشخص  عموماً  آن  حدود  و  م هستند  فردی  که  موردی  در  مثال  وجب  عنوان 

بار کار آسانی  ایراد خسارت به وسیله نقلیه دیگری شده است، مشخص کردن فعل زیان
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تواند سردرگمی جدی  ها میهای فراملی، گستره فعالیت آناست، ولی در مورد شرکت

به عبارت دیگر، در صورتی که  ؛  بار بودن آن ایجاد کندها و زیاندر شناسایی افعال آن

اینکه ایجاد شود،  به کدام فعل شرکت موجب خسارت شده است، می  خسارتی  تواند 

های  عنوان مثال در مورد یک شرکتی که در زمینه شبکهآسانی قابل تشخیص نباشد. به

و انتشار یک خبر جعلی در آن موجب ایراد خسارت به فرد یا    کند اجتماعی فعالیت می

منتسب به شرکت   فعالا کدام   افرادی در یک جامعه شده است، اینکه خسارت، در نتیجه

فراهم   در  شخصی  فعل  خبر،  انتشار  از  جلوگیری  عدم  در  شرکت  سلبی  فعل  از  اعم 

با   اجتماعی  تولید محصول رسانه  در  اشیا  فعل  انتشار خبر،  امکان  های  یچیدگیپکردن 

خسارت   برای  نتوان  است  ممکن  حتی  دیگر  موارد  در  است.  همراه  حقوقی  جدی 

به  ا از ش  افعالیجادشده  این است که  خاصی  تنها موضوع مشخص  رکت اشاره کرد و 

 خسارت ناشی از فعالیت عمومی شرکت بوده است.

های مد لباس بروز کرد که موجب تغییر سبک  یک نمونه اخیر آن در فعالیت شرکت

و مشکلات رشد و   به حوزه مدلینگ در لاغری بیش از اندازه  مند علاقهزندگی جوانان  

ها  شد که این موضوع را به یک چالش جدی سلامتی برای آن  افرادیه در این  سوءتغذ 

(. در اینجا، این فرض وجود دارد که  Record, Austin, 2016 : 205-206تبدیل کرد. )

بار نبوده است، خود  کدام از افعال شرکت زیانیچهشرکت مد بتواند، با استدلال اینکه  

است که تعریف فعل در مورد یک شرکت  را از مسئولیت مبری کند. در واقع مسئله این  

می کرد،  فراملی  عنوان  بتوان  است  ممکن  حتی  و  باشد  داشته  متفاوتی  ماهیت  تواند 

به صورت  گذاریسیاست دارد  وجودی  ماهیت  آن  برای  که  شرکت  یک  عمومی  های 

این، فعل زیان بر  باید  عمومی موجب خسارت شده است. علاوه  به صورت سنتی  بار 

بر طبق قول  دیده است. در حقیقت،  یانزشد که بار اثبات آن نیز بر عهده  آمیز باتقصیر

پذیرفته شده که یک   تقصیر  مبنای  داخلی،  کنونی  نظام حقوقی  در  مشهور حقوقدانان، 

در   را  مدنی  مسئولیت  موارد  بیشتر  که  است  عام  )یبرم قاعده  رحیمی،  گیرد  و  صفایی 

مسئولیت۸4:  1۳۹1 برقراری  موضوع  امر،  این  شرکت  (،  برای  با  مدنی  را  فراملی  های 
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بار، اکنون  کند که حتی در صورت مشخص بودن فعل زیانتری روبرو میچالش جدی

 1بایست تقصیر را نیز در آن ساختار پیچیده اثبات کرد.می

 

 رابطه سببییت .1-۳

اموری    به  و مسبب  دیگر رکن مسئولیت مدنی رابطه سببیت است. در اصطلاح، سبب

سببیتآن  بین  و عدمی  وجودیرابطه  که  شده  گفته   و وجودی  ملازمه  نوعی    هاست. 

باید احراز شود  مسئولیت  تحقق  برای   (.14۷:  1۳۸۷دراب پور،  )  استدو امری  بین  عدمی  

شده    فعل ناشی  ضرر از آنوجود دارد، یعنی    سببیتبار رابطه  یانزضرر و فعل  بین  که  

در زمره حادثه    شود باید آن  محسوب  سبب  ایحادثهاینکه    به عبارت دیگر برای؛  باشد

یعنی    تحقق  ضروری  شرایط باشد  کهاحراز  ضرر  واقع  آنبدون    شود  ضرر  شد  نمی، 

 (. 24-22: 1۳۸۶دالوند، )

شرکت  مورد  ساختار در  که  است  موضوع  این  است  توجه  مورد  آنچه  فراملی  های 

تواند پیدا کردن سبب ین آن، می تأم و همچنین زنجیره   ها یده این شرکت تن درهم   پیچیده و 

های فراملی در یک بار و ضرر با مشکل و ابهام جدی روبرو کند. شرکت را بین فعل زیان 

شود علل متفاوت و متعددی در کنند که باعث می یده فعالیت می تن درهم شبکه پیچیده و  

آن  خسارتی  اعمال  یک  که  هنگامی  باشد.  داشته  دخالت  وجود ها  تعی می   به  این آید،  ین 

عنوان موضوع که کدام سبب موجب بروز خسارت شده، با چالش جدی روبرو است. به 

آسیب  این  بشود،  کودکان  به  آسیب  به  منجر  دارویی  که یک محصول  در صورتی  مثال 

کیفیت محصول باشد. از طرف دیگر ممکن است شرکت واردکننده   یجه درنت ممکن است  

فرآیند واردات محصول، استانداردهای لازم دارو که شرکت فرعی شرکت مادر است در  

شرکت  است  ممکن  دیگر  طرف  از  باشد.  نکرده  رعایت  محصول  نگهداری  برای  را 

به یع توز  به درستی  را  دارو  مادر است، طریقه مصرف  با شرکت  کننده که طرف قرارداد 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
قوانین  البته.  1 در  تقصیر  بدون  مسئولیت  مواردی،  مذکور    در  قاعده  بر  استثنا  که  شده  )صفایی،  پذیرفته  است 

 (. 222-22۳: 1۳۸2، یانو کاتوز ۸4: 1۳۹1رحیمی، 
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ودکان اطلاع نداده باشد. همچنین این احتمال نیز وجود دارد که دارو برای ک  کننده مصرف 

است   ممکن  کشورها  دیگر  در  که  است  شده  تهیه  خاصی  دل کشور  شرایط به  تغییر  یل 

باشد  داشته  جانبی  عوارض  محصول ؛  جغرافیایی  که  صورتی  در  مثال،  این  در  بنابراین 

بایست منجر به مسئولیت ی « متولیدی شرکت در قالب »فعل شیء« یا »محصولات معیوب 

دیده بشود ولی پیچیدگی فرآیند فعالیت یان ز ن  شرکت فراملی در جبران خسارت کودکا 

یافتن رابطه سببیت می این شرکت  باعث ها منجر به سردرگمی در  شود که ممکن است 

نشود.  ممکن  این شرکت  برای  مدنی  مسئولیت  برقراری  سنتی  بشود،  نتیجه، ساختار  در 

اختار پیچیده بار و ضرر با س مسئولیت مدنی در لزوم رابطه سببیت مشخص میان فعل زیان 

 های فراملی سازگاری ندارد. شرکت 

 

 ی داخلی هانظامالمللی و ضرورت جبران خسارت در . مسئولیت بین2

های فراملی با ساختار سنتی مسئولیت مدنی  های موجود شرکتشاید در پاسخ به چالش

که   شود  مطرح  مسئله  این  داخلی،  نظام  در    اساساًدر  خسارت  جبران  مسئولیت  طرح 

شرکت در  مورد  فراملی  شرکتها نظامهای  این  مسئولیت  و  است  غلط  داخلی  ها  ی 

حقوق  می  اصولًا نظام  در  در  ینببایست  اساس،  این  بر  گیرد.  قرار  توجه  مورد  الملل 

ها،  بار این شرکتصورت نقض حقوق بشر و ایراد خسارت به افراد توسط افعال زیان

های  سازوکارالمللی تعریف و جبران خسارت نیز از طریق  ها در نظام بیننمسئولیت آ

 شود. المللی فراهم میبین

تواند قابل توجیه باشد، زیرا از یک  های منطقی این دیدگاه از یک منظر میاستدلال 

شرکت فعالیتطرف،  و  دارند  ای  فرامنطقه  ماهیت  فراملی  آنهای  سطح  های  در  ها 

های حقوقی متعددی اعم از کشور مادر  ها با نظامگیرد و اساساً آنالمللی صورت میبین

ها شعب و مراکز متفاوت دارند، در  ها، کشور میزبان و کشورهایی که در آناین شرکت

به؛  ارتباط هستند به افراد در یک کشور،  بنابراین،  طور مثال، در صورت ایراد خسارت 

المللی دنبال کرد. از  ل آن را ممکن است بتوان در یک زنجیره بینعوامل و اسباب و افعا 
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شرکت دیگر،  توجه  طرف  قابل  تأثیرگذاری  و  فعالیت  گستره  دلیل  به  فراملی  های 

ها در کشور میزبان، ارتباط مستحکمی با دولت کشور میزبان دارند و ورود  اقتصادی آن

سیاستآن  اساس  بر  کشور  یک  در  فعالیت  برای  و  یگذارها  کشور  یک  کلان  های 

یا میان دولت   قراردادهای دوجانبه یا چندجانبه میان شرکت فراملی و دولت میزبان و 

ها  الملل در مسئولیت دولتگیرد و لذا پای حقوق بینمادر و دولت میزبان صورت می

الملل  . همچنین نظام حقوق بین(Lustig, 2020: 220-227) شوددر این خصوص باز می

های اخیر مسیر رو به رشد مهمی داشته است و امروزه حمایت از افراد در دههبشر در  

توجهی در حمایت از افراد در  های قابلالمللی دارد که ظرفیتجایگاه مهمی در نظام بین

( دارد  آسیب  مسئولیت  Shelton, 2015: 2برابر  اساساً  که  استدلال  این  نتیجه،  در   .)

المللی  بایست در سطح بینت نقض حقوق بشر میهای فراملی در جبران خسارشرکت

 صورت بگیرد، پر بیراه نیست. 

سال  در  خصوص،  این  تلاشدر  اخیر،  عرصههای  در  مهمی  بینهای  در  ی  المللی 

ها،  ترین این اقداماز مهم  های فراملی صورت گرفته است که خصوص مسئولیت شرکت

خسارت« جبران  و  احترام  حمایت،  »چارچوب  ژوئن  د  1تصویب  شورای    200۸ر  در 

ملل  سازمان  دبیرکل  ویژه  نماینده  توسط  که  بود  بشر  سال  2حقوق  سه  از  بعد   ،

وسیع پژوهش دولت  های  با  مشاوره  شرکتو  جهان ها،  سراسر  در  مدنی  جوامع  و    ها 

( شد  متحد،  Bittle, Snider, 2013: 180فراهم  ملل  سازمان  دبیرکل  ویژه  نماینده   .)

ا ارائه گزارش دیگری با عنوان »اصول راهنمای تجارت و حقوق  درنهایت کار خود را ب

سازی سند سازمان ملل متحد در حمایت، احترام و جبران خسارت« در سال  بشر، پیاده

کرد.  2011 به  ۳تکمیل  آن  از  که  است  جایی  تا  اخیر  سند  این  اعلامیه  اهمیت  عنوان 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Protect, respect and remedy: a framework for business and human rights: report of 

the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights 

and Transnational Corporations and Other Business Enterprises. 
2. John RUGGIE 

3. Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United 

Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework. 
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( است  شده  برده  نام  تجارت  برای  بشر  حقوق  (.  Surya, Bilchitz, 2013: 78جهانی 

ها  نماینده ویژه دبیرکل سازمان ملل در این دو سند به بیان چارچوب مسئولیت شرکت

اساس شرکت این  بر  است.  پرداخته  بشر  به حقوق  احترام  به  در  تا  دارند  ها مسئولیت 

 حقوق بشر احترام بگذارند. 

مللی، در حقوق نرم و در  الهای صورت گرفته در نظام بینبا این حال، تمامی تلاش

المللی هیچ تعهد حقوقی  آور صورت گرفته و تاکنون نظام بینچارچوب قواعد غیرالزام

بیان شده است که    200۸ها ایجاد نکرده است. در سند  آور مستقیمی برای شرکتالزام

شرکتشرکت حال  این  با  بگذارند،  احترام  بشر  حقوق  به  تا  دارند  مسئولیت  ها  ها 

الزامتعهدهای   انتظارات  حقوقی  از  ناشی  مسئولیتی  هر  و  ندارند  زمینه  این  در  آوری 

مسئولیت،    1اجتماعی  این  رعایت  »عدم  اساس  این  بر  ندارد.  حقوق  در  ریشه  و  است 

برابر نظرات عمومی قرار بگیرند و ممکن است گاهاً در  شود شرکتموجب می ها در 

به احترام بر اساس انتظارات    ه مسئولیتها محاکمه بشوند« و بر این اساس »دامندادگاه

می تعریف  )عمومی  حقوق    .(Ruggie, 2008: para. 54شود«  معاهدات  حقیقت،  در 

شرکت بر  مستقیمی  حقوقی  تعهدهای  عمومی  صورت  به  نمیبشری  ایجاد  ؛  کند ها 

حقوقی مسئولیت  شرکت بنابراین  توسط  بشر  حقوق  نقض  در  حقوقی  الزام  در  و  ها 

 (. OHCHR, 2012: 10شوند )یمسط قوانین ملی تعریف  گستره وسیعی تو

تلاش حتی  خصوص  این  قواعد  در  ایجاد  برای  که  شرکت  آورالزامهایی  ها  برای 

مهم در  شدند.  روبرو  شکست  با  گرفت  سال  صورت  آگوست  در  اقدام،  ،  200۳ترین 

بشر، حقوق  از  حمایت  و  ترقی  موضوع  در  ملل  سازمان  فرعی  نویس  یشپ  کمیسیون 

شرکتقواع مسئولیت  کرد. د  تصویب  را  تجاری  نهادهای  دیگر  و  فراملی  این   2های 

سال   آوریل  در  از    2004قواعد  و  گرفت  قرار  توجه  مورد  بشر  حقوق  شورای  توسط 

این سند بیان    1۸کمیسیون فرعی برای کاری که انجام داده تقدیر به عمل آمد. پاراگراف 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Social Expectations 
2. Norms on the responsibilities of transnational corporations and other business 

enterprises with regard to human rights. 
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بایست جبران خسارت فوری، کافی  ها میهای فراملی و دیگر شرکتدارد: »شرکتمی

اند فراهم  ها متحمل شدهوامعی که به دلیل نقص این نرمو مؤثر برای افراد، نهادها و ج 

آوری را در  آورند...« ولی به این دلیل که این قواعد، به صورت مستقیم تعهدهای الزام

بین  شرکتحقوق  برای  بشر  میالملل  اعمال  شرکتها  خود  مخالفت  با  و کرد  ها 

برد که این قواعد را    شورای حقوق بشر را به این سمت  های وکالتی روبرو شد وگروه

(. در اقدامی  Commission on Human Rights, 2004: 333, para (c)نکند )تصویب  

در   سند  201۳  سپتامبردیگر،  یک  بررسی  برای  را  کارگروهی  تشکیل  اکوادور  دولت   ،

  ۹/2۶ای در چارچوب سازمان ملل در شورای حقوق بشر مطرح کرد. قطعنامه  معاهده

دولتی در بیست و ششمین نشست شورای حقوق  ن کارگروه بین اکوادور در تأسیس ای

مطرح شد و مورد تصویب قرار گرفت. هدف این قطعنامه »ایجاد    2014بشر در سال  

ها  های فراملی و دیگر شرکتهای شرکتآور حقوقی برای تنظیم فعالیتیک سند الزام

 Commissionند )بود«. با این حال همه اعضای کشورهای صنعتی با آن مخالفت کرد

on Human Rights, 2014های فراملی  (. چنانچه مشهود است، اگرچه مسئولیت شرکت

بین حقوق  نظام  جبران در  اصلی  امید  حاضر  حال  در  ولی  دارد،  زیادی  اهمیت  الملل 

های حقوقی داخلی  های فراملی از طریق نظامخسارت نقض حقوق بشر توسط شرکت

می همچنین،  است.  جریان  اگرچه  بادر  که  داد  قرار  توجه  مورد  را  نکته  این  یست 

بینشرکت جنبه  فراملی  آنهای  ولی  دارند  مهمی  المللی  داخلی  جنبه  از  اساساً  ها 

تحت برخوردارند   می  و  فعالیت  آنجا  در  که  هستند  کشورهایی  در  قوانین  لذا  و  کنند 

 صورت ایراد خسارت، جبران آن در قالب قوانین داخلی است. 

 

 

 

 لزوم جبران خسارت ها در حمایت از حقوق بشر و ای مثبت دولت. تعهده۳
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این   است  ممکن  دیگر،  طرف  همه  استدلالاز  طبیعی  صورت  به  که  شود  ی  مطرح 

به  لذا  و  ندارد  وجود  مطلق  خسارت  جبران  مفهوم  و  نیستند  جبران  قابل  خسارات 

خسارت از  بخشی  خسارت  جبران  امکان  طبیعی  توسط  صورت  گرفته  صورت  های 

بار یا ابهام در رابطه  های فراملی به دلیل ابهام در خسارت یا ابهام در فعل زیانرکتش

سببیت در قالب مسئولیت مدنی وجود ندارد و این موضوع تعارضی با ساختار سنتی آن 

خسارت   جبران  که  استدلال  این  اشخاص  میان  روابط  در  است  ممکن  اگرچه  ندارد. 

عف ساختاری قواعد مسئولیت مدنی در ارتباط  مطلق ممکن نیست: صادق باشد ولی ض

پیچیدگی شرکت نمیبا  فراملی،  بهانههای  آن تواند  فرار  برای  مسئولیت جبران  ای  از  ها 

ها در حقوق یکی از حقوق بنیادین آن   1خسارت باشد. حق اشخاص به جبران خسارت 

االملل بشر است و دولتبین متعهد به حمایت از آن هستند. پس  نیز  پایان جنگ  ها  ز 

صورت چشمگیری توسعه  حق جبران خسارت در نقض حقوق بشر به  جهانی توجه به

به تصویب مجمع عمومی سازمان    1۹4۸یافت و اعلامیه جهانی حقوق بشر که در سال  

صراحت بیان کرد: »هرکسی از حق جبران خسارت  خود به   ۸ملل متحد رسید در ماده  

اولیه حقوق  نقض  برابر  در  ارزانی  اش  مؤثر  او  به  عادی  قوانین  یا  اساسی  قوانین  که 

دادگاهداشته در  )اند،  است«  برخوردار  ملی  صالح   United Nations Generalهای 

Assembly, 1948: Article 8به موضوع  این  بین(.  اسناد  سایر  در  و  تدریج  المللی 

توان عنوان  به صورتی که می  2ای در حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مطرح شد منطقه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Righ to an effective remedy 

ها برای تضمین جبران  در تکلیف دولت  1۹۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی  توان به میثاق بین. در این میان می2

( و یا اشتباهات قضایی ۹ماده    ۵( و جبران خسارت برای بازداشت غیرقانونی )بنده  2ماده    ۳خسارت مؤثر )بند  

بین14ماده    ۶)بنده   اسناد  سایر  در  همچنین  کرد.  اشاره  بهالملل(  گروهی  برای  ویژه  نیز حق  صورت  خاص  های 

می که  قرارگرفته  توجه  مورد  ماده  جبران خسارت  به  بین  ۶توان  تبعیض کنوانسیون  اشکال  تمامی  المللی حذف 

کنوانسیون ملل    14ماده  ،  نژادی  هایتبعیض  در اثر اعمال  عادلانه  و جبران  غرامت  افراد برای مطالبه  در حق نژادی،  

المللی حمایت از همه افراد  کنوانسیون بین ۸ماده  2های ناشی از شکنجه، بند یه شکنجه در مورد خسارتمتحد عل

بین ناپدید شدن اجباری، کنوانسیون  برابر  ها و  المللی حمایت از حقوق کارگران مهاجر و اعضای خانواده آندر 

)شماره   مورخ  1۶۹کنوانسیون  بین  1۹۸۹ژوئن    2۷(  کاسازمان  قبیلهالمللی  و  بومی  مردمان  درباره  در ر  ای 
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همه الزام  کرد  اسناد  از  اعم  متحد  ملل  سازمان  سازمانی  ساختارهای  و  و اسناد  آور 

کمیتهغیرالزام همچنین  و  زیان  آور  برای  خسارت  جبران  حق  بر  آن،  تخصصی  های 

اند و تنها نوع و میزان جبران خسارت بسته  های حقوق بشری تأکید کردهیدگان نقضد

ماهی زیان  به  نیازهای  و  ایجادشده  خسارات  مطرحدت  متفاوت  است  یدگان  شده 

(Shelton, 2015: 119 .) 

دولت دیگر،  طرف  بشر،  از  حقوق  از  حمایت  در  خود  تعهدهای  اساس  بر  نیز  ها 

آنمی کنند و ضعف ساختارهای حقوقی  این حق حمایت  از  موارد  بایست  از  یکی  ها 

دولت برای  تعهد  این  ایفای  بین  به خاطرتوانند  می  هاست کهعدم  المللی  آن مسئولیت 

مهم از  یکی  لذا،  کنند.  دولتپیدا  تعهدهای  پیادهترین  بشر،  حقوق  زمینه  در  سازی  ها 

(. در این Monnheimer, 2021: 56قواعد حقوق بشری در نظام حقوقی داخلی است )

»هر دولت   دارد:المللی حقوق مدنی و سیاسی بیان میمیثاق بین  2ماده    2خصوص بند  

می متعهد  میثاق  این  این  طرف  مقررات  و  خود  اساسی  قانون  اصول  طبق  بر  که  شود 

اقدام قانونمیثاق  تدابیر  اتخاذ  زمینه  در  حقوق  هایی  تنفیذ  منظور  به  آن  غیر  و  گذاری 

دیگر    شدهشناخته تدابیر  یا  موجود  قوانین  موجب  به  قبلاً  که  میثاق  این    الاجرا لازمدر 

بنابراین، ؛  ( UN General Assembly, 1966 : Article 2(2)ل آورد.« )نشده است به عم

تواند مانعی برای عدم جبران خسارت  ناسازگاری یا ضعف ساختاری نظام داخلی نمی

المللی دارند  ها مسئولیت بینهای فراملی باشد و دولتنقض حقوق بشر توسط شرکت

آ فراهم  را  خسارت  جبران  پرداخت  شرایط  ممکن  حد  سند  تا  رابطه،  این  در  ورند. 

 
بین حقوق  در  کرد.  اشاره  مستقل  زیان کشورهای  حق  موضوع  در  مقرراتی  نیز  بشردوستانه  یدگان  دالمللی 

شناخته   برای جبران خسارت  که میمخاصمات مسلحانه  است  ماده  شده  به  در موضوع   ۳توان  کنوانسیون لاهه 

کنوانسیون  ۹1، ماده  1۹0۷کتبر  ا  1۸های جنگ در زمین مصوب  حقوق و عرف به  الحاقی  ژنو  پروتکل   12های 

زیان    1۹4۹اوت   از  با حمایت  مرتبط  بیندو  )پروتکل اول( مصوب  یدگان مخاصمات مسلحانه  ژوئن    ۸المللی 

  نیز   ایالمللی کیفری اشاره کرد. در این میان در اسناد و معاهدات منطقهاساسنامه دیوان بین  ۷۵و    ۶۸و مواد    1۹۷۷

واقع اهمیت  مورد  موضوع  ماده  این  که  است  ماده    ۷شده  خلق،  و  بشر  حقوق  آفریقایی  کنوانسیون    2۵منشور 

 .هستند توجه  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مورد 1۳آمریکایی حقوق بشر و ماده 
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بشر حقوق  و  تجارت  بیان    2011  راهنمای  صراحت  بهیمبه  که  از  کند  بخشی  عنوان 

دولت حمایت،  به  اقدام  اندموظفها  تعهد  حقوقی، تا  ابزارهای  طریق  از  مناسبی  های 

شرکت حقوق  نقض  دیدگان  زیان  تا  دهند  انجام  اداری  خسارت  قضایی،  جبران  به  ها 

ب داشته  اضافه  دسترسی  سند  این  دولتیماشند.  آنکه  مگر  و کند،  بازرسی  به  اقدام  ها 

از   خسارت  جبران  و  حمایت  یانزمجازات  به  تعهد  صورت  این  غیر  در  بکنند،  دیده 

بنابراین، ناسازگاری نظام  ؛  (OHCHR, 2011: para 25معنی خواهد بود )یبضعیف یا  

ی فراملی، از مواردی است که  ها ی شرکتیچیدهپمسئولیت مدنی سنتی با ساختارهای  

 گذاری مناسب اقدام کنند.بایست در رفع آن با قانونها میدولت

 

 . مسئولیت مدنی در منطق فازی4

المللی فراهم کرد و نه  بین  توان جبران خسارت را در عرصهچنانچه مطرح شد، نه می

جبران نشدن خسارت، قابل توجیه است. از طرف دیگر، مسئولیت مدنی در قالب سنتی  

های فراملی را ندارد. های ساختاری شرکتنیز، ظرفیت لازم برای برخورد با پیچیدگی

  مسئولیت مدنی را در یک منطق فازی   دامنهکه    حل این است در این خصوص یک راه

همه تا  دهیم  شرکتخسارت  انواع  گسترش  توسط  ایجادشده  بدون  های  فراملی  های 

حقیقت،  در  گیرد.  قرار  مدنی  مسئولیت  قالب  در  بشود،  روبرو  جدی  مانع  با  اینکه 

به منظور  و  بنا شده است  بر مبنای یک منطق دووجهی   ساختار مسئولیت مدنی سنتی 

های  های ساختاری شرکتحل ناسازگاری میان نظام سنتی مسئولیت مدنی با پیچیدگی

 ارکان آن را در یک منطق فازی گسترش دهیم.  فراملی،

به   منظر،  یک  برخاز  منطق نظر  نوع  دو  به  حقوقی  منطق  فرانسه  حقوقدانان  از  ی 

فازی  1دووجهی منطق  حقیقت   2و  یک  دووجهی  سنتی  منطق  در  است.  تقسیم  قابل 

تواند یا درست و یا نادرست باشد و حالت سومی وجود ندارد. در صورتی که منطق می 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Logique Binaire 

2. Logique Floue 
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های یک حقیقت محدود دهد. در این منطق، ارزش فازی، اجازه انعطاف در تحلیل را می 

دار شامل درست امه های ادای از ارزش به درست و یا نادرست نیستند و در یک محدوده 

 ( دارند  بهره Delmas-Marty, 2000: 771و غلط قرار  به صورت کلی،  از منطق (.  مندی 

فازی در حوزه علوم انسانی در مواردی است که با مفاهیم مبهم روبرو هستیم که ممکن 

دیدگاه  از  در است  قطعیت  عدم  شود.  متصور  آن  برای  متفاوتی  تعاریف  گوناگون،  های 

به  داده  موردها،  فازی  اصول  با  قرار    خوبی  با گیرند می تحلیل  عموماً  نیز،  حقوق  در   .

هستند   سروکار یی  هاواژه  قطعیت  عدم  و  ابهام  دارای  و  نبوده  مطلق  که  بنابراین، ؛  داریم 

تا مناطق اطرافشان   ها آن بسیاری از واژگان حقوقی کیفیت مبهمی دارند و مناطق کاربری  

بنابراین کاربرد یک واژه دارای دامنه گسترده منجر به یک پاسخ بله و ؛  کشیده شده است 

 (.۳4: 1۳۹۸ابوذری،  و نسبی است )   شده ی بنددرجه شود بلکه به نوعی  خیر مطلق نمی 

اساس  این  می   بر  فازی  منطق  کاملًا در  یا  و  درست  کاملًا  نتایج  که  بگوییم  توانیم 

می  همچنین  ولی  هستند  به نادرست  متمایل  یا  و  درست  نسبتاً  نتایج  که  بگوییم  توانیم 

عنوان مثال در یک منطق (. بر این اساس به Delmas-Marty, 2000: 772حقیقت هستند ) 

ی که صد متر از ساحل دورتر است« که ا دووجهی گزاره به این صورت است که »خانه 

اگر خانه  این حقیقت است  این بیانگر  باشد، مصداق  از ساحل  متری  فاصله صد  در  ای 

خانه  سایر  ولی  است  خانه گزاره  حتی  فاصله  ها  در  که  آن   ۹۹ای  شامل  است  متری 

 شود و لذا درای برای حقیقت تعریف می شود. از طرف دیگر، در منطق فازی، دامنه نمی 

ای که از ساحل تا فاصله صد متری مورد این مثال گزاره به این صورت است که »خانه 

دامنه  یک  تعریف،  این  در  دارد.«  فاصله قرار  به  همهای  که  شده  تعریف  متر  صد   ی 

ای برای آن مشخص شده که اگر از شود و حد آستانه های این محدوده را شامل می خانه 

 (. Delmas-Marty, 2000: 771-772شود ) گزاره نمی آن بالاتر رفت دیگر شامل این  

مسئولیت مدنی در قالب سنتی بر اساس یک منطق دووجهی قابل تحلیل است. به این 

های مرتبط با ارکان مسئولیت مدنی به صورت دووجهی است. بر این صورت که گزاره 

به  مدنی،  مسئولیت  رکن  سه  گزاره اساس  به  مثال  در عنوان  است.  تأمل  قابل  زیر  های 
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بار فعل زیان »   ضرر مستقیم باشد«.»   که:  حقیقت مسئولیت مدنی در صورتی محقق است 

زیان  فعل  باشد.«»فاعل  شده  ضرر  موجب  باشد.«»بین مشخصی  شده  تقصیر  مرتکب  بار 

ها از یک این گزاره   همه   بار رابطه سببیت مشخصی وجود داشته باشد«. ضرر و فعل زیان 

می  پیروی  دووجهی  است منطق  صحیح  اگر  نیست،  یا  است  صحیح  گزاره  یا  که  کند 

بر این اساس،   توان به مسئولیت مدنی استناد کرد. مسئولیت مدنی محقق و اگر نیست نمی 

بار مشخصی وجود بار نیز یا فعل زیان یا ضرر مستقیم هست یا نیست. در مورد افعال زیان 

بار مرتکب تقصیر شده است یا نشده است. در این گزاره دارد یا خیر و یا فاعل فعل زیان 

آن بیانگر ایجاد مسئولیت مدنی فقط در حالتی است که تقصیر ثابت   نیز منطق دووجهی

همچنین در مورد رابطه سببیت نیز گزاره دووجهی آن به این صورت است   1شده باشد.

بار رابطه سببیت مشخصی وجود دارد یا ندارد«. بر این اساس که »بین ضرر و فعل زیان 

خسارت  جبران  برای  مدنی  مسئولیت  صورتی  در  می   فرد  سببیت پیدا  رابطه  که  کند 

حل سومی برای ایجاد مسئولیت مدنی وجود مشخصی اثبات شود. در منطق دووجهی، راه 

بایست به درستی محقق شوند و در صورت های ذکرشده در بالا می ندارد و همه گزاره 

 توان به ایجاد مسئولیت مدنی رأی داد.نادرستی یک گزاره، نمی 

بیان شد،  همان  پیچیدگی ساختاری آن، در مورد شرکت طور که  به دلیل  فراملی  های 

و گستره  فعالیت  دامنه   حجم  در  زیاد،  افراد  بر  پیدا کردن   تأثیرگذاری  نامشخص،  زمانی 

گزاره  این  برای  مثبت  با چالش جواب  را  دووجهی  می های  روبرو  لذا های جدی  و  کند 

عنوان مثال دووجهی قرار داد. به توان در قالب منطق توجهی از خسارات را نمی بخش قابل 

فروشی، باعث آسیب جدی به در صورتی که فعالیت یک شرکت فراملی در زمینه خرده 

نتیجه کسب  در  و  بشود  محلی  روبرو   وکارهای  اختلال جدی  با  منطقه  مردم  زندگی  آن 

های فقیر، کودکان خود را از تحصیل محروم کنند، شود و پیامدش این باشد که خانواده 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
عمومی است، با این   قاعدهمدنی بدون تقصیر نیز پذیرفته شده است که استثنا بر    البته در چارچوب مسئولیت .  1

 موضوع است.  یدووجهحال نکته نظر نگارنده این مقاله بر ماهیت 
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جای ا  سنتی  مدنی  مسئولیت  قالب  در  بودن،  غیرمستقیم  دلیل  به  خسارات  این  کثر 

 1گیرند.نمی 

 

 . برقراری مسئولیت مدنی در منطق فازی 5

های فراملی، ارکان  چنانچه بیان شد، به دلیل حجم و گستره عظیم و پیچیده فعالیت شرکت 

های فراملی  سببیت در مورد شرکت بار و نیز رابطه  مسئولیت مدنی اعم از ضرر، فعل زیان 

تواند حداقل در بخش مهمی مبهم و غیرمستقیم باشد. این موضوع، در صورتی است که  می 

زیان  فعل  با  مستقیم  و  معین  رابطه تنها ضررهای  و  می   بار  به  سببیت مشخص  منجر  تواند 

است،  مشخص    1بنابراین، همانطور که در تصویر شماره  ؛  برقراری مسئولیت مدنی بشود 

فعالیت  زیان میان  شرکت های  مسئولیت  بار  برقراری  به  منجر  که  ضررهایی  و  فراملی  های 

 شوند، یک نسبت عموم و خصوص مطلق برقرار است. مدنی کلاسیک می 

بینهمان قربانی در حقوق  از  لزوم جبران خسارت  بشر  طور که مطرح شد،  المللی 

غیرمستقیم   و  مبهم  ضررهای  لذا  و  است  اساسی  نمیشرکتاصل  فراملی  توانند  های 

بمانند باقی  جبران  دامنه؛  بدون  گسترش  منطق    بنابراین،  در  کلاسیک  مدنی  مسئولیت 

های فراملی نیز مسئولیت مدنی به بار شرکتهای زیانتواند برای سایر فعالیتفازی می

 جبران خسارت برقرار سازد.

 

–––––––––––––––––––––––––––.–––– 
 یرهزنجچنین    تواندیمهای فراملی  شرکت  یچیدهپکه ماهیت فعالیت    کرددر اینجا به این نکته توجه    بایستیم.  1

آورد و به صورت عادی در روابط میان افراد، چنین پیچیدگی وجود ندارد و لذا مسئولیت    وجودبه  ها را  آسیب

 تا حد ممکن در روابط افراد کارآمد است.  یدووجهمدنی 
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 های فراملیدامنه فعالیت شرکت. نسبت دامنه مسئولیت مدنی کلاسیک و 1تصویر 

 

کند،  در پاسخ به این سؤال که چرا برای حل این مسئله منطق فازی اهمیت پیدا می

در   استدلال  و  تحلیل  برای  اساساً  فازی،  منطق  که  است  توجه  قابل  نکته  این  ذکر 

مسئله نیز،  اینجا  در  و  است  آمده  وجود  به  نامشخص  و  مبهم  مفاهیم  مورد    خصوص 

و بحث،   مبهم  به صورت  مدنی  مسئولیت  ارکان  تمامی  که  است  مواردی  به  معطوف 

شود، شوند. در حقیقت، تئوری فازی منجر به انعطاف در تحلیل مینامشخص مطرح می

یا غلط وجود  استدلال جزم درست  منطق دووجهی کلاسیک، یک  در  که  در صورتی 

 شود.سومی مطرح نمی دارد که برای آن، گزینه

تر شدن تفاوت بررسی مسئولیت مدنی در منطق  وص، به منظور روشندر این خص

شوند.  دووجهی کلاسیک و منطق فازی، دو عبارت مرتبط با هر دو منطق مشخص می

و   مشخص  خسارات  مورد  در  مدنی  »مسئولیت  عبارت  کلاسیک،  دووجهی  منطق  در 

برقرار میمستقیم شرکت بههای فراملی  ارکان مهمشود«  از  توجه    عنوان یکی  آن مورد 

بار  است. در منطق فازی عبارت »مسئولیت مدنی در مورد خسارت ناشی از افعال زیان

میشرکت برقرار  فراملی  میهای  که  است  توجه  مورد  خسارت  شود«  بر  ناظر  تواند 

عبارت   مورد  در  خصوص،  این  در  باشد.  نیز  آن  غیر  همچنین  و  مستقیم  و  مشخص 
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خسارات   مورد  در  مدنی  شرکت»مسئولیت  مستقیم  و  برقرار  مشخص  فراملی  های 

گزینهمی دو  به  ناظر  آن  پاسخ  و    شود«  مستقیم  خسارت  آیا  که  است  غلط  یا  درست 

مشخص بوده است یا خیر؟ در منطق فازی، عبارت »مسئولیت مدنی در مورد خسارت  

  های شود که پاسخشود« مطرح میهای فراملی برقرار میبار شرکتناشی از افعال زیان

می مورد  هر  به  بستگی  آن،  با  همچنین  مرتبط  و  غلط«  »کاملاً  و  درست«  »کاملاً  تواند 

باشد غلط«  »نسبتاً  یا  درست«  پاسخ؛  »نسبتاً  در  بنابراین،  عبارت،  این  با  مرتبط  های 

 صورتی غلط هستند که از گزینه درست فاصله زیادی داشته باشند. 

تعریف در حقیقت، در منطق فازی، درست بودن یک گزاره، به صورت درجه  بندی 

)به می  یک  و  نادرست(  معنای  )به  به صفر  محدود  آن  بودن  نادرست  و  و درست  شود 

های ای از ارزش ها در یک محدوده معنای درست( نیست. بلکه، درستی یا نادرستی گزینه 

 ,Delmas-Marty) شوند  کاملًا درست( تعریف می دار بین صفر )کاملًا غلط( تا یک )دنباله 

 شود.تر می های شماتیک زیر مشخص . این تحلیل در طرح ( 773 :2000

 
 ها در منطق دووجهی بندی ارزش. طرح شماتیک درجه 2تصویر 

 

، در مورد عبارت »مسئولیت مدنی در مورد خسارات مشخص و  2در تصویر شماره  

شود«، تنها خسارات مستقیم و مشخص داخل در  های فراملی برقرار میمستقیم شرکت
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نادرست    بار در محدودهگیرند و سایر افعال زیانگزینه درست )یک( قرار می  محدوده

 )صفر( قرار دارند. 

ن دوم  عبارت  مورد  افعال  در  از  ناشی  خسارت  مورد  در  مدنی  »مسئولیت  بر  اظر 

ای  تواند در یک محدودهشود«، تمامی خسارات میهای فراملی برقرار میبار شرکتزیان

در   موضوع  این  گیرند.  قرار  غلط  کاملاً  یا  درست  کاملاً  به صورت  یک  و  صفر  میان 

 تر است.مشخص ۳تصویر شماره 
 

 
 ها در منطق فازی بندی ارزشدرجه . طرح شماتیک  3تصویر 

 

ارزش یک قرار دارند و لذا کاملاً    در اینجا، خسارات مستقیم و مشخص در محدوده

به محدوده نسبتاً مشخص،  و  مستقیم  در مورد خسارات  کاملاً درست    درست هستند. 

گذاری  ( به معنای درست یا تقریباً درست ارزش0.۷۵تواند معادل )نزدیک است و می

نیز همچنان شون نسبتاً مشخص  و  مستقیم  نسبتاً  مورد خسارات  در  ترتیب  به همین  د. 

گذاری  تا ارزش  شوند و لذاهای فراملی تلقی میبار شرکتخسارات ناشی از افعال زیان

( نسبتاً درست هستند. در مورد خسارات غیرمستقیم و نسبتاً مشخص نیز همچنان  0.۵)
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به محدوده نزدیک    تا حدودی  لذا میدرست  و  تا  هستند  یا  و  تا حدی درست  توانند 

این حال در مورد   با  بررسی است.  قابل  مورد  به هر  بستگی  باشند که  نادرست  حدی 

غلط قرار دارند و لذا کاملاً    خسارات غیرمستقیم و غیرمشخص، نتایج کاملاً در محدوده

 باشند. نادرست می

اینجا می آستانهدر  تا مشخص کرد خسارات  معین    1پذیرش   بایست یک حد  شود 

مسئولیت مدنی    توانند در دامنههای فراملی تا چه میزان میبار شرکتناشی از افعال زیان

  عنوان مثال حد آستانه. در این خصوص، به ( Delmas-Marty, 2000: 774)  یرندگقرار  

 محدودهخسارات نسبتاً مستقیم و نسبتاً مشخص و یا تا    توان در محدودهپذیرش را می

 خسارات غیرمستقیم و نسبتاً مشخص گسترش داد.

خصوص،   این  زیان در  افعال  مورد  فعالیت در  اینکه  دلیل  به  نیز،  مشخص  های بار 

توسط شرکت گسترده  می ای  فراملی صورت  اینکه خسارت های  کردن  و مشخص  گیرد 

نتیجه دق  در  م   یقاً  است،  روبرو  با چالش جدی  گرفته،  فعل شرکت صورت  توان ی کدام 

فعالیت کلی شرکت صورت   آن را به این صورت تعریف کرد که »خسارت در نتیجه   دامنه 

نقطه   بنابراین، دامنه ؛  گرفته است« افعال زیان   تعریف شده، از  بار مشخص یک که شامل 

که فعالیت آن   شود و تا حد آستانه اعم از فعل شخصی یا فعل شیء یا ... است شروع می 

یابد. بر این اساس، اگر حتی نتوان آسیب واردشده را به یک دامه می کلی شرکت است ا 

کرد، همین  مرتبط  فراملی  از شرکت  موجب فعل مشخصی  فعالیت کلی شرکت  که  قدر 

 کند.تواند برای برقراری مسئولیت مدنی کفایت می خسارت شده است، می 

راملی و اسباب  در منطق فازی، رابطه سببیت نیز، به دلیل پیچیدگی ساختار شرکت ف

می  آن  با  مرتبط  متعدد  و  متفاوت  علل  »عرفا  و  که  بشود  تعریف  این صورت  به  تواند 

شده، تعریف  های شرکت کرد.« بنابراین، حد آستانهبتوان خسارت را منتسب به فعالیت

بنابراین، در یک  ؛  یابدی سببیت مشخص تا یک انتساب عرفی گسترش میاز یک رابطه

دامنه فازی،  زیانگسترده  منطق  فعل  خسارت،  برای  تعریف  ای  سببیت  رابطه  و  بار 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. un seuil d'acceptabilité 
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به دلیل  شود که به صورت کلی میمی توان چنین هدفی را از آن استنتاج کرد که اگر 

حضور یک شرکت فراملی، به افراد آسیب وارد شود، این خسارت و آسیب قابل مطالبه  

نتیجه در  تقصیر،  با  مستقیم،  ضرر  نتوان  اگر  حتی  زیان  است  مشخص  فعل  و  یک  بار 

 وجود یک رابطه سببیت مشخص را برای آن اثبات کرد. 

 

 . نقد نظریه مسئولیت مدنی در منطق فازی 6

می فازی  منطق  در  مدنی  مسئولیت  گسترش  شاید  همهاگرچه  های  خسارت  توانست 

این  های فراملی را در قالب مسئولیت مدنی قرار دهد ولی خود  مرتبط با فعالیت شرکت

چالش با  سنتی  نظریه  ساختار  حقیقت، شکستن  در  است.  روبرو  جدی  ایرادهای  و  ها 

به عبارت دیگر،  ؛ تواند موجب از دست رفتن ماهیت اصلی آن بشودمسئولیت مدنی، می

آن گسترش بدهیم، در حقیقت نظام    شدهمسئولیت مدنی را در ارکان تعریف  اگر دامنه

می بین  از  آن  بااصلی  ما  و  که  پدیده  رود  هستیم  روبرو  مدنی  مسئولیت  از  خارج  ای 

دامنهنمی گسترش  طرف،  از یک  نامید.  مدنی  مسئولیت  را  آن  به خسارات    توان  ضرر 

این  غیرمستقیم، می ادامه دهد.یبتا    را  خسارات تواند دامنه  از طرف دیگر، در   1نهایت 

می نامشخص،  اسباب  به  آن،  گسترش  سببیت،  رابطه  در  مورد  دخیل  را  اسبابی  تواند 

عنوان مثال، در موردی که  های آن نباشد. بهمسئولیت کند که مرتبط با شرکت و فعالیت

با  خرد و بعد از مدتی آن را به دوستش مییمشخصی داروئی از شرکتی   دهد و وی 

ب مبتلا  آن،  بعد  مصرف  و  شده  واگیرداری  بیماری  میا منطقهه  آلوده  را  ممکن  ی  کند، 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ه فعالیت شرکت فراملی، کار بومی پدری تعطیل شده و پسرش از تحصیل محروم شد  یلبه دلمثال،    عنوانبه  .1

پسر،   دیگر،  طرف  از  دل است.  خانم    یلبه  با  نتوانسته  بالا  تحصیلات  شخصی    موردنظرنداشتن  با  کند.  ازدواج 

. فرزندان طلاق در جامعه رها شده و اتومبیل همسایه را  اندگرفتهو طلاق    اندنداشتههم تفاهم    ازدواج کرده که با

توانست اتفاق  این خسارات، می  همهی از دست داده و  اند. همسایه نتوانسته سر قرار برود و سود کلانآتش زده

تر، سببیتی که میان این خسارات و  . به عبارت دقیق کردینمنیفتد اگر شرکت فراملی در آن منطقه، اقدام به فعالیتی  

 فعالیت شرکت وجود دارد، سببیت مادی و نه حقوقی است. 



 

 

 1402، بهار اولدوره پانزدهم، شماره  118

 

باشد بدن وی  واکنش  و  به جهت حساسیت  بیماری  یا    است  دارو  با  ارتباطی    نحوه و 

تولید یا توزیع یا مصرف آن نداشته باشد. علاوه بر آن، اگر چارچوب مسئولیت مدنی تا  

شرکت فراملی دانست، با این    هدهع حدی توسعه یابد که هر نوع خسارتی را بتوان بر  

کنند؟ تجربه شکست نظریه  یمداران عاقلی اقدام به تأسیس شرکت  یهسرمامنطق کدام  

؛  دادندیمخطر همین بود. همه انزوا را بر داشتن فعالیتی با این ضمان گسترده ترجیح  

های  تشرک   یچیدهپبنابراین، برای حل ناسازگاری میان مسئولیت مدنی سنتی و ساختار  

 حل دیگر، ایجاد یک نظام جبران خسارت فراتر از مسئولیت مدنی است. فراملی، راه

 

 . جبران خسارت فراتر از مسئولیت مدنی 7

ساختار   با  مدنی  مسئولیت  سنتی  نظام  شد،  بیان  فراملی  شرکت  یچیدهپچنانچه  های 

فازی گسترش  ارکان مسئولیت مدنی را در یک منطق    ناسازگار است و اگر نتوان دامنه

زیان شرکتداد،  توسط  حقوق  نقض  دلیل  دیدگان  به  بخشی،  در  حداقل  فراملی  های 

مانند. در این خصوص،  ضعف ساختاری قواعد داخلی، بدون جبران خسارت باقی می

از جبران خسارت فراتر از مسئولیت   یک راه دیگر این است که موضوع را در نظامی 

جبران    به دنباله جای اینکه در قالب مسئولیت مدنی  به عبارت دیگر، ب؛  مدنی پیدا کنیم

خسارت   جبران  نظام  یک  در  را  دیدگان  زیان  خسارت  جبران  حق  باشیم،  خسارت 

 ,Lienhard»حقوق حوادث« )  مانند  یک رشته جدید،مانند طراحی  ؛  دیگری بررسی کنیم

ایجاد    (91 :1995 برای  تأمی  هاصندوقیا  فرانسه  در  که  خسارت  متعدد  ین  موارد 

 :Légier, 2008: 110 et Delebecque, Jerome Pansier, 2008)  بینی شده استپیش

همه؛؛ (8 از  بهتر  )کردن  جمعی  اما  بعد(  20۳،  1۳۹2یزدانیان،  جبران  طراح  به  ی  و 

دولت برای  کههاست.  مسئولیتی  فرانسوی    همچنان  اندیشمندان  زعم  جبران  به  امروزه 

 ( Toulet, 2001: 346)اند. ا متقبل شدهه برخی از خسارات را دولت

باشد. در    محوردولتتواند نظامی  نظام جبران خسارت خارج از مسئولیت مدنی می

را  حقیقت، می دولت  دلتوان خود  بینبه  از حقوق  یل مسئولیت  در حمایت  آن  المللی 
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ها، خود  دولتنشده دانست. چنانچه بیان شد،  ی جبرانهاخسارتبشر، مسئول پرداخت  

زیان فعل  خسارتفاعل  جبران  قبال  در  مسئولیتی  جهت  این  از  لذا  و  نیستند  های  بار 

توسط شرکت آنایجادشده  تعهدهای  ولی  ندارند  فراملی  از حقوق  های  در حمایت  ها 

می  1بشر ای موجب  توسط  بشر  حقوق  نقض  خسارت  جبران  موضوع  در  ن  شود، 

که مسئول اصلی    2های نهادهای معاهدات ها مسئولیت پیدا کنند. بررسی گزارششرکت

پیاده بر  مینظارت  نشان  هستند،  بشری  معاهدات حقوق  در  سازی  نهادها  این  که  دهد 

ها در حمایت در برابر مداخلات اشخاص ثالث  ها، بر تعهد دولتمورد فعالیت شرکت

به حمایت در برابر نقض حقوق بشر را بخشی    هاولتدتمرکز دارند. این نهادها تعهد  

بهره به تضمین  تعهد  از حقوق میاز  مثبتی  دانند. در حقیقت، دولتمندی  تعهدهای  ها 

بهره در  ثالث  مداخله شخص  از  تا  آندارند  و عاملان  از حقوق جلوگیری  را  مندی  ها 

قوق بشر تعبیر و مجازات کنند. عدم رعایت این تعهدها ممکن است به نقض معاهده ح

بین مسئولیت  دولت  برای  نتیجه  ایجاد  در  )المللی  به  ؛  (Ruggie, 2007: Para.7کند 

توسط   حقوق  نقض  در  سهمی  یا  مشارکت  که  جهت  این  از  نه  دولت  دیگر  عبارت 

ها داشته است، بلکه از جهت اینکه تعهد به حمایت در برابر نقض حقوق بشر  شرکت

می پیدا  مسئولیت  نهادهای  کند.  دارد،  قضایی  رویه  و  توضیحات  و  معاهدات  بررسی 

نشان   ازیممعاهدات،  پیشگیری  به حمایت شامل  تعهد  که  نقض  شرکت  دهد  برای  ها 

اقدام انجام  آنحقوق،  منظور مجازات کردن  به  فراهم کردن جبران خسارت  های  و  ها 

 . (Ruggie, 2007: Para.7) برای قربانیان است

بایست  ها میموضوع به صراحت عنوان شده است که دولت المللی، ایندر اسناد بین

جبران خسارت را تضمین کنند. این تضمین همچنین به این معنا است که در جایی که  

نقص دلیل  به  داخلی  نمینظام  موانع  و  خسارت  ها  جبران  خوبی  به  به  مؤثر تواند  ی 

دولتیانز دهد،  ارائه  ت دیده  تا  دارند  را  وظیفه  این  همچنان  جبران  ها  که  کنند  ضمین 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Duty to Protect 

2. Treaty bodies 
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ماند. این  ینمدیده بدون جبران باقی  یانزشود و لذا  خسارت به انحاء دیگری فراهم می

بایست در نهایت به جبران دیدگان میموضوع اهمیت زیادی دارد، زیرا حمایت از زیان

آن همه  خسارت  و  منجر شود  هر    هاتلاشها  به  اگر  و  است  موضوع  این  به  منعطف 

این   یعنی شرکتدلیلی  از عامل ضرر  و  از طریق ساختار قضایی  های  جبران خسارت 

شده  بایست بدون خسارت جبراندیده نمیفراملی صورت نگیرد، به هر حال فرد زیان

 اساسی رهنمودهای و باقی گذاشته شود. در این خصوص بند شانزدهم اعلامیه اصول 

 دارد: »در بیان می حقوق بشرخسارت در نقض فاحش   جبران و  دادخواهی حق  درباره

 خود تعهدهای اجرای به مایل یا قادر وارده آسیب برای مسئول  هایطرف که صورتی

 به دیگر هایکمک  و غرامت پرداخت برای های ملیبرنامه بکوشند باید کشورها نباشند،

) قربانیان کنند«  بند   (. UN General Assembly, 2005: Para. 16تدوین    12همچنان، 

بیان اعلا قدرت  از  و سوءاستفاده  جنایت  دیدگان  زیان  برای  عدالت  اساسی  اصول  میه 

پذیر  دارد: »هنگامی که پرداخت غرامت از مجرم یا دیگر منابع به صورت کامل امکانمی

تا غرامت مالی را فراهم کنند« )ها مینیست، دولت  UN Generalبایست تلاش کنند 

Assembly, 1985: Article 12 .) 

های حقوقی در موضوع جبران خسارت، اصل  در نظام داخلی ایران مانند سایر نظام

زیان افعال  به  نسبت  افراد مسئولیتی  و  بودن مسئولیت حاکم است  دیگران  شخصی  بار 

( و  124-12۳:  1۳۹4حسینی،  ندارند  ( و عامل ورود ضرر مسئول جبران خسارت است 

استثنایی   امری  ثالث  شخص  توسط  خسارت  )جبران  است  قاعده  خلاف  یزدانیان،  و 

نشان20۷:  1۳۸۶ استثناهایی  وجود  حال،  این  با  امکان  (.  از  سازوکاردهنده  فراتر  های 

عنوان مثال، در خصوص پرداخت جبران  مسئولیت مدنی برای جبران خسارت است. به

در مورد پرداخت دیه به   1۳۹2های جسمی، در قانون مجازات اسلامی مصوب  خسارت

المال  یتبدسترسی به مرتکب ممکن نباشد، دیه از    هرگاهوان شده است که  صراحت عن

 شود.پرداخت می
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که شرکت است  ذکر  به  لازم  میان،  این  ماهیت  در  دلیل  به  فراملی  ی  مرز برونهای 

با دو دولت ارتباط دارند که شامل دولت میزبان و دولت مادر است. در  هاآن  ، عموماً 

ا مطرح  سؤال  این  خصوص،  دولتاین  اینکه  فرض  در  که  جبران  ست  مسئولیت  ها 

جبران خسارت   آیا  دارد؟  مسئولیت  دولت  کدام  باشند،  داشته  عهده    صرفاًخسارت  بر 

دولت   این  محدوده سرزمینی  در  بشر  نقض حقوق  اینکه  دلیل  به  است،  میزبان  دولت 

مادر شرکت دولت  یا  و  گرفته  ثبت  صورت  کشور  این  در  شرکت  که  نیز  فراملی  های 

ده و مقر اصلی شرکت در آنجا قرار دارد نیز مسئولیت فراهم کردن جبران خسارت  ش

ای به  های مادر در قالب مسئولیت فرامنطقهبرای قربانی را دارد. موضوع مسئولیت دولت

در   بینها سال خصوص  نهادهای  و  نویسندگان  توجه  مورد  اخیر  گرفته  ی  قرار  المللی 

با این حال، اگرچه هنوز هیچ برای شرکت  است.  های مادر در تعهد حقوقی مستقیمی 

المللی ایجاد نشده است ولی هیچ معاهده حقوق بشری و یا نهادهای  نظام حقوقی بین

. از طرف دیگر، نهادهای معاهدات در اندنکردهها را از انجام آن منع  معاهدات نیز دولت

دولت متعددی  تشویق  موارد  را  مادر  رعایت    اند کردههای  با  عدم  که  مانند  شرایطی 

اقدام میزبان،  دولت  داخلی  امور  در  قربانیان  دخالت  برای جبران خسارت  را  لازم  های 

 . (OHCHR, 2011: para 84دهند )انجام 

شرکت دیگر،  طرف  در از  که  اقتصادی  منافع  و  نفوذ  قدرت،  دلیل  به  فراملی  های 

فعالیت صورت  انجام  به  دارند،  خود  مییشپهای  بهفرض  جبرانتوانند  کننده  عنوان 

های وارده مسئول شناخته شوند، حتی اگر در قالب مسئولیت مدنی نتوان مبانی  خسارت

واقع،   در  کرد.  پیدا  آن  برای  اقتصادی  شرکتمستحکمی  قدرت  دلیل  به  فراملی  های 

راحتی خسارتمی به  فعالیتتوانند  دلیل  به  را  افراد  به  واردشده  زیانهای  بارشان  های 

دیدگان اقدام به اثبات وجود مسئولیت مدنی برای  لازم نیست که زیان  منطقاً بپردازند و  

میآن  را  منطق  این  نمونه  بکنند.  ملاحظهها  ژاپن  حقوق  در  را    توان  خسارت  که  کرد 

می تحمل  غنی  و  توانگر  شخص  اقتصادی  همواره  وضعیت  دیگر،  عبارت  به  و  کند 

با این حال چنانچه بیان شد،   (.2۶0:  1۳۹۵یزدانیان، کننده مسئولیت باشد )یهتوجتواند می



 

 

 1402، بهار اولدوره پانزدهم، شماره  122

 

ها  آوری برای شرکتالمللی هنوز هیچ تعهد حقوقی مستقیم و الزامدر نظام حقوقی بین

ها نیز خود اساساً در تلاش برای کسب منفعت  ده است. از طرف دیگر شرکتبرقرار نش 

تلاش   بیشتر  سود  کنند  کنند یمو  مبرا  مسئولیت  از  را  خود  برقراری  ؛  تا  بنابراین، 

الزام زمانی که یک ساختار حقوقی  تا  فوق  مبنای  بر  برای  مسئولیت  نظام    آنچهآور  در 

بین این حال، شرکتستینپذیر  المللی ایجاد نشود، امکانداخلی و چه در نظام  با  ها  . 

اعتبار خود به صورت داوطلبانه اقدام به جبران خسارت   افزایش  دلیل  به  ممکن است 

 ها مبنای اجتماعی و نه حقوقی دارد.که این اقدام کنند

 

 فرجام سخن 

صورت سنتی برای روابط میان اشخاص به وجود    چارچوب مسئولیت مدنی اساساً و به

بهره و  زیانآمده  افعال  از  خسارت  جبران  برای  آن  از  شرکتمندی  با  بار  فراملی  های 

نوظهور  چالش و  پیچیده  ساختارهای  حقیقت  در  است.  روبرو  جدی  موانع  و  ها 

ری  توانند با نظام سنتی مسئولیت مدنی سازگاهای فراملی به صورت طبیعی نمیشرکت

های  قابل قبولی داشته باشند و لذا برقراری ارکان مسئولیت مدنی در خصوص فعالیت

امکانشرکت راحتی  به  فراملی  نیستهای  جبران  ؛  پذیر  کلی،  صورت  به  بنابراین، 

شود،  های فراملی ایجاد میتوجهی از ضررهایی که توسط شرکتخسارت از بخش قابل

پیچیدگی همین  دلیل  ساختاریبه  مطالبه  د  های  قابل  سنتی  مدنی  مسئولیت  قالب  ر 

های فراملی و نقض حقوق بشر  به عبارت دیگر، هنگامی که صحبت از شرکت؛  نیست

و  یانزاست،   مستقیم  نبودن ضرر  دلیل مشخص  به  که  داشت  وجود خواهند  دیدگانی 

بار یا عدم پیدا کردن عامل تقصیر و یا رابطه سببیت  مسلم و یا مشخص نبودن فعل زیان

شرکتتندرهم این  نمییده  مؤثر  ها،  خسارت  جبران  به  داخلی  حقوقی  نظام  در  توانند 

 دسترسی یابند. 

بین عرصه  در  خسارت  جبران  به  امید  خصوص،  این  جایی  در  به  راه  نیز  المللی 

تلاشنمی تمامی  زیرا  صورتبرد،  بینهای  نظام  در  مسئولیت  گرفته  برای  المللی 
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غیرالزامشرکت قواعد  چارچوب  در  و  نرم  حقوق  در  و ها،  است  گرفته  صورت  آور 

ها ایجاد نکرده مستقیمی برای شرکت  آورالمللی هیچ تعهد حقوقی الزامتاکنون نظام بین

پیچیدگی   با  ارتباط  در  مدنی  مسئولیت  قواعد  ساختاری  دیگر، ضعف  طرف  از  است. 

ها از مسئولیت جبران خسارت باشد  ای برای فرار آنتواند بهانههای فراملی، نمیشرکت

ر الملل بشها در حقوق بین و حق اشخاص به جبران خسارت یکی از حقوق بنیادین آن 

دولت که  میاست  و  هستند  آن  از  حمایت  به  متعهد  حقوقی  ها  ساختارهای  بایست 

 سازی کنند. مناسبی برای جبران خسارت مؤثر در نظام داخلی پیاده

می فازی  منطق  در  مدنی  مسئولیت  گسترش  شاید  اگرچه  دیگر،  طرف  توانست  از 

سئولیت مدنی قرار  های فراملی را در قالب مهای مرتبط با فعالیت شرکتخسارت  همه

چالش با  نظریه  این  خود  ولی  حقیقت،  دهد  در  است.  روبرو  جدی  ایرادهای  و  ها 

تواند موجب از دست رفتن ماهیت اصلی آن  شکستن ساختار سنتی مسئولیت مدنی می

دامنه گسترش  حقیقت،  در  می  بشود.  غیرمستقیم  خسارات  به  این  ضرر  دامنه  تواند 

ادامهیبتا    را  خسارات به    نهایت  آن  گسترش  سببیت،  رابطه  مورد  در  همچنین،  دهد. 

می نامشخص،  و اسباب  شرکت  با  مرتبط  که  کند  مسئولیت  در  دخیل  را  اسبابی  تواند 

 های آن نباشد. فعالیت

ساختار   و  سنتی  مدنی  مسئولیت  میان  ناسازگاری  حل  برای   یچیدهپ بنابراین، 

بایست به ایجاد یک نظام جبران خسارت فراتر از مسئولیت مدنی های فراملی، می شرکت 

باشد.   محور دولت تواند نظامی  اندیشید. نظام جبران خسارت خارج از مسئولیت مدنی می 

المللی آن در حمایت از حقوق یل مسئولیت بین دل به  توان خود دولت را  در حقیقت، می 

به نشده دانست. همچنین، شرکت ی جبران هاخسارت بشر، مسئول پرداخت   فراملی  های 

فعالیت  انجام  در  که  اقتصادی  منافع  و  نفوذ  قدرت،  صورت دلیل  به  دارند،  خود  های 

ته شوند، حتی های وارده مسئول شناخ کننده خسارت عنوان جبران توانند به فرض می یش پ 

 اگر در قالب مسئولیت مدنی نتوان مبانی مستحکمی برای آن پیدا کرد.
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