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 چکیده
ودن مال مسروقه بشود که بسیاری از آنها علاوه بر اعتبار محرز با جستجو در عبارات فقها روشن می

ز جمله ابه عنوان یکی از شرائط مال مسروقه در سرقت مستوجب حدّ، هتک حرز توسط سارق را نیز 

ط در سرقت ر این شرفقهایی هم که متذکّند. آن دسته از ه اشرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ دانست

-هتک حرز نشدض هیچگونه نقدی نسبت به سخنان قائلین به شرطیّت هاصلاً متعرّ اندمستوجب حدّ نشده

ال مسروقه به عنوان مت فقها پیروی کرده و پس از اعتبار محرز بودن ه اکثریّند. قانونگذار نیز از نظریّا

ط سارق هتک حرز توس ،همین مادهذیل  1392ب مصوّ  .م.ا.ق 268ماده  یکی از شرائط سرقت حدّی در

ادله فقها  وت هتک حرز پس از بررسی ماهیّ هرا نیز از جمله شرائط سرقت مستوجب حدّ دانست. نگارند

وجود در مت از موارد بر اعتبار این شرط، با استناد به یک دسته از دلائلی همچون الغای خصوصیّ

دارد بلکه که هیچ دلیلی بر اعتبار این شرط در سرقت مستوجب حدّ وجود نگیرد روایات، نتیجه می

دّ حدر سرقت مستوجب  ،رف محرز بودن مال مسروقه و اخراج مال مسروقه توسط سارق از حرزصِ

 به اعتبار هتک حرز توسط سارق نیست. یست و نیازا کافی

 .تی خصوصیّ حرز، هتک حرز، مقَسمِ هتک حرز، مَقسمِ حرز، الغا: کلیدواژه
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 مهدّمق
ی حرز سبحث و تعلیق آن بر تبیین موضوع شنا محلّ شدن روشنقبل از هر چیز برای 

و اعتبار محرز بودن اموال مسروقه در سرقت مستوجب حدّ، باید دانست که علیرغم 

شیخ ؛ 530 :1413 )شریف مرتضی، مسروقه اموالر اعتبار محرز بودن ب فقها اجماع

مسروقه در سرقت مستوجب حدّ  اموال به عنوان یکی از شرائط (5/418: 1413طوسی، 

؛ ایزدی 4/345: 1420؛ راشد صیمری، 4/377: 1404 ،فاضل مقداد) و مراجعه به عرف

در موضوع شناسی حرز از جهت وجود نداشتن حقیقت ، (38: 1398فرد و حسین نژاد، 

با یکدیگر اختلاف نظر  ت و مفهوم و مصادیق حرزه برای آن، در تبیین ماهیّ شرعیّ 

 بسی طولانیآن راه نقد و بررسی شدیدی دارند که البته مطرح نمودن این اقوال به هم

قول صحیح در تبیین مفهوم و مصادیق  :به صورت خیلی خلاصه باید گفت ولی ،ستا

هر مکانی که اموال در آن مکان به خاطر قفل بودن یا بسته بودن »حرز عبارت است از 

البته بنابر تفصیل در مدفون بودن  - بودن، از دستبرد دیگران محفوظ استیا مدفون 

یا غیر از این امکنه از مکان های  - اشیاء بین دفن کردن آن در آبادی یا غیر آبادی

: 1413 عاملی،جبعی ) «شوددیگری که عرفاً حفاظتگاه برای آن اموال محسوب می

 (؛ زیرا2/485بی تا: خمینی،؛ 41/499: 1404 ؛ نجفی،13/240: 1403؛ اردبیلی، 14/494

باشد با مراجعه رجوع به عرف می ،از آنجایی که ملاك و مناط در حرز به اجماع فقها

شود که قضاوت عرف در تبیین مفهوم و مصادیق حرز، انحصار آن به عرف دانسته می

مال در آن ای همچون مکان های قفل شده یا بسته شده یا مکانی که گانهبه موارد سه

باشد آنگونه که بسیاری از فقها و حتّی اجماع فقها بنابر ادعای ابن  دفن شده است، نمی

ی، حلّمحقق  ؛3/483: 1406، ابن ادریس) اند ادریس، حرز را منحصر به این موارد دانسته

( بلکه غیر از این موارد همچون مخفی 1413b  :9/216ی، حلّ علامه ؛ 4/162: 1408

گان مردم در زیر فرش یا کتاب و یا مراقبت و مراعی مالک از انظار و دیدهکردن چیزی 

 - شونداز گوسفندان و شتران در بیابان و غیره نیز از نظر عرفی حرز محسوب می
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که جوامع بشری در سیر تکاملی خود دائماً در امور عرفی  خصوصاً با توجه به این

لذا موارد و مصادیق  - اشکال آن را تغییر دهدتغییراتی ایجاد کرده و قادر به آن است که 

تواند بیشتر از موارد سه گانه فوق درنظر حرز به مراتب با توجه به مقتضای عرف می

قه بر اعتبار حرز، همچون روایت موثّ  گرفته شوند و آوردن این موارد در روایات دالّ

که حرز منحصر به موارد  نه این ؛تی ندارندو هیچ خصوصیّ  بودهتنها از باب مثال  1سکونی

؛ 14/506: 1413عاملی، جبعی ) د باشداخذ به این روایات از باب تعبّ ،و در نتیجهمذکور 

با توجه به عرفی  ،در نتیجه .(534-533 :1422 ؛ فاضل لنکرانی،13/239: 1403 اردبیلی،

آن  و هت نمودالغاء خصوصیّ ،توان از موارد داخل در این روایاتبودن معنای حرز می

 د، توسعه داد.نشوی میرا به موارد دیگری که عرفاً حرز تلقّ

 

 موضوع شناسي هتک حرز -1
به  تا( )با فتحه هاء و سکون «واژه هتک»شود کهبا جستجو در کتب لغوی روشن می

: 1418 جوهری، ؛3/374: 1410 )فراهیدی، است پرده معنای بریدن، دریدن و پاره کردن

رنظر داشت که با اما باید د .(10/502: 1414 ؛ ابن منظور،5/243 تا:بی ؛ ابن اثیر،4/1616

را  شود که تمامی آنها در عباراتشان هتک حرزجستجو در عبارات فقها روشن می

تفاء کرده اند؛ هایی برای آن اکتعریف نکرده و تنها تعداد اندکی از آنها به ذکر مثال 

)جبعی  ( و شهید ثانی در مسالک1413a :3/564حلّی، مانند علامه در قواعد)علامه 

ک حرز که در بیان هت (9/221: 1412و روضه )جبعی عاملی،  (14/485: 1413عاملی، 

ء نموده هایی همچون سوراخ کردن دیوار یا گشودن درب یا شکستن آن اکتفابه مثال 

 اند.

                                                           
؛ حرّ 4/243: 1390؛ شیخ طوسی، 10/109: 1407 ،طوسیشیخ ) «نَقَبَ بیَتْاً أَوْ کَسَرَ قُفلًْالایُقطَْعُ إِلَّا مَنْ ». 1

 (.28/277: 1409 ،عاملی
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آنجا که در  شود؟ تاهتک چگونه واقع می» نویسد:در این زمینه مییکی از محقّقین 

اند و فقط به ذکر مثال اکتفاء کردهایم فقها هتک حرز را تعریف نکردهت کردهمتون دقّ

سد رچنین چیزی مطرح نیست. به نظر می در کتب اخیر مثل کتب معاصرین، اصلاً ؛اند

 ؛هتک است ،بلکه هر نوع دستیابی به مال محرز ،ی موردنظر آنان نیستکه روش خاصّ

شکستن قفل، یا  ؛ی وجود نداردابی به مال محرز است. شکستن خاصّ یدست ،یعنی هتک

خود هتک گویای  ،سوراخ کردن و نقب زدن، مصادیقی از هتک است. به هر حال

در عین حال این موضوع در کلام فقها هست که هتک و بیرون آوردن  ؛مفهوم خود است

ستیابی به مال محرز )و به هر کند که به هر نوع دمال باید یکی باشد. این بیان افاده می

ل یا مغلق باشد ممکن فّ قدر حالتی که مال م مثلاً ؛هتک صادق و منطبق نیست ،نحو(

است حرز به وسیله یکی هتک شود و مال به وسیله دیگری خارج گردد. به عبارت 

به هر  ؛اخراج نیاز داردزدر این موارد دستیابی به مال محرز به دو عمل هتک و ،دیگر

بودن مال در حرز، ملازم با هتک داشته و برداشتن چنین مالی مستلزم هتک است حال، 

 .(4/265: 1406 ،محقّق داماد) همیشه مستلزم شکستن قفل یا مانند آن نیست ،ولی هتک

های علامه  با توجه به مثال طور که گذشت رسد ظاهر کلام فقها همانبه نظر می

تواند گویای آن باشد می« حرز» گرفتن معنای لغویخصوصاً با درنظر  و شهید ثانیحلّی 

ه باست هرگونه برخورد فیزیکی با مکان حرز  ،تشاناکه مراد از هتک حرز در عبار

چه که در اینجا  ت آن مکان شود. یعنی آنبه از بین رفتن حرزیّ  طوری که منجرّ

مسروقه ت دارد خصوص هرگونه برخورد فیزیکی با حرز در رسیدن به مال موضوعیّ

نه هرگونه دستیابی به مال محرز اگرچه همراه با برخورد فیزیکی نیز نبوده باشد.  ،باشدمی

 .آمد آینده خواهدالبته ثمره این مطلب و تبیین بیشتر این بحث در 

 ثمره بحث -2

هایی برای آن اکتفاء و فقط به ذکر مثال فقها اگرچه هتک حرز را تعریف نکرده

این موضوع در کلام فقها مطرح هست که هاتک حرز و  ،ین حالاند ولی در ع کرده
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لذا با معتبر دانستن این شرط در ثبوت حدّ  ؛بیرون آوردنده مال از حرز باید یکی باشند

در  غیر از شخص اخراج کننده مال از حرز باشد ،چه هاتک حرز سرقت بر سارق، چنان

هاتک  اما عدم قطع دست شخصشود. دو قطع نمیآن کدام از  دست هیچ ،این صورت

عدم قطع دست  و ،باشدحرز به خاطر آن است که وی اخذ کننده مال از حرز نمی

شخص آخذ و خارج کننده مال به خاطر آن است که سرقت وی در این صورت از حرز 

باید  ، اماباشدخارج کننده مال نیز می ،لهأباشد اگرچه این شخص بنا بر فرض مسنمی

شود توسط هتک کردن موضعی که حرز برای مال محسوب میاز ه بعد درنظر داشت ک

ت خود را نسبت به اموال از دست داده و دیگر نمیغیر این شخص، آن موضع حرزیّ

لذا سرقت شخص غیر  ؛به عنوان حرز برای آن اموال محسوب شود ،هتکاز تواند بعد 

؛ 227 :1411 )طرابلسی، ی شودتواند سرقت از حرز تلقّ دیگر نمی ،هاتک از آن موضع

 (.4/160: 1408ی، حلّ محقّق؛ 8/29: 1387طوسی، شیخ 

با  :، ممکن است گفته شودچه بعداً نیز روشن خواهد شد البته در این مقام چنان

شود که نیازی به له بیان شد روشن میأملاحظه دلیلی که از ناحیه فقها در حکم این مس

رف اعتبار محرز بودن باشد بلکه صِ برسارق نمیاعتبار هتک حرز در ثبوت حدّ سرقت 

زیرا اگر هتک حرز توسط  ؛کندمال مسروقه در ثبوت حدّ سرقت بر سارق کفایت می

به خاطر از بین رفتن  ،شخص دیگری غیر از سارق مال انجام گیرد در این صورت

بلکه سرقت  ،گیردت آن موضع توسط هاتک، سرقت سارق از حرز صورت نمیحرزیّ

از تواند صادق باشد که شخص سارق، هاتک حرز نیز بوده باشد حرز در صورتی میاز 

 گیرد.فقط در این صورت است که سرقت وی از حرز صورت می جهت این که

نیز  قسمت نقد و بررسی اقوال و ادلهطوری که در همان در جواب از مناقشه فوق

به اعتبار هتک حرز در سرقت که  - یق حلّ فقهایی مانند محقّ، باید گفت: خواهد آمد

در مقام بیان شرائط سرقت مستوجب حدّ، این شرائط  - نده اکردتصریح مستوجب حدّ 

قسم دوم: ؛ قسم اول: شرائط مربوط به سارق: اند که عبارتند ازرا به دو قسم تقسیم کرده
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مربوط به شرائط سارق  ،ذکر کردن اشتراط هتک حرز؛ و شرائط مربوط به مال مسروقه

به شرائط  ،در حالی که اشتراط محرز بودن مال مسروقه ،باشددر سرقت مستوجب حدّ می

لذا ذکر این دو شرط توسط فقها  ربوط می شود؛سرقت مستوجب حدّ مدر مال مسروقه 

از باب متفاوت بودن مقَسَم هر یک از این دو شرط و بیان شرائط مربوط به آن مقسم 

از باب متفاوت بودن مقسم هر یک از آن دو شرط، ذکر کردن هر  ،در نتیجه؛ باشد می

 یک از آن دو شرط در مقسم خودش بلامانع است.

باشد بین صورتی که این دو شخص از اول برای  هیچگونه تفاوتی نمی ،در این فرض

ت دزدی و کمک در آن به یکدیگر آمده باشند و بین صورتی که این طور قصد و نیّ

چه  ب باشد بلکه آنتواند بر آن مترتّت و قصد هیچگونه اثری نمیرف نیّصِزیرا  ؛نباشد

عمل هیچ  ،لهأدر حالی که با توجه به فرض مس ؛باشد ملاحظه عمل استکه معیار می

: 1422 )فاضل لنکرانی، کدام از این دو شخص واجد شرایط ثبوت حدّ سرقت نیست

ضامن هتک و تلف حرز  ،نمودهله کسی که هتک حرز أبلکه فقط در این مس ،(496

است و شخص اخذ کننده مال نیز ضامن مال اخذ شده به خاطر نفی ضرر و ضمان ید 

: 1404بی تا،  خمینی، ؛41/487: 1404 ؛ نجفی،16/92: 1418 ی،ئطباطبا) باشدمی

2/482). 

ل و منقول عای اجماع محصّصاحب جواهر در حکمی که برای این مسأله بیان شد ادّ

البته ممکن است اشکال شود که حکم به عدم اجرای  .(41/486: 1404 )نجفی، کندمی

 ،شودای برای فرار از اجرای حدّ و فراوانی سرقت میله، وسیله و ذریعهأحدّ در این مس

ه با توجه به این اشکال، به قطع دست شخص اخذ فقهای عامّپیشوایان بعضی از  که چنان

نیز به قطع دست هتک کننده حرز  همچون ابوحنیفه و مالک و بعضی دیگر ،کننده مال

 .(2/529عوده، بی تا: ) نده ادادحک 

این اشکال بنابر  :اندنگاشتهشهید ثانی و صاحب جواهر در جواب از این اشکال 

زیرا با توجه به دلیلی که در حکم این مسأله  ؛باشدالفساد می اصول مذهب ما واضح
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تواند به عنوان مستند قطع دست شخص اخذ کننده و یا شخص گذشت این بهانه نمی

چه و ( 41/486: 1404 ؛ نجفی،14/485: 1413عاملی، جبعی ) باشدهتک کننده حرز 

ها و فنون دیگری  حتّی حیله ،که گاهی سارق به خاطر اجرا نشدن حدّ بر وی بسا این

ه عبارتی را به به طوری که حتّی بعضی از فقهای عامّ ،فراتر از حیله فوق به کار می برد

: إذا کان اللصّ ظریفاً لایقطع» فرماید:اند که حضرت)ع( میحضرت علی)ع( نسبت داده

 «شودزمانی که دزد زرنگ و آگاه به فنون خلاصی از حدّ قطع باشد، دستش قطع نمی

 .(6/111: 1409 زحیلی،ال)

حدّ قطع در اینجا منتفی است منتها تعزیر، ضمان مال، که اگرچه اجرای  علاوه بر این

و جاری نشدن حدّ  جای خود محفوظ است به ،ف در مال غیرحکم تکلیفی حرمت تصرّ

حکم تکلیفی و وضعی باشد. البته از میان فقهای معاصر  یتواند مستلزم انتفاسرقت نمی

کم تنها در صورتی است فرض معتقد است که این حالله موسوی اردبیلی در این  هنیز آی

ولی گاهی این جرم به شکل گروهی  شکل نگیرد،هماهنگ شده  طور جرم مذکور بهکه 

به طوری که هر یک از  ،باشدای و سازمان یافته میو هماهنگ شده و به صورت شبکه

-همان ؛ی بوده استصش، دارای وظیفه خاصّافراد این گروه به حسب زیرکی و تخصّ

باشد. به طوری که جاسوسی این طور می و ارهابی و ترویستی یاهطوری که در شبکه

این گروه به منزله زنجیر بزرگی است که هر یک از افراد آن به منزله حلقات  ،در واقع

باشد که با این شبکه و گروه  بعید نمیکه در این صورت، شوند آن زنجیر محسوب می

شند همانند برخوردی که با فرد واحدی نظم یافته شده با تمامی افرادی که در آن می با

 -بما هو مجموع  -که سرقت می کند، مقابله شود. لذا زمانی که مجموع افراد شبکه 

هتک حرز کنند حدّ قطع بر جمیع آنها اجرا می شود اگرچه گیرنده مال، غیر هاتک 

 (.54-3/53: 1427)موسوی اردبیلی،  حرز باشد و هاتک حرز نیز گیرنده مال نباشد

با توجه به مطالب گفته شده ممکن است در ابتدا این طور به نظر برسد که وجهی 

و شبکه ای  هماهنگ شدهو بین گروه های  هماهنگ نشدههای برای تفصیل بین گروه
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مجموع بما هو  ،که در فرض سرقت های سازمان یافته خصوصاً با توجه به این ؛نیست

 .تواند محکوم به حکم نیز بوده باشدمجموع هیچگونه وجودی در خارج ندارد و لذا نمی

چه که در خارج وجود دارد تک تک افراد است و تک تک افراد نیز به حسب  آن

زیرا به حسب  ؛باشند ات معتبره در اجرای حدّ قطع بر سارق نمیدارای خصوصیّ ،فرض

خرج اموال از حرز هم هاتک حرز بوده و هم مُ ،تمامی افرادفرض این طور نیست که 

الله موسوی اردبیلی و در جواب  هدر مقام دفاع از سخنان آی ه،از نظر نگارند ولی باشند.

 توان گفت:مناقشه فوق می

به عنوان  ،طوری که قبلاً نیز گذشت بحث حرز و همچنین شرائط مربوط به آن همان

دی شمرده که بحث تعبّ بلکه این بحث پیش از آن ،نمی شود بحث تشریعی درنظر گرفته

از نظر عرفی  ،شود. حال با حفظ این مطلبشود به عنوان بحث عرفی نیز محسوب می

-بر تک تک افراد صدق می ،های سازمان یافته( سرقت از حرز )سرقت در فرض دوم

 ،«مجموع» یست که بهاز این قرار است که ادعای ما نیز این نمذکور کند. تبیین مطلب 

سارق از حرز گفته نشود چون مجموع  ،سارق از حرز گفته شود ولی به تک تک افراد

چیزی که وجود دارد تک تک افراد است و  ؛وجودی در خارج ندارد ،بما هو مجموع

ولی این نکته را  ،باشندهاتک و آخذ از حرز نمی ،تک تک افراد نیز به حسب فرض

های سازمان یافته عرفاً بر تک تک  ر بعضی از فروض سرقتباید درنظر داشت که د

کند هرچند آن شخص فقط قفل را باز کرده و دیگری افراد، سارق از حرز صدق می

عا فقط به صورت البته این مدّ .نیز فقط متاع را از حرز و گاو صندوق خارج کرده باشد

 تک افرادی که در سرقتیعنی از نظر عرفی اگر تک ؛ تعلیقی از ناحیه عرف می باشد

یافته شرکت دارند سارق از حرز محسوب شوند، حدّ قطع بر آنها ثابت  های سازمان

 است.

تواند به عنوان ثمره بحث درنظر البته مسأله فوق که در کلام فقها ذکر شده است نمی

اگر هاتک حرز غیر از شخص اخراج کننده مال از گرفته شود، زیرا چنان که گذشت 
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از  ی رامال هیچهاتک حرز به خاطر آن است که وی  بر قطعاجرای حدّ عدم ، شدحرز با

آخذ و خارج کننده مال به خاطر آن است  برقطع اجرای حدّ عدم  خارج نکرده وحرز 

؛ لذا اجرا نشدن حدّ قطع بر این دو باشدکه سرقت وی در این صورت از حرز نمی

توان برای اشتراط ایی که میکه ثمرهشخص، ارتباطی به اشتراط هتک حرز ندارد بل

هتک حرز تصوّر نمود این که سارق، هاتک حرز نباشد ولی در عین حال، با به کار 

بردن یک سری از تاکتیک ها از حرز سرقت نماید. البته نه از باب این که شخص دیگری 

ر غیر از سارق، هاتک حرز باشد بلکه اصلاً هتک حرز نه توسط سارق و نه توسط غی

آن، واقع نشود که در این صورت، بنابر قول اشتراط هتک حرز به عنوان یکی از شرایط 

شود، در حالی که بنابر شرط سرقت مستوجب حدّ، حدّ قطع بر رباینده مال جاری نمی

شود. البته تبین این ثمره و مثال آن نبودن هتک حرز، حدّ قطع بر رباینده مال جاری می

 خواهد آمد.قوال و ادله فقها نقد و بررسی ادر قسمت 

  

 در سرقتاقوال فقها در اشتراط هتک حرز  -3
 فقها در این خصوص بر چند قول هستند: 

: 1410حلّی،  علامه ؛4/162: 1408، یمحقق حلّبرخی از فقهای متقدّم  ) -قول اول

و برخی  (9/221: 1412 و 14/485: 1413،  شهید ثانی ؛261 :1410، شهید اول ؛2/181

بسیاری از فقهای ( و 3/43: 1414، گلپایگانی ؛2/482تا: بی  ،خمینی)از فقهای معاصر 

به طوری  ،باشنددیگر از جمله قائلین به اعتبار این شرط در ثبوت حدّ سرقت بر سارق می

، )خوانساریدارند عای اجماع نیز که حتّی بعضی از فقها در مورد اعتبار این شرط ادّ

1405 :7/135). 

ی، حلّعلامه عقیل عمانی) ابی باید دانست که از میان فقهای شیعه تنها ابن -قول دوم

1413b: 9/246در بوده و ( قائل به اشتراط محرز بودن اموال در سرقت مستوجب حدّ ن

البته ؛ باشد قائل به اشتراط هتک حرز نیز نمی ،از باب سالبه به انتفاء موضوع ،نتیجه
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ر ق داماد گذشت، متذکّطوری که در کلام محقّ فقها نیز در این مقام همانبسیاری از 

 اند.این شرط نشده

 

 اشتراط هتک حرز در سرقت  پیرامونه فقها ادلّ -4
رسد دلائل این گروه از فقها روایاتی است که در مقام بیان دلیل قول اول: به نظر می

 باشد که عبارتند از:میهای منتهی شدن به اموال محرزه  مثال برای راه

 روایت سکونی از امام صادق)ع( که فرمود: حدّ قطع بر سارق اموال اجرا نمی -1

: 1407 ،طوسیشیخ ) ای را سوراخ کند یا قفلی را بشکندکه دیوار خانه شود مگر این

 .(28/277: 1409 ،؛ حرّ عاملی4/243: 1390؛ شیخ طوسی، 10/109

امام)ع( حدّ قطع را مشروط به تخریب دیوار خانه یا طور که ملاحظه می شود  همان

لذا مقتضای ظاهر این روایت آن است که حدّ قطع تنها در صورت  ،شکاندن قفل آن کرد

 شود. شکستن و از بین بردن حرز و بر خورد فیزیکی با آن بر سارق اجرا می

أحمد  محمد بن الحسن عن: سند این روایت در تهذیب و استبصار عبارت است از

بنابر مذهب  ؛ که... قال بن محمد عن البرقی عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد الله)ع(

زیرا طریق شیخ در تهذیب و استبصار به احمد بن محمد بن عیسی  ؛باشدق میموثّ  ،تحقیق

حال با . (276 :1381ی، حلّ علامه ) اشعری قمی با درنظر گرفتن مشیخه اش صحیح است

اشعری امامی ثقه جلیل و همچنین شیخ و  أحمد بن محمد بن عیسى حفظ این مطلب،

، طوسیشیخ  ؛83و59 :1407 ،)نجاشی باشد و معتمد بین اصحاب می فقیه قمیین

اما در مورد محمد بن خالد برقی نیز باید گفت که قرار گرفتن وی در طریق . (1427:351

 ؛یت از گونه روایات ضعیف شوداتواند موجب شمرده شدن این روسند این روایت نمی

و  (335 :1407 ،)نجاشی باشدزیرا محمد بن خالد اگرچه از نظر نجاشی ضعیف می

 احادیث زیادی از افراد ضعیف نقل کرده  و به احادیث مرسله نیز اعتماد کرده است

 ؛363: 1427، طوسی شیخ) بسیاری از دانشمندان رجالی اما (1/93بی تا: الغضائری،)ابن
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ند. همچنین این راوی از ه ا( به صورت صریح وی را ثقه دانست139 :1381، یعلامه حلّ 

  توثیق شده است. (14/42: 1406) ناحیه شیخ صدوق نیز به نقل از مجلسی اول

ظاهر در تضعیف محمد بن خالد برقی  ،کلام نجاشیدر مقام تحقیق باید گفت: 

 از جهت این ،باشد در احادیث وی میباشد بلکه ظاهر سخن وی مقتضی تضعیف نمی

غضائری گذشت وی احادیث زیادی را از افراد ضعیف ال طور که در کلام ابن که همان

و از واضحات است که تضعیف در  ؛نقل کرده و به مرسلات نیز اعتماد نموده است

 تواند ملازم با تضعیف راوی و منافات با وثاقتاحادیث و کثرت روایت از ضعفاء نمی

داشته باشد چه بسا منافات با وثاقت راوی  ،زیرا اگر کثرت روایت از ضعفاء ،وی باشد

که بسیاری  که بسیاری از ثقات و راویان ثقه باید ضعیف شمرده شوند از جهت این این

 ؛کنندروایت نقل می - چه که قابل شمارش باشد بیش از آن -از آنها از افراد غیر ثقه 

در  (16/67بی تا:  ی،ئخو ؛1/95: 1419عاملی، ) باشدمعارض نمیلذا توثیق شیخ دارای 

با توجه به  ولی هیچگونه مشکلی ندارد خالد برقی محمد بناین روایت از جهت  نتیجه،

: 1407ی، حلّمحقق ) قموثّ هزیاد سکونی به عنوان راوی عامّابی اسماعیل بن وجود

یزید  و همچنین حسین بن (163-4/161: 1417 نوری، ؛14/58: 1406؛ مجلسی، 1/252

: 1403اردبیلی، ) که وی نیز در اواخر عمر خودش غالی شده باشد نوفلی البته بنابر این

؛ تبریزی، 6/114تا: بیی، ئخو تبیین وثاقت نوفلی، ر.ك: جهت) باشد ق میموثّ (7/492

1417 :1/186). 

نیز به همین  (السلامعلیهما )روایت جمیل بن درّاج از امام باقر یا امام صادق -2

-28/277: 1409 عاملی، حرّ ؛1/319بی تا:  )سلمی سمرقندی، مضمون وارد شده است

 اما این روایت به دلیل ارسال در سند، ضعیف است. (278

 ،که با درنظر گرفتن ضعف روایت دوم ای که در اینجا حائز اهمیت است ایننکته

و بنا بر نظر فقهای  -نقل است  متفرّد بهکونی س ،اگرچه بر حسب ظاهر در روایت اول

 متفرّد به( روایتی که سکونی 4/344: 1406، مجلسیبزرگواری همچون شیخ صدوق )
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یکی از  ذکور،توجه به این نکته لازم است که روایت م ولی - ت نیست، حجّباشدنقل 

شرائط سرقت مستوجب ت اموال به عنوان یکی از ترین مستندات فقها بر اعتبار حرزیّ مهم

: 1407)کلینی،  روایت صحیحه ابوبصیرای همچون باشد و روایات صحیحهحدّ می

لذا  است؛پشتیبان آن  (28/276: 1409 ،؛ حرّ عاملی10/110: 1407؛ شیخ طوسی، 7/228

 نقل نیست.  بهد رّتفم ،سکونی در این روایت

بنابر مذهب باید دانست که  اما قه استاگرچه این روایت موثّ ،با حفظ این مطلب

نداریم  ،کرده ءدلیلی بر حجیت خبر واحد جز سیره عقلا که شارع آن را امضا ،تحقیق

ت هر خبری که کند بر حجیّت قول امامی ثقه میطوری که دلالت بر حجیّ و سیره همان

خواه وثاقت آن  ؛نمایدوثوق و اطمینان به صدورش از معصوم حاصل شود نیز دلالت می

بلکه  ؛که راوی دارای مذهب انحرافی باشد یا نه و خواه این ،اوی احراز شود یا خیرر

مه حصول وثوق به صدور خبر است و مراد از وثوق، وثوق مقدّ ،احراز وثاقت راوی

-میعمل ق به صحیح و موثّ ،شخصی نیست بلکه وثوق نوعی است و بنابر همین اساس

حصول وثوق به صدورش است که گاهی شود، ولی عمل به حسن و ضعیف مبتنی بر 

 شودسبب حصول وثوق می - حسن و یا ضعیف استآن حدیث اگرچه  -تضافر حدیث 

 عای شیخ طوسیدر بحث فوق نیز با وجود عمل طائفه بنابر ادّ. (61-60 بی تا:، سبحانی)

طوسی، شیخ ) که روایات یا فتاوی فقها برخلاف وی نباشد مبنی بر این به روایت سکونی

)البته در باب شرطیّت  به خاطر عمل تمامی فقها به روایت سکونی (1/149-150: 1417

بلکه تمامی روایات وارده  - حرز در سرقت مستوجب حدّ( و نبودن روایاتی برخلاف آن

وثوق نوعی به صدور روایت از معصوم می شود؛  - در مورد حرز موافق با آن می باشند

عای نمی تواند بر مدّهرچند  - در آینده خواهد آمد طور کههمان -زیرا این روایت 

 کنددلالت قائلین به شرطیّت هتک حرز به عنوان یکی از شرائط سرقت مستوجب حدّ 

ترین مستندات  توجه به این نکته لازم است که روایت مزبور به عنوان یکی از مهمّ ولی

لذا بسیاری از روایات وارده در  ؛باشدت اموال در سرقت مستوجب حدّ میاعتبار حرزیّ
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مطابق با این روایت بوده است.  ،باب حرز بلکه تمامی آنها و همچنین فتاوای تمامی فقها

به روایت سکونی مبنی بر  عای شیخ طوسیعمل طائفه بنابر ادّ  با توجه به ،بر این اساس

ن روایت از که روایات یا فتاوی فقها برخلاف وی نباشد، وثوق نوعی به صدور ای این

تواند از حیث سند نمی ،این روایت بنا بر مذهب تحقیق ،در نتیجه ؛شودمعصوم حاصل می

 شته باشد.مشکلی دا

بر عدم اشتراط محرز بودن مال مسروقه  دالّ دلیل قول دوم: دلیل این قول، روایات

باشد که از  ( می287و304-303و28/39: 1409، عاملی )حرّ در سرقت مستوجب حدّ

دلالت بر عدم اشتراط هتک حرز ، )محرز بودن مال مسروقه( موضوع ءسالبه به انتفا باب

از امام  گوید:باشد که میاز جمله این روایات، روایت صحیحه حلبی می. کنندمی

 گیرد، پیش حاکم ببرد یا رهایش کنند؟پرسیدم در مورد کسی که دزد را می صادق)ع(

 امیه در مسجد الحرام خوابیده بود و بعد از این ابی صفوان ابن :امام صادق)ع( فرمودند

که از خواب بیدار شد رداء خود را داخل مسجد گذاشت و برای تجدید وضو به بیرون 

وقتی که برگشت دید ردائش دزیده شده! گفت چه کسی رداء من را برداشته  ؛رفت

است؟ دنبال آن دزد رفت و دزد را پیدا کرد، آن را خدمت حضرت برده و گفت این 

حضرت فرمود: دستش را قطع کنید، صفوان یک دفعه است؛ شخص رداء من را دزدیده 

ی خواهید دستش را به خاطر دید که می خواهند دست این شخص را قطع کنند، گفت م

رداء من قطع کنید؟! حضرت فرمود: بله، گفت آقا من بخشیدم، حضرت فرمود: چرا قبل 

 که او را پیش من بیاورید، نبخشیدید؟ راوی می گوید آیا امام هم به منزله نبیّ  از این

که مجرم را پیش امام  راوی می گوید اگر قبل از این ؛است؟ حضرت می فرماید: بله

؛ 7/251: 1407 )کلینی، برند، او را ببخشد چه حکمی دارد؟ حضرت فرمود نیکوستب

 .(28/39: 1409 عاملی،حرّ ؛ 4/251: 1390؛ همو، 10/123: 1407طوسی، شیخ 

آمد مسلمانان  رفت و عمومی و محلّ ناز آنجا که مسجدالحرام به عنوان یک مکا

تواند دلیل این روایت می این اساس،. بر است، لذا ردای صفوان قطعاً در حرز نبوده است
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 های محرز و چه غیر محرز چه مکان -بر آن باشد که سارق از هر مکانی که سرقت کند 

ت اموال به عنوان یکی از با معتبر نبودن حرزیّ ،شود. در نتیجهحدّ قطع بر وی اجرا می -

-)حرز( نمی موضوعشرائط سرقت مستوجب حدّ، هتک حرز نیز از باب سالبه به انتفاء 

 .تواند در زمره شرائط سرقت مستوجب حدّ قرار گیرد

لی است که اند همان دلی ر این شرط نشدهدلیل فقهایی که متذکّبه نظر می رسد اما 

 بیان خواهد شد. قسمت نقد و بررسی اقوال و ادلهدر 

 

 حدیّه فقها در اشتراط هتک حرز در سرقت نقد اقوال و ادلّ -5
قبلاً گذشت هیچ  که زیرا چنان ؛نیازی به اعتبار هتک حرز نیست رسد کهبه نظر می

هایی برای آن  و فقط به ذکر مثال هاز یک فقها در عباراتشان هتک حرز را تعریف نکرد

 ،تواند گویای آن باشد که مراد از هتک حرزلذا ظاهر کلامشان می ؛نده ااکتفاء نمود

ت به از بین رفتن حرزیّ به طوری که منجرّت اسهرگونه برخورد فیزیکی با مکان حرز 

توان گفت که لازمه اعتبار این شرط آن آن مکان شود. حال با توجه به این مطلب می

هیچگونه برخورد فیزیکی با حرز همچون  ولی است که اگر سارق از حرز سرقت کند

 شود؛میحدّ قطع بر وی اجرا ن ،شکستن و سوراخ کردن آن نداشته باشد، در این صورت

تواند صحیح باشد بلکه امروزه با توجه به پیشرفت علم، در حالی که این مطلب نمی

سرقت از حرز بدون هتک و برخورد فیزیکی و مادی با آن از جمله کارهای دشوار 

همان طوری  - مراعات مالک به عنوان حرز همچنین با فرض بودنِ 1شود.محسوب نمی

                                                           
فرض کنید خانه ای که درب آن قفل و بسته است و دیوارهایش هم بلند است، بالای دیوارش نیز سیم خاردار . 1

است ولی سارق با یک عدد هواپیمای کوچک قابل کنترل دارد، یک مالی هم در آنجاست که در این مکان محرز 

که دوربین هم دارد روی آن مال این هواپیما را می نشاند و با آن هواپیما آن مال را بر می دارد و در نتیجه، آن 

ن مال را  از داخل آن خانه بیرون می آورد و اصلاً به هیچ چیز دست نمی زند ولی در عین حال، مال را از حرز بیرو

می آورد؛ طبق این فرض، مال در حرز بوده است و هیچ شکّ و شبهه ای در حرز بودنش نیست ولی سارق، هاتک 
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علامه ؛ 46و25-1387:8/23 طوسی،شیخ ) پذیرفته اندکه تعدادی از فحول فقها آن را 

باشد و نمی سرقت در این فرض با هتک حرز قابل جمع -(1413a :3/561-563ی، حلّ

 ،اگرچه مراعات مالک ؛تواند هیچگونه معنایی داشته باشدهتک حرز در این سرقت نمی

توسط بسیاری از فقهای قائل به اعتبار هتک حرز در سرقت مستوجب حدّ، به عنوان حرز 

مراعات مالک در بسیاری از مواقع به عنوان حرز  ،بنابر مذهب تحقیقولی  شودی نمیتلقّ

ت مراعات مالک، اشتراط هتک حرز مشکل است و لذا با اثبات حرزیّ ؛ی می شودتلقّ

ت مراعات مالک همچون شرط از ناحیه قائلین به حرزیّ که پذیرفتن این چه بسا این

البته ؛ ب استجای تعجّ (1413a :3/561-563ی، حلّعلامه )الاحکام  قواعدصاحب 

لذا با  ،بسیاری از فقهای قائل به اشتراط هتک حرز، مراعات مالک را حرز نمی دانند

 توجه به استنتاجی که از روایات دارند هتک حرز را شرط می دانند.

 قه سکونیل در روایات دلیل قول دوم همچون روایت موثّوانگهی با توجه و تأمّ

(، 28/277: 1409 ،؛ حرّ عاملی4/243: 1390؛ شیخ طوسی، 10/109: 1407 ،طوسیشیخ )

توان از هتک حرز و به طوری که می ؛شودت هتک حرز نیز فهمیده میعدم موضوعیّ

... الغای  هرگونه برخورد فیزیکی با حرز همچون سوراخ کردن دیوار یا شکستن قفل و

و بگوئیم روایات فقط در مقام اعتبار محرز بودن مال مسروقه در  هت کردخصوصیّ

باشند و عناوینی از قبیل شکستن و سوراخ کردن و ... که در  سرقت مستوجب حدّ می

های منتهی شدن به اموال در  شده است، فقط به عنوان مثال برای تبیین راه واردروایات 

 باشد این ال میؤچه که در اینجا جای س تی ندارند. آنو هیچگونه خصوصیّ بودهحرز 

از  ،در تعریف و تبیین موضوع حرز ،که بعضی از فقهای قائل به اعتبار این شرطاست 

ت کرده و آن را به تمامی موارد مشابه ات الغای خصوصیّموارد موجود در این روای

جبعی ) اندنظریه پنجم را پذیرفته ،تسرّی داده اند و در مقام تبیین مفهوم و مصادیق حرز
                                                           

حرز نبوده و اصلًا به حرز دست نزده است و هیچگونه تماس بدنی و برخورد فیزیکی با حرز نداشته است بلکه 

 برقش را و نه قفل و دیوار آن را. ساختمان همچنان محفوظ است؛ نه سیم خاردار آن را دست زده است و نه
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اما موارد  ،(2/485بی تا:  خمینی، ؛41/499: 1404 ؛ نجفی،14/494: 1413عاملی، 

دستیابی به مال مسروقه را منحصر به این موارد و یا کمی بالاتر از آن )هرگونه برخورد 

هتک حرز را شرط  ،و در نتیجه دانسته و تماس فیزیکی با حرز مانند بالا رفتن از دیوار(

 نجفی،) در حالی که مقتضای سخنان این دسته از فقها از جمله صاحب جواهر ؛اندنموده

و غلق أبقفل  ن یکون محرزاًأ)و من شرطه  عئکه در شرح عبارت شرا (41/499: 1404

، آن است که سرقت از «فی العرف حرزاً لمثله و نحوها مما یعدّأ»نویسد:  و دفن( میأ

لذا  ؛با آن است غیر مادیحرز نیز به اعتبار عرفی بودن حرز، اعم از برخورد مادی و 

د برای عدم انحصار یّؤتواند ممقتضای سخنان این دسته از فقها در تبیین مفهوم حرز می

عدم اشتراط هتک حرز در اجرای حدّ قطع  ،اجرای حدّ قطع در هتک حرز و به تبع آن

به هتک حرز ائل ق ،در نتیجه روشن نیست که چرا این دسته از فقها با این اوصاف .باشد

لی که بنابراین، در حال حاضر با توجه به تحوّ ؛نده امادی با آن شدو برخورد فیزیکی و 

ها و ابزارهای جدیدی تحت عنوان حرز در موضوع  و مصادیق حرز ایجاد شده و راه

برای نگهداری اموال پدید آمده است، سرقت از حرز بدون برخورد فیزیکی و مادی با 

رز بدون برخورد فیزیکی با آن و با در صورتی که سرقت از ح ،در نتیجه .ر استآن میسّ

بر توان گفت که حدّ قطع وجود سائر شرائط سرقت مستوجب حدّ صورت گیرد می

 شود.اجرا میسارق 

ا لایقطع الّ) قه سکونیممکن است گفته شود که روایاتی همچون روایت موثّ البته 

بعد از نفی بر انحصار، تنها بر اجرای حدّ  «االّ»با توجه دلالت « کسر قفلاً أومن نقب  بیتاً 

قطع در صورت سوراخ کردن و خراب کردن و از بین بردن  قسمتی از خانه و یا شکاندن 

 می کنند.دلالت  قفل،

 ولی کنددلالت بر حصر می ،مسبوق به نفی «لاّا»ولی باید درنظر داشت که اگرچه 

سوراخ کردن یا شکستن قفل احراز تی را در خصوصیّ ،استنباط فقاهتی باید دانست که

شود این است که قطع دست در چه مقتضای حصر درنظر گرفته می بلکه آن، کندنمی
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 .های محرز، مجاز نیست خارج از مکان بسته شده یا قفل شده و امثال اینها یعنی مکان

این دسته از روایات تنها بر انحصار اجرای حدّ قطع در صورت سرقت از حرز  از اینرو

پس از ، حتّی بعضی از طرفداران نظریه اشتراط هتک حرز که چنان ،کنندمیدلالت 

للنقب و الکسر بل یعمّ  هبناءً على أنهّ لا خصوصیّ » :ت صراحتاً می گویندآوردن این روای

ع على الجدار و نحوهما، و مقتضى الحصر عدم جریان مثلهما، کما إذا فتح القفل أو رف

فلایجری فیه القطع  هو لا مقفّل هأو غیر مغلق القطع فی غیر ذلک، فإذا کان الدار لا باب لها

 .(533 :1422فاضل لنکرانی، ) و إن کان لایجوز الدخول إلیها إلّا بإذن مالکها

ن است آبیانگر  لنکرانی الله فاضل هشود صریح عبارت آیطور که ملاحظه میهمان

لکه هیچ ب ندارد،بر حصر اجرای حدّ قطع در موارد نقب و شکاندن دلالتی  ،که روایت

صورت  قطع دراجرای حدّ تی برای نقب و  شکستن نیست و تنها دلالت بر حصر خصوصیّ

 سرقت از حرز می کند.

 :ه عبارتند ازاند کالبته حقوقدانان هتک حرز را به دو قسم تقسیم کرده

 شکند.که آن را ب مثل این؛ . مادی؛ یعنی به طور فیزیکی حرز را از بین ببرد1

. معنوی؛ یعنی بدون انجام عملیات فیزیکی و استفاده از عنف و با استفاده از سائر 2

مانند باز کردن در صندوقی که ، ها و ابزارهای غیر مادی به حرز دسترسی پیدا کندراه

آنگاه پس از بیان  ی.گاست و یا باز کردن قفل با استفاده از کلید ساخت قفل آن رمزدار

ظاهراً در کتاب های فقهی تنها هتک حرز  نویسند:های فقهی می فوق در مقام نقد کتاب

حکم سرقت در صورت هتک حرز  ،مادی مورد توجه قرار گرفته است و به طور صریح

سپس بعد از  ر و استنباط صحیح نیست.در حالی که این تصوّ، معنوی بیان نشده است

)منحصر کردن هتک  بر گفتار خودشان 1قواعدکتاب در حلّی د آوردن سخن علامه یّؤم

 ( تقریباً به قسمتی از مطلبی که ما به آن اشاره کردیمتوسط فقها حرز در هتک مادی

                                                           
 ی هتک الحرز(أ)و هو» علامه حلّی در کتاب قواعد در مقام موضوع شناسی هتک حرز می نویسد:. 1

 (.1413a :3/564)علامه حلّی،  «و القفلأو فتح الباب أبالنقب 
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یب )حب )یعنی عدم انحصار سرقت از حرز در برخورد فیزیکی با آن(، اشاره می کنند

 .(210-209 :1385 زاده،

اگرچه مقتضای سخن علامه منحصر کردن هتک حرز در قسم اول  ه،از نظر نگارند

باید درنظر داشت که تقسیم بندی حقوقدانان نیز  اما از تقسیم بندی حقوقدانان است

 صحیح نیست؛ زیرا قسم دوم از تقسیم آنها نیز از جهت تماس بدن با حرز مادی و

که شرط قرار دادن هتک حرز و سپس تقسیم  علاوه بر این؛ می شودفیزیکی محسوب 

)با توجه به  زیرا از این دو قسم نیز است؛مناقشه مورد کردن آن به دو قسم فوق، 

که تقسیم به غیر این دو  ت نمود و اگر بر فرض اینمعیارشان( می توان الغای خصوصیّ

طور که در آینده  متاع از حرز )همانقسم ممکن نباشد باز هم با توجه به اشتراط اخراج 

همان  -که  گذشته از این ؛باشد)هتک حرز( نمی خواهد آمد( نیازی به اعتبار این شرط

سخن  ،مبنای ما در تبیین مفهوم و مصادیق عرفی حرز - طور که در ابتدای بحث گذشت

لامه که نه سخن ع، باشدمی الله فاضل هفقهایی همچون شهید ثانی و صاحب جواهر و آی

 ؛2/183: 1410؛ 188: 1411حلّی، جمله فقهایی است که حرز را در کتبش )علامه از 

1413 b: 9/216 هایی که مال در آن دفن شده ( منحصر در مواضع مقفّل و مغلق و مکان

داند که طبیعتاً هتک حرز نیز منحصر در شکاندن و دیگر برخوردهای مادی و باشد، می

شهید ثانی فقهایی همچون لذا مناقشه حقوقدانان نیز باید نسبت به فیزیکی با حرز است؛ 

همان طوری که با صراحت هتک که الله فاضل صورت گیرد  هو صاحب جواهر و آی

آن را منحصر در قسم اول  خودفقهی های نیز در کتاب  تصراح با ،حرز را پذیرفته اند

لذا مرادشان هرگونه برخورد فیزیکی  ؛اندقسم دوم دانسته واز قسم اول  بلکه اعمّ ،ندانسته

 منحصر در قسم اول همچون شکستن و نقب نه برخورد فیزیکیِ ،و تماس مادی می باشد

 .(533 :1422 فاضل لنکرانی،ر.ك: )... 

تواند بر این دسته از فقها وارد باشد که با وجود عدم مناقشه از این جهت می البته

ت و همچنین عدم انحصار هتک حرز به مواردِ در روایمذکور انحصار حرز به موارد 
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اعمالی همچون نقب و شکستن، پس چرا هتک حرز و برخورد فیزیکی با آن را شرط 

وجه  ،ت کنند؟ لذا با توجه به این مطالباز آن الغای خصوصیّ  ه اندو نتوانست  دانسته

 شود.اشکال در کلام حقوقدانان نیز ظاهر می

که علاوه بر اعتبار  پس از این 268در ماده  1392سال ب قانون مجازات اسلامی مصوّ

ت اموال مسروقه در سرقت حدّی، هتک حرز توسط سارق را نیز از جمله شرائط حرزیّ

در مقام  تبیین مفهوم هتک  271در ادامه ضمن ماده  ه استسرقت مستوجب حدّ دانست

که از طریق  تک حرز عبارت از نقض غیر مجاز حرز استه» حرز چنین نگاشته است:

 .«شودتخریب دیوار یا بالا رفتن از آن یا باز کردن یا شکستن قفل و امثال آن محقق می

شود قانونگذار نیز پس از اعتبار هتک حرز در ادامه طور که ملاحظه میهمان

ه هتک حرز را منحصر در دو قسم مذکور در سخنان حقوقدانان دانست، برحسب ظاهر

البته . بر کلام حقوقدانان وارد شد بر قانونگذار نیز وارد استلذا مناقشه ای که  است،

بعضی از حقوقدانان از دو قسم فوق که در تقسیم بندی حقوقدانان ذکر شد، الغای 

و در این مقام  ه اندو هتک حرز را به معنای شکستن حرمت حرز دانست هت کردخصوصیّ

توان الغای زیکی با حرز مییه موارد برخورد فیبا حالت تردید معتقدند که از کلّ

)میر محمد  شودحرمت حرز شکسته می ،زیرا در تمامی این موارد ؛ت کردخصوصیّ

مترادف بودن  ،ظاهر این سخنمقتضای ولی باید درنظر داشت که  (240: 1374 صادقی،

شکاندن  ،زیرا هر نوع دستیابی به مال محرز ؛هتک حرز با هرگونه دستیابی به مال است

ق ی محقّألذا نظریه این دسته از حقوقدانان نیز مطابق با ر ؛ی می شودحرمت حرز تلقّ

 ،محرزه باشد اموالمراد از هتک حرز، هر نوع دستیابی به  مبنی بر این که داماد می باشد

به از بین رفتن  طوری که منجرّ ه نه خصوص هرگونه برخورد فیزیکی با مکان حرز ب

وارد  ایی که ذکر شد،مناقشهبا توجه به این مطلب  بر این اساس، ؛شودت آن مکان حرزیّ

 .نیست

 در جواب از مطلب فوق گفته می شود:
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طور که گذشت، عدم تعریف هتک حرز توسط فقها و اکتفا کردن آنها اولاً: همان

هایی همچون سوراخ کردن دیوار یا گشودن درب یا شکستن آن خصوصاً  بر ذکر مثال

ن آن باشد که مراد آنها از هتک حرز در تواند مبیّگرفتن معنای لغوی آن می با درنظر

منحصر نبودن برخورد فیزیکی به  )و تواند خصوص هرگونه برخورد فیزیکینهایت می

ت آن مکان به از بین رفتن حرزیّ این چند مورد( با مکان حرز باشد به طوری که منجرّ

 رزه.مح اموالنه هر نوع دستیابی به  ،شود

ثانیاً: در این صورت با توجه به ذکر کردن اخراج متاع از حرز از ناحیه فقها به عنوان 

یکی از شرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ، نیازی به ذکر کردن هتک حرز به عنوان 

 ،زیرا اخراج متاع از حرز در این صورت ؛شرط دیگر سارق در سرقت مستوجب حدّ نبود

ذکر  ،بنابراین؛ باشد )هرنوع دستیابی به مال محرز( می ن معنااش هتک حرز به ایلازمه

کردن هتک حرز به عنوان یکی از شرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ در صورتی 

به  ،ت داشته باشد که شرط کردن اخراج متاع از حرزو موضوعیّ بوده تواند صحیح می

ر صورتی است که مراد از عنوان یکی از شرائط سارق ملازم با آن نباشد و این تنها د

اشتراط اخراج متاع  ،برخورد فیزیکی با حرز باشد که در این صورت خصوصِ فقطحرز 

باشد؛ زیرا خارج کردن مال می  از حرز، از هتک حرز تفکیک شده و ملازم با آن نمی

 تواند همراه با خصوص برخورد فیزیکی با حرز نباشد.

راط اخراج متاع از حرز به عنوان یکی از ممکن است گفته شود با معتبر بودن اشت

شرائط سرقت مستوجب حدّ، نیازی به اشتراط محرز بودن مال مسروقه نیز در سرقت 

 اند؟پس چرا فقها آن را ذکر کرده ،مستوجب حدّ نمی باشد

شود فقها در مقام بیان شرائط سرقت مستوجب حدّ، این شرائط در جواب گفته می

 ه اند که عبارتند از:را به دو قسم تقسیم کرد

ذکر ، و قسم دوم: شرائط مربوط به مال مسروقه؛ قسم اول: شرائط مربوط به سارق

مربوط به شرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ  ،کردن اشتراط اخراج متاع از حرز
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مربوط به شرائط مال مسروقه در  ،در حالی که اشتراط محرز بودن مال مسروقه است،

لذا ذکر این دو شرط توسط فقها از باب متفاوت بودن  ؛باشد سرقت مستوجب حدّ می

زیرا مقسم اشتراط  ؛قسم هر یک از این دو شرط و بیان شرائط مربوط به آن مقسم استمَ

در حالی  ،باشداخراج متاع از حرز، شرائط مربوط به سارق در سرقت مستوجب حدّ می

به مال مسروقه در سرقت  که مقسم اشتراط محرز بودن مال مسروقه، شرائط مربوط

اخراج متاع از حرز و  که که مقسم هریک از دو شرطِ  مستوجب حدّ است و حال آن

 شرائط مربوط به سارق در سرقت مستوجب حدّ است. ،باشد و آنیکی می ،هتک حرز

توان گفت: اگرچه روایت صحیحه )سخن ابن عقیل( می البته در جواب از  قول دوم

 (287و304-28/303: 1409 عاملی، )حرّ ( و امثال آن28/39: 1409 عاملی، )حرّحلبی

تواند به عنوان یکی از در بدونظر دلالت بر آن دارند که محرز بودن مال مسروقه نمی

باید درنظر داشت که فقها در مقام توجیه این  ولی شرائط اجرای حدّ سرقت باشد

ند که آوردن این توجیهات به همراه نقد و ه اهای مختلفی ارائه نمود جوابروایات، 

ولی  می باشد،ی ست به طوری که خود نیازمند تحقیق مستقلّا بسی طولانیآنها بررسی 

ل و امعان نظر دقیق در آنها قابل مّأبه هر حال باید گفت که بسیاری از این روایات با ت

: 1416 ضل هندی،فا؛ 3/303: 1413 )برای تبیین این مطلب، ر.ك: قمی، توجیه بوده

( و آن 540-539 و 532-530 :1422 فاضل لنکرانی، ؛41/347: 1422ی، ئخو؛ 10/597

باشند نیز نهایتاً در اثر تعارض با روایات دالّ بر اعتبار  دسته از روایاتی که قابل توجیه نمی

از اعتبار  - با توجه به وجود شهرت فتوائی بر اعتبار حرز -حرز در سرقت مستوجب حدّ 

زیرا در بین فقهای شیعه هیچ فقیهی غیر  ؛(532 :1422 فاضل لنکرانی،) شوندساقط می

به  ،( فتوا به عدم اعتبار حرز نداده است1413b: 9/246ی، حلّ علامه از ابن عقیل عمّانی)

 :1413 شریف مرتضی،) عای اجماع نموده اندی از فقها در این زمینه ادّ یا هطوری که عدّ

 .(5/418: 1413طوسی، شیخ ؛ 530
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توان گفت که هتک حرز توسط سارق نمیشده می مطرحبنابراین با توجه به مطالب 

تواند از جمله شرایط سرقت مستوب حدّ محسوب شود و اگر فقها این شرط را ذکر 

می توان از  ولیت داشتن این شرط است ند اگرچه ظاهر کلامشان موضوعیّه اکرد

یی ا لهأمتناع کرده و آن را فقط به خاطر توجه دادن به حکم مسک به این ظاهر اتمسّ

له در کلمات أزیرا در توجه به آن مس1؛بیان شد قسمت ثمره بحث ابتدای دانست که در

کید ألذا تصریح فقها بر اشتراط هتک حرز شاید مرشد و ت ؛کید فراوانی شده استأفقها ت

ب جعنوان یکی از شرایط سرقت مستو که هتک حرز به نه این ،له باشدأبر حکم آن مس

عای اجماع از ناحیه فقهایی رسد که ادّحتّی به نظر می ت داشته باشد.حدّ، موضوعیّ

( نیز بر اعتبار این شرط به خاطر توجه دادن 28/64: 1413) الله سبزواری ههمچون آی

این شرط ت داشتن عای اجماع بر موضوعیّکه ادّ  نه این ،له استأاجماع بر حکم آن مس

د مطلب فوق درنظر یّؤتواند مچه می آن .به عنوان یکی از شرایط سرقت حدّی باشد

بلا  ،ت قریب به اتفاق این فقها پس از اشتراط هتک حرزاست که اکثریّ این گرفته شود

که شرط  خصوصاً با توجه به این ؛نده اله اشاره کردأفاصله در تبیین این شرط به آن مس

و ظاهراً تصریح به این شرط از زمان ه به آن نشد یای ما اصلاً اشاردر کلام قدمذکور 

که  علاوه بر این ؛رین( آغاز شده استخّأ)یعنی از زمان مت ی در شرائع الاسلاممحقق حلّ 

ی از آنجایی که مراعات مالک را حرز تلقّ ،از نظر تعدادی از قدما همچون شیخ طوسی

؛ تواند معنایی داشته باشدهتک حرز نمی (46و25 -23 /8: 1387شیخ طوسی، ) دنمی کن

برای مطالب فوق درنظر گرفته شود و بر این  یدیّؤلذا این مطلب نیز می تواند به عنوان م

 توان با توجه به قرائن امتناع نمود. علاوه بر اینک به ظاهر کلام فقها میاز تمسّ ،اساس

شته باشد باز هم شاید به خاطر ت هم داکه حتّی اگر این شرط درکلام فقها موضوعیّ

                                                           
غیر  ،چه شخص هاتک حرز لذا چنان؛ هاتک حرز و بیرون آوردنده مال از حرز باید یکی باشند . مبنی بر این که1

 .شودکدام از این دو شخص قطع نمی دست هیچ ،از شخص اخراج کننده مال از حرز باشد در این صورت
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از جهت  - امکان نداشتن اخراج متاع از حرز بدون برخورد فیزیکی با آن در آن زمان

 باشد. - عدم پیشرفت علم

یکی با آن در امکان نداشتن اخراج متاع از حرز بدون برخورد فیز) مزبور البته توجیه

ی حرز شمرده نشود و گرنه هیچ وجه ،در صورتی است که مراعات مالک (آن زمان

 برای این توجیه نیست.

ثمره اعتبار این شرط در سرقت هایی همچون سرقت از اموال به همراه  ،به هر حال

شود، که سرقت از اموال محرز در این هنگام از آنجایی نظارت و مراعات مالک ظاهر می

تواند مستوجب حدّ بوده دهد نمیکه بدون هتک حرز و برخورد فیزیکی با آن رخ می

 باشد.

 

 گیری نتیجه

هیچ از در از آنجایی که  :توان گفتبا توجه به مطالب گفته شده در این تحقق می

تعریفی از  ،ه اعتبار هتک حرز در سرقت مستوجب حدّفقهای قائل به نظریّسخنان یک 

 ظاهر سخنان ه اندآن بسنده کردبرای ی ئها و تنها به ذکر مثال شدههتک حرز ارائه ن

هرگونه برخورد فیزیکی با مکان  ،تواند مقتضای آن باشد که مراد از هتک حرزمی ایشان

ت آن مکان شود. با حفظ این مطلب به از بین رفتن حرزیّ به طوری که منجرّاست حرز 

ت هتک حرز به عنوان یکی از شرائط با تأمل در روایات دلیل قول دوم، عدم موضوعیّ

توان از هتک حرز و شود به طوری که میمستوجب حدّ فهمیده میسارق در سرقت 

هرگونه برخورد فیزیکی با حرز همچون تخریب دیوار حرز یا شکستن قفل آن و امثال 

و بگوئیم روایات فقط در مقام اعتبار محرز بودن مال مسروقه  هت کردآن الغای خصوصیّ

کستن و سوراخ کردن و ... که باشند و عناوینی از قبیل شی در سرقت مستوجب حدّ م

های منتهی شدن به اموال  در روایات آورده شده است فقط به عنوان مثال برای تبیین راه

که مراد از هتک حرز  تی ندارند و اگر بر فرض اینو هیچگونه خصوصیّ بودهدر حرز 
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نه خصوص هرگونه برخورد  -باشد  زمحر اموالهر نوع دستیابی به  ،در کلام فقها

باید  - ت آن مکان شودبه ازبین رفتن حرزیّ فیزیکی با مکان حرز به طوری که منجرّ

با توجه به ذکر کردن اخراج متاع از حرز از ناحیه فقها به  ،این فرض بر گفت که بنا

عنوان یکی از شرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ، نیازی به ذکر کردن هتک حرز به 

اخراج متاع از حرز لازمه ستوجب حدّ نیست؛ زیرا عنوان شرط دیگر سارق در سرقت م

و به باشد هر نوع دستیابی به مال محرز( مییعنی ) هتک حرز به این معنا ،در این صورت

لغو  ، ذکر کردن هتک حرز در زمره شرائط سارق در سرقت مستوجب حدّ تبع آن،

 .خواهد بود
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 ی.قم: مؤسسه النشر الاسلام، الفقه جواهر ،ق(1411)بن نحریر  عبدالعزیزقاضی طرابلسی، ابن براّج  -

 .بی نا ، بی جا:1ج، الرجال ،احمد بن ابى عبدالله )بی تا( ابن غضائرى، -

 .دار الفکر، بیروت: 3، چ10ج ،لسان العرب ،ق(1414) ابن منظور، محمد بن مکرم -

ه و البرهان في شرح ارشاد مجمع الفائد ،ق(1403احمد بن محمد ) ،)مقدسّ(اردبیلی -

 .سلامیلاا ، قم: مؤسسه النشر13و  7ج ،الأذهان

 دارالفکر.، دمشق: 6ج، تهالفقه الاسلامي و ادلّ ،ق(1409)ه زحیلی، وهبال -

ماهیّت سرقت های مجازی)نقد ماده (، 1398ایزدی فرد، علی اکبر؛ حسین نژاد، سید مجتبی ) -

 .60-31، 21، فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، قانون جرائم رایانه ای( 13و  12

،  3، چ1ج، الي التعلیق علي المکاسب ارشاد الطالب، ق(1417جواد بن علی )ا میرزتبریزی،  -

 .اسماعیلیانقم: 

 ه في شرح اللمعه الدمشقیهالبهی هالروض ،ق(1412، زین الدین بن على )(شهید ثانى)عاملىجبعی  -

 .دفتر تبلیغات اسلامى، قم: 9ج
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الي تنقیح شرائع  مسالک الافهام ،ق(1413، زین الدین بن على )(شهید ثانى)عاملىجبعی  -

 المعارف الاسلامیه. هسسؤم ، قم:14ج ،الاسلام

 .بی نا ، بیروت:4ج، الصّحاح ،ق(1418) جوهری، اسماعیل بن حماد -

 .دادگستر تهران:، سرقت در حقوق کیفری ایران ،(1385زاده، محمدجعفر )حبیب -

، 28ج، ه الي تحصیل مسائل الشریعهالشیعسائل تفصیل و، ق(1409) عاملى، محمد بن حسن حرّ -

 .مؤسسه آل البیت)ع(قم: 

 .هالحیدری هالمطبعنجف: ، الخلاصه ،(1381) ، حسن بن یوسف(علّامه)حلیّ -

، قم: مؤسسه 2ج، الي أحکام الایمان ذهانارشاد الأ، ق(1410) ، حسن بن یوسف(علّامه)حلیّ -

 النشر الاسلامی.

 .سسه طبع و نشرؤمتهران: ، یمنالمتعلّ هتبصر ،ق(1411) ، حسن بن یوسف(علّامه)حلیّ -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.3ج، قواعد الاحکام ،(a ق1413، حسن بن یوسف )(علّامه)حلیّ -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.9ج، هالشیع مختلف ،(bق1413، حسن بن یوسف )(علّامه)حلیّ -

 ، بی جا: بی نا.1ج، المعتبر في شرح المختصر ،ق(1407)ن ، جعفر بن حس(قمحقّ)حلیّ -

، 2، چ4ج ،في مسائل الحلال و الحرام شرائع الاسلامق(، 1408) ، جعفر بن حسن(قمحقّ)حلیّ -

 .اسماعیلیانقم: 

 .دارالعلم، قم: 2، جتحریرالوسیله (،تا)بی ، سید روح اللّه)امام(خمینی -

 .اسماعیلیان: قم، 7، جفي شرح القواعد جامع المدارك ،ق(1405سید احمد )خوانساری،  -

 .إحیاء آثار الإمام الخوئی هؤسسقم: م، 41ج ،المنهاج همباني تکمل ،ق(1422) ی، سید ابوالقاسمئخو -

 ا.نبی جا:  بی ،16و  6ج ،معجم رجال الحدیث، تا()بی ی، سید ابوالقاسمئخو -

 .الهادی دار، بیروت: 4ج، المرام هغایق( 1420راشد صیمری، مفلح بن حسن ) -

 .ؤسسه النشر الاسلامیمقم: ، اصول الحدیّثجعفر )بی تا(،  سبحانی تبریزی، -

 .دفتر آیت الله سبزواری، قم: 4، چ28ج، ب الاحکاممهذّ ،ق(1413سبزواری، سید عبدالاعلی ) -

 هالعلمی هالمکتب، تهران: 1ج، اشيتفسیر العیّ، ا(ت)بی  سلمی سمرقندی، محمد بن مسعود بن عیّاش -

 ه.الاسلامی

التنقیح الرائع لمختصر  ،ق(1404، جمال الدین مقداد بن عبدالله )حلیّ)فاضل مقداد( سیوری -

 نجفی)ره(. مرعشیالعظمی الله  هکتابخانه آی، قم: 4ج، الشرائع

 قم: مؤسسه النشر الاسلامی.، الانتصار ،ق(1413شریف مرتضی، علی بن حسین موسوی ) -
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 :قم، 16ج ،في بیان الاحکام بالدلائل ریاض المسائل ،ق(1418) ، سید علی بن محمدیئطباطبا -

 .البیت )ع(سسه آل ؤم

 هلمکتب، تهران: ا3، چ8ج، في فقه الامامیه المبسوط ،(1387) ، محمد بن حسن)شیخ الطائفه(طوسی -

 ه.المرتضوی

 .الکتب الاسلامیه دار، تهران: 4ج، الاستبصار، ق(1390)ن ، محمد بن حس)شیخ الطائفه(طوسی -

الکتب  دار، تهران: 4، چ10ج، تهذیب الاحکام ،ق(1407، محمد بن حسن ))شیخ الطائفه(طوسی -

 .الاسلامیه

 مؤسسه النشر الاسلامی. :قم، 5ج، الخلاف کتاب ،ق(1413) ، محمد بن حسن)شیخ الطائفه(طوسی -

 .چاپخانه ستاره، قم: 1ج ،في اصول الفقه هالعدّ ،ق(1417) ، محمد بن حسن)شیخ الطائفه(طوسی -

 .سلامىلاا ، قم: مؤسسه النشر3چ، الرجال ،(ق1427) ، محمد بن حسن)شیخ الطائفه(طوسی -

مؤسسه آل ، قم: 1ج، استقصاء الاعتبار في شرح الاستبصار، ق(1419) عاملى، محمد بن حسن -

 .البیت)ع(

 داربیروت: ، ه الدمشقیه في فقه الامامیهاللمع ،ق(1410)ی  ، محمد بن مکّاول(شهید )عاملی -

 .التراث

دار  :، بیروتمقارناً بالقانون الوضعي التشریع الجنائي الاسلامي ،تا(عوده، عبد القادر )بی -

 الکاتب العربی.

مرکز  :، قمالوسیله)الحدود( في شرح تحریر هتفصیل الشریع، ق(1422فاضل لنکرانی، محمد ) -

 ه اطهار)ع(.فقهی ائم

، و الابهام عن قواعد الاحکام ثامکشف اللّ ،ق(1416فاضل هندی، محمد بن حسن ) -
 سلامي.لاا مؤسسه النشر :قم، 10ج

 .هالهجرمنشورات : قم، 2، چ3ج، کتاب العین ،ق(1410) فراهیدی، خلیل بن احمد -

 :قم، 2، چ3ج ،الفقیه کتاب من لا یحضره، ق(1413، محمدّ بن على بن بابویه )(شیخ صدوق)قمىّ -

 سلامى.لاا مؤسسه النشر

 دار الکتب الاسلامیه. :تهران، 4، چ7ج، الکافي ،ق(1407کلینی، محمد بن یعقوب ) -

في شرح من لایحضره  قینالمتّ هروض ،ق(1406مقصود )ملا ، محمد تقی بن )اول(مجلسی -

 سسه فرهنگی اسلامی کوشانپور.ؤقم: م، 2، چ14و  4ج، الفقیه

 .رکز نشر علوم اسلامى، تهران: م12، چ4ج، قواعد فقه ،ق(1406، سید مصطفى )محقّق داماد -
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 .المفید جامعه: ، قم2، چ3ج ،التعزیرات و الحدود فقه ،(ق1427)الکریم  عبد سید اردبیلى، موسوی -

: دار قم، 3ج، في احکام الحدود المنضود رالدّ ،ق(1414موسوی گلپایگانی، سید محمدرضا ) -

 القرآن الکریم.

 .میزانتهران: ، تجرایم علیه اموال و مالکیّ ،(1374) میرمحمد صادقی، حسین -

 .سلامىلاا قم: مؤسسه النشر، الرجال ،ق(1407) حمد بن علیاجاشی، ن -

، 41ج ،في شرح شرائع الاسلام الکلام جواهر، (ق1404) ، محمدحسن)صاحب جواهر(نجفی -

 العربی. احیاء التراث دار :بیروت، 7چ

 .سسه آل البیت)ع(ؤم، قم: 4ج ،المستدركه خاتم ،ق(1417، میرزا حسین ))محدّث(نوری -
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