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 چکیده 

محاکمه در دادگاه بداند،    ۀکه مقام تحقیق متهم را شایستمقدماتی، درصورتی پس از ختم تحقیقات  
با این امر موافق بود، برای ارسال  صادر می  وی راقرار جلب به دادرسی   کند. اگر مقام تعقیب نیز 

قانون آیین دادرسی کیفری،    279  ۀپرونده به دادگاه، باید در مورد متهم کیفرخواست صادر کند. ماد
تعیین می موارد   را  این مادهمذکور در کیفرخواست  بند »ج«  محکومیت کیفری مؤثر    ۀسابق  ، کند. 

کیفری    ۀکند. اما قاضی دادگاه زمانی به پیشینمتهم را یکی از موارد مندرج در کیفرخواست بیان می
  ای محرز بداند و در مقام تعیین مجازات مناسب بررا  متهم نیاز خواهد داشت که انتساب جرم به او  

که ممکن است متهم در دادگاه تبرئه شود و اصلًا نیازی به تعیین مجازات نباشد. در  او باشد. درحالی
مبانی   بررسی  و  نقد  ضمن  ارزشیابی،  تحقیق  بر  مبتنی  توصیفی  روش  از  استفاده  با  نوشتار،  این 

ضرورتی به   مذکور، تبیین خواهد شد که چون قبل از اثبات جرم متهم،  ۀاحتمالی حکم مقنن در ماد
تبع آن کیفری او در کیفرخواست و به  ۀکیفری متهم وجود ندارد، درج پیشین  ۀاطلاع قاضی از پیشین

اطلاع قاضی از سوابق کیفری متهم برخلاف اصل منع تجسس بوده و ممکن است موجب نقض  
به گردد.  وی  خصوصی  پیشینحریم  از  قاضی  اطلاع  گناه  ۀعلاوه،  اینکه  از  قبل  متهم،  کار کیفری 

داوری منفی در ذهن  دادرسی منصفانه نیز لطمه زده و باعث ایجاد پیش فرایندبودنش اثبات شود، به 
طرفی ذهنی مقام قضایی  تواند موجب نقض اصل برائت متهم و بیداوری می شود که این پیش وی می

 . شود. در انتها نیز پیشنهادهایی برای رفع این اشکالات ارائه خواهد شد 
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 مقدمه
تمام همت نظام عدالت کیفری باید در جهت اجرای عدالت و مجازات مجرمان واقعی باشد و  

باید طی یک دادرسی عادلانه و منصفانه توسط دادگاهی مستقل و بی  اتهام هر اثبات  کسی  طرف 
بینی یک قانون برای تحقق این هدف، علاوه بر تأثیر عملکرد مجریان دستگاه عدالت، پیش  1شود.

کید  وتأیید    خوب و دقیق که در آن تمام اصول دادرسی منصفانه و عادلانه مورد  قرار گرفته باشد، نیز    تأ
نظر می به  در سالضروری  اگرچه  در  رسد.  او  و حقوق  و جایگاه  متهم  به  توجه  اخیر،   رایند فهای 

عنایت    دادرسی مورد  و  گذارقانونکیفری  است  شده  واقع  تلاش    گذارقانونان  نیز  ما  کشور 
طورکلی سازماندهی یک دادرسی منصفانه  حقوق دفاعی متهم و به  تأمین  تحسینی در راستای قابل

دیده    هایی از لطمه به اصول دادرسی منصفانه در قوانینانجام داده است؛ اما در برخی موارد، نشانه
 اند. تفاوتی از کنار آن رد شدهان نیز با بیدانحقوقشود که بسیاری از می 

از  همچنین متهم، هرچند درنهایت اثبات شود که مرتکب جرم نیز شده است، بازهم عضوی 
و از حقوق مشروعی که تمام افراد جامعه،    2عنوان یک انسان دارای کرامت است جامعه است و به

انسان  به ندارد  عنوان  و دستگاه عدالت کیفری حق  بود  برخوردار خواهد  نیز  او  برخوردارند،  آن  از 
صرف اینکه شخصی متهم به ارتکاب جرمی شده است، این حقوق را نادیده بگیرد. اما گاهی دیده  به

 نادیده گرفته شده است.   گذارقانونمتهم توسط  ۀمدارانشود که برخی حقوق کرامتمی 
کند و حق حریم خصوصی و اصل  که به اصول دادرسی منصفانه لطمه وارد مییکی از این موارد  
کیفری متهم در کیفرخواست است که در  ۀکند، درج پیشیندار میمتهم خدشه ۀ منع تجسس را دربار

 گیرد. این نوشتار با تفصیل مورد نقد و بررسی قرار می
مرجع تحقیق دلایل   ۀ که به عقید مقدماتی، درصورتی با این توضیح ابتدایی که پس از ختم تحقیقات  

محاکمه در دادگاه باشد، مقام   ۀ کافی بر وقوع جرم و ارتکاب آن توسط متهم وجود داشته و وی شایست 
متهم صادر کند. این قرار مانند سایر قرارهای درخصوص    تحقیق وظیفه دارد قرار جلب به دادرسی را 

که مقام درصورتی   . (297  : 1399/1به مواد قانونی باشد )خالقی،    نهایی، باید موجه، مستدل و مستند 
  3پرونده کیفرخواست صادر کند.درخصوص  تعقیب )دادستان( با قرار فوق موافق باشد، مکلف است

 
 اعلامیه جهانی حقوق بشر  10 ۀ. نک: ماد1

مْنَا  کفرماید: »وَ لَقَدْ  اسراء در بیان کرامت ذاتی انسان می  ۀمبارک  ۀ سور  70  ۀشریف  ۀ. خداوند متعال در آی2 آدَمَ وَ    یبَن  رَّ
نَ الطَّ   یحَمَلْنَاهُمْ ف   لْنَاهُمْ عَلَی  یالْبَرِّ وَ الْبَحْر  وَ رَزَقْنَاهُمْ م  نْ خَلَقْنَا تَفْض  یث  کبَات  وَ فَضَّ مَّ لًا«. این کرامت همه افراد بشر یرٍ م 
 گیرد. را دربرمی

 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  268 ۀ. نک: ماد3
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مندرجات کیفرخواست را مشخص کرده است که   1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    279  ۀ ماد 
مذکور یکی از موارد مندرج   ۀر کیفرخواست درج کند. بند ج از ماد بایست این موارد را د دادستان می 

»سابق  را  کیفرخواست  می   ۀ در  متهم«  مؤثر  کیفری  نیز محکومیت  کیفرخواست  صدور  از  پس  داند. 
 گردد.پرونده برای رسیدگی به دادگاه صالح ارسال می 

شود،  نن مطرح میفرض حکیمانه بودن الفاظ، عبارات و احکام مقحال، پرسشی که بنابر پیش
متهم در   مؤثرکیفری    ۀهایی را از حکم به درج پیشینچه اهداف و حکمت  گذارقانوناین است که  

کیفرخواست درنظر داشته است؟ و آیا چنین حکمی با اصول کلی حقوقی و انسانی مطابقت دارد؟  
ادرسی منصفانه  هایی بر حقوق اشخاص و اصول دتواند متضمن چه آسیباگر نه، این حکم مقنن می

 1باشد؟ 
ت مهم باشد، انجام نشده است و  سؤالایی به این  گوپاسختاکنون پژوهشی مستقل که در مقام  

شناختی موضوع، تحقیقاتی تجربی در برخی کشورها انجام  های روانتنها درخصوص برخی از جنبه
نتایج از  که  است  توصیفی  ها  آن   شده  روش  از  استفاده  با  که  حاضر  پژوهش  تحقیق  در  بر  مبتنی 

 ای انجام پذیرفته است، استفاده شده است.صورت کتابخانهارزشیابی و به
گفته خواهد بود. یعنی، ابتدا ت پیش سؤالا یی به  گو پاسخ دهی نوشتار حاضر نیز در جهت  سازمان 

کیفری مؤثر    ۀ ها، مقام تعقیب را مکلف کرده است که پیشین با توجه به آن   گذار قانون مبانی احتمالی را که  
 ۀهای احتمالی درج پیشین متهم را در کیفرخواست ذکر کند، نقد خواهیم کرد. سپس به بررسی آسیب 

کیفری متهم در کیفرخواست خواهیم پرداخت که در خلال آن، تعارض این تکلیف دادستان با حق 
داوری، بررسی خواهد آن به دادرسی کیفری منصفانه از طریق ایجاد پیش   ۀ لطمحریم خصوصی متهم و  

 شد. در نهایت نیز پیشنهادهایی برای رفع این مشکلات ارائه خواهد شد.
 کیفری متهم در کیفرخواست  ۀمبانی احتمالی برای درج پیشین .1

:  1377ست )دهخدا،  العموم آمده ادادستان یا مدعی  ۀ کیفرخواست، در لغت به معنای ادعانام
بر محاکمه و مجازات متهم است )خالقی،  ( و در واقع، درخواست دادستان از دادگاه مبنی 18834

بر    .(130  :1399/2 خود  مبانی  و  دلایل  دادگاه،  به  خطاب  کیفرخواست،  در  تعقیب،  مقام  یعنی 
خواهد. این تکلیف  ر میکند و از او برای متهم کیفتعقیب متهم و استحقاق او برای مجازات را بیان می

 
شخصیت متهم و    ۀویژه خلاصه پروندتوان درخصوص سایر مندرجات کیفرخواست، بهالات را میؤ. مشابه این س1

ها، خود پژوهش مستقلی قانون آیین دادرسی کیفری( مطرح کرد که پاسخ به آن   279  ۀوضعیت روانی وی )بند چ ماد
 طلبد. را می
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دادستان، در راستای وظایف تعقیبی او است؛ بنابراین، با فرض حکیمانه بودن قانون، پرواضح است  
جهت   در  و  ضروری  مفید،  باید  کیفرخواست  در  مذکور  مندرجات  و  اطلاعات  از  یک  هر  که 

 کیفرخواهی برای متهم باشد.  
واست او آمده است، مبنایی برای درخواست کیفری متهم که در کیفرخ   ۀحال اگر بگوییم پیشین

پیشین زیرا  این سخن قطعاً برخلاف عقلانیت و عدالت است.  او است؛  برای  کیفری متهم،   ۀکیفر 
کیفری او از نوع مؤثر باشد، دلیل و مبنایی برای مجازات او برای جرمی که در حال    ۀهرچند پیشین

سابقاً مرتکب جرم شده است، کیفر آن را نیز   باشد. چون اگر ویحاضر به آن متهم شده است، نمی
کند و این امر چرا باید مبنای درخواست کیفر برای عملی باشد که هنوز انتسابش  تحمل کرده یا می
  محاکمه شود  1بلکه یک شخص تنها باید بر مبنای »حقایق موجود در پرونده«   .بر او منجز نیست

(Thomas, 2007: 70) .  تنها در دادگاه، که حتی از همان ابتدا تنها بر  دیگر، یک شخص را نهعبارت به
ای است که وجود یا عدم  توان تعقیب و مجازات کرد. »دلیل« نیز هرگونه وسیلهمبنای »دلیل« می

 ۀکس پیشینبدیهی است که هیچ  .(201:  1383وسقم ادعایی را اثبات کند )آشوری،  امری و صحت
 داند.ا »دلیل« بر انتساب بزه بر آن شخص نمیکیفری فردی ر

برائت یا مجرمیت درخصوص    اول  ۀدادگاه این است که در مرحل  ۀوظیف  ترینمهماز طرف دیگر،  
دوم، مجازات مناسب و متناسب را   ۀگیری کند و اگر او را مجرم تشخیص داد، در مرحلمتهم تصمیم

انتخاب کند  او  از معیارهای مهم بر2برای  به . یکی  توجه  برای محکوم،  تعیین مجازات مناسب  ای 
باشد، در قالب تکرار جرم، مجازات وی    3کیفری مجرم مؤثر  ۀکیفری او است که اگر پیشین  ۀپیشین

عنوان یکی از عواملی که در تعیین مجازات  کیفری او غیرمؤثر باشد، به  ۀتشدید خواهد شد و اگر پیشین
کار  ای که قانون تعیین کرده است، بهاز حداقل در محدوده  مناسب برای متهم و اعطای مجازات بیش

 4رود. می 

 
1. Facts of the case   

توان متهم را  کند و پس از آن میا عدم تقصیر )مجرمیت( را روشن میتقصیر ی  ۀکه مسئل  conviction. تفکیک بین  2
آمریکایی امری اساسی است.  های انگلیسی قابل اعمال، در نظام   sentencingمجرم نامید و تعیین نوع و میزان مجازات  
 (.85 :1395کند. )آنسل، )احراز تقصیر( دخالت می  conviction ۀدر انگلستان هیئت منصفه تنها در مرحل

تبع اجرای محکومیت مؤثر، محکومیتی است که محکوم را بهدارد: »یان میقانون مجازات اسلامی ب  40  ۀماد  ۀ. تبصر3
 «.  کند( این قانون از حقوق اجتماعی محروم می 25حکم، بر اساس ماده )

قانون کاهش مجازات حبس تعزیری    2  ۀو ماد  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    137و    136،  18. نک: مواد  4
 . 1399مصوب 
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کیفری متهم در کیفرخواست نه در جهت درخواست اصل کیفر برای   ۀبنابراین مبنای درج پیشین
دوم و پس از اثبات   ۀمتهم که در جهت درخواست تشدید کیفر برای او است؛ یعنی دادگاه در مرحل

د شخص،  عمل  بودن  مجازاتمجرمانه  کردن  فردی  جهت  و  ر  کند  استفاده  اطلاعات  این  از  ها، 
  ترین مجازات را برای فرد انتخاب کند. اما این در حالی است که، شخصی که ترین و مناسبعادلانه

او کیفرخواست صادر شده است، هنوز متهم است؛ یعنی کسی است که تعقیب او شروع  درخصوص  
صورت  نیز  اتهام  تفهیم  او  به  و  )الهی  شده  است  رحیمی،  گرفته  و  هنوز    ، (111:  1394منش  ولی 

گناه تشخیص داده شود و هرگز محکوم نشده است و ممکن است پس از یک دادرسی منصفانه بی
کیفری او نباشد و حتی اگر از نظر دادگاه نیز مجرم    ۀتبع آن استفاده از پیشیندوم و به  ۀنیازی به مرحل

مرحل در  شد،  کی  ۀشناخته  می تعیین  دادگاه  پیشینفر،  به  ۀتواند  را  او  به کیفری  نیازی  و  آورد  دست 
 کیفری متهم نیست.   ۀدسترسی قبلی او به پیشین

اما حتی اگر فرد مجرم شناخته شده و دادگاه در مقام تعیین کیفر مناسب بر او باشد، بر این موضوع 
 مؤثرکیفری غیر   ۀای به سوءپیشین او در کیفرخواست آمده است و اشاره   مؤثر کیفری    ۀکه تنها سوءپیشین 

کیفری   ۀ متهم نشده است، انتقاد وارد است. چون اگر قرار است مقام قضایی بدون اینکه خودش پیشین 
دست آورد و با صرف استناد به کیفرخواست، مجازات مجرم را تعیین کند، در مورد افرادی کامل فرد را به 

سوءپی  سوءپیشین   مؤثر   ۀ شین که  دارای  که  افرادی  مورد  در  اما  بود.  نخواهد  مشکلی   مؤثرغیر   ۀ ندارند، 
قانون مجازات اسلامی، یکی از معیارهایی را که مقام   18  ۀ هستند، دچار اشتباه خواهد شد. چون ماد 

ت، جایی که مجازات دارای حداقل و حداکثر اس قضایی باید بر اساس آن، مجازات فرد را، مخصوصاً 
 ۀماد   1  ۀ گیرد. تبصر محکوم را نیز دربرمی   مؤثر غیر   ۀپیشین داند؛ این سوابق، سوء تعیین کند، سوابق او می 

کند. می   تأکید   در تعیین میزان مجازات   مؤثر غیر   ۀ قانون مجازات اسلامی نیز بر اثربخشی سوءپیشین   25
ده است. مگر اینکه بگوییم، نش   مؤثر غیر   ۀ ای به سوءپیشین این درحالی است که در کیفرخواست اشاره 

را خود مقام قضایی باید   مؤثر غیر  ۀ شود و سوءپیشین شخص در کیفرخواست ثبت می   مؤثر   ۀ سوءپیشین 
 ای معقول نیست.درخواست کند؛ که چنین نتیجه 

کیفری متهم،    ۀبا توجه به مجموع انتقاداتی که مطرح شد، نفع و مبنای معقولی برای درج پیشین
توان گفت، این است که  ش، در کیفرخواست وجود ندارد و تنها چیزی که میمؤثرع آن هم تنها از نو

اگر شخص از نظر دادگاه نیز مجرم شناخته شد، این اطلاعات در دسترس مقام قضایی خواهد بود تا  
 با استفاده از آن کیفر مجرم را تعیین کند. 

 کیفری متهم در کیفرخواست ۀهای درج پیشینآسیب .2
و    ۀدیدیم، درج سابق  کهچنان محکومیت مؤثر کیفری متهم در کیفرخواست، مبنای مستحکم 
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آن،  قابل بر  ندارد؛ علاوه  به  گذارقانون دفاعی  را  تقنین خود  و   ۀواسط باید  مقید  اصول کلی حقوقی 
تعارض با برخی اصول کلی    (، درحالی که این حکم مقنن، در311:  1400مند کند )میرزایی،  ضابطه

این   ترینمهم  ازجملهرساند.  دادرسی منصفانه نیز آسیب می   فرایندحقوقی و انسانی قرار دارد و به  
داوری منفی در ذهن مقام قضایی نسبت  ها، امکان نقض حریم خصوصی متهم و ایجاد پیشآسیب

 خواهیم پرداخت. ها آن به متهم است که در ادامه به بررسی 
 قض حریم خصوصین .2-1

 91 ۀدادسرا است و ماد ۀاولًا باید توجه داشت که اصل محرمانه بودن رسیدگی مخصوص مرحل 
گیرد  صورت محرمانه صورت میتحقیقات مقدماتی بهکند: »قانون آیین دادرسی کیفری نیز بیان می 

قیقات مقدماتی ه در جریان تحکلیه اشخاصی  کدیگری مقرر نماید.   نحوبهه قانون  کمگر در مواردی  
حضور دارند موظف به حفظ این اسرار هستند و در صورت تخلف، به مجازات جرم افشای اسرار  

  ازجملهکیفری وی نیز    ۀ«، فلذا افشای اطلاعات متهم، که پیشینشوندوم میک ای مح شغلی و حرفه
از بخش تعزیرات قانون    648  ۀتحقیقات مقدماتی جرم بوده و ماد  ۀاین اطلاعات است، در مرحل

... کلیه کسانی که به مناسبت شغل  دارد: »مجازات اسلامی نیز در تعیین مجازات این رفتار بیان می 
.. محکوم  . شوند هرگاه در غیر از موارد قانونی، اسرار مردم را افشا کنند بهیا حرفه خود محرم اسرار می

آیین دادرسی کیفری آمده است، صدور  «.  شوندمی اما همان گونه که در عنوان فصل هشتم قانون 
اقدامات دادستان پس از ختم تحقیقات است و همچنین رسیدگی در دادگاه نیز    ازجملهکیفرخواست  

است.  علنی  می  1اصولًا  تردید  دچار  پیشینبنابراین،  افشای  آیا  که  مرحل  ۀشویم  در  متهم    ۀ کیفری 
شود یا اینکه  دادگاه جرم بوده و این عمل مقام قضایی، افشای اسرار شغلی محسوب می رسیدگی در

کیفری    ۀرسد که با افشای پیشینتحقیقات مقدماتی است؟ به نظر می  ۀ این موضوع منحصر به مرحل
دار شده است و عمل مقام قضایی نیز افشای اسرار شغلی محسوب  متهم، حریم خصوصی او خدشه

رسیدگی در دادگاه و دادسرا وجود ندارد و علنی    ۀتفاوت جدی از این جهت میان مرحلشود؛ چون  می 
بوده  رسیدگی  در جلسات  افراد  حضور  برای  مانع  ایجاد  معنای عدم  به  محاکمه  بر    2بودن  ناظر  و 

  ۀ جلسات محاکمه است، نه محتویات پرونده و اطلاعات طرفین؛ پس علنی بودن رسیدگی در مرحل
اشخاص،   خصوصی  اسرار  و  اطلاعات  افشای  برای  مجوزی  ها  آن   کیفری   ۀپیشین  ازجملهدادگاه، 

ر آن  قانون آیین دادرسی کیفری نیز مفهوم مخالف نداشته و انحصار مذکور د  91  ۀنخواهد بود. ماد

 
 قانون آیین دادرسی کیفری  352 ۀ. نک: ماد1

 قانون آیین دادرسی کیفری   352 ۀماد ۀ. نک: تبصر2
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مجوزی برای انتشار اطلاعات متهم در مراحل بعدی رسیدگی نخواهد بود و افشای آن در خارج از 
 موارد لزوم قانونی جرم است.  

ها آن   تر این است که نقض حریم خصوصی افراد تنها با افشای اطلاعات مربوط به مهم   ۀ ثانیاً نکت 
نمی  پیدا  به تحقق  مربوط  اطلاعات  به  اول صرف دسترسی  گام  در  بلکه  نیز نقض حریم ها  آن   کند، 

شود؛ زیرا حریم خصوصی، قلمرویی از اطلاعات و متعلقات زندگی هر شان محسوب می خصوصی 
ف  آن  که  است  عرفاً فرد  یا  نوعاً  قبلی    رد  اعلام  با  به   نحوبه یا  دیگران  نداشتن  انتظار دسترسی  معقولی 

اطلاعات مربوط به آن و مصونیت از ورود، نگاه و نظارت دیگران یا هرگونه تعرض نسبت به آن قلمرو 
به 35:  1389را دارد )محسنی،   ( و اگرچه حریم خصوصی یک مفهوم سیال، متغیر و کاملًا وابسته 

انسان ف  فلسفی،  مباحث  و  جامعه رهنگ  مجموع  شناختی،  در  و  است  و...  ویژگی   ترین مهم شناختی 
توان ادعا طور قطع می اما در این مورد به   ؛ ( 63:  1389حریم خصوصی نسبی بودن آن است )محسنی،  

ها آن   کیفری  ۀ و نوعاً تمایل ندارند تا دیگران به پیشین   ای غالب افراد، عرفاً کرد که در هر فرهنگ و جامعه 
 گیرد.قرار می ها  آن   حریم خصوصی   ۀ دسترسی داشته باشند و این امر در محدود

علاوه منع تجسس در زندگی دیگران، اصل مهمی است که هم در دین مبین اسلام و هم در  به
بین آی   که چنانقرار گرفته است.    تأکید  المللی مورد اسناد  از  در قسمتی    12  ۀشریف  ۀخداوند متعال 

بُوا  مبارکه حجرات در منع تجسس در زندگی دیگران، می   ۀ رسو ینَ آمَنُوا اجْتَن  ذ 
یراً کفرماید: »یا أَیهَا الَّ ث 

سُوا وَ لَا یغْتَبْ بَعْضُ  ثْمٌ وَ لَا تَجَسَّ نِّ إ  نَّ بَعْضَ الظَّ نِّ إ  نَ الظَّ مْ بَعْضاً«. مرحوم صاحب جواهر نیز با  کم 
بار صریح دیگر و اجماع مسلمانان، حرمت تجسس را از بدیهیات دین مذکور و البته اخ  ۀاستناد به آی 

زندگی شخصی  به  .(298:  140/13دانند )صاحب جواهر،  می  منع تجسس، حریم  اصل  موجب 
و تحقیق در زندگی آنان امری زشت و ناپسند است. و حتی برای    وجوجستمردم محترم است و  

توان بدون دلیل به تفتیش زندگی گاه نمیجرم انتسابی به متهم، هیچ  ک شف و تعقیب در مورد یک
( و گفته شده  8: 1396رد )محقق داماد، ک شخصی او پرداخت و از جزئیات پنهان او اطلاع حاصل 

ی عیوب مسلمانان نباشید و این نهی در بسیاری روایات وجوجستاست که »لا تجسسوا« یعنی در  
 .(417تا: لی، بیدیگر نیز آمده است )اردبی

کس نباید مورد مداخلات هیچدارد: »اعلامیه جهانی حقوق بشر نیز در این راستا بیان می   12  ۀماد
اش قرار بگیرد؛  ، امور خانوادگی، اقامتگاه و یا مکاتبات شخصیخودسرانه درباره زندگی خصوصی

ا در مورد چنین مداخلات  همچنین نباید اعتبار و شرفش مورد تهاجم واقع شود. هرکسی حق دارد ت
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 2و 1.« هایی مورد حمایت قانون قرار بگیرد یا تهاجم

اطلاعات داخل در حریم   ۀکیفری اشخاص در زمر  ۀبنابراین از طرفی اطلاعات مربوط به پیشین
احترام، که اموال،   ۀ شود و از طرف دیگر اصول متعددی نظیر قاعدخصوصی شخص محسوب می

داند، از حریم خصوصی اشخاص  معنوی اشخاص را مصون از تعرض میحقوق مالی، آبرو و حقوق  
دهند.  ( و اصل را بر منع تجسس در زندگی او قرار می 35:  1390کند )قنواتی و جاور،  حمایت می

فلذا اصل بر عدم دسترسی دیگران به سوابق کیفری اشخاص است، مگر اینکه مقنن با درنظرگرفتن  
م و  اشخاص  به  صراحتاً  اجازمصالحی،  مصالح،  ۀ قاماتی  این  که  باشد.  داده  را  آن  به    دسترسی 

کیفری افراد در کیفرخواست آنان و دسترسی مقام قضایی به آن پیش از اثبات    ۀدرج پیشیندرخصوص  
 مجرمیت شخص به شدت مورد تردید است. 

پیشین به  اصل عدم دسترسی  بر  استثنایی  نیز  قضایی  مقام  کیفری محسوب    ۀهمچنین شخص 
کس حق دسترسی به این  د و بلکه این اصل از دو جهت مطلق است؛ یعنی، اولًا اصولًا هیچشونمی

برمی  در  نیز  را  قضایی  مقام  موضوع  این  و  ندارد  را  هرکسی  اطلاعات  شامل  اصل  این  ثانیاً  گیرد. 
 شود.دار را نیز میشود، فلذا این امر مشمول اشخاص سابقهمی 

اش و عدم  پیشینه کیفری درخصوص    خصوصی متهم  رعایت اصل منع تجسس و رعایت حریم
  که چناناستثنا دانستن قاضی برای دسترسی به این اطلاعات، موردتوجه شورای نگهبان نیز بوده است.  

پرسد، قانون آیین دادرسی کیفری، مقنن در بیان اطلاعاتی که بازپرس از متهم می  ۀلایح  193  ۀدر ماد
قانون آیین دادرسی    ۀمطلق مورد پرسش قرار داده بود؛ این ماده از لایحطور  به کیفری او را نیز    ۀسابق

مشورتی خود در تاریخ    ۀنظری  35کیفری مورد اشکال شورای نگهبان قرار گرفته و این شورا در بند  
بیان »سابقه کیفری« چون شامل مواردی میکند: »بیان می  23/12/1390 شود که تحقیق اطلاق 

آید که تا ؛ بنابراین از نظر شورای نگهبان نیز چنین برمی 3« باشد، اشکال دارد ارد نمیمنوط به آن مو 
کیفری متهم وجود نداشته باشد، ورود به    ۀزمانی که ضرورت اقتضا نکند و نیازی به اطلاع از پیشین

گذشت، در دادگاه و تا   کهچنانکیفری او ممنوع است.    ۀحریم خصوصی متهم و تجسس از پیشین
از سابقپی اطلاع  به  نیازی  دادگاه  اثبات شود،  متقن  با دلایل  متهم  اتهام  اینکه  از  متهم    ۀش  کیفری 

 
1. No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or 
correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the 
protection of the law against such interference or attacks.  

    www.un.org  . قابل دسترسی در پایگاه اینترنتی سازمان ملل متحد به نشانی2

   www.nazarat.shora-rc.ir جامع نظرات شورای نگهبان به نشانی  ۀ. قابل دسترسی در سامان3

http://www.un.org/
http://www.nazarat.shora-rc.ir/
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 نخواهد داشت. 
 داوری ایجاد پیش .2-2

شناسی به معنی حکم مقدم بر تجربه است؛ یعنی  اش در روانداوری در معنای تخصصیپیش 
هر از  پیش  چیزی  یا  کسی  به  نسبت  شخص  که  است  واکنشی  یا  دارد  اساس  واقعی  تجربه  گونه 

داوری منفی به معنای  داوری ممکن است مثبت یا منفی باشد. پیش پیش  .(585:  1386)کلاینبرگ،  
منفی نسبت به یک گروه    ۀداوراناست. نگرش پیشها  آن  های دیگر و اعضایگروه   ۀ نگرش منفی دربار

   .(86: 1397، ای منفی ارزیابی شوند )محصصگونهشود، اعضای آن گروه بهباعث می
مورد سوء اولی  ۀپیشیندر  واکنش  قطعاً  نیز  دارای    ۀهم  ۀکیفری  به کسانی که  نسبت  افراد جامعه 

درونی و تا   ۀکه این امر یک مسئلکیفری هستند، نگرشی منفی خواهد بود؛ و ازآنجایی  ۀپیشینسوء
از این امر   از پیشیننخواهد بود؛ اطمستثنا  حدودی ناخودآگاه است، مقام قضایی نیز  کیفری   ۀلاع 

پیش ایجاد  با  میمتهم،  قضایی  مقام  ذهن  در  منفی  به  داوری  مهم،  اصل  دو  نقض  با    فرایندتواند 
طرفی مقام قضایی  اند از اصل برائت متهم و اصل بیرسیدگی عادلانه لطمه بزند. این دو اصل عبارت 

 پردازیم.میها آن مفصل بهطور بهکه در ادامه 
 گناهی متهم(فرض بی نقض اصل برائت ). 2-2-1

د ملل مترقی جهان قلمدا   ۀتوان میراث مشترک حقوقی همگناهی( را میاصل برائت )فرض بی
کامل مورد پذیرش  طور بههای حقوقی،  های دور، این اصل جز در برخی نظام کرد. اگرچه در گذشته

وخیزهای بسیار و خصوصاً  ها در گذر تاریخ و پس از افتنبوده است؛ اما با رشد و تکامل ملل و تمدن 
ان حقی فطری  عنواجتماعی، اصل برائت متهم به  ۀهای فلاسفبا آغاز عصر روشنگری و نفوذ اندیشه

ترتیب اصل مذکور مبدل  این( و به208:  1387رومنی،  برای انسان به رسمیت شناخته شده )اکبری 
درخشان از  یکی  است. به  شده  اعصار  و  قرون  طول  در  بشری  تمدن  حقوقی  دستاوردهای    ترین 

  نشود و که جرمی در دادگاه صالح با مدارک و مستندات کافی اثبات  موجب این اصل، تا هنگامیبه
مستدل و مستند به مواد قانونی یا منابع فقهی معتبر پس از طی مراحل قانونی قطعی نشده باشد،  رأی  

اصل بر برائت متهم است و هرکس، در هر مقامی که باشد، حق دارد در پناه قانون از امنیت لازم  
 .(26و  25: 1390برخوردار باشد )اسماعیلی، 

از اصول بنیادین دادرسی منصفانه است که معیاری را برای گناهی(، یکی  اصل برائت )فرض بی 
کند و میان قدرت و منابع عظیم رسیدگی بنا می  فرایند حمایت از افراد در جهت جلوگیری از اشتباه در 

با رعایت   . (Ashworth and Horder, 2013: 72کند ) دولت در مقایسه با وضعیت متهم تعادل ایجاد می 
تواند تا آخرین فرصت قطعی شدن محکومیت گردد و وی می ی متهم رعایت می این اصل، کرامت انسان 
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 .( 190:  2/ 1399خود از تمامی امکانات دفاعی موجود بهره بگیرد )خالقی، 
دیرینه در فقه اسلامی دارد، از اصول نسبتاً اتفاقی )اجماعی( فقهای اسلامی   ۀاین اصل که سابق
با  .(24:  1396است )محقق داماد،   ید توجه داشت که اصل برائت در فقه با اصل برائت در البته 

هایی نیز دارند. »اصل برائت« در فقه  شود تفاوت گناهی تعبیر میحقوق اروپایی که از آن به فرض بی
اسلامی یکی از اصول عملیه است که در مواردی که در حکمی شک داریم، اصل برائت جاری شده  

نتیجه معتقد می در  مقو  نیستیم )محمدی،  شویم که در  آن  به  اما    .(299:  1395ام عمل موظف 
موجب آن یک اصل بنیادین در حقوق جزا است که به  1گناهی متهم در حقوق اروپایی«»فرض بی

شود مگر اینکه دولت تقصیر او را بدون هیچ شک معقولی به  شخص به ارتکاب جرم محکوم نمی
بی اثبات  جهت  متهم  دوش  بر  تکلیفی  هیچ  اینکه  بدون  برساند؛  شود گناهیاثبات  داده  قرار  اش 

(Garner, 1999: 1238) . 
هرکس دارد: »گناهی متهم بیان میفرض بیدرخصوص    قوق بشر نیزاعلامیه جهانی ح  11  ۀماد

گناه فرض شود تا اینکه جرمش مطابق قانون در دادگاه علنی  که متهم به جرم است، حق دارد که بی
 2«بینی شده باشد، اثبات شود.های لازم برای دفاع پیشکه در آن تمام تضمین

دارای، مبانی، قلمرو و کارکردهای متفاوتی هستند و  بنابراین این دو اصطلاح با الفاظ مشترک،  
گناهی متهم در حقوق  شمول آن نسبت به فرض بی  ۀاصل برائت در فقه، اصل کلی و عام بوده و دایر

گناهی در حقوق کیفری اروپایی که تنها در  تر است؛ زیرا برخلاف فرض بیکیفری اروپایی گسترده
و مجازات  ۀ حوز دارد جرایم  و حوزها کاربرد  نبوده  موارد کیفری  به  فقه، محدود  در  برائت  اصل    ۀ ، 

میوسیع شامل  را  بهتری  فقه  در  مذکور  اصل  خطاب  فرض  شود؛  خطاب  اما  است؛  افراد  تمامی 
اما درهرحال قدر متیقن این   .(81:  1391گناهی متهم تنها به متهمان است )قربانی و موحدی،  بی

 گردد. امل حال متهمان میاست که اصل مذکور در هر دو معنایش، ش 
از قواعد منصوص در فقه، قاعدبه الیمین علی من أنکر«   ۀعلاوه، یکی  »البینة علی المدعی و 

با    است؛ این قاعده که علاوه بر اجماع مشهور فقها، برگرفته از خبر مشهوری از پیامبر گرامی اسلام
بار اثبات را   صراحتبه د  در بخش اول خو  ، (588  :1417/2مراغی،  همین مضمون است )حسینی 

نمایندگی از بهـ  بر دوش مدعی قرار داده است؛ بنابراین متهم که علیه او ادعایی از جانب دادستان  
یا شاکی خصوصی مطرح شده است، تکلیفی بر رفع اتهام نداشته و بار اثبات دعوا بر دوش    ـ  جامعه

 
1. Presumption of innocence 
2. Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.   
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برائت در امر مشابه اصل  این  یا شاکی خصوصی است.  تا    دادستان  را  بوده که متهم  حقوق عرفی 
 داند.زمانی که مدعی، ادعای خود را ثابت نکند، مبرا از اتهام می

آید، برمی «Presumption of innocenceاللفظی »اما در نهایت همان گونه که از معنای تحت
  فرض ذهنی است که باید در ضمیر قاضی وجود داشته باشد. یعنی اصل برائت در حقیقت یک پیش

گردد، هیچ فرضی نسبت به گناهکار بودن وی در ذهن او  رو می که مقام قضایی با متهم روبههنگامی
مجسم نباشد و تنها دلایل بتوانند بر ذهن او تأثیر بگذارند و او را به اقناع وجدانی برسانند. اما اطلاع  

برائت متهم را که یکی    داوری منفی در ذهن مقام قضایی اصلکیفری متهم، با ایجاد پیش  ۀاز پیشین
حمایت  بنیادین  اصول  خدشهاز  است،  جامعه  در  افراد  امنیت  و  آزادی  می کننده  زیرا  دار  کند. 

دهد و  فرض او را تحت تأثیر قرار میداوری حاصل از اطلاع قاضی از سوابق کیفری متهم، پیشپیش 
ه متهم در آن وجود داشته فرض قاضی تهی نبوده و بار معنایی منفی نسبت بشود که پیشباعث می

داوری این خواهد بود که مقام قضایی در دادگاه تمایل بیشتری بر صدور حکم  چنین پیش  ۀباشد. نتیج
از  اینمحکومیت بر متهم خواهد داشت و به از    ترینمهمترتیب، متهم یکی  حقوق دفاعی خود را 

  1دست خواهد داد.
کنند. در یک پژوهش، دو گروه از اعضای هیئت  میتأیید    تحقیات تجربی نیز، آنچه گفته شد را 

کیفری متهم و گروه دوم    ۀنمادین در معرض آزمون قرار گرفتند. گروه اول با اطلاع از پیشین  ۀمنصف
از آن به نوار محاکم پژوهش این بود که گروه اول به میزان   ۀمتهم گوش دادند؛ نتیج  ۀبدون اطلاع 

(. همچنین، دو مورد  Hollin, 2002:164دادند )رأی    بیشتری نسبت به گروه دوم به مجرمیت متهم
کسفورد انجام شده است که یکی از  ۀمطالع تأثیر اطلاع هیئت منصفه  ها  آن   تحقیقی توسط دانشگاه آ

 3و  2ن موضوع را در مورد قضات دادگاه بدوی محاکمه و دیگری همی ۀ کیفری متهم در جلس ۀاز پیشین

 
آوری لاوه بر مقام قضایی دادگاه، پلیس نیز بدون جمع توان گفت عداوری بر نقض اصل برائت می . حتی در تأثیر پیش 1

کیفری هستند(، آغاز خواهد   ۀدلایل کافی، همواره تحقیقات خود را از مظنونین همیشگی )که همان افراد دارای سابق
( و مقامات قضایی تعقیب و تحقیق نیز تمایل بیشتری به تعقیب او و صدور قرار مجرمیت Thomas, 2007: 75کرد )

 کیفری خواهند داشت.   ۀباره افراد دارای سوءپیشیندر

2. Magistrates    
 ’Magistratesهای کیفری ابتدا در دادگاه بدوی ). لازم به توضیح است که در نظام حقوقی انگلستان، تمام پرونده3

Court ( که توسط قاضی بدوی )Magistratesرایمی که رسیدگی گردند. این دادگاه در مورد جشود، مطرح می ( اداره می
دهد و در مورد سایر جرایم نیز پرونده  پذیرد، رسیدگی کامل انجام می صورت اختصاری صورت میها به آن ۀو محاکم

کند. دادگاه سلطنتی نیز علاوه بر اینکه مرجع تجدیدنظر  ( مهیا میCrown Courtرا برای رسیدگی در دادگاه سلطنتی )
 



 1401 زمستان  / بیستمیکصد و مارۀ / ش ششمهشتاد و   دورۀ /                  

 

172 

 ۀ دهند. در هر دو مورد اطلاع از پیشینمشابهی را نشان میۀ  کنند، که هر دو پژوهش نتیجبررسی می
دارند که کیفری متهم، تأثیر منفی در دیدگاه قاضی و هیئت منصفه دارد. بلکه حتی محققین بیان می 

های سابق متهم برای مقام قضایی  عد ناظر بر پذیرش محکومیتها هیچ اطمینانی از اینکه قوایافته
دیگر،  عبارت ( بهThomas, 2007:75دهند. )پذیرش است، نشان نمیقابلتر از هیئت منصفه  راحت

پیش  از  این مقام قضایی مصون  تأثیر  افراد جامعه، تحت  نبوده و همانند سایر  آن  تأثیرات  داوری و 
و تمایل بیشتری بر صدور حکم محکومیت برای متهمی با شرایط مشابه  گیرد  ها قرار میداوریپیش 

 کیفری دارد.  ۀپیشینولی بدون سوء
کیفری، اصل برائت مخدوش شده و   ۀرسد، در مورد افراد دارای سوءپیشیندر حقیقت به نظر می

توجه این مهم و قابل  ۀفرض ذهنی قضات، اصل را بر مجرمیت این اشخاص است؛ حتی نکتپیش 
است که شاید مقامات قضایی در ظاهر، در مورد چنین افرادی نیز طبق اصول حقوقی از اصل برائت  

داوری در مورد این افراد ریشه در  کنند. زیرا پیشمخالف عمل می ۀگون بهسخن بگویند، اما در عمل 
 شناسانه دارد که شاید خود قاضی نیز متوجه آن نباشد.  مسائل روان

کیفری متهم تا پیش از اثبات جرم وی یکی از  ۀمقام قضایی و هیئت منصفه از پیشینعدم اطلاع 
انگلستان سابق حقوق  در  که  قواعد مهمی است  و  دارد.    ۀاصول  بیان شده است،    کهچنانطولانی 

بیبه »فرض  از  حفاظت  زمانیمنظور  تا  متهم  شود«  که  گناهی  شناخته  کیفری  1گناهکار  سوابق   ،
عنوان داورانه اطلاع از سوابق کیفری افراد بهشوند. تأثیر پیشجلسه محاکمه افشا نمی  در طی  2اصولاً 

نمود یافت. یکی از قضات   18983قانون دلیل کیفری    1اصلی در نظام عدالت انگلستان در بخش  
  ترین اصول حقوق کیفری انگلستانشدهدارترین و محافظتعنوان یکی از ریشهانگلستان نیز آن را به

 . (Thomas, 2007:71دانسته است )
 ۀداند که در مرحلمی  لاکامنیی   آمریکاهای نظام انگلیسیمارک آنسل نیز این امر را از ویژگی 

 
-Hoxley)دهد  جرایم مهم را با حضور هیئت منصفه انجام می  ۀباشد، محاکممی  برای احکام صادره از دادگاه بدوی

binns and Martin, 2014: 163). 

1. innocent until found guilty 

سال باشد و در   16. استثنای این قاعده در جایی است که شخص متهم به سرقت یا جرایم جنسی علیه کودکان زیر  2
ادعای شخصیت   او  اتهام سابقش Bad Characterمجرمانه )مورد  در  او  ادعا شود که نوع رفتار  یعنی  باشد.  ( شده 

دهد که این موارد مشابه با اتهامی  وقایع مشابه یا الگوهای رفتاری است که گرایش یا تمایل او را نشان می  ۀدربردارند
  ۀمجرمانه شخص در جلس  ۀعلام سابقاست که اکنون به آن متهم شده است که در این موارد، تحت شرایطی امکان ا

 ( .Thomas, 2007: 74 and 75محاکمه وجود خواهد داشت. )

3. the Criminal Evidence Act 1898 
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راجع تصمیم  از  را  مجرمیت  احراز  به  مربوط  تصمیم  باید  دادگاه،  میزان رسیدگی  و  نوع  تعیین  به 
مرحلاجرا ضمانت در  یعنی  کنیم.  تفکیک  کیفری  سنتی  نخست،    ۀی  روال  با همان  دادگاه،  قاضی 

شخصیت او(، نسبت به وقوع بزه و انتساب آن به    ۀ کیفری متهم یا پروند  ۀ)بدون دسترسی به پیشین
کند؛ آنگاه پس از روشن شدن مجرمیت او، قاضی با توجه به نتایج حاصل از  متهم اتخاذ تصمیم می

ن است،  شده  مقصر شناخته  که  کسی  و شخصیت  ترافعی  تعیین  رسیدگی  به  ی  اجراضمانتسبت 
هرچند این تقسیم مراحل    .(85:  1395کند )آنسل،  کیفری مناسب یا اتخاذ تصمیم دیگری اقدام می

های اخیر در موارد متعددی مقنن گردد، اما در ساللا محسوب میدادرسی از خصوصیات نظام کامن
آثار متعدد چنین تقسیم نیز  ما  امتکشور  از  پذیرفته و  را  مثال  بندی  برای  آن بهره گرفته است.  یازات 

برای نخستین تعویق صدور حکم مجازات که  به معافیت از کیفر و  قبیل حکم  از  در نهادهایی  بار 
:  1393مکان، وارد حقوق کیفری کشورمان شد )آقایی جنت 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 

در   که چنانگیرد؛  عیین کیفر نشئت میت  ۀتعیین تقصیر و مرحل  ۀتمایز میان مرحل  ۀاز همین اید  ، (81
تواند از این  گفته، مقنن مقام قضایی را مکلف کرده است که پس از »احراز تقصیر« مینهادهای پیش

 نهادها بهره ببرد. 
ای  رسد که حتی اگر این فرضیه را بپذیریم که عدهدرنهایت ذکر این مطلب نیز ضروری به نظر می

شوند؛ و نیز بپذیریم که اکثر  عادت هستند و مکرراً مرتکب جرم میبهاز افراد در جامعه، مجرمین  
:  1385شوند )شیری،  شوند، بعد از طی دوران حبس، دوباره مرتکب بزه میکسانی که محکوم می

بی215و    214 فرض  در  تأثیری  موضوع  این  بازهم  و  (  داشت  نخواهد  آنان  به  نسبت  گناهی 
بار مورد محاکمه قرار گرفته باشد، مقام قضایی  چه برای اولین  ، دار باشددرهرصورت، چه متهم سابقه

 طرفی و عدالت کامل، مسئولیت کیفری آنان را به اثبات برساند.باید با بی
 طرفی مقام قضایینقض بی .2-2-2

از شاخص بییکی  منصفانه،  دادرسی  )خالقی،  های  قضایی است  مقام  و  29:  1398طرفی   )
امنیت قضایی جامعه و    تأمین بسزایی در تعالی بخشیدن به حاکمیت قانون و  ثیرأطرفانه تدادرسی بی 

(. هرچند اقداماتی که در راستای  28:  1400مندی مردم دارد )امیری و طهماسبی و پاکزاد،  رضایت
می انجام  جرم  ولی  کشف  باشد؛  قضایی  اقدام  اینکه  تا  است  تخصصی  و  اداری  اقدام  یک  شود 

د بااین توجه  باید  بی وجود  نیز  جرم  تحقیق  نهاد  حتی  که  حلقاشت  و  است  تدافع    ۀطرف  ارتباط 
اما این موضوع در مورد  .(109و  108: 1395مقدماتی دادستان، شاکی و مظنون است )افراسیابی، 
طرفین حکم    ۀطرفی بوده و تنها با استناد به ادلدادگاه نمود بیشتری دارد. دادگاه باید مظهر کامل بی

 بدهد.
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طرفی را حفظ کرده و از رفتارهای های دعوا بی سیدگی، قاضی باید در رفتار خود با طرف در طول ر 
انگیز و از اقدامی که برخلاف حق بوده و موجب تقویت وضعیت یک طرف یا تضعیف موقعیت شبهه 

بی  اصل  کند.  خودداری  باشد  دیگر  بی طرف  به  قاضی،  بی طرفی  و  عینی  تقسیم طرفی  ذهنی  طرفی 
شود مرتبط با برابری ساختاری است. طرفی دادگاه نیز تعبیر می طرفی عینی که از آن به بی شود. بی می 

حالت ذهنی خاصی است که ۀ  دهند طرفی معنای ذهنی آن است که بازتاب که مراد ما از بی درحالی 
طرفی ذهنی به معنای عدم تمایل بی   .( 46:  1385دهد )ناجی،  طرفی را تشکیل می بخش بی   ترین مهم 

 .(29:  1398رجع قضایی به یک طرف دعوی است )خالقی،  م 
طرفی مطلق در جریان رسیدگی و صدور حکم امری بسیار دشوار است. هرچند قضات حفظ بی 

توصیه شده است که به طرفین دعوا به یک ها  آن   دینی هستند و به یافته مراجع علمی یا علمی پرورش 
وجود قاضی یک رایانه اما با این   ؛ چیز دیگری نیندیشند چشم بنگرند و جز اجرای قانون و عدالت به  

گیرد ها عمل کند. او نیز انسان است و تحت تأثیر احساسات درونی قرار می نیست که تنها بر مبنای داده 
کیفری متهم در کیفرخواست، مانند آن است که متهم   ۀ در واقع، درج پیشین   .( 75و    74:  1385)ناجی،  

بق را بر گردنش آویخته باشد و مقام قضایی هرقدر تلاش کند تا آن را نبیند، تابلویی از محکومیت سا 
باز هم موفق نخواهد بود و میان او و متهمی که چنین تابلویی را بر گردن ندارد، تفاوت وجود خواهد 

بر مبنای این نظریه، آگاهی   که چنان کند،  زنی نیز از چنین تحلیلی حمایت می برچسب   ۀ داشت. نظری 
ت یافت  او  به  رفتار دیگران نسبت  بر  اینکه فردی برچسب خورده،  از  گذارد )مارش و دیگران، ثیر می أ ن 

داوری در ذهن قاضی، احساسات کیفری متهم، با ایجاد پیش   ۀ (. بنابراین اطلاع از پیشین 203: 1393
چه اعلام کند.  کند که متهم را محکوم  دادرس تمایل پیدا می   در نتیجه دهد و  او را تحت تأثیر قرار می 

سند امنیت قضایی مصوب   6  ۀ که ممکن است این امر را مطابق عدالت بیابد. حتی در بند »پ« ماد  بسا 
قاضی باید درنهایت دارد: » شده و بیان می تأیید    طرفی مقام قضایی داوری بر نقض بی اثر پیش   1399

تأثیر افکار و   داوری طرفی به دادرسی بپردازد. هرگونه اعمال تبعیض، تعصب و پیش بی  قاضی تحت 
مبنی  بیرونی  یا  درونی  عوامل  و  شخصی  ازیک عقاید  حمایت  بی بر  اصل  نقض  دعوی،  طرفی طرف 

آیا بهتر نیست که قبل از اینکه شود و با متخلف طبق قانون برخورد خواهد شد محسوب می  «. پس 
ندهیم، »احساسات« در   »دلایل«، ذهن قاضی را تحت تأثیر قرار دهند، تا جایی که ممکن است اجازه 

 تصمیم او دخیل شوند؟ 
ی شمالی )کانادایی( انتقاد آمریکا شناسان  توان گفت، همان گونه که جرم نهایت می  بنابراین، در

ازآنجاییکرده زندگی اند؛  در  که  نیست  درست  بشر  حقوق  نظر  از  است،  متهم  برائت  بر  اصل  که 
کیفری متهم    ۀنین اطلاع از پیشینشخصی که هنوز وضعیتش مشخص نیست تجسس کنیم. همچ
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داوری برای قاضی و نقض اصل دهد و موجب ایجاد پیش مسیر کیفری را تحت تأثیر قرار می   ۀادام
ای  برائت خواهد بود و در صورت برائت متهم نیز یک تفحص بیهوده در زندگی فرد و ایجاد زمینه

 .(149: 1391 ابرندآبادی، دار کردن حیثیت او خواهد بود )نجفیبرای لکه
 ه نتیج

تواند مبنایی برای درخواست اصل کیفر برای اتهامی باشد که در حال  کیفری متهم، نمی  ۀپیشین
پیشین بلکه  است.  شده  متهم  آن  به  می  ۀحاضر  متهم  تشدید  کیفری  درخواست  برای  مبنایی  تواند 

مجازات متهم یا محرومیت او از تخفیف در مجازات و نهادهای ارفاقی باشد؛ اما این امر نیازمند آن  
درحالی  باشد؛  شده  اثبات  متهم  اتهام  قبلًا  که  اصل  است  هنوز  کیفرخواست،  صدور  زمان  در  که 

 است.مجرمیت درمورد متهم به اثبات نرسیده 
تمایل به    اطلاعاتی قرار دارد که افراد جامعه نوعاً و عرفاً   ۀعلاوه، سوابق کیفری متهم، در زمربه

شود. همچنین اصل منع تجسس در شان محسوب میافشای آن ندارند و بنابراین حریم خصوصی
عیب  از  را  افراد  دیگران،  می زندگی  منع  دیگران  زندگی  در  تفحص  و  نظریجویی  از  شورای    ۀکند. 

مواد لایح از  یکی  ذیل  در  به  ۀنگهبان  نیز  دادرسی کیفری  فهمید که هم حریم  خوبی می آیین  توان 
خصوصی متهم نیز همانند سایر افراد جامعه محترم است و اصل بر منع تجسس از زندگی وی است؛ 

به حر ورود  نیست.  اطلاعات  این  به  به دسترسی  دلیل موجه، صالح  بدون  قضایی،  مقام  یم  و هم 
کیفری او تنها در صورتی ممکن است که ضرورت   ۀخصوصی متهم و کسب اطلاعات مرتبط با پیشین

تنها از بیان این ضرورت و نفع عاجز است؛ بلکه  نه   گذارقانونو نفع عقلایی در آن وجود داشته باشد.  
کیفری    ۀاز پیشینزند. زیرا اطلاع مقام قضایی  دادرسی منصفانه لطمه می  فرایندبا این اقدام خود به  

گناهی  داوری به فرض بیداوری منفی نسبت به متهم ایجاد خواهد کرد و این پیشمتهم در او پیش
طرفی مقام قضایی که این دو اصل، از  متهم تا اثبات شدن گناهش )اصل برائت متهم( و همچنین بی

تأیید    چنین تأثیری را  که تحقیقات نیز نحویاصول مهم دادرسی منصفانه است، لطمه خواهد زد. به
 کنند. می 

 گذار قانونشود.  صورت فیزیکی انجام میرسیدگی به  فرایندپیشنهاد نگارندگان این است که اگر  
ماد اصلاح  صدور   279  ۀبا  از  پس  که  کند  مکلف  را  دادستان  کیفری،  دادرسی  آیین  قانون 

اره شده باشد، تمام سوابق  کیفری متهم اش  ۀکیفرخواست، بدون آنکه در متن کیفرخواست به پیشین
ای قرار دهد و این پاکت را ضمیمه  کیفری متهم )اعم از مؤثر و غیرمؤثر( را در داخل پاکت بسته

کیفرخواست کند. مقام قضایی دادگاه، تنها در صورتی مجاز به بازکردن پاکت خواهد بود که طبق 
 عیین مجازات بر او باشد. موجود در پرونده، متهم را مجرم تشخیص داده و در مقام ت ۀادل
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به اگر رسیدگی  رایانهاما  انجام میصورت  با اصلاح مادای  بند  279  ۀشود، لازم است مقنن   ،
»ج« را از موارد مندرج در کیفرخواست حذف کند؛ بنابراین اگر مقام قضایی مجرمیت متهم را احراز  

از   بعد  دادگاه،  قضایی  مقام  برای  قضایی،  رسیدگی  سیستم  در  صدورکرد،  گزینه  رأی    انتخاب 
تا بر مبنای آن    ۀمجرمیت، پیشین کیفری متهم از طریق سامانه سجل قضایی برای او ارسال گردد؛ 

   .مجازات مناسب را برای متهم انتخاب کند
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