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 چکیده

انجام  یکشاورز نیآباد نسبت به ارتباط با مروجکار شهرستان خرمکشاورزان گندم دگاهیبا هدف د یارتباط یپژوهش علّ نیا

 یریگ(. با استفاده از فرمول نمونهN= 12500آباد بود )کار شهرستان خرمکشاورزان گندم یهمه ،یآمار یشد. جامعه

 یاپرسشنامه قیتحق یبا انتساب متناسب انتخاب شدند. ابزار اصل یاطبقه یتصادف یریگبا روش نمونه نتن از آنا 240کوکران 

آن با  ییایخوزستان و پا یعیو منابع طب یم کشاورزدانشگاه علو یعلم ئتیه یاز اعضا یآن توسط نظرسنج ییبود که روا

 تیانجام شد. اکثر win18SPSSافزار ها با استفاده از نرمداده لیو تحل هی. تجزشد دییتا کرونباخ یآلفا بیاستفاده از ضر

 نشان داد نیز یبندگروه جینتا ،نی. علاوه بر استیمنافع آنان ن یدر راستا نیمروج یهاهیباور بودند که توص نیکشاورزان بر ا

در  یو خنث یمنف دگاهیدرصد از آنان د 70از  شیب رایز دارندن نیبه ارتباط با مروج یمثبت دگاهید که کشاورزان مورد مطالعه

 داشتند. نهیزم نیا
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 مقدمه

 هایتفعالی شکل ترینیقدیم از ( وConnolly boutin and Smit, 2016در توسعه دارد ) اساسیکشاورزی نقش 

 از خیلی در درآمد تأمین و اشتغال مهم منابع از یکی کشاورزی بخش (.FAO, 2000) است جامعه در تولیدی و اقتصادی

 سلامت و امنیت تأمین دارعهده زمینه در این و آیدمی شمار به  توسعه حال در کشورهای در خصوصجهان ب کشورهای

 ( بهSarris, 2006) است مردم نیازهای معیشتی کنندۀتأمین تنها نه کشاورزی امروزه،. است ملی عنوان هدف به غذایی

 ذاریگتسیاس و دارد ملی  توسعة بردپیش در مهمی نقش توسعه حال در درکشورهای کشاورزی بخش سبب همین

بط یرذکنشگران نهادی های اصلی هدغدغ از یکی بخش این پایدار توسعة پیشبرد راهبردی برای ریزیبرنامه و عقلایی

 -خدماتی ماهیتی دارای کشاورزی، هایزیرنظام از یکی به عنوان کشاورزی، ترویج نظام (.FAO,2009رود )شمار میبه

 بردن بالا و زندگی سطح ارتقاء ،درآمد و تولید در کشاورزی، فنون و هاروش بهبودطریق  از داردتلاش  که است آموزشی

 کشاورزی بهبود ترویج هدف(. Swanson & Samy, 2002تأثیرگذار باشد ) روستایی و اجتماعی استانداردهای

خانوارهای  به کشاورزی نوین هایشیوه و عملیات و های فناوریزمینه در دانش ترویج طریق از کشاورزی عملیات

 ,.Khali et al) و مردم هستندها مروجان عامل ایجاد تغییر در سازمان. Fabusoro et al., 2008)باشد )می کشاورز

های معمولی تمرکز از کشورهای در حال توسعه به طور عمده و اساسی بر رهیافت خیلیدر ایران نیز مانند  ترویج (.2009

ویج تر قدیمی( و با چنین سیستم Heidary et al.,  Hosseini, 2006, Karbasiun et al., 2005کرده است )

 ,Tonessبگذارد )های کشاورزی پایدار بر روی پذیرش توسعه و ارتقای شیوه تواند تأثیر مناسب و کافیکشاورزی نمی

2001; Vanvaly et al., 1995) .ی پایدار ی توسعهی خدمات در زمینهترویج کشاورزی در ارائه هااقدامات و فعالیت

 (.  Karbasiun et al., 2004نبوده است ) و موفق کشاورزی آن طور که باید رضایت بخش

های ترویج، مشوق متفاوتهای کاری بخشموازیها و یج کشاورزی تداخل نقشروی نظام تروپیش مشکلات اکثر

 هایبرنامه در روستائیان مشارکت جلب و کشاورزان با ارتباط برقراری در هارسانه نقش کردن پررنگسازی، خصوصی

یاری که در تواند به تغییر و تحولات بسنظام ترویج کشاورزی ایران نمی .Ferroni & Zhou, 2012)) است ترویجی

رسانی بهتر نظام ترویج کشاورزی پوشی کند. خدمتچشمها و به سادگی از آن باشدتفاوت دهد بیاطراف آن، رخ میمحیط 

-Rezaei) تدوین کردو تهدیدها های آینده فرصت ی این بخش را متناسب باهاایران مستلزم آن است که بتوان سیاست

Moghaddam & Karami, 2008.) ماهیتی دارای کشاورزی، هایزیرنظام از یکی عنوانبه کشاورزی، ترویج نظام 

 و زندگی سطح ارتقاء ،در درآمد و تولید کشاورزی، فنون و هاروش طریق بهبود از دارد تلاش که است آموزشی  -خدماتی

های نظام (.Swanson & Samy, 2002ثیرگذار باشد )أجوامع روستایی ت آموزشی و اجتماعی استانداردهای بردن بالا

بایست نیروهای دانشی های ترویجی میعامل (.IPCC, 2007دارد )را در ارایه اطلاعات به کشاورزان  ی مهمترویجی نقش

بر موفقیت  ارذتأثیرگعوامل  (Anaeto et al., 2012).باشند  کنندهیفای نقش نموده و آغازگر و تسهیلاطلاعاتی ا –

کاری قوی، مروجان موفق و نخبه، داشتن اخلاق ، داشتن امکان مشاوره و راهنمایی با مادی و مالیمروجان داشتن منابع 

 Smithباشند )ها میارباب رجوعی کاری و ارائه اطلاعات مناسب و به موقع به داشتن آگاهی، ایجاد ارتباطات قوی در زمینه

et al., 2011.)  
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 دارند تأکید این بر نیز اسیروانشن های(. نظریهPooley and Connor, 2000کننده رفتار است )ترین تعییننگرش مهم

ویژه تأثیر دیدگاه توجه مناسب به بخش کشاورزی و بهدارد  قرار هاارزش وها، باورها نگرش تأثیر انسان تحت رفتار که

فرادی که نگرش مثبتی به یک ا(. Simon,2004)برخوردار است  زیادیکشاورزان نسبت به مروج کشاورزی از اهمیت 

تمایل به ، نسبت به یک موضوع دارند منفیآن دارند و افرادی که دیدگاه تمایل به حمایت یا ترویج  اکثردارند  مسأله

، متصدیان توسعه روستایی برای دستیابی به خدمات ترویجی بهتر تعامل بین .(Abbasian et al , 2017) تری دارندضعیف

های ثابت کشاورزان از شیوه (.Pascucci & De- Magistris, 2011تقویت شود ) بایدمحلی های و شبکه کشاورزان

در شود بندی شده به راحتی درک نمیها در دسترس نیست و یا اطلاعات بستهکنند و یا نشانی از آنکشاورزی استفاده نمی

توجه به اهمیت بخش کشاورزی و  با (.Cheburet, 2010) کنندکشاورزان ارتباط مؤثری با مروجان برقرار  این زمینه نیاز

  .شدپرداخته  کشاورزی مروج به نسبت کشاورزان دیدگاهاین تحقیق به این موضوع به بررسی  ها با مروجارتباط آن

  هامواد و روش

(، از 1398این تحقیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات کمّی، با توجه به هدف کاربردی، از نظر افق زمانی تک مقطعی )پاییز 

ی خانوارهای کشاورزان باشد. جامعه آماری پژوهش همهها جزء تحقیقات توصیفی از نوع همبستگی میلحاظ گردآوری داده

نفر از سرپرست  240گیری کوکران (. حجم نمونه با استفاده از فرمول نمونهN= 12500کار شهرستان خرم آباد بودند )گندم

ند. ابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه بود که مشتمل بر دو قسمت بود. بخش نخست: خانوارها برای بررسی انتخاب شد

ای بود. بخش دوم: مقیاسی برای سنجش دیدگاه کشاورزان نسبت به مروجین کشاورزی های فردی و حرفهمربوط به ویژگی

باشد. روایی صوری زیاد( میخیلی -5زیاد و  -4متوسط،  -3کم،  -2کم، خیلی -1بود. مقیاس این بخش، طیف لیکرت )

پرسشنامه آن توسط استادان گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان تأیید شد. 

به دست  71/0برای سنجش پایایی ابزار پژوهش از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار آن برای دیدگاه کشاورزان 

بود، محاسبه شد بنابراین ابزار تحقیق دارای پایایی مناسبی  7/0ن که میزان ضریب آلفای کرونباخ  بیشتر از آمد. با توجه به ای

بندی خانوارهای روستایی مورد نسبت به مروجین کشاورزی از معیار تفاوت انحراف معیار بندی و گروهمنظور طبقهبهبود. 

 .شد ( به صورت زیر استفادهISDM) از میانگین یا معیار
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ها در باشد. به منظور تحلیل دادهانحراف معیار از میانگین می Sdمیانگین و  Meanلازم به یادآوری است که در فرمول بالا، 

 استفاده شد.  18نسخه  SPSSافزار دو بخش توصیفی و استنباطی از نرم

 نتایج تحقیق

 ای کشاورزان مورد بررسیهای فردی و حرفهبررسی ویژگی -

درصد(  9/12نفر ) 31درصد( مرد و  1/87نفر ) 209نتایج بررسی جنسیت پاسخگویان نشان داد که از کشاورزان مورد بررسی 

سال متغیر  99تا  20سال بود و دامنه سنی آنان بین  38/16با انحراف معیار  47/50زن بودند. میانگین سن افراد مورد بررسی 
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کار کشاورزی در هنفر بود. میانگین پیشین 04/2با انحراف معیار  22/5بود. نتایج بررسی بعد خانوار آنان نشان داد که میانگین 

 5/27نفر ) 66سال بود. نتایج وضعیت تحصیلی پاسخگویان نشان داد که  87/17با انحراف معیار  27/25میان پاسخگویان 

 8/20نفر ) 50درصد( دیپلم و  1/7نفر ) 17درصد( راهنمایی،  7/16نفر ) 40درصد( ابتدایی،  9/27نفر ) 67سواد، درصد( بی

 هکتار بود.  86/5با انحراف معیار  72/4بودند. میانگین گستره سطح زیرکشت گندم درصد( بالاتر از دیپلم 

 بررسی دیدگاه کشاورزان نسبت به مروجین کشاورزی

به منظور بررسی دیدگاه کشاورزان مورد مطالعه نسبت به مروجین کشاورزی از آماره فراوانی طبقات استفاده شد. نتایج این 

توان گفت که کشاورزان مطالعه شده دیدگاه مثبتی به براساس نتایج ارائه شده میارائه شده است.  1ول شماره دبخش در ج

 های مروجین ندارند. توصیه

 های بررسی دیدگاه کشاورزان نسبت به ارتباط با مروجین کشاورزیسنجه -1جدول 

 هیچ خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد گویه ها

 32 24 51 70 32 31 مروج با شما تا چه اندازه خوب است؟ارتباط 

 17 28 40 88 44 23 تا چه میزان به توانایی مروج به لحاظ فنی اعتماد دارید؟

یاه صااا چاه میزان تو یاات تاا  کاارگیری عمل باه  هاای مروج را در 

 دانید؟کشاوزی مفید می

23 53 77 48 21 18 

 26 22 41 76 53 22 منافع شماست؟های مروج در جهت تا چه میزان توصیه

  

از دیدگاه کشاورزان مورد مطالعه نسبت به مروجین کشاورزی همانطور که در روش تحقیق گفته شد بندی منظور گروهبه

 9/27نفر ) 67 طور که از نتایج پیداستآمده است. همان 2های این بخش در جدول شماره ( استفاده شد. یافتهISDMمعیار )

 درصد( نیز دیدگاه مثبتی به ارتباط با مروجین دارند.  1/27نفر ) 65درصد( دیدگاه خنثی و  45نفر ) 108درصد( دیدگاه منفی، 

 

 نسبت به ارتباط با مروجینکشاورزان  دیدگاهبندی گروه -2جدول 

 انباشتهدرصد  درصد فروانی سطح  

 27/ 9 27/ 9 67 منفی

 72/ 9 45 108 خنثی

 100 27/ 1 65 مثبت

 

 گیری نتیجه

جلب اعتماد «تارین اصال تارویج و آماوزش کشاورزی، ، بهتارین و اصایلکشاورزانبرای برقراری ارتبااط موفاق باا 

عدم شناخت دقیق از فوائاد کاربردی محدودیت توانایی مالی و  مختلف مانندبه دلایل  معمولاً. است «جامعه کشاورزی

های ترویج دولتی کمتر ویژه با توجه به تجربیات و سوابق قبلی به نظامبه ندپذیرهای جدید را به راحتی نمیها، پدیدهنوآوری
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مروج بایستی به آنچه کشاورزان توجه . ایان موضاوع موجاب کنادی سارعت توساعه کشاورزی شده است. کننداعتماد می

های کشا ورزان، باعث ایجاد این تصور توجهی به صحبتهرگونه بی. به آنان گوش فرا دهد گویند کاملاًهر چه میکند و 

موجب عدم  ،های نادرست و عدم خلف وعدهت همچنین دادن وعدهها قائل نیسشود که مروج احتارام و ارزشی برای آنمی

های آموزشی هاا و کلاسهاای ماروج در برناماههاا و صاحبتدر نتیجه به نظرات، درخواساتشود ها به مروج میاعتماد آن

وجود اعتماد متقابل و روابط مثبت بین ( 1393)میررحیمی،  دهددهند و این رویه عملکرد ترویج را کاهش میگوش فرا نمی

این دو از همدیگر و مثبت شدن نگرش این دو قشر، موجب حمایت  کشاورزان و غیرکشاورزان در نواحی مجاورت مکانی

نیاز اما برای بهبود ارتباط کشاورزان با مروجین کشاورزی  (.Sharp and Smith ,2003) ها نسبت به همدیگر استآن

پرداخته شود. در این راستا این پژوهش با هدف کلی  های گذشته بین مروجین و کشاورزاناثربخشی ارتباط بررسی است، به

آباد نسبت به ارتباط با مروجین کشاورزان انجام شد. نتایج این پژوهش کار شهرستان خرمبررسی دیدگاه کشاورزان گندم

ست در این های مروجین در راستای منافع آنان نیست و نیاز انشان داد که اکثریت کشاورزان بر این باور بودند که توصیه

 ،یمنف دگاهیدرصد( د 9/27نفر ) 67 بندی نشان داد کهنتایج گروه ،شناسی کاملی صورت بگیرد. علاوه بر اینزمینه آسیب

توان طور کلی می. بهدارند نیبه ارتباط با مروج یمثبت دگاهید زیدرصد( ن 1/27نفر ) 65و  یخنث دگاهیدرصد( د 45نفر ) 108

درصد از آنان دیدگاه منفی و خنثی در  70گفت که کشاورزان مطالعه دیدگاه مثبتی به ارتباط با مروجین ندارند زیرا بیش از 

 این زمینه داشتند. 

 

 منابع

توسعه، نژاد، انتشارات روستا و شناسی. ترجمه حسن حسنر و کشاورزی )فائو(، تحلیل جامعهسازمان جهانی خواروبا -1

 .1376تهران 

. ترویج، آموزش و کارآفرینی کشاورزی، کرج، سازمان تحقیقات آموزش و ترویج 1393حاجی میررحیمی، سیدداوود.  -2

 کشاورزی، نشر آموزش کشاوزی، چاپ اول.

- Abbasian, A., Chizari, M., & Bijani, M. (2017). Farmers’views on the factors inhibiting the 
implementation of soil conservation practices in koohdasht, iran. 

- Anaeto, F.C., Asiabaka, C.C., Nnadi, F.N., Ajaero, J.O., Aja, O.O., Ugwoke, F.O., 

Ukpongson, M.U., & Onweagba, A.E. (2012). The role of extension ofiicers and extension 

services in the development of agriculture in Nigeria, Wudpecker. Journal of Agricultural 

Research, 1(6), 180-185. 

- Cheburet, J. (2010). Rural Radio and Agricultural Development: Linking Farmers, 

Extension Workers and Researchers. TOF Radio.  

- Connolly-Boutin, L. Smit, B. 2016. Climate change, food security, and livelihoods in sub-

Saharan Africa, Reg Environ Change, 16(2):385-399.  

- Fabusoro, E., Awotunde, J. A., Sodiya, C. I., & Alarima, C. I. (2008). Status of job 

motivation and job performance of field level extension agents in Ogun State: Implications 

for agricultural development. Journal of Agricultural Education and Extension, 14(2): 

139152-. 



 سواری و نقی بیرانوند                              

 

511 
 

- FAO 2009., Agriculture and Consumer Protection Department, Conservation Agriculture. 

What is Conservation Agriculture? Viewed March 2009. 

- Ferroni, M., and Zhou, Y. (2012). Achievements and challenges in agricultural extension 

in India. Global Journal of Emerging Market Economics, 4(3), 319-346. 

- Heidary, A., E., Shahbazi and S.M., Hosseini, 2006 Situation of extension approaches in 

Iran's sustainable agricultural development. Journal of Agricultural Economic and 

Development, 13 (52): 155-17 

- Intergovernmental Panel on Climate Change; IPCC (2007). Climate change- impacts, 

adaptation and vulnerability. Combination of working group JP II to the fourth assessment 

report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press, 

Cambridge, UK. 

- Karbasioun, M and Mulder, M. (2004) Increasing the Competency of Farmers and land 

users a Critical Future Force for Agricultural development and Natural Resources, 

Proceedings of the Fourth International Iran and Russia Conference, Shahrekord, Iran, 

September 2004: 854-860. 

- Karbasioun, M. and M. Chizari, 2005. The Attitude of Agricultural Extension Instructors 

Regarding their Own Competencies in the Teaching Process during Short-Term Courses for 

Farmers, Isfahan, Iran. In Proceedings of 21st annual conference of AIAEE, San Antonio, 

USA. 

- Khalil, A. H. O., Ismail, M., Suandi, T. N., & Silong, A. D. (2009). Human resource 

development competencies as predictors of agricultural extension agents’ performance in 
Yemen. Human Resource Development International, 12(4): 429–447. 

- Pascucci, S., & de-Magistris, T. (2011). The effects of changing regional Agricultural 

Knowledge and Innovation System on Italian farmers’ strategies. Agricultural Systems, 
104(9): 746-754. 

- Pooley JA, O’Connor M. (2000). Environmental education and attitudes: Emotions and 
beliefs are what are needed. Environment and Behavior; 32 (5): 711-723. 

- Rezaei-Moghaddam, K., and Karami, E. (2008). Developing a green agricultural extension 

theory. International Journal of Sustainable Development and Planning, 3(3), 242-256. 

- Sarris, Alexander, and David Hallam, eds. 2006. Agricultural Commodity Markets and 

Trade: New Approaches to Analyzing Market Structure and Instability: Food and 

Agricultural Organisation of the United Nations & Edward Elgar. 

- Sharp, J. S., & Smith, M. B. (2003). Social capital and farming at the rural–urban interface: 

the importance of nonfarmer and farmer relations. Agricultural systems, 76(3), 913-927. 

- Simon-Brown V. (2004). Intelligent consumption: Addressing consumer responsibilities 

for natural resources and beyond. Journal of Extension 42(5). 

- Smith, S., Hoag, D. & Peel, K. (2011). Lessons from Outstanding Country Agent. Journal 

of extension, 49(4). 

- Swanson, B.E. and Samy, M.M. (2002). Developing extension partnership among public, 

private and nongovernmental organization. Journal of International Agricultural and 

Extension Education, 9(1), 5-11. 



 3شماره 5دوره ،1401 زمستانجغرافیا و روابط انسانی،                             

512 
 

- Toness, A.S., 2001. The potential of Participatory Rural Appraisal (PRA) approaches and 

methods for agricultural extension and development in 21st century. J. Int. Agric. Extens. 

Educ., 8: 25-37. 

- Vanclay F, Lawrence G .(1995).Agricultural Extension in the context of Environmental 

degradation: Agricultural Extension as social welfare. Rural Soc., 5(1). 
 


