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ABSTRACT 

Introduction: Intra-regional and inter-regional inequality in many countries is a major challenge in the path of 

development. This inequality is one of the obvious manifestations of the third world countries and is caused by the 

economic, social and political conditions of these countries. Therefore, explaining these inequalities and trying to 

resolve these inequalities is one of the main goals of economic and social development programs, which despite the 

implementation of several development programs in our country, still many regions do not have the same 

development pattern. 

Objectives: Considering the necessity of planning and policy making for the development of regions, which requires 

a comprehensive understanding of the pattern of development and deprivation of regions, this research examines the 

extent of deprivation in the regions of the country and the distribution of the residential population of its rural and 

urban areas. 

Methodology: This research is among applied studies and of a descriptive-analytical nature and its information was 

collected in the form of documents. 18 indicators were used to measure social deprivation, 20 indicators for economic 

deprivation, and 11 indicators for environmental deprivation. The information of the indicators was collected in the 

form of documents and by the method of fuzzy normalization, normalization, and for the purpose of more appropriate 

analysis, the information of each of the indicators was weighted in Spss by the McGranahan method, and by taking 

into account their weight, the score of each index was calculated in Excel, and by summing the score of each index, 

the degree of deprivation Areas were obtained.  

Geographical Context: The scope of the research, on the one hand, includes all the provinces of the country based 

on the latest political divisions of the country in 2017, and on the other hand, for a more appropriate analysis of the 

provinces of the country based on geographical continuity and spatial and spatial links to 5 regions, North, West and 

Northwest, Middle and Central, South And the southwest, east and southeast were divided. 

Result and Discussion: The results of the research showed that rural settlements have more deprivation than urban 

settlements in terms of social and economic deprivation, and these settlements have less deprivation than urban 

settlements only in terms of environmental deprivation. Also, in terms of the combined index of deprivation, the 

cluster analysis method was used. The provinces of the country were classified into three groups of low, medium and 

high deprivation in terms of deprivation, and according to this analysis, the provinces with a low level of deprivation 

were mostly concentrated in the middle and central regions of the country, and these regions include the largest urban 

population of the country, and in contrast to the regions The average level of deprivation was more in the eastern and 

western regions of the country and these provinces have the largest rural population in the country. 

Conclusion: The level of deprivation in rural areas is higher compared to urban areas, and despite planning to reduce 

this level in construction and development programs in our country, this issue has not been successful.  
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    چکیده
از مظااهر باارز  یکی ینابرابر نی. اباشدیتوسعه م ریدر مس یاساس یاز کشورها چالش یاریدر بس یاهیناح نیو ب یاهیدرون ناح ینابرابر مقدمه:

هاا و تا ش بارای بنابراین تبیاین ایان نابرابری. باشدیکشورها م نیا یاسیو س یاجتماع ،یاقتصاد طیاز شرا یجهان سوم بوده و ناش یکشورها

 ،رغا  اجارای چنادین برناماه توساعه در کشاورمان های توسعه اقتصادی و اجتماعی بوده کاه باهها یکی از اهداف اصلی برنامهرفع این نابرابری

 الگوی توسعه یکسانی ندارند. ،همچنان بسیاری از مناطق

منااطق  تیاتوسعه و محروم یشناخت همه جانبه از الگو ازمندیتوسعه مناطق که ن یبرا یگذاراستیو س یزیربا توجه به ضرورت برنامه :هدف

 پردازد.ر مناطق کشور و توزیع جمعیت سکونتگاهی مناطق روستایی و شهری آن مید تیمحروم زانیم یبه بررس قیتحق نیا ،دارد

 یشاد. بارا یآورجمع یو اط عات آن به صورت اسناد یلیتحل -یفیتوص تیو از نوع ماه یدر زمره مطالعات کاربرد قیتحق نیا :یشناسروش

اط عاات  شااخص اساتفاده شاد. 11از  یطایمح تیاروممح یشاخص و بارا 20یاقتصاد تیشاخص، محروم 18 یاجتماع تیسنجش محروم

ها از شااخص کیا، اط عات هار ترمناسب لیو به منظور تحل یسازنرمال ،یفاز یروش بهنجارسازآوری و به ها به صورت اسنادی جمعشاخص

 زانیاهر شاخص م ازیو با جمع امت محاسبه Excelهر شاخص در  ازیها امتشدند و با احتساب وزن آن یدهگراناهان وزنبه روش مک SPSSدر 

 .مناطق به دست آمد تیوممحر

و در ساوی  1395های کشور براساس آخرین تقسیمات سیاسی کشاور در ساال شامل تمام استاناز یک سو  قلمرو پژوهشقلمرو جغرافیایی: 

منطقه، شمال، غرب و شمال غرب،  5به  یمکان و ییفضا یوندهایو پ ییایجغراف یوستگیبراساس پهای کشور تر استاندیگر برای تحلیل مناسب

 شدند.  یتقس یو شرق و جنوب شرق یجنوب و جنوب غرب ،یو مرکز یانیم

 یهانسابت باه ساکونتگاه یشتریب تیمحروم یو اقتصاد یاجتماع تیبه لحاظ محروم ییروستا یهاسکونتگاه نشان داد، قیتحق جینتا: هاافتهی

به لحااظ  نیدارند. همچن یکمتر تیمحروم یشهر یهانسبت به سکونتگاه ،یطیمح تیها تنها به لحاظ محرومسکونتگاه نیاند و اداشته یشهر

 تیادر ساه گاروه محروم تیاکشاور باه لحااظ محروم یهااستفاده شد. استان یاخوشه لیو تحل هیتجز روشاز  که تیمحروم یبیشاخص ترک

کشاور  یو مرکاز یانیام یدر ناواح شاتریب نییپاا تیبا سطح محروم یهااستان ل،یتحل نیشدند و به موجب ا یبندمتوسط و بالا طبقه ن،ییپا

 یدر ناواح شریمتوسط، ب تیو در مقابل مناطق سطح محروم شوندیکشور را شامل م نیشهرنش تیجمع نیشتریمناطق ب نیمتمرکز داشتند و ا

 کشور را دارند. نیروستانش تیجمع نیشتریها باستان نیاند و اکشور بوده یو غرب یشرق

که برای کااهش ایان  ریزیرغ  برنامهمناطق روستایی در مقایسه با مناطق شهری بیشتر بوده و این موضوع علی ح محرومیتسط :یریگجهینت

 همچنان مؤفقیت آمیز نبوده است.اما های عمرانی و توسعه در کشورمان انجام شده، در برنامهسطح 

 

ژه  روستایی هایشهری، سکونتگاههای ، محرومیت، سکونتگاهفضایی نابرابری ها:کلیدوا
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 مقدمه
در  یاییها، شغل، مردم، ثروت و درآمد از لحاظ جغرافیرساختنظر که ز ینهمواره بر ا ايمنطقهدر مطالعات توسعه 

رو همواره  ینا( و از Liu, Dunford, Song, & Chen, 2016: 133گشته) یدمتمرکز هستند تأک یمراتبنظام سلسله

مطالعات بوده  یشترب یدکأتوسعه در سطوح کلان، مورد ت هايمناطق به لحاظ شاخص يمراتب برخورداراز سلسه ینظام

 یداريحصول پا يمهم برا یاربس یازن یشپ یکموضوع، اما توسعه متعادل و هماهنگ مناطق،  یناست. در کنار ا

ضمن توجه  یمل يهارو دولت ین( و از همMartić & Savić, 2001ود)ریکشور به شمار م یکپارچه یشرفتو پ ياقتصاد

 ییاز آن را شناسا یناش یجو نتا یطیو مح يمنحصر به فرد مسائل اقتصاد یتماه ،ايمنطقهبه مشکلات توسعه  یندهفزا

 یی،فضا ،یسنجش توسعه مناطق است که اختلافات مکان يبرا یتوسعه، روش يبند(. سطحParham, 1996)یندنمایم

از نظر سطح  یکدیگراز مناطق را نسبت به  یک ره یتدهد و وضعیمناطق را نشان م یو فرهنگ یاجتماع ي،اقتصاد

تواند شامل تفاوتیقرار داشتن مناطق، م یهو در حاش یافتهوجود مناطق توسعه ن یبترتینکند. بدیتوسعه مشخص م

مشارکت  يبرا ییهاراه یو حت یلاتوت، درآمد، اشتغال، تحصثر ی،بهداشت يهابه مراقبت یبه لحاظ دسترس ییها

و  یبر توسعه محل یدتأک یانم ین( و در اPike, Tomaney, & Rodriguez-Pose, 2016; Sadiki, 2019: 1باشد) یاسیس

 یاجتماع ي،اقتصاد یطثروت و رفاه در شرا یعو توسعه توز یشترتوسعه ب يبرا یشرط لازم و کاف یکتواند یم ايمنطقه

 (. Pike et al., 2016: 66مناطق باشد) ینب یطیمحیستو ز

پنج  يهابرنامه يهایاستکه در قالب س ینرغم ایتوسعه متعادل و هماهنگ مناطق و عل یتادامه با توجه به اهم در

 یع، اما توزدر کشور انجام شده است ايمنطقهتوسعه  يهاعدم تعادل یلتعد يبرا یاديز يهاساله توسعه، تلاش

ها ها و هم در درون استاناستان ینو شکاف توسعه، هم در ب هايها و وجود نابرابریتنامتوازن امکانات، خدمات و فعال

کشور مطرح بوده است. عمده  ياقتصاد -یاجتماع يها و نهادهااز موضوعات مورد توجه سازمان یکیهمواره به عنوان 

 يهایامدآن و پ یشیسطوح توسعه، روند افزا یاییجغراف يهاوجود تفاوت یزنحوزه  ینمطالعات صورت گرفته در ا

. بر (Klantari, 1998; Amirahmadi, 1986; Noorbakhsh, 2002; Sharbatgholei, 1999)اندکرده ییدنامطلوب آن را تأ

، لازم است که توسعه کشور يهابرنامه يبه عنوان هدف محور ی،عدالت اجتماع یاستاساس با توجه به س ینهم

 یطیمح ی،اجتماع ي،مختلف اقتصاد يهات آنان از شاخصیمحروم یزانو م یعمناطق مختلف از نظر نحوه توز یتوضع

همان طور که  یانم یندر ا توسعه، در نظر گرفته شود. یندهآ يهابرنامه يها براییو کمبودها و نارسا ی... بررس و

توسعه،  يگذاریاستس يبرا یو منطق یعلم یربنايز یک یننگ و تدوتوسعه هماه يمشخص است، هرگونه تلاش برا

 ي،مختلف اقتصاد يهاق از نظر شاخصمناط یتموجود توسعه و محروم یتوضع یرامونپ یجامع یابیاست ارز ملاز

از بعد  ايمنطقه يهاتفاوت يو الگو یت( تا ماهYu, Hou, Gao, & Shi, 2010)یردصورت پذ یطیو مح یاجتماع

 ییفضا یبر آن است تا به بررس تحقیق ینا یبترت ین(. بدArief, 1982شود) ییشناسا یو اجتماع ياقتصاد یطی،مح

 بپردازد. یطیو مح یفرهنگ -یاجتماع ي،اقتصاد يهار به لحاظ شاخصدر مناطق کشو یتمحروم یزانم

ت در بین جغرافیدانان و بعضی میلادي، نخس 1960عمدتاً از نیمه دوم دهه  ،آن همفهوم فضا و مفاهیم مرتبط ب

هاي علمی مورد استفاده و بحث قرار گرفته اقتصاددانان)در ارتباط با مهوم اقتصاد فضا( و سپس در بین سایر رشته

ریزي توسعه نه تنها از فضا در قالب یک کلیت بلکه از است. امروزه در مباحث مرتبط با مطالعه سکونتگاهی و نیز برنامه

در ارتباط با ادبیات فضا شود. اي و مانند آن یاد میایی، فضاي شهري، فضاي روستایی، فضاي منطقهریزي فضبرنامه

رود، مفهوم نابرابري است. نابرابري و وجوه یکی از مفاهیم مرتبط به آن که امروزه بیشتر در کنار یکدیگر به کار می

 ومداران قرار گرفته ریزان و سیاستورد توجه برنامههاي اخیر مهاي جغرافیایی متفاوت در سالمختلف آن در محدوده

از کشورها  یاريدر بس يمسئله نابرابر(. 1: 1390هاي مهم توسعه نیافتگی است)علیزاده، از نشانه یکیوجود و ابعاد 

حصول توسعه متعادل و متوازن مناطق  يبرا يجد یدها، تهدينابرابر ینباشد. ا یتوسعه م یردر مس یاساس یچالش

که در مناطق  ی(. مردمShankar & Shah, 2003: 1423)نمایدمی را دشوار یمل یکپارچگیبه وحدت و  یابیاست و دست
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 ینتوسعه به دور هستند و هم يهايگذاریاستها و سد، معمولاً از کانون توجه برنامهکننیم یکشورها زندگ یرامونیپ

ها و تفاوت یز(. در کشور ما نDawson, 2001: 790)یابدها تنزل آن یو اجتماع يسطح توسعه اقتصاد ،شودیامر سبب م

 یرنظ يبه بروز مشکلات جد یت،وضع ینش بوده است و ایدر حال افزا ياکنندهبا نرخ نگران يایهناح يهاينابرابر

ش توسعه (. گزارNoorbakhsh, 2002تر منجر شده است)یافتهبرخوردار و توسعه یمهاجرت از مناطق محروم به نواح

مهرا توجه به برنا یتوسعه انسان يهایاستس ینتراز مهم یکیها پرداخته و تفاوت ینا یین( به تب1999در کشور) یانسان

 PBOIRI)کندمی یمعرف ايمنطقهو تعادل  یتحقق عدالت اجتماع يمدت برابرنامه بلند یکبه عنوان  ییفضا یزير

and UN, 1999.) 

محروم و به دنبال آن، و توسعه مناطق  ياقتصاد يها یتفعال یترا در تقو یاي نقش مهمقهمنطتوسعه  يهایاستس

يدر جهت کاهش نابرابر یگام یعموم يهايگذاریهسرما ايمنطقه یصکند. تخصمی یفاا ايمنطقه يهاکاهش تفاوت

در  ییگرااساس هم ین(. بر همMatsumoto, 2008: 480-485رود)یو تحقق توسعه متعادل به شمار م ايمنطقه يها

مناطق،  یرنسبت به سا یشتريبا شتاب ب یافتهمحقق خواهد شد که مناطق محروم و کمتر توسعه یتوسعه مناطق زمان

 ییواگرا یافته،در مناطق توسعه يموجود با تمرکز توسعه اقتصاد يصورت ادامه روندها ینا یر. در غیابندرشد و توسعه 

، ايو توسعه منطقهدر ارتباط با نابرابري (. Purohit, 2008خواهد داشت) یاي را در پمنطقهو  یو عدم تعادل مل

یکی از مفاهیم پیچیده است که تعاریف و تعابیر گوناگونی  1محرومیتهاي مطالعاتی آن است. محرومیت یکی از جنبه

از آن که مورد توافق همه باشد، وجود ندارد؛ زیرا  براي آن از سوي محققان با توجه به اهداف آنان ارائه شده و تعریفی

: 1378مقدم،  کلالیاي کیفی، به شدت نسبی و حتی اغلب اوقات تلقی مردم از آن، ذهنی است)که محرومیت مقوله

(. از سوي دیگر ارتباط نزدیک محرومیت با مفاهیمی مانند: فقر، طرد اجتماعی و توسعه نیافتگی سبب شده است 23

ي از محققان این مفاهیم را معادل یکدیگر به کار گیرند. با این حال ارائه یک تعریف واحد که مبناي که بسیار

گیري و هاي اندازهگیري براي تحقیق باشد، امري ضروري است؛ زیرا تعریف محرومیت تأثیر مستقیم بر روشتصمیم

(. کمیته فرعی 19 -20: 1393و همکاران، زدایی خواهد داشت)پورطاهري اي معطوف به محرومیتهاي توسعهسیاست

نیازهاي برآورده نشده و مشکلات ایجاد شده به وسیله کمبود منابع و  (، محرومیت را به معناي2008)2توسعه روستایی

هاي ضروري و مطلوب، ها و خصلتویژگی فقدان(، محرومیت را 2010)3ها)نه فقط پول( اشاره دارد. یا والشفرصت

هایی است که حداقل آن توسط جامعه مورد پذیرش است. در این میان یکی از تعاریفی که شاید صتها و فرمالکیت

هاي مختلف ها و مکانترین تعریف در زمینه محرومیت است که در زمانترین و در عین حال منعطفبتوان گفت جامع

ت ارائه داده است. از نظر وي، مردمی را ( در مقاله خود از محرومی1987)4است که تاونسندتعریفی کاربرد دارد. این 

توان محروم دانست که دسترسی کافی به غذا، لباس، امکانات مسکن، سوخت، محیط زیست مطلوب، آموزش و می

اي که به آن تعلق دارند را حداقل مورد تأیید جامعه ها و امکانات معمول و یاپرورش، کار و شرایط اجتماعی، فعالیت

  (.Townsend, 1987: 131-140نداشته باشند)
 
 

 

 

 

 

                                                           
1 - Deprivation 

2 - Rural Development Sub-Committee 
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4 - Townsend 
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 1جدول 

 ییشهري و روستا یتمحروم هايیژگیو یسهمقا

 شهریهای محرومیت ویژگی های محرومیت روستاییویژگی

 تراكم و چگالي پايين •

توزيع و پراكندگي گسترده)محروميت روستايي به صورت فضايي پراكنده  •
 است(.

 وميت با نيازهاسطح متوسط پاييني از محر •

 اند.هاي درآمدي)ثروت( قرار گرفتهتري از تفاوتدرون طيف گسترده •

اند و بنابراين جمعيت روستايي به طور مناطق روستايي اغلب وابسته به پيرامون •
 كلي نيازمند سفر براي دسترسي به طيف وسيعي از خدمات دارد.

 تراكم و چگالي بالا •

 به شدت متمركز •

 از محروميت و نيازسطح متوسط بالايي  •

 اند.درون طيف محدودتري از محزوميت مادي)درآمدي( قرار گرفته •

دسترسي به حمل و نقل و مالكيت خودرو در شهر ممكن است يك  •
 كالاي تجملي تلقي گردد.

 
Sourse: Hunt, 2007:18   

 
زدایی مناطق توجه و محرومیت وسعهبودن ت يامنطقه يهاملی، همواره به جنبه یزيرایران از آغاز برنامهما در کشور 

و  یمنؤ(، م1392) یاتو ب ي(، صفر1392) و همکاران يآباد یزنگشده است. با این حال بسیاري از مطالعات مانند: 
، نابرابري و محرومیت میان مناطق در مقابل توسعه (1998)ي(، کلانتر1392(، حموزاد و همکاران)1392)يقهار

. پردازندایران می اي درمنطقه توسعه بنديسطحبه . تحقیقات دیگري نیز وجود دارند که کنندمناطق دیگر را تأیید می
استان تهران در گروه رحسب نتایج آنان، ب از این دست مطالعات است. (،1391) شریف زاده و عبدالله زادهتحقیق 
و استان سمنان در گروه  هاي اقتصاديگروه شاخص اجتماعی، جمعیتی و فرهنگی، استان خوزستان در هايشاخص
ترین در کلیه موارد استان سیستان و بلوچستان پایینو  هستند هاي زیرساختی و خدماتی بالاترین رتبه را داراشاخص

نیز نشان  در تحقیق آنان ها از نظر شاخص ترکیبیاستان نتایج رتبه بنديهمچنین دهد. میرتبه را به خود اختصاص 
کهکیلویه و بویراحمد، لرستان و  هاياستان ترین بودند ویافتهن، سمنان و اصفهان توسعههاي تهراداد که، استان

 دارند کههمچنین در ادامه آنان بیان می بودند. ترین سطح توسعه در کشور برخوردارسیستان و بلوچستان از پایین
توسعه اقتصادي  دررا پیرامون  -زوجود ساختار مرک، الگوي فضایی به دست آمده بر اساس شاخص ترکیبی کل توسعه

اي به منطقهاختلافات  ی، به بررس(Noorbakhsh, 2002) یگرد یقاتدر تحق ینهمچن کند.میفضایی ایران را تأیید 
رفع اختلافات  يروش برا یکمناطق،  ینب ينابرابر ییدأپردازد و ضمن تیکشور م يهالحاظ توسعه در درون استان

و  یزان، م2005در سال  یگرد یقدر تحق يو ینهمچن د.کنیم یشنهادانتخاب شده پ يهااخصه شبا توجه باي منطقه
 يدر کشورها یو شواهد تجرب ییضمن استدلال وجود همگرا يکند. ویم یکشور بررس يهارا در استان ينابرابر یاییپو

. (Noorbakhsh, 2005) دکنیم ییدأت کشور را ايهاستان ییبودن و واگرا ياو خوشه يوجود نابرابر یافته،توسعه 
ترتیب همان طور که نیز بررسی پیشینه تحقیق نشان داد، نابرابري و عدم برخورداري یکسان و محرومیت میان بدین

ریزي و هاي محققان بوده است. از همین رو با توجه به ضرورت برنامهمناطق کشور همواره مورد تأیید یافته
مناطق که نیازمند شناخت همه جانبه از الگوي توسعه و محرومیت مناطق دارد این تحقیق گذاري براي توسعه سیاست

 پردازد.و توزیع جمعیت سکونتگاهی مناطق روستایی و شهري آن میبه بررسی میزان محرومیت در مناطق کشور 
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 مدل مفهومی تحقیق . 1 شکل

 روش پژوهش
اغلب به عنوان  یاجتماع -ياقتصاد يبرخوردار یزانو م یتو محروم یافتگیتوسعه یزانمناطق بر حسب م يندبپهنه

 یمتنوع يهامواجهه با آن روش يکه برا یردگی( مورد ملاحظه قرار م1MCDM) چند شاخصه یريگیممسئله تصم یک

توان یچند شاخصه( م يکسر یم)تقس MCDM يهاشرو یري(. با به کارگMartić & Savić, 2001: 346) وجود دارد

 ,Papadopoulos & Karagiannidis) نمود یلتحل یکپارچهمختلف مورد مطالعه را به صورت همزمان و  يهاجنبه

با در نظر گرفتن  ینقصد دارد تا با توجه به هدف مورد نظر و همچن یرندهگ یمها، تصممدل ین(. در ا773-776 :2008

 يبنددر رتبه یعیوس یاربس يها که کاربردهامدل ین. ایدرا انتخاب نما ینهگز ینلعه، بهترمطا یارهايها و معشاخص

از  يامجموعه یامنفرد  يهاشاخص یقاز طر یتمحروم یزانم یابیارز اند.معروف یزن يبندرتبه يهادارند، به مدل

طور که همان یانم ینشود. در ایانجام م یطیو مح یاجتماع ي،مختلف اقتصاد يچندگانه و در محورها يهاشاخص

 شورک یککوچک درون  ینواح یسهمقا يمنفرد تنها برا يهاو بهره گرفتن از شاخص یابیدهد ارزیمطالعات نشان م

مناطق در سطح گسترده مناسب  یسهمقا يها براشاخص ین( و لذا اLipshitz & Raveh, 1998) مناسب خواهد بود

 ییاز کارا یت( و محرومMcGillivray, 1991) توسعه يپارامترها یعمورد نحوه توزها در شاخص یننخواهند بود و ا

 يهادر سکونتگاه یتمحروم یزانم یحاضر به منظور بررس یقرو در تحق ینبرخوردار نخواهند بود. از هم یمناسب

گرفته شد، ه بهر یطیمحیستو ز یاجتماع یربنایی،ز -ياقتصاد يهااز شاخص يااز مجموعه ییو روستا يشهر

 يو اسناد یآن از منابع اطلاعات ياطلاعات آمار ی،مورد بررس يهابا توجه به نوع شاخص یبترت ین(. بد1)جدول

شد.  یلتشک elxcEآن به صورت جداگانه در  یسماتر 2يآورنفوس و مسکن جمع یعموم يهايو سرشمار اهسازمان

که  ییاند و از آنجانداشته یکسانیحسب جهت، ارزش  بر یمورد بررس يهاکه شاخص یندر ادامه با توجه به ا

 يواحد يمبنا یريگاندازه اسیمق یثاز ح يو اقتصاد یاجتماع یطی،از ابعاد مح یکدر هر یتمحروم هايشاخص

هر  یتتر شدن اهممناسب تر و روشن یلو در ادامه به منظور تحل يسازنرمال ي،فاز يند، به روش بهنجارسازانداشته

شدند و با احتساب وزن آن یبه روش مک گراناهان وزن ده SPSSها در از شاخص یکها، اطلاعات هر از شاخص یک

 2 مناطق به دست آمد. شکل یتمحروم یزانهر شاخص م یازمحاسبه و با جمع امت Excelهر شاخص در  یازها امت

 حاضر نشان داده شده است. یقق در تحقمناط یتمحروم یزانم يبندو سطح يبه روش فاز يسازیاسمقیب یندفرآ
 

                                                           
1 - Multiple Criteria Decision Making 

 فراهم شده است ینهزم ینبرکت در ا یادبا استفاده از مطالعه طرح بن عموماً ها،داده ینا - 2
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 )منبع: محققان(محرومیت  مناطقضریب فرآیند بی مقیاس سازي به روش فازي و سطح بندي  . 2  شکل

 
 2 جدول

 براساس روش مک گراناهان)ضریب همبستگی( مورد مطالعه هايشاخصوزن  

 وزن طبیعی -محیطی  وزن زیرساختی -اقتصادی وزن هنگیفر -اجتماعی

 6374/0 یششدت فرسا 0835/0 لنرخ اشتغا 9300/0 بعد خانوار

 6689/0 یاراض یتقابل 4448/0 نرخ اشتغال زنان 9589/0 یتنرخ رشد جمع

 6934/0 ارتفاع 1407/0 یتنرخ فعال 9850/0 ینسبت جنس

 7232/0 یبکلاس ش 1643/0 (هر نفر شاغل ينفر به ازای)بار تکفل شغل 0108/1 یتتراکم جمع

 7462/0 بارش یزانم 1916/0 به کل شاغلان ينسبت شاغلان بخش کشاورز 0440/1 ینینسبت شهرنش

 7691/0 دما 2223/0 نسبت شاغلان بخش صنعت به کل شاغلان 0678/1 ينرخ با سواد

 7998/0 یماقل 2433/0 کل شاغلاننسبت شاغلان بخش خدمات به  0981/1 زنان ينرخ با سواد

 یعال یلاتنسبت باسوادان با تحص

 به کل باسوادان
1228/1 

به کل مساحت  یزراع ینسبت مساحت اراض

 بخش
 8271/0 منابع آب 2745/0

نسبت مراکز بهداشتی درمانی و 

 نفر( 10000)خانه بهداشت
1465/1 

به کل  یآب یزراع ینسبت مساحت اراض

 یزراع یاراض
 8555/0 تعداد معدن 3023/0

 10000یت)نسبت پزشک به جمع

 (نفر
1822/1 

به کل  یمد یزراع ینسبت مساحت اراض

 یزراع یاراض
 8794/0 زلزله یلپتانس 3251/0

نسبت مدرسه راهنمایی به 

 تعدادروستا
 9059/0 یلس یلپتانس 3588/0 یبه کل اراض یباغ ینسبت مساحت اراض 2042/1

به نسبت دبیرستان و هنرستان 

 تعداد روستا
 3930/0 خانوار ینسرانه دام سنگ 2306/1

 

نسبت کتابخانه و کانون پرورش 

 فکري کودکان به تعداد روستا
 4195/0 (راس)سرانه دام سبک خانوار 2588/1

نسبت تاسیسات ورزشی به تعداد 

 روستا
 4502/0 یهکتار اراض 100تراکم تراکتور در هر  2900/1

 4815/0 یهکتار اراض 1000در هر  ینتراکم کمبا 3133/1مند از آب نسبت روستاهاي بهره 
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 وزن طبیعی -محیطی  وزن زیرساختی -اقتصادی وزن هنگیفر -اجتماعی

 آشامیدنی سالم

نسبت روستاهاي بهر همند از دفتر 

 پستی به تعداد روستا
 5027/0 نسبت شرکت تعاونی روستایی به تعداد روستا 3372/1

 یتهنسبت جمعیت تحت پوشش کم

 به کل جمعیت یستیامداد و بهز
3611/1 

ي بهره مند از گاز به تعداد نسبت روستاها

 روستا
5360/0 

از سکنه به  یخال ينسبت روستاها

 کل روستاها
 5540/0 یتنفر جمع 10،000نسبت شعب بانک به  0346/0

 
 km 5859/0 فاصله مرکز بخش از مرکز شهرستان

 km 6374/0 فاصله مرکز بخش از مرکز استان(

 

 یی پژوهشقلمرو جغرافیا
 مناطق کلان یاسطح روستا، دهستان، بخش، شهرستان، استان و  یردر سطوح مختلف نظارزیابی و سنجش مطالعات 

سطح  تعیین عامل در ینمهم تر کرده وهموار  يانجام مراحل بعد يسطح مطالعه راه را برا یین. تعگیردیانجام م دیگر

گانه کشور  5قلمرو پژوهش در این تحقیق در یک سوي تحقیق مناطق  .باشدیبه آمار و اطلاعات م یمطالعه، دسترس

هاي و پیونداساس پیوستگی جغرافیایی هاي کشور( برتمام مناطق کشور)استانکه بر حسب این سطح از مطالعه  بوده

ب و جنو، يو مرکز یانیممنطقه، شمال، غرب و شمال غرب،  5، به 3 بندي و به صورت جدولفضایی و مکانی تقسیم

 تقسیم شدند. شرق و جنوب شرقیو  یجنوب غرب

 
 3 جدول

 1395هاي کشور بر حسب تقسیمات سیاسی سال مناطق و استان 

 استان مناطق ردیف

 گیلان، مازندران، گلستان شمال 1

 ان، ایلامآذربایجان شرقی و غربی، اردبیل، قزوین، زنجان، کرمانشاه، کردست غرب و شمال غرب 2

 اصفهان، چهارمحال بختیاري، یزد، تهران، البرز، قم، مرکزي، سمنان، همدان میانی و مرکزي 3

 فارس، بوشهر، کهگلویه و بویراحمد، خوزستان، لرستان جنوب و جنوب غربی 4

 خراسان شمالی، خراسان رضوي، خراسان جنوبی، کرمان، هرمزگان، سیستان بلوچستان شرق و جنوب شرقی 5

 

تقسیمات سیاسی  هاي کشور بوده که بر حسب آخرینعه شامل تمام استاندر سوي دیگر نیز سطوح و قلمرو مطال

 (.3 شکل) باشداستان می 31، 1395کشور در سال 
 

 
 قلمرو پژوهش ودهمحد .3شکل 
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 ها و بحث یافته
، تمام استانهاي انسانیضریب محرومیت در سکونتگاه بندي مناسب تربراي پهنه شاره شدنیز ا طور که قبلاًهمان

 (.4 جدول) منطقه جغرافیایی تقسیم شدند 5 هاي کشور به

 
 4 جدول

 توزیع فضایی تعداد و جمعیت مناطق شهري و روستایی 

 مناطق
 های روستاییسکونتگاه های شهریسکونتگاه

 فراوانی )نفر( جمعیت فراونی روستای فراوانی )نفر( جمعیت اونیفر شهر

 37/15 3185543 74/7 7590 60/7 4495879 8/11   139 شمال

 38/21 4433015 21/18 17854 71/17 10473094 08/21 262 غرب و شمال غرب

 95/15 3306591 61/15 15309 33/42 25038522 50/35 317 میانی و مرکزي

 56/18 3847351 72/21 21302 76/15 9324204 68/20 257 غربی جنوب و جنوب

 74/28 5958125 71/36 36001 59/16 9815148 56/21 268 شرق و جنوب شرقی

 % 100 20730625 % 100 98056 % 100 59146847 % 100 1243 مجموع

 
( در مناطق % 5/35اي شهري)هفضایی بیشترین تعداد نقاط سکونتگاه توزیع به لحاظهمان طور که مشخص است، 

ز جمعیت شهرنشین کشور را شامل میانی و مرکزي متمرکز هستند و لذا مناطق میانی و مرکزي تعداد بالایی ا

اند و این مناطق با رقی و جنوب شرق کشور پراکنده شدهدر مناطق شدر مقابل بیشترین نقاط روستایی  شوند.می

مناطق  برايهمچنین به لحاظ مساحت بیشترین مساحت  ا داشته است.درصد بیشترین جمعیت روستایی ر 74/24%

 (.5 جدول) مناطق شمالی کشور بوده استشرق و جنوب شرق بوده و کمترین آن نیز در 

 
 5 جدول

 توزیع فضایی مساحت مناطق پنج گانه

 ردیف
 مناطق

 مساحت)کیلومتر مربع(

 درصد فراوانی مساحت 

 5/13 2112478 ب و شمال غربغر 1

 93/22 372541 میانی و مرکزي 2

 42/15 251202 جنوب و جنوب غربی 3

 58/3 58251 شمال 4

 02/45 733290 شرق و جنوب شرقی 5

 % 100 1628762 مجموع

 
 6 جدول

 فرهنگی -اجتماعیمقدار نهایی شاخص محرومیت  

 درصدجمعیت روستایی درصدجمعیت شهری رتبه محرومیت اجتماعی مناطق ردیف

 38/21 08/21 2 3797/0 غرب و شمال غرب 1

 98/15 50/25 3 3970/0 میانی و مرکزي 2

 56/18 68/20 4 3976/0 جنوب و جنوب غربی 3

 37/15 18/11 5 4003/0 شمال 4

 74/28 56/21 1 3725/0 یشرق و جنوب شرق 5

 % 100 % 100 - - مجموع
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فرهنگی استفاده شد و  -شاخص اجتماعی 18در مناطق کشور از  فرهنگی -اجتماعی براي سنجش ضریب محرومیت

دهی و تعیین امتیاز نهایی مورد سنجش و ارزیابی سازي و وزنمقیاسآوري، براي بیاطلاعات حاصل از آن پس از جمع

 .(6 جدول) گانه کشور محاسبه گردید 5مناطق هایی محرومیت براي قرار گرفت و در نهایت میزان امتیاز ن

فرهنگی در  -اجتماعی هايشاخصمیزان محرومیت بیشترین  ،همان طور که مشخص است به لحاظ جغرافیایی

یشترین جمعیت و تعداد نقاط ب به لحاظ توزیع جمعیتاین مناطق شرق و جنوب شرقی کشور بوده و  مناطق

هاي روستایی میزان محرومیت به لحاظ محرومیت اجتماعی، سکونتگاه اند و از همین روداشتهایی را گاهی روستسکونت

حی میانی و مرکزي بوده است داشتهدر نوا هابیشترین تعداد و جمعیت آن هاي شهري کهبه سکونتگاه تتري نسببیش

ان ی بهره گرفته شد. نتایج ارزیابی میزشاخص محیط 11محیطی از در ادامه به منظور بررسی میزان محرومیت  اند.

مناطق میانی و مرکزي کشور میزان محرومیت  دهد که(، مشخص است نشان می6محرومیت همان طور که در جدول)

بیشترین نقاط و همان طور که توزیع فضایی جمعیت نشان داد، بیشري نسبت به سایر مناطق دارند و این مناطق 

و  اندمحرومیت کمتري داشته در مقابل مناطق شرقی و جنوب شرق کشور اند وشتهرا داگاهی شهري جمعیت سکونت

توان گفت به لحاظ محرومیت محیطی، . به عبارتی دیگر میگاهی روستایی بیشتري دارنداین مناطق جمعیت سکونت

 .اندداشته هاي شهرينتگاهکمتري نسب به سکو روستایی میزان محرومیت هايسکونتگاه
 

 7 دولج

 محیطی یتشاخص محروم ییقدار نهام

 درصدجمعیت روستایی درصدجمعیت شهری رتبه محیطیمحرومیت  مناطق ردیف

 38/21 08/21 4 3327/0 غرب و شمال غرب 1

 98/15 50/25 1 3022/0 میانی و مرکزي 2

 56/18 68/20 2 3302/0 جنوب و جنوب غربی 3

 37/15 18/11 3 3305/0 شمال 4

 74/28 56/21 5 3369/0 یشرق و جنوب شرق 5

 % 100 % 100 - - مجموع

 

نتایج و شاخص بهره گرفته شد  20زیرساختی، از  -سنجش ضریب محرومیت اقتصادي در این تحقیق براي همچنین

به لحاظ میزان  ،ستست. همان طور که مشخص انشان داده شده ا 7 در جدول مناطق و مقادیر نهایی میزان محرومیت

ی بیشرین محرومیت دارند و در مقابل مناطق مرکزي و رق و جنوب شرقمناطق ش زیرساختی، -اقتصادي محرومیت

توزیع . بدین ترتیب با توجه به آن که مناطق شرقی و جنوب شرق به لحاظ اندداشتهمیانی کمترین محرومیت را 

به  ییروستا هايسکونتگاه یتمحروم یزانتوان گفت میملذا  اندوستایی بیشتري داشتهجمعیت رفضایی جمعیت، 

 بوده است. یشترب شهري هايسکونتگاهنسبت به  یرساختیز -يلحاظ اقتصاد
 

 8 جدول

 قدار نهایی شاخص اقتصادي و زیرساختیم 
 درصدجمعیت روستایی معیت شهریدرصدج رتبه محرومیت اقتصادی مناطق ردیف

 38/21 08/21 2 1036/0 غرب و شمال غرب 1

 98/15 50/25 5 1140/0 میانی و مرکزي 2

 56/18 68/20 3 1072/0 جنوب و جنوب غربی 3

 37/15 18/11 4 1128/0 شمال 4

 74/28 56/21 1 1015/0 یشرق و جنوب شرق 5

 % 100 % 100 - - مجموع
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هاي کشور به مورد بررسی براي استان هايشاخص، ابتدا شاخص ترکیبی، بندي مناطق کشورادامه براي طبقهدر 

 شکل) شدهاي کشور پرداخته بندي استانتکنیک تجزیه و تحلیل خوشه به طبقه و در نهایت با استفاده از دست آمد

، محرومیت هاي کشور به لحاظ شاخص ترکیبی محرومیت در سه طبقه، تمام استانهمان طور که مشخص است .(3

 بندي شدند. طبقه پایین، متوسط و بالا

 

 
 هاي کشوراي استانی تجزیه و تحلیل خوشهنمودار درخت . 4 شکل

 
 9 جدول

 طبقه بندي استان هاي کشور 

 مساحت استان های کشور میتمحرو خوشه
جمعیت 

 شهری

جمعیت 

 روستایی

 پایین اول
 -نصفهاا -نسمنا -نگلستا -مرکزي – رانندزما -قم -تهران -البرز -دیز -نهمدا

 رسفا
05/32 95/51 11/32 

 متوسط دوم

 -جنوبی نسااخر -ريبختیاولمحارچها -بیلارد -غربینبایجاذرآ -شرقینبایجاذرآ

 -کرمان -کردستان -ینوقز -ننجاز -نستازخو -شمالی نسااخر - يضور نسااخر

 هرمزگان -نلرستا -نگیلا -یراحمدو بو یهکهگلو -کرمانشاه

16/54 70/43 54/58 

 34/9 36/4 79/13 بوشهر -نبلوچستاو  نسیستا -میلاا بالا سوم

 % 100 % 100 % 100 جمع

 

هاي میانی و در نواحی و استان آن مناطق با سطح محرومیت پایین که بیشتر ،دهد کهنتایج این بررسی نشان می

تري دارند این مناطق همچنین بیشر از نیمی از جمعیت ن محرومیت پایینمتمرکز هستند میزامرکزي کشور 

. در مقابل مناطق سطح محرومیت متوسط بیشر در نواحی شرقی و غربی کشور شوندشامل میشهرنشین کشور را 

همان طور که همچنین  و این مناطق همان طور که مشخص است بیشترین جمعیت روستانشین کشور را دارند. اندبوده

میانی و  هاياستاندهد، حرومیت را در مناطق کشور نشان میبندي فضایی شاخص ترکیبی مپهنهنیز ، 4 در شکل

به لحاظ محرومیت کمتر  هااین استانتفاوت  و اندتهداش تريپایین ، محرومیتمرکزي کشور به لحاظ میزان محرومیت

هاي اناست )به جزو غرب و شمال غرب کشور )به جز استان سیستان و بلوچستان(مناطق شرقیدر مقابل  بوده است.

 .اندبوده داراي میزان محرومیت متوسطبوشهر و ایلام( 
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 ايبه روش تجزیه و تحلیل خوشه مناطقبندي فضایی طبقه .5 شکل

 

 گیرینتیجه
این  .باشدیتوسعه م یردر مس یاساس یاز کشورها چالش یاريدر بس يایهناح ینو ب ياهیدرون ناحي مسئله نابرابر

این  یاسیو س یجتماعا ي،اقتصاد یطاز شرا یناش و این نابرابري بودهجهان سوم  کشورهاي از مظاهر بارز یکی ينابرابر

 شود و به موجب اینمی منجر به برخورداري و توسعه نابرابر بین نواحی مناطقبین وجود نابرابري در . باشدکشورها می

به  یهو سرما یتمنجر به حرکت جمعگردد و در نهایت می یمیعظ هايينابرابر دستخوش مردم یزندگ یفیتک،امر

ق عدالت و برابري توسعه از ترتیب لزوم توجه به نابرابري مناطق به منظور تحق بدین .شودیپرجاذبه م يهابقط سمت

 یتوضع یرامونپ یجامع یابیلازم است ارز بوده و توسعه يگذاریاستسریزي و هاي شناخت مناطق براي برنامهضرورت

. از همین رو یردت پذصور یطیو مح یاجتماع ي،مختلف اقتصاد هايشاخصمناطق از نظر  یتموجود توسعه و محروم

 به لحاظرا و مناطق کشور  روستایی( -انسانی)شهري هايسکونتگاهاین تحقیق بر آن بود تا میزان محرومیت 

 فرهنگی -اجتماعی محیطی بسنجد. براي سنجش محرومیتو  یرساختیز -ياقتصاد، یفرهنگ -یاجتماع هايشاخص

 11و براي سنجش محرومیت محیطی از  شاخص 20از  ساختییرز -، براي سنجش محرومیت اقتصاديشاخص 18از 

و از منابع اطلاعاتی و آماري جمعها به صورت اسنادي ادامه اطلاعات هر یک از این شاخصدر شاخص بهره گرفته شد. 

استفاده  Spssو  Excelبندي مناطق از دهی)به روش مک گراناهان( و طبقهسازي و وزنمقیاسو براي بیآوري شد. 

و در بین مناطق نشان داد که، مناطق میانی و مرکزي کشور  انسانی هايسکونتگاهتوزیع فضایی جمعیت در نتایج  شد.

جمعیت  روستایی و هايسکونتگاهجمعیت شهري زیادي داشته است و در مقابل  ،شهري تعداد نقاطبه لحاظ تمرکز 

 -به لحاظ محرومیت اجتماعی و اقتصادي. همچنین اندهروستایی در مناطق شرق و جنوب شرقی کشور تمرکز داشت

 هايسکونتگاه، و اندداشته يشهر هايسکونتگاهنسب به  یشتريب یتمحروم یزانم ییروستا هايسکونتگاهاختی سزیر

در ادامه . اندمحرومیت کمتري داشته يشهر هايسکونتگاهبه  تنسب یطی،مح یتحرومتنها به لحاظ شاخص م روستایی

اي از تکنیک تجزیه و تحلیل خوشه ،به لحاظ شاخص ترکیبی محرومیت هاي کشور(بندي مناطق)استانبراي طبقه

محرومیت پایین، متوسط و  هاي کشور به لحاظ محرومیت در سه گروهبه موجب این تحلیل تمام استاناستفاده شد 

 يو مرکز یانیم یدر نواح یشترب یینپا یتمناطق با سطح محروم . نتایج این بررسی نشان داد،بندي شدندطبقه بالا

مناطق سطح در مقابل  و شوندیکشور را شامل م ینشهرنش یتجمعیشترین مناطق ب یناو  کشور متمرکز هستند
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کشور را  ینروستانش یتجمع یشترینب مناطق ینو ا اندکشور بوده یو غرب یشرق یدر نواح بیشر ،متوسط یتمحروم

 د. دارن

 

 منابع
(. ارزيابي و سنجش محروميت در مناطق روستايي مورد: 1393الدين افتخاري، عبدالرضا. )پورطاهري، مهدي؛ محمدي، ناهيده؛ ركن

 .17 -40(. 3)3. اقتصاد فضا و توسعه روستاييبخش مركزي شهرستان جوانرود. 

با استفاده از  يدرمان -يبهداشت يشاخص ها يو سطح بند ييفضا يلتحل(. 1392زنگي آبادي، علي؛ بهاري، عيسي؛ قادري، رضا. )
GIS 72 -106، 108. تحقيقات جغرافيايي. (يشرق يجاناستان آذربا ي: شهرستان هاي)مطالعه مورد. 

، (يبيشاخص ترك يافت)كاربرد ره يراندر ا ياتوسعه منطقه يبندسطح(. 1391شريف زاده، ابوالقاسم؛ عبدالله زاده، غلامحسين. )
 .41 -62(. 13)4اي. هاي شهري و منطقهه مطالعات و پژوهشمجل

شرقي با استفاده از تكنيك يافتگي نواحي روستايي استان آذربايجانتعيين سطوح توسعه(. 1392صفري، رباب؛ بيات، مقصود. )
 .31 -48(. 28)13. تحقيقات كاربردي علوم جغرافيايي. ايآماري تحليل عاملي و تحليل خوشه

نامه هاي فضايي در استان خراسان شمالي. پايان(. بررسي و تحليل ميزان توسعه يافتگي و نابرابري1390، سمانه. )عليزاده
 كارشناسي ارشد. دانشگاه تربيت مدرس.

 .1 -254 .اطلس مناطق محروم كشور(، 1396كميته تحقيق و توسعه بنياد بركت. )

اجتماعي در توسعه مناطق محروم شهرستان تربت جام در برنامه  -اني اقتصاديهاي عمر(. ارزيابي طرح1378كلالي مقدم، ژيلا. )
 اول توسعه. پايان نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه فردوسي مشهد.

 3 .ايريزي منطقهبرنامه. هاي استان فارستحليلي بر وضعيت توسعه يافتگي شهرستان(. 1392مؤمني، مهدي؛ قهاري، غلامرضا. )
(9 .)66- 53. 
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