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Introduction 
With the fast advancement of information and communication technology, the realization of smart 
cities requires a comprehensive and systematic approach so that the cities can be more livable and 
sustainable in the future. The art of encouraging participation is an efficient tool to change cities 
into innovative places for modern processes of urban planning. The participation of citizens, busi-
nesses, universities, and local governments in urban environments can provide good conditions for 
the co-creation and creation of knowledge. As a result, citizens find an opportunity to cooperate 
with other stakeholders in shaping their urban environments and solving technological challeng-
es in the social field. One of the ways to overcome the challenges related to the social dimension 
of technology is that an experiment should be performed in launching the smart project, so cit-
izens can experience its impact on their lives. This issue caused an increase in initiatives and the 
emergence of living urban laboratories owing to the nature of smart cities as complex systems. 
This strategy is partially consistent with the open innovation framework and makes cities question 
the dominant model of top-down innovation development and implementation and test innova-
tion processes with citizens. Theorists view living urban laboratories as a means of injecting new 
ideas and motivations with interactive methods that they implement with people. This approach 
modernizes and updates inherited methods of active learning and citizen participation. Coopera-
tion is primarily formed in a living urban laboratory with co-creators with different expertise, tastes, 
culture, and social status. However, this diversity can be a barrier to “natural” cooperation between 
co-creators whose languages, goals, and values may differ greatly. It indicates the significance and 
role of living laboratories in the implementation and evaluation of this new form of cooperation. In 
other words, urban living laboratories worldwide are primarily implemented to create innovation 
based on the real-life problems and areas, and challenges of urban life. Thus, this study aims at 
clarifying the concept of the urban living laboratory by systematically reviewing the theoretical 
literature related to this concept.

Methods and Materials
In the present study, data about the study subjects were collected using the documentary method. 
They are on the web platform and rely on written data (text) in electronic science databases. The 
type of data collected at this level is a function of the studied subjects (characteristics, antecedents, 
outcomes, and references of the urban living laboratory concept). The data collection system is 
based on a cyclical process performed in two stages: 1- data collection before the primary stage 
of concept analysis and 2- data collection simultaneously with the concept analysis. The identifi-
cation, screening, and selection of eligible references based on the two criteria of communication 
and the most reference are the three primary activities in each stage. Accordingly, the initial search 
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resulted in 103 references, which was reduced to 93 ones by complying 
with the inclusion criteria. Then, the titles and abstracts of the articles 
were reviewed and 81 related references that had the study keywords 
were included in the study, and other articles were excluded. Forty articles 
remained after removing articles with duplicate content. Accordingly, 40 
articles were carefully reviewed and evaluated. The data were collected 
and analyzed based on the Rogers method, and information related to 
antecedents, characteristics, outcomes, concept references, and related 
concepts were extracted, summarized, and coded.

Findings
The findings reveal that there are four antecedents: individual and social 
factors, managerial factors, economic factors, and technical and opera-
tional factors, which are the prerequisites for objectifying two functional 
(co-creation, open innovation) and structural (contextualization, plan-
ning, etc.) characteristics of the concept of the urban living lab. The find-
ings disclose that regarding the objectification of these characteristics, as 
well as positive consequences such as the realization of the social struc-
ture of technology, technology commercialization, the transition towards 
the smartness of urban societies, etc.; there are likewise negative conse-
quences with the possibility of inconsistencies and alterations in results. 
Similarly, the concept references help to clarify the characteristics of ur-
ban living labs and support the characteristics. Related concepts such as 
living lab and life lab have also helped to understand the similarities and 
differences, describe the concept, and explain the meanings.

Conclusion
The results of using Rodgers’ evolutionary concept analysis method 
brought about a more detailed definition and application of the concept 
of the urban living lab as an instrumental, continuous, and processing 
solution. The research results reveal that urban living labs can be used as 

a method, an environment, a system, or a governance approach in smart 
cities to deal with policy challenges in the social dimension of technology. 
Besides, urban living labs as a good example of the methodology based 
on co-creation can be used to test different solutions, implement effec-
tive solutions, and formulate appropriate policies for the promotion and 
development of urban services at all levels. In other words, a living urban 
laboratory has various stakeholders, ranging from municipalities to com-
panies providing solutions and citizens, in which a dynamic and real envi-
ronment, not an artificial one, can be created to simulate different models 
of urban management. In such an environment, mutual and multilateral 
solutions and the feedback of the stakeholders can be examined, eval-
uated, and analyzed. The contract and the data resulting from it can be 
expanded to increase the efficiency and productivity of various aspects 
of urban life in other cities. This issue makes human resources, as primary 
co-creators in these innovations, learn all aspects of interaction with an in-
teractive product, including how they are understood, learned, and used. 
Additionally, user experience feedback can improve the creation of value 
in innovations. The probability of project failure is reduced due to the use 
of these pre-designed experiences and the interaction of the user and the 
environment. The transfer of knowledge among multiple stakeholders in 
this field is the condition for the success of a living urban laboratory. This 
issue is crucial since learning in one department and transferring data and 
results to other departments can provide an interactive space in which in-
stitutions can effectively exchange ideas with each other and create inter-
disciplinary synergies in this process. According to the results, the follow-
ing definition can be presented for urban living laboratories: “Urban living 
laboratories as one of the new initiatives in smart cities and as a new form 
of relationship with people to solve the challenge related to the social di-
mension of technology (as the primary current problem in smart cities). It 
aims at creating deep and systematic participation of people with other 
public and private stakeholders focusing on dialogue and co-creation”.

COPYRIGHTS

©2022 The author(s). This is an open access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution (CC BY 4.0), which permits unrestricted use, distribution, 
and reproduction in any medium, as long as the original authors and source are cited. No  
permission is required from the authors or the publishers.

HOW TO CITE THIS ARTICL

Mohamadrezapour B. Rafiepour S. Alipour M. Conceptual Development of the Urban Living Lab based on 
Rodgers’ Evolutionary Concept Analysis. Urban Economics and Planning Vol 4(1):92-114 [In Persian]

DOI: 10.22034/UEP.2023.382651.1320

BY
CC



Urban Economics and Planning          Vol 4(1), Spring 2023 94
Mohamadrezapour B. et al.

بسط مفهومی آزمایشگاه زندۀ شهری براساس روش تحلیل مفهوم تکاملی راجرز4

مقدمه
بـا رشـد سـریع فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات، تحقـق هوشـمندی در شـهرها نیازمنـد رویکـردی جامـع و 
سیسـتماتیک اسـت تـا شـهرها در آینده قابـل زندگی تر و پایدارتر شـوند. هنر ایجاد مشـارکت، ابـزاری کارا در 
تبدیـل شـهرها بـه محیط هـای نـوآوری بـرای فرایندهـای نویـن برنامه ریـزی شـهری اسـت. در محیط های 
شـهری، مشـارکت شـهروندان، کسـب وکارها، دانشـگاه ها و دولت هـای محلـی می توانـد شـرایط خوبی برای 
هم آفرینـی و ایجـاد دانـش فراهـم کنـد و در نتیجـه، به شـهروندان فرصتی بـرای همکاری با سـایر ذی نفعان 
در شـکل دادن بـه محیط هـای شـهری خـود و رفـع چالـش فنـاوری در حـوزۀ اجتماعـی می دهـد. یکـی از 
راه هـای برون رفـت از چالش هـای مربـوط بـه بعـد اجتماعـی فنـاوری ایـن اسـت کـه هنـگام راه انـدازی 
پروژه هـای هوشـمند، آزمایشـی اتفـاق بیفتـد تا شـهروندان تأثیـر آن را بـر زندگی خـود تجربه کننـد. این امر 
بـه واسـطۀ ماهیـت شـهرهای هوشـمند بـه عنـوان سیسـتمی پیچیـده، موجـب افزایـش ابتـکارات و ظهـور 
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری شـد. ایـن اسـتراتژی تـا حـدی با چارچـوب نـوآوری باز همسـو اسـت و باعث 
می شـود شـهرها الگـوی غالـب توسـعه و اجـرای نـوآوری از بـالا بـه پایین را زیـر سـؤال ببرنـد و فرایندهای 
نـوآوری را بـه همـراه شـهروندان آزمایـش کننـد. نظریه پـردازان، آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری را وسـیله ای 
بـرای تزریـق ایده هـا و انگیزه هـای تـازه بـا روش هـای تعاملـی کـه بـا مـردم اجـرا می کننـد، می داننـد. این 
رویکـرد، شـیوه های بـه ارث رسـیده از یادگیـری فعـال و مشـارکت شـهروندی را مـدرن و بـه روز می کند. به 
طـور معمـول همـکاری در یـک آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری بـا هم آفرینانی بـا تخصـص، سـلیقه ها، فرهنگ و 
جایـگاه اجتماعـی متفـاوت شـکل می گیـرد. بـا این حـال، ایـن تنـوع همچنیـن می توانـد مانعـی بـر سـر راه 
همـکاری «طبیعـی» بیـن هم آفرینانـی باشـد کـه زبان هـا، اهـداف و ارزش هـای آن هـا ممکن اسـت به  طور 
گسـترده ای متفـاوت باشـد. ایـن دقیقـاً اهمیـت و نقـش آزمایشـگاه های زنـده در اجـرا و ارزیابـی این شـکل 
جدیـد از همـکاری اسـت. بـه بیـان دیگـر، آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری در سراسـر جهان بیشـتر بـه منظور 
ایجـاد نـوآوری در درون و متناسـب بـا مشـکلات و زمینه هـای زندگـی واقعـی و چالش هـای زندگی شـهری 
اجـرا می شـود. از ایـن رو هدف ایـن پژوهش، واضح سـازی مفهـوم آزمایشـگاه زندۀ شـهری با مـرور نظام مند 

ادبیات نظری مرتبط با این مفهوم است. 

مواد و روش
در ایـن پژوهـش نظـام گـردآوري داده هـا در نسـبت با موضوع هاي مورد بررسـی به شـیوۀ اسـنادي اسـت که 
در محیـط یا بسـتر وب بـوده و به گردآوری داده های نوشـتاري (متنـی) در بانک های اطلاعاتـی و پایگاه های 
علمـی الکترونیکـی اتـکا دارد. نـوع داده های مورد گـردآوري در این سـطح، تابعی از موضوع های  بررسی شـده 
(ویژگی هـا، پیشـایندها، پیامدهـا و ارجاع هـای مفهوم آزمایشـگاه زندۀ شـهری) اسـت. نظام گـردآوری داده ها 
مبتنـی بـر یک فرایند چرخه ای اسـت کـه در دو مرحله 1- گـردآوری داده ها قبـل از آغاز مرحلـۀ اصلی تحلیل 

4. این مقاله برگرفته از پایان نامۀ کارشناسـی ارشـد نگارندۀ اول (بهروز محمدرضاپور) در رشـتۀ برنامه ریزی شـهری، با عنوان «نقش آزمایشـگاه های زندۀ شـهری بر هم آفرینی در شـهرهای هوشـمند (مطالعۀ موردی: 
شـهر ارومیـه)» اسـت کـه بـا راهنمایـی نگارندۀ دوم (دکتر سـعید رفیع پور) و مشـاورۀ نگارندۀ سـوم (دکتـر میثم علی پـور) و با حمایت سـازمان فناوری اطلاعـات و ارتباطات شـهرداری ارومیـه در سـال 1401 در گروه 
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مفهـوم و 2- گـردآوری داده هـا هم زمـان بـا تحلیـل مفهـوم انجام شـده اسـت و 
شناسـایی، غربال گـری و انتخـاب منابع شایسـته ارجاع بر حسـب دو معیـار ارتباط 
و بیشـترین ارجـاع، سـه فعالیـت عمـدۀ اصلـی در هر مرحلـه را تشـکیل می دهد. 
بـه این ترتیـب، نتیجـۀ اولیـۀ جسـت وجو 103 منبع بـود که بـا رعایـت معیارهاي 
ورود بـه 93 منبـع کاهـش یافت. سـپس عنوان و چکیـدۀ مقاله ها مطالعه شـد که 
81 منبـع مرتبـط کـه داراي کلیدواژه هاي مورد بررسـی بودند، وارد مطالعه شـدند 
و سـایر مقاله هـا حذف شـدند. پس از حـذف مقـالات دارای مطالب تکـراري، 40 
مقالـه باقـی مانـد. بـه این ترتیـب، در مجمـوع 40 مقالـه به دقـت مـورد مـرور و 
ارزیابـی قـرار گرفـت و جمـع آوری و تحلیـل داده ها بر اسـاس روش راجـرز انجام 
شـد و اطلاعـات مربـوط بـه پیشـایندها، ویژگی ها، پیامدهـا، ارجاع هـای مفهوم و 

مفاهیم مرتبط استخراج، خلاصه برداری و کدبندی شد.

یافته ها
یافته هـا مبیـن آن اسـت کـه چهـار پیشـایند: عوامـل فـردی و اجتماعـی، عوامل 
مدیریتـی، عوامـل اقتصـادی و عوامـل فنـی و اجرایـی، شـرایط پیشـینی بـرای 
عینیـت یافتـن دو ویژگـی عملکـردی (هم آفرینی، نـوآوری باز و ...) و سـاختاری 
(زمینه سـازی، طرح ریـزی و ...) مفهوم آزمایشـگاه زندۀ شـهری هسـتند. یافته ها 
نشـان می دهـد بـر اثـر عینیـت یافتن ایـن ویژگی هـا علاوه بـر پیامدهـای مثبت 
ماننـد تحقـق سـاختار اجتماعـی فنـاوری، تجاری سـازی فنـاوری، گذار به سـمت 
هوشـمندی جوامـع شـهری و ...؛ پیامدهـای منفـی نیـز بـا احتمـال مغایـرت و 
تفـاوت در نتایـج وجـود دارد. همچنیـن، ارجاع های مفهوم به واضح سـازی بیشـتر 
ویژگی هـای آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری کمـک کـرده و از ویژگی هـا حمایـت 
می کنـد. مفاهیـم مرتبطـی ماننـد آزمایشـگاه زنـده و آزمایشـگاه زندگـی نیـز بـه 

فهم شباهت ها، تفاوت ها، توصیف مفهوم و توضیح معانی کمک کرده است.

نتیجه گیری
نتایـج اسـتفاده از روش تحلیـل مفهـوم تکاملـی راجرز بـه تعریف و کاربـرد دقیق 
تـری از مفهـوم آزمایشـگاه زندۀ شـهری به عنـوان راهـکاری ابزارمند، پیوسـته و 
پردازشـگر منجـر شـد. نتایـج پژوهش بیانگر این اسـت کـه آزمایشـگاه های زندۀ 
شـهری می تواننـد بـه صـورت یـک روش، یـک محیـط، یـک سیسـتم و یا یک 

چالش هـای  بـا  مقابلـه  هـدف  بـا  و  هوشـمند  شـهرهای  در  حاکمیتـی  رویکـرد 
سیاسـت گذاری در بعـد اجتماعـی فنـاوری مورد اسـتفاده قـرار گیرند و بـه عنوان 
حل هـای  راه  می توانـد  هم آفرینـی  بـر  مبتنـی  روش شناسـی  از  خوبـی  نمونـۀ 
و  پیاده سـازی  شـود  اثربخـش  راهکارهـای  آزمـوده  شـود،  آن  در  مختلـف 
سیاسـت های مناسـب برای پیشـبرد و توسـعۀ خدمات شـهری در تمام سـطوح در 
آن تدویـن  شـود. به بیانی یک آزمایشـگاه زندۀ شـهری دارای ذی نفعـان متنوعی 
خـود  و  حـل  راه  ارائه دهنـدۀ  شـرکت های  تـا  گرفتـه  شـهرداری ها  جملـه  از 
شـهروندان اسـت کـه می تـوان در آن محیطـی واقعی، نـه فضایی سـاختگی و در 
عیـن حـال پویـا بـرای شبیه سـازی مدل هـای مختلـف مدیریـت شـهری ایجـاد 
چندجانبـۀ  و  متقابـل  بازخـورد  و  راه حل هـا  می تـوان  محیطـی  چنیـن  در  کـرد. 
ذی نفعـان را مـورد بررسـی، ارزیابـی و تحلیـل قـرارداد و داده هـای منتـج از آن را 
بـرای افزایـش راندمـان و بهـره وری ابعـاد مختلـف زندگی شـهری در شـهرهای 
دیگـر نیـز بسـط و گسـترش داد. ایـن امـر باعث می شـود تـا منابع انسـانی که به 
طـور عمـده هم آفرینـان در ایـن نوآوری هـا هسـتند، بتواننـد تمامـی جنبه هـای 
تعامـل بـا یـک محصول تعاملـی را، اعم از اینکـه چگونه درك، آموخته و اسـتفاده 
می شـوند، بیاموزنـد. عـلاوه بر ایـن، بازخـورد تجربۀ کاربـر می تواند سـبب بهبود 
ایجـاد ارزش در نوآوری هـا شـود و بـه علـت اسـتفاده از ایـن تجربیـات از قبـل 
طراحـی شـده و همچنین، تعامـل کاربر و محیـط، احتمال شکسـت پروژه ها کمتر 
شـود. شـرط موفقیـت یـک آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری در انتقـال دانـش میـان 
ذی نفعـان متعـدد در ایـن بسـتر اسـت. ایـن امـر از آن جهـت اهمیـت دارد کـه 
یادگیـری در یـک بخـش و انتقـال داده هـا و نتایج بـه بخش های دیگـر می تواند 
فضایـی تعاملـی فراهـم آورد کـه در آن نهادها بتوانند بـه طور مؤثر بـا یکدیگر به 
تبـادل نظـر بپردازنـد و در قالـب ایـن فراینـد، هم افزایـی میان رشـته ای بـه وجود 
آیـد. براسـاس یافته هـای حاصـل از پژوهش حاضر می تـوان تعریف ذیـل را براي 
آزمایشـگاه های زندۀ شـهری ارائـه کرد: «آزمایشـگاه های زندۀ شـهری به عنوان 
یکـی از ابتـکارات جدیـد در شـهرهای هوشـمند و بـه عنـوان شـکل جدیـدی از 
رابطـه بـا مردم در جهـت حل چالش مربـوط به بعـد اجتماعی فنـاوری (به عنوان 
اصلی تریـن معضـل کنونـی در شـهرهای هوشـمند) و بـا هـدف ایجاد مشـارکت 
عمیـق و نظام منـد مـردم بـا سـایر ذی نفعـان دولتـی و خصوصـی و بـا تمرکـز بر 

گفت وگو و هم آفرینی ایجاد شده است».
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 مقدمه
در زمانـۀ مـا تنـوع و چگونگـی ارائـۀ خدمـات هوشـمند در جوامـع شـهری متأثر از 
رشـد سـریع فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات از یـک سـو و رویکردهـای سـنتی و 
معمـول مواجهـه بـا شـهر و سـبک زندگـی شـهری از سـوی دیگـر، شـهرها را بـا 
چالش هـای زیـادی مواجـه کـرده اسـت. از ایـن منظـر و در راسـتای مرتفـع کردن 
مشـکلات و چالش هـای شـهری در ابعـاد مختلـف و در مسـیر تحقق هوشـمندی، 
شـهرها نیـاز بـه ایجـاد مسـیرهای جدید بـرای توسـعه و مدل های همـکاری نوین 
دارنـد. هنـر ایجاد مشـارکت، ابـزاری کارا در تبدیل شـهرها به محیط هـای نوآوری 
شـهری،  محیط هـای  در  اسـت.  شـهری  برنامه ریـزی  نویـن  فرایندهـای  بـرای 
می توانـد  محلـی  دولت هـای  و  دانشـگاه ها  کسـب وکارها،  شـهروندان،  مشـارکت 
شـرایط خوبـی بـرای هم آفرینـی و ایجـاد دانـش فراهـم کنـد و در نتیجـه، بـه 
بـه  دادن  شـکل  در  ذی نفعـان  سـایر  بـا  همـکاری  بـرای  فرصتـی  شـهروندان 
محیط هـای شـهری خـود و رفـع چالش فنـاوری در حـوزۀ اجتماعـی می دهد. یکی 

از راه هـای برون رفـت از چالش هـای مربـوط بـه بعـد اجتماعـی فناوری این اسـت 
کـه هنـگام راه انـدازی پروژه هـای هوشـمند، آزمایشـی اتفـاق بیفتـد تا شـهروندان 
تأثیـر آن را بـر زندگـی خـود تجربـه کننـد. ایـن امر بـه واسـطۀ ماهیت شـهرهای 
ظهـور  و  ابتـکارات  افزایـش  موجـب  پیچیـده،  سیسـتمی  عنـوان  بـه  هوشـمند 
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری (Urban Living Labs) شـد. ایـن اسـتراتژی تـا 
حـدی با چارچوب نوآوری باز همسـو اسـت و باعث می شـود شـهرها الگـوی غالب 
توسـعه و اجـرای نـوآوری از بالا به پاییـن را زیر سـؤال ببرند و فرایندهـای نوآوری 
زنـدۀ  آزمایشـگاه های  نظریه پـردازان،  کننـد.  آزمایـش  شـهروندان  همـراه  بـه  را 
شـهری را وسـیله ای بـرای تزریـق ایده هـا و انگیزه های تـازه با روش هـای تعاملی 
کـه بـا مردم اجـرا می کننـد، می داننـد. ایـن رویکرد، شـیوه های بـه ارث رسـیده از 
یادگیـری فعـال و مشـارکت شـهروندی را مـدرن و بـه روز می کنـد. مـا فراتـر از 
روزهایـی رفته ایـم کـه «افـراد آگاه» دانـش را بـه «توده هـای ناشـناس» منتقـل 

می کنند. «امروزه تمرکز بر گفت وگو و هم آفرینی است».

شکل‏1.‏مفهوم‏اولیه‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری،‏بر‏اساس‏]14[

بـه طـور معمـول، همـکاری در یـک آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری بـا هم آفرینانـی بـا 
تخصـص، سـلیقه ها، فرهنـگ و جایـگاه اجتماعـی متفـاوت شـکل می گیـرد. بـا 
این حـال، ایـن تنـوع همچنیـن می تواند مانعـی بر سـر راه همـکاری «طبیعی» بین 
هم آفرینانـی باشـد کـه زبان هـا، اهـداف و ارزش هـای آن هـا ممکن اسـت بـه  طور 
گسـترده ای متفـاوت باشـد. این دقیقـاً اهمیت و نقش آزمایشـگاه های زنـده در اجرا 
و ارزیابـی ایـن شـکل جدید از همـکاری اسـت. از ایـن رو، آزمایشـگاه های زنده در 
سراسـر جهـان عمدتـاً بـه منظور ایجاد نـوآوری در درون و متناسـب با مشـکلات و 

زمینه های زندگی واقعی و چالش های زندگی شهری اجرا می شود.

 پیشینۀ پژوهش
پیشینۀ پژوهش در جهان

- فوگلسـنگ و هانسـن (2022) در پژوهشـی بـا عنـوان «چارچوب بنـدی بهبـود 
نـوآوری عمومـی در زمینـۀ آزمایشـگاه زنـده: یادگیـری فرایندی، فضـای محدود و 
مشـارکت دموکراتیـک» از نتایـج مطالعـات موردی 21 آزمایشـگاه زنده در سراسـر 
اروپـا بـرای تجزیه و تحلیـل نتایجـی اسـتفاده می کنـد کـه می تـوان از مشـارکت 
بخـش عمومـی در آزمایشـگاه های زنـده از نظر سـهم آن هـا در قالب بنـدی مجدد 
نـوآوری عمومـی آموخت. این سـاختار بـرای تجزیه وتحلیل و ارائـۀ درك چگونگی 
مشـارکت در آزمایشـگاه های زنـده بـه بازیگران عمومـی کمک می کند تـا نوآوری 
را دوبـاره چارچوب بنـدی کننـد و نیازهـای عمومـی و اجتماعی را برطـرف کنند. در 
ایـن پژوهـش چارچوب آزمایشـگاهی زنده بـرای تغییر نـوآوری عمومـی عبارت اند 
از: (یادگیـری فراینـدی، فضـای محـدود و مشـارکت دموکراتیـک)، و درجۀ شـدت 
ایـن چارچوب هـا بـا توجـه بـه مشـارکت ذی نفعـان و پرداختـن بـه چالش هـای 
اجتماعـی مـورد بحـث قـرار می گیـرد. در نتیجـه، آزمایشـگاه های زنـده را می توان 

بـه عنـوان فعالیت هایـی درك کـرد که از طریـق آن بازیگـران دولتـی و خصوصی 
قصـد دارنـد بازیگـران عمومی را در مـورد رویکردهای تعاملی جدیـد نوآوری بخش 
عمومـی بـرای بهبـود فرایندهـای خدمـات عمومـی متقاعـد کننـد و نشـان دهنـد 
 چگونـه می تـوان ایـن کار را انجـام داد. در ایـن پژوهـش، تصدیـق می شـود کـه 
بازیگـران، عناصـر جدیـدی به بخـش عمومـی اضافه می کننـد. از ایـن رو، تغییرات 
بخـش عمومـی در مقایسـه بـا رویکردهـای ناهمگن تـر و ترکیبی تـر مـورد ارزیابی 
می شـود:  اسـتدلال  اروپـا  در  زنـده  آزمایشـگاه   21 بررسـی  بـا  می گیـرد.  قـرار 
در  را  زنـده  آزمایشـگاه های  کـه  هسـتند  برجسـته ای  بازیگـران  شـرکت کنندگان، 
چارچـوب نـوآوری عمومـی درك می کننـد. ایـن بـه مـا بینشـی از عملکـرد واقعی 
آزمایشـگاه های زنده در یک زمینۀ سـازمانی داده اسـت و از طرفی، محدودیت های 
ایـن رویکـرد راه هایـی را بـرای تحقیقـات بیشـتر بـاز می کنند. بـا این اوصـاف، به 
نظـر نمی رسـد کـه نقش کاربـر، جنبـۀ کلیـدی آزمایشـگاه های زنـده باشـد. جنبۀ 
کلیـدی، بیشـتر توانایـی آن هـا در به چالش کشـیدن پیچیدگـی و اینرسـی نوآوری 

عمومی است [48].
- برونـز و همـکاران (2022) در پژوهشـی بـا عنـوان «بازاندیشـی آزمایشـگاه های 
زندۀ شـهری برای پیشـبرد مشـارکت شـهروندان در تحـولات سیسـتم غذایی» به 
ارائـۀ یـک بازتـاب مفهومـی در آزمایشـگاه های زندۀ شـهری به عنوان یـک پلتفرم 
روش شـناختی پرداختـه و مشـارکت شـهروندان را بـرای دسـتیابی به سیسـتم های 
غذایـی سـالم و پایدار شـهری هدف گـذاری کرده اسـت. در این پژوهش اسـتدلال 
فراگیـر  مشـارکت  بـرای  ابـزاری  عنـوان  بـه  زنـده  آزمایشـگاه های  کـه  می شـود 
شـهروندان می توانـد بـه دو صـورت اسـتفاده شـود: (1) آزمایشـگاه های زنـده بـه 
عنـوان زندگـی روزمـره کـه شـهروندان متخصـص آن هسـتند، بـا هـدف کشـف 
عاملیـت غیـر انعکاسـی یـک جمعیـت متنـوع در شـکل دهی مشـترك به سیسـتم 
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غذایـی (2) آزمایشـگاه های زنـده بـه عنـوان گسسـت از زندگـی روزمـره بـا هدف 
تسـهیل عاملیـت بازتابـی در دوبـاره شـکل دادن بـه آینـدۀ مـواد غذایی. اسـتدلال 
می شـود کـه هـر دو رویکـرد آزمایشـگاه زنـدۀ پتانسـیل تسـهیل مشـارکت فراگیر 
شـهروندان را به روش های مختلف با تقویت وسـعت و عمق مشـارکت شـهروندان 
دارنـد. بنابرایـن، اجـرای متوالـی هـر دو نـوع آزمایشـگاه زنـده بـا توجه بـه ماهیت 

آن ها توصیه می شود [49].
سـوی  بـه  «حرکـت  عنـوان  بـا  پژوهشـی  در   (2021) همـکاران  و  برانسـون   -
تعمیم پذیـری (مـروری بـر اندازه گیـری تأثیـر آزمایشـگاه های زنـده)» بیـان شـده 
اسـت کـه آزمایشـگاه زنـده نشـان دهندۀ یـک روش کاربرمحـور بـرای پژوهـش، 
نمونه سـازی، اعتبـار و اصـلاح راه حل هـای پیچیـده در زمینۀ زندگی واقعی اسـت. 
چندیـن شـبکه بـزرگ از ابتـکارات آزمایشـگاه های زنـده به تازگـی در آمریـکای 
شـمالی و در سراسـر اروپـا شـکل گرفتـه اسـت کـه برخـی از آن هـا بـر نـوآوری 
اجتماعـی، نوآوری هـای روسـتایی و پایـداری تمرکـز دارنـد. اقدامات آتـی می تواند 
بـا تمرکـز بـر سـه عنصـر کلیـدی ترکیـب  شـده از بهتریـن شـیوه ها، چارچوبـی 
یکپارچـه بـرای ارزیابـی آزمایشـگاه های زنـده ایجـاد کنـد کـه شـامل: (1) سـطح 
دوام   (3) و  تجزیه وتحلیـل   (2) شـرکت کنندگان؛  توانمندسـازی  و  مشـارکت 
نشـان  پژوهـش  یافته هـای  اسـت.  زنـده  آزمایشـگاه های  پـروژۀ  طولانی مـدت 
می دهـد رویکردهـای ارائه شـده در چهارچـوب آزمایشـگاه های زنـده در قسـمتی از 

بخش ها از جمله پایداری محیط زیست با مشکلاتی همراه است [50].
- لـوپ و همکاران (2021) در پژوهشـی با عنـوان «آزمایشـگاه های زنده؛ مفهومی 
ارزیابـی  بـه  زیسـت»  محیـط  بـر  مبتنـی  حل هـای  راه  مشـترك  طراحـی  بـرای 
آزمایشـگاه های زنـده به عنـوان یک نمونـۀ مترقی بـرای تقویت نـوآوری و تقویت 
برنامه هـای  توسـط  به تازگـی  مفهـوم  ایـن  می پردازنـد.  مشـترك  برنامه ریـزی 
تحقیـق و نـوآوری اتحادیـه ی اروپا مـورد توجه قرار گرفته اسـت.  این مشـارکت به 
بررسـی چگونگـی اسـتفاده از رویکـرد آزمایشـگاه زنده بـرای طراحی و اجـرای راه 
می پـردازد.   (NBS-Nature-Based Solutions ) طبیعـت  بـر  مبتنـی  حل هـای 
NBS بـه عنـوان یک راه حـل برای کاهش قـرار گرفتن در معـرض خطرات طبیعی 
متغیـر،  آب و هـوای  در  سـیل  افزایـش  ماننـد  رویدادهـا  برابـر  در  آسـیب پذیری  و 
پذیرفته شـده اسـت. با این وجود، باید توجه داشـت کـه فرایندهای آزمایشـگاه های 
زنـده خـود قادر بـه غلبه یا حـذف بسـیاری از عوامل بازدارنـده، ماننـد بی اعتمادی، 
یـا حـل تعارض نیسـتند. آن ها اغلـب به طور خـودکار بـه راه حل های توسـعه یافتۀ 
مشـترك یـا طرح هـای NBS کـه همـه بتواننـد به خوبـی بـا آن هـا زندگـی کننـد، 
ایجـاد  بـرای  ابـزاری  عنـوان  بـه  اگـر  زنـده  آزمایشـگاه های  نمی شـوند.  منتهـی 
پذیـرش برای تصمیمات گذشـته اسـتفاده شـوند، مسـتعد شکسـت هسـتند و مهم 
نیسـت کـه بـه عنـوان یـک روش، مفهـوم سیسـتم یا یـک محیـط در نظـر گرفته 
شـود. عناصـر کلیـدی آزمایشـگاه های زنـده عبارت اند از: بـاز بودن، توسـعۀ دانش 
و فرایندهـای یادگیـری بـرای همـۀ شـرکت کنندگان کـه از جملـه فرایندهای مهم 
هسـتند. یـک عنصـر کلیـدی دیگـر، قـرار دادن ذی نفعانـی اسـت کـه در مرکـز 

فرایندها تحت تأثیر قرار می گیرند [51].
- اتحادیـۀ اروپـا (2020) در پژوهشـی بـه ارزیابـی چارچـوب روش شـناختی بـرای 
آزمایشـگاه های زنـده در شـهرهای اروپایـی پرداخته انـد. نمونـه ای از چارچوب های 
پیشـنهادی بـر پایـۀ تکنولـوژی ارتباطات اسـت. هـدف آن توسـعۀ اسـتراتژی ها و 
ابزارهایـی بـرای افزایـش کیفیـت فضاهای باز عمومـی از طریق فنـاوری اطلاعات 
و ارتباطـات (ICT) بـا تأثیرگـذاری مثبـت بـر هم آفرینـی و اثرات انسـجام اجتماعی 
اسـت. روش پیشـنهادی اجـرای هماهنگ مطالعـات موردی را پوشـش می دهد که 
بـه هریـک از گروه هـای کاربـردی مختلـف و انـواع مختلـف فضاهـای عمومـی 
اختصـاص داده شـده اسـت. حوزه هـای مـوردی شناسایی شـده، نمای کلـی از هنر 
در تعامـل بیـن مـردم، مکان هـا و فنـاوری را ارائه می دهنـد و به عنوان آزمایشـگاه 
زنـده بـرای بهره بـرداری از رویکردهـای جدیـد عمـل خواهنـد کـرد. اطلاعـات 
جمع آوری شـده از کشـورهای بلژیـک، ایتالیـا، لیتوانـی و پرتغـال بوده اسـت. نتایج 
مطالعـات بیانگـر آن اسـت کـه مـدل پیشـنهادی بـه توسـعۀ دانـش بـرای طراحی 
فضاهـای عمومـی جـذاب، پاسـخ گوی نیازهـا و فراگیـر بـا ادغـام ارزش اجتماعـی 

کارآمد مبتنی بر راه حل های ICT می پردازد [45].

- تنـگ و همـکاران (2020) در پژوهشـی به شناسـایی الگوهای شـهر هوشـمند بر 
مبنـای تجزیه وتحلیـل محتـوا در برنامه هـای شـهرداری می پردازنـد. ایـن پژوهش 
تجزیه وتحلیلی از 60 طرح شـهر هوشـمند شـهرداری برگرفته از کشـورهای جهان 
بـا هـدف ارزیابـی سیاسـت ها و برنامه هـای خـاص اسـت کـه تحـت عنـوان کلـی 
«ابتـکارات شـهر هوشـمند» مـورد ارزیابـی قـرار گرفتـه اسـت. در ایـن پژوهش از 
داده هـای  مبنـای  بـر  محتـوا  تجزیه وتحلیـل  منظـور  بـه  اسـتقرایی  روش  یـک 
جمع آوری شـده، اسـتفاده شـده کـه هر طرح بـرای حضور و یـا عدم فعالیـت در 25 
دسـته برنامـه کدگـذاری شـده اند. تجزیه وتحلیـل خوشـه ای چهار مـدل مختلف بر 
مبنـای مدل هـای خدمـات ضـروری، مـدل حمل ونقـل هوشـمند، مـدل بـا طیـف 
گسـترده و مـدل اکوسیسـتم تجـاری اسـت. هدف ایـن پژوهش، بررسـی طرح ها و 
اسـتراتژی های متنوعـی اسـت که توسـط مدیران شـهری برای پیاده سـازی شـهر 
هوشـمند در جوامـع خـود بـه کار گرفته شـده اسـت. اسـتدلال می شـود کـه چنین 
تلاشـی مکمـل ضـروری بـرای نظریه سـازی اسـت، زیـرا سـاختارهای نظـری و 

داده های تجربی در حال ظهور یکدیگر را تکمیل می کنند [52].
- روکـس و همـکاران (2019) در پژوهشـی بـه ارزیابـی آزمایشـگاه های زنده برای 
تصـور کلان شـهرهای فـردا می پردازنـد. در سـال های اخیـر آزمایشـگاه های زنـده 
تبدیـل بـه سیسـتم های دانـش شـده اند کـه بـه طـور منظـم بـرای رسـیدگی بـه 
مسـائل مربـوط بـه فرایندهـای نـوآوری وارد رقابـت می شـوند. همچنیـن، از آغـاز 
از  ثابتـی  تقریبـاً  جریـان  شـاهد  جهـان  کل  و  اروپـا  فرانسـه،  در  حاضـر  قـرن 
آزمایشـگاه های زنـدۀ جدیـد هسـتند. چنیـن رشـدی بـا الگـوی گسـترده تری در 
سـازمان ها و سیسـتم ها برای جمـع آوری داده در عصر حاضر قابل مشـاهده اسـت. 

همچنین، ایده های ارائه شده در این پژوهش عبارت اند از:
- مشـاهدۀ آزمایشـگاه های زنـده بـه درك بهتـر آن هـا کمـک می کند. تعـداد آن ها 
 مـدام در حـال افزایـش اسـت و آن هـا اکنـون بخشـی جدایی ناپذیـر از ابزارهـای 
موجـود بـرای درك قلمـرو و نـوآوری هسـتند. توزیـع جغرافیایـی آزمایشـگاه های 

زنده ماهیت شهری قاطعانه این سیستم های نوآورانه باز را نشان می دهد.
- آزمایشـگاه های زنـده بـا روح قانون گـذاری و گفتمان در فرانسـه سـازگار هسـتند 
کـه نقـش فزاینـدۀ مهمـی را بـرای کلان شـهرها پیش بینـی می کنـد و بـا رشـد 
اقتصـادی و نـوآوری همـراه اسـت. عـلاوه بـر این و شـاید به طـرز متناقضـی این 
محیط هـا مبیـن ایـن موضـوع هسـتند کـه دولت هـای محلـی (سیاسـت گذاران و 
تکنسـین ها) از این سیسـتم ها برای مفهوم سـازی توسـعۀ شـهری اسـتفاده چندانی 

نمی کنند.
- آزمایشـگاه های زنـده ممکن اسـت به  عنـوان فضاهای غیرمعمول دیده شـوند که 
بـه  عنـوان رابط هـا یـا واسـطه ها عمـل می کننـد و بازیگـران مختلفـی را گـرد هم 
می آورنـد کـه برخـی از آن هـا از بخش عمومی هسـتند. هـدف آن ها این اسـت که 
بـه روشـی نوآورانـه درك کننـد که چگونـه می تـوان موضوعاتـی ماننـد اجتماعی، 
آموزشـی، فرهنگـی، بهداشـت عمومـی، توسـعۀ اقتصـادی یـا توسـعۀ پایـدار را در 
سـاخت شـهرهای فـردا در نظـر گرفت. نتایـج حاصـل از پژوهش نشـان می دهد با 
توجـه بـه تغییـر در الگوهـای مصـرف، تغییـر و تحـول می توانـد در میـان کاربران 
فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات در خصـوص مشـارکت در جوامـع بزرگ دیده شـود 

.[53]
- منـی و همـکاران (2018) در پژوهشـی با عنوان «آزمایشـگاه های زندۀ شـهری و 
نقـش کاربـران در هم آفرینی» بیان شـده اسـت کـه مراحل مختلف چرخـۀ زندگی 
آزمایشـگاه های زنـده می توانـد نتایج و پتانسـیل دگرگونـی در آزمایشـگاه های زندۀ 
شـهری را افزایـش دهد. از سـوی دیگر، مشـارکت کنندگان نقش مثبتـی در تحقق 
پتانسـیل دگرگون کننـدۀ آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری بـرای پایـداری دارنـد، امـا 
سـاختار حکمرانـی، رهبـری و توزیـع قـدرت نیـز عوامـل مهمـی بـرای افزایـش 
کیفیـت آزمایشـگاه های زندۀ شـهری اسـت. بنابراین، سـاختار حاکمیـت، رهبری و 
توزیـع قـدرت عوامـل مهـم دیگـری علاوه بـر مشـارکت شـهروندان بـرای تبدیل 
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری بـه تحـول هسـتند. بـا این حـال، بـرای اینکـه یـک 
تحـول به راسـتی پایدار باشـد، بایـد بر اسـاس فرایندهـای اخلاقی توجیه شـده و از 
نظـر اجتماعـی فراگیـر باشـد، حتـی اگـر سـطح پاییـن مشـارکت کاربـر بتواند یک 
تحـول پایدار را تحقق بخشـد، سـطح مشـارکت بالاتـر احتمال بیشـتری دارد که به 
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طور گسترده پذیرفته شود و در نتیجه، انگیزۀ ذاتی بیشتری داشته باشد [5].

پیشینۀ پژوهش در ایران
بـه رغـم اینکه تا کنون در ایـران مطالعات و پژوهش های محدود و انگشت شـماری 
در خصـوص آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری صـورت گرفتـه اسـت، در ادامـه بـه 

موضوعات، نتایج و تحقیقات مرتبط داخلی اشاره شده است.
- یزدانـی رسـتم و همـکاران (1401) در پژوهشـی بـا عنـوان «آزمایشـگاه زنـدۀ 
شـهری بـه مثابـه روشـی بـرای گـذار فرهنگـی بـه معاصرسـازی پایـدار؛ نمونـۀ 
مـوردی: محلـۀ جمـاران» بیـان می دارنـد، پیچیدگـی چشـم اندازهای مختلـف در 
شـهرها، همـراه بـا تعـدد نگرانی هـا و پویایـی درونـی فرهنگ هـا، موجـب خلـق 
چالش هایـی شـده کـه نیـاز بـه ارتقـای قابـل توجـه روش هـای فعلـی مشـارکت 
جامعـه بـرای گـذار بـه توسـعۀ پایـدار را بیـش از پیـش نمایـان می سـازد. بـر ایـن 
اسـاس، مفهـوم مشـارکت عمیـق تـلاش می کنـد تـا مشـکلات پیـش رو را بـا 
اسـتفاده از مشـارکت عمومـی حل کند و به دنبـال قرار دادن محققـان و عاملان در 
متـن و بطـن جامعـه اسـت؛ زیرا درك واقعیت زیسـتۀ بسـتر، مسـئله ای اساسـی در 
اقـدام برای آیندۀ شـهرهای پایدار اسـت. مقصود از مشـارکت عمیـق در این حالت، 
توسـعۀ مراحل رسـمی و غیررسـمی اقـدام در مراحـل گوناگون فرایند توسـعۀ پایدار 
و تسـهیل تعهـد و همـکاری جوامـع شـهری در خـلال آن در مقیاس محلی اسـت. 
اهمیـت  زمینـه ای،  جوامـع  بـا  همـگام  اقدامـات  ایـن  یکپارچه سـازی  ضـرورت 
شناسـایی فرصت هـای توسـعه در بسـتر بومـی و در بـر گرفتـن تنـوع نیازهـای 
فرهنگـی- اجتماعـی در مقیـاس محلـی، بـر اهمیـت بسـط و توسـعۀ روش هـای 
مشـارکت عمیـق صحـه می گـذارد. در ایـن پژوهـش ضمـن مـرور مبانـی نظـری 
پایـداری فرهنگـی، بـه تبییـن منظـر آیینـی بـه مثابـه منظر روزمـره پرداخته شـده 
اسـت و بـا مطالعۀ محلۀ جمـاران، مصاحبۀ عمیق و نیمه سـاختاریافته بـا ذی نفوذان 
توسـعه در ایـن محلـه، به روش تئـوری زمینه ای انجام شـده و پـس از آن با تطبیق 
مقوله هـای حاصـل از کدگـذاری گفتمان هـای مصاحبـه بـا نتایـج خوانش بسـتر و 
تحلیـل آن هـا نظریه پـردازی انجام شـده اسـت. یافته هـای پژوهش نشـان می دهد 
داده هـای اسـتخراجی در محلـۀ جمـاران، موجـب شناسـایی مقوله هایـی شـده که 
نقـش آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری را بـه عنـوان سـاختارهایی در بسـتر زیسـت 
از  بهره گیـری  در  کـه  الگویـی  می دهنـد.  قـرار  تأییـد  مـورد  سـاکنان  روزمـرۀ 
پتانسـیل های منظـر آیینـی، بـه منظور تسـهیل گـذار به توسـعۀ پایـدار و در نتیجه، 

معاصرسازی سبز، کارایی خود را نشان داده است [25].
- یـزدی زاده و همـکاران (1395) در پژوهشـی با عنوان «آزمایشـگاه زنده، محیطی 
بـرای نوآوری هـای مشـترك: یـک مـرور نظام منـد» بـه یـک مـرور نظام منـد از 
آزمایشـگاه های زنـده بـه منظـور بـه دسـت آوردن درك کاملـی از آن هـا و توانایی 
آن هـا در نـوآوری و توسـعه پرداختـه اسـت. ایـن پژوهش بیـان می دارد کـه هنگام 
توسـعۀ نوآوری ها، یک رشـد علاقه در مشـارکت کاربـران برای فرایندهای توسـعۀ 
نوآوری هـای بـاز وجـود دارد. یکـی از راه هـای سـاختاردهی و ادارۀ ایـن مشـارکت 
کاربـران بـرای فرایندهـای پژوهـش و توسـعه، رویکـرد آزمایشـگاه زنده اسـت. از 
آنجـا کـه آزمایشـگاه زنـده پدیده ای نسـبتاً جدید اسـت کـه در زمینه هـای متنوعی 
ماننـد توسـعۀ فنـاوری اطلاعات و ارتباطات، خدمات بهداشـتی و توسـعۀ روسـتایی 
ظهـور کـرده، مفهومی دشـوار بـرای توصیف اسـت. به طـور کلی، آزمایشـگاه زنده 
در دو معنـا تعریـف می شـود: یکـی اینکه یک محیط نوآوری اسـت کـه کل زنجیرۀ 
ارزش در توسـعۀ خدمـات نـوآوری در هم آفرینی بـا کاربران در زمینـۀ زندگی واقعی 
مشـارکت دارد. در تعریـف دوم بـه عنـوان یـک روش شناسـی و رویکـرد نـوآوری 
نظام منـد اسـت. نتایـج پژوهش نشـان می دهد با شـناخت و اجرای آزمایشـگاه زنده 
می تـوان باعـث ارتقـای تولیـدات و محصـولات و ارتباط بیشـتر صنعت، دانشـگاه، 

دولت و در نهایت ارتقای اقتصاد ملی شد [54].
- دل انگیـزان و همـکاران (1393) در پژوهشـی بـا عنـوان «حوزه هـای فنـاوری و 
آزمایشـگاه زنده به عنوان نمونه ای از شـهر هوشـمند» از روش کلـی زنجیرۀ ارزش 
بـه عنـوان یک نقطۀ شـروع بـرای درك بازار اطلاعات اسـتفاده می کنند و بررسـی 
می شـود کـه چطـور آزمایشـگاه زنـده می توانـد پیش زمینـه ای بـرای ایجـاد شـهر 
هوشـمند تلقـی شـود و نمایی از یک شـهر هوشـمند به عنـوان یک بـازار اطلاعات 

در نظـر گرفتـه می شـود. در ایـن پژوهش بیان می شـود کـه قضیۀ آزمایشـگاه زنده 
ایـن اسـت کـه شـهر می توانـد بـه عنـوان یـک آزمـون واقعـی در جهـان بـرای 
ایده هـای تکنولوژی هـای جدیـد اسـتفاده شـود. یـک نظـم وسـیع از سنسـورها در 
حـوزۀ شـهری می توانـد آزمایش محصـولات و خدمـات را روی یک فـرم در دنیای 

واقعی تسهیل کند [55].

 مبانی نظری
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری یـک حـوزۀ تحقیقاتـی و پدیـده ای جدیـد اسـت که 
راه هـای جدیـدی را برای مدیریـت فرایندهای نـوآوری معرفی می کنـد. ایدۀ اصلی 
ایـن اسـت کـه ایده هـا، تجربیـات و دانش مـردم و همچنیـن نیازهـای روزانۀ آن ها 
بـه حمایـت از محصـولات، خدمـات یـا برنامه هـا بایـد نقطۀ شـروع نوآوری باشـد 
[3]. همچنیـن، ایـن محیط هـا بسـتر مناسـبی بـرای پروژه های آزمایشـی اسـت و 
منطقـۀ  یـک  در  هوشـمند  پروژه هـای  واقعـی  تأثیـر  اندازه گیـری  بـرای  ابـزاری 
کوچـک قبـل از اسـتقرار در کل شـهر هسـتند. به خصـوص زمانی که ایـن پروژه ها 
بـا پـول مـردم تأمیـن می شـوند، بایـد بـرای مدیـران شـهر، اجبـاری باشـد کـه 
راه حل هـای نوآورانـه را در یـک محیـط آزمایشـی بـدون صـرف هزینه هـا و منابـع 
زیـاد اعتبارسـنجی و تکـرار کننـد تا به یک مـدل  تجاری پایـدار و جریـان درآمدی 
دسـت یابنـد [4]. ایـن رویکـرد می توانـد شـهروندان را در حل مشـکلات شـهری 

مشارکت دهد و امکان تصمیم گیری و راه حل های بهتر را فراهم کند.

ظهور آزمایشگاه های زندۀ شهری و منشأ این اصطلاح
آزمایشـگاه های  تعبیـری  بـه  یـا   (ULLs) شـهری  زنـدۀ  آزمایشـگاه های  مفهـوم 
زندگی، از مفهوم گسـترده تر آزمایشـگاه زنده (Living Labs) مشـتق شـده اسـت و 
واقعـی  دنیـای  آزمایشـگاه های  از  وسـیع تر  اصطـلاح  یـک  عنـوان  بـه  می تـوان 
دانسـت [5 و 6] کـه در کارهـای آکادمیـک قبلـی بـه عنـوان آزمایشـگاه های زنده 
انتقـال  آزمایشـگاه های   ،[7] بـاز  نـوآوری  شـبکه های  ماننـد:  می شـدند  شـناخته 
شـهری [8]، بـه عنـوان بخشـی از شـبکه های نوآوری منطقـه ای [9]، یا بـه عنوان 
یـا  رویکردهـا  اگـر  حتـی  ایـن رو،  از   .[11 و   10] پایـدار  زنـدۀ  آزمایشـگاه های 
ویژگی هـای آن هـا تـا حـدودی متفـاوت تعریـف می شـوند، امـا ویژگـی  مشـترك 
آن هـا ایـن اسـت کـه مفاهیم آن هـا را می تـوان بـه عنـوان روش هایی بـرای تولید 
دانـش در نظـر گرفـت کـه در یـک محیـط آزمایشـی اتفـاق می افتـد. جایـی کـه 
هـدف، ایجـاد یک محیـط یادگیـری، هم آفرینـی (Co-Creation) و تولید دانش از 
طریـق همـکاری بیـن رشـته ای اسـت [12] .به طـور کلی، آنچـه به نظر می رسـد، 
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری را می تـوان بـه عنـوان تکاملـی از آزمایشـگاه زنـده 

دانست [13].
آزمایشـگاه زنـده نخسـتین بار در آمریـکا بـه صـورت رسـمی مطرح شـد، امـا برای 
نخسـتین بار بـه صـورت عملـی، در اروپـا بـه کار گرفتـه شـد. در اروپـا ایـن مطلب 
بسـیار دنبـال شـده و می شـود، تـا جایی کـه افزایـش نوآوری بـه صورت شـبکه به 
ایجـاد شـبکۀ اروپایـی نـوآوری منجر شـد. ایـن انجمن ها بیشـتر بـه دنبـال ارتباط 
بیـن کشـورها و ایجاد ارزش هسـتند. ایـدۀ اولیۀ آزمایشـگاه زنده، سـاخت محیطی 
شـبیه به خانه توسـط فناوری اطلاعات در دسـترس و هوشـمند ماننـد فناوری های 
بی سـیم و سنسـورهای حسـاس و طراحی طـرح اولیـه و تأیید راه حل هـای پیچیدۀ 
فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات بـود. پس از آن ایـن مفهوم به یک رویکـرد نوآوری 

باز کاربر محور کلی تر توسعه یافت [14]. 
اجداد علمی مفهوم آزمایشگاه زندۀ شهری احتمالاً بر موارد زیر منطبق است: 

• جنبش طراحی مشترك و مشارکتی اسکاندیناوی در دهه های 1960 و 1970 
• آزمایش هـای اجتماعـی اروپایـی بـا بهره گیـری از فنـاوری اطلاعـات در دهـۀ 

 1980
• پروژه های شهر دیجیتال از دهۀ 1990 میلادی

• ویلیـام میشـل کـه گفتـه می شـود مبـدع ایـن واژه اسـت و در بسـتر طراحـی 
معماری و برنامه ریزی شهری در سال  1995  آن را خلق کرده است. 

• اریک ون هیپل با تدوین پارادایم «کاربران پیشرو»
• هنـری چسـبرو از برکلـی که توسـط بسـیاری بـه عنوان پـدر تئوری نـوآوری باز 
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شناخته می شود. 
• دان تاپسـکات، استراتژیسـت تجـارت کانادایـی که مفهـوم «پروسـیومر» (یعنی 
مصرف کننـده + تولید کننـده) را بـه عنـوان بازیگر اصلـی بازارهـای جهانی در عصر 

وب معرفی کرد.
• و ابتکار برنامه نویسـی مشـترك Urban Europe (JPI) که اصطلاح آزمایشـگاه 
زندگـی شـهری را معرفـی کـرد و آن را بـه عنـوان «مجموعـه ای بـرای نـوآوری» 
بـرای توسـعۀ محصـولات، سیسـتم ها، خدمـات و فرایندهـای جدیـد، با اسـتفاده از 

روش هایی برای هم آفرینی افراد به کار برد [15].
• بـا این حـال، برخـی دیگر ادعا می کننـد که نایت در سـال 1749 بیان آزمایشـگاه 
زنـده را بـرای اولین بـار در ادبیـات معرفـی کـرد. نایـت یک آزمایشـگاه زنـده را به 
عنـوان یـک جـزء بدن انسـان و یـک حالت مشـخص کـرد، در حالی کـه محیطی 

آزمایشی برای آزمایش است [16].
توسـط   (1995) سـال  در  زنـده  آزمایشـگاه  مفهـوم  شـد،  گفتـه  کـه  همان گونـه 
پروفسـور ویلیام میشـل از آزمایشـگاه رسـانه دانشـگاه MIT و دانشـکدۀ معماری و 
برنامه ریـزی شـهری معرفی شـد که در آغـاز به مشـاهدۀ الگوهای زنـده از کاربران 
در یـک موقعیـت هوشـمند بـرای برهـه ای از زمـان، پرداختـه شـده اسـت. ویلیـام 
میشـل اسـتدلال کـرد کـه آزمایشـگاه زنـده نشـان دهندۀ یـک روش کاربرمحـور 
زمینـۀ  در  پیچیـده  حل هـای  راه  اصـلاح  و  اعتبـار  نمونه سـازی،  پژوهـش،  بـرای 
زندگـی واقعـی اسـت [17]. او چندیـن مزایـای بالقـوه بـرای مشـارکت افـراد در 

آزمایشگاه های زنده شناسایی کرد که شامل موارد زیر است: 
1. یکپارچه سـازی کاربـران بـه منظـور فرایندهـای توسـعه ای بـرای اطمینـان از 

ارزیابی بازار قابل اعتماد
2. کاهش خطرهای کسب وکار و فناوری

متوسـط،  و  کوچـک  شـرکت های  سـودمندی  بـرای  زنـده  آزمایشـگاه   .3
بـدون  می تواننـد  آن هـا  کـه  حالـی  در  اسـت،  تـازه واردان  و  میکروسـازمان ها 

سرمایه گذاری مخاطره آمیز، منابع را به اشتراك بگذارند.
4. شـرکت های بـزرگ می تواننـد دسترسـی به پایـگاه وسـیع تری از ایده ها داشـته 

باشند.
5. فرایندهای طراحی تجارت کاربران در آزمایشگاه زنده [17].

بـه گفتـۀ بـاکارن و همـکاران (2014) ، آزمایشـگاه های زندۀ شـهری اغلب توسـط 
دولـت محلـی نظـارت می شـوند (یا رابطـۀ نزدیکی بـا آن دارند) و تمرکـز زیادی بر 
خلـق ارزش اجتماعـی و مشـارکت مدنـی دارنـد. از دیـدگاه آن ها اگرچـه تمایز بین 

فعالیت هـای LL و ULL در ادبیـات مشـخص نیسـت [18 و 19]. امـا اسـتین و ون 
بـورن (2017) تأکیـد می کننـد کـه اصطـلاح آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری اغلـب بـه 

انواع پروژه های تجربی محلی با ماهیت مشارکتی اشاره دارد [20].
حـال  در  اروپایـی  شـهرهای  در  حاضـر  حـال  در  شـهری  زنـدۀ  آزمایشـگاه های 
گسـترش هسـتند و ادعـا می شـود کـه شـکل خاصـی از سـایت های جاسازی شـده 
فضایـی بـرای یادگیـری و همچنیـن، بـرای ایجـاد دانـش مشـترك، محصـولات، 
فناوری هـا و نوآوری هـای خدمـات در آزمایش هـای محلـی هسـتند. آزمایـش در 
آزمایشـگاه های شـهری بـه عنوان ابـزاری برای نوآوری شـهری دیده می شـود که 
می توانـد فضـا را بـرای تطبیـق و محیط های یادگیری چنـد بازیگـر در زمینۀ دنیای 
واقعـی آمـاده کنـد. بـه رغم اکتشـافات نظـری و تجربی اخیـر در این حـوزه، برخی 
جنبه هـا ماننـد زیربنـای نظـری آن، مکانیسـم ها، و رویه هـای ULL بـرای تسـهیل 
مداخـلات کـه تأثیری در شـهرها و فراتر از آن ایجـاد می کند و همچنین، پتانسـیل 
آن هـا بـرای تبدیـل شـدن بـه عرصه هـای متحول کننـدۀ خـلاق، هنوز بـه صورت 
دقیـق و کاربـردی مـورد مطالعـه قـرار نگرفتـه اسـت. بـه طـور دقیق تـر، نقـش و 
ویژگی هـای هم آفرینـی بـه  عنـوان عنصـر ذاتـی ایـن موضـوع، نیـاز بـه توجـه 

بیشتری دارد [21].
از نظـر برگوال-کاربـورن و استالبروسـت، ایجـاد مشـترك ارزش هـای پایـدار هدف 
یـک آزمایشـگاه زنده اسـت. آن هـا آن را به عنوان یـک محیط نـوآوری کاربرمحور 
می داننـد کـه بـر اسـاس شـیوه های روزمـره و تحقیـق در مـورد آن سـاخته شـده 
اسـت، تعامـل را تسـهیل می کنـد و همـۀ شـرکای مرتبـط را در زمینه هـای زندگی 
واقعـی درگیـر می کنـد. در اینجـا، هم آفرینـی تنها روش برای دسـتیابی بـه نوآوری 
(محصـول، خدمـات یا فرایند) نیسـت، اما راهی اسـت بـرای ایجـاد ارزش هایی که 
بیـن شـرکت کنندگان بـه اشـتراك گذاشـته می شـود. از ایـن رو، آزمایشـگاه های 
زندگـی شـهری تنهـا مکان هایـی نیسـتند کـه مـردم بـا ارزش هـای یکسـانی کـه 
دارنـد بـه آنجـا می آینـد، امـا می تواننـد ابـزاری بـرای ایجـاد ارزش های مشـترك 

باشند [21].
تحقیقـات در مـورد آزمایشـگاه های زنـده نشـان می دهـد رونـد رو به رشـدی برای 
مشـارکت شـهروندان (و سـایر ذی نفعان) در پروژه های مختلف توسـعۀ شـهر وجود 
دارد کـه مناطـق شـهری را بـا نیازهای مختلف شـهروندان سـازگارتر کنـد تا هم از 
مشـکلات اجتماعـی جلوگیـری شـود و هـم با سـازگاری بیشـتر مزایایی به دسـت 
آورد [9]. در جـدول 1 بـه برخـی از تعاریـف نظریه پـردازان در خصوص آزمایشـگاه 

زندۀ شهری پرداخته شده است.

جدول‏1.‏تعاریف‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

تعاریف

آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری یـک محیـط نـوآوری کاربرمحـور اسـت کـه بر اسـاس تمرین و تحقیق روزمره سـاخته شـده اسـت، بـا رویکـردی که نفـوذ کاربـر را در فرایندهـای نـوآوری باز و 
توزیع شده تسهیل می کند و همۀ شرکای مربوطه را در زمینه های زندگی واقعی درگیر می کند و هدف آن ایجاد ارزش های پایدار است [3].

آزمایشـگاه زنـده یـک سیسـتم و محیطی برای سـاختن آینده ای اسـت کـه در آن یک نوآوری پژوهشـی کاربرمحـور در زندگی واقعی یک تکنیک معمولی ایجاد مشـترك بـرای محصولات، 
خدمات و زیرساخت های اجتماعی جدید خواهد بود [22].

آزمایشـگاه زنـده خدمـات را در بافت هـای شـهری ادغـام می کنـد و در آن کاربـران و شـهروندان، عناصر فرهنگی شـهری را تعریـف و اولویت بندی می کنند و مسـائل امنیتـی و خصوصی را 
برای ایمنی محیط های شهری کاوش می کنند، در حالی که پلت فرم های خدمات همگرا با آزمایشگاه زنده در حال توسعه هستند [23]. 

آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری مکانـی محلی بـرای راه حل هـای مبتکرانه مبتنی بر طبیعت اسـت که هـدف آن، حل چالش های شـهری و کمک بـه پایداری بلندمـدت با ایجـاد راه حل هایی فعال 
و آشکار با شهروندان و سایر ذی نفعان است [24].

ویژگی های یک آزمایشگاه زندۀ شهری
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری، مبتنی بـر مشـارکت انعطاف پذیر و عمیـق نهادهای 
عمومـی، بخـش خصوصـی، دانشـگاه ها و شـهروندان بـا هـدف افزایـش کیفیـت 
زندگـی در مقیـاس شـهری هسـتند. از چنیـن محیط هایـی در زمینه هـای زندگـی 
واقعـی، می تـوان بـه منظـور تحقـق مشـارکت و رصـد و ارزیابـی مراحـل مختلـف 

و  مدیریـت  و  (مشـترك)  پیاده سـازی  (مشـترك)،  طراحـی  شـامل  هم آفرینـی 
نگهـداری (مشـترك) اسـتفاده کرد. ایـن آزمایشـگاه ها توانایی ایجـاد راه حل هایی 
را دارنـد کـه بـه چالش هـای محلی و نیازهـای جوامع محلی پاسـخ داده و متناسـب 
بـا آن هـا باشـند. در کنـار آن، جوامـع محلی به عنـوان کاربـران روزانه یک سـایت 
یـا محلـۀ خـاص، می توانند دانـش ارزشـمندی در مورد چگونگـی ارزیابـی مکان و 
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نحـوۀ اسـتفاده از آن یـا تمایـل بـه اسـتفاده از آن در آینده ارائـه دهنـد. در واقع، به 
واسـطۀ یک آزمایشـگاه زندۀ شـهری، دانش محلـی می تواند طراحی و پیاده سـازی 
یـک برنامـۀ توسـعه را بهبـود ببخشـد و بهره گیـری ایـن دانش به اصطـلاح ضمنی 

یـا تجربـی، می توانـد درك بهتـری از چگونگـی انطباق یـک برنامۀ توسـعه با بافت 
محلـی ایجـاد کنـد [14]. از ایـن رو، پنـج ویژگـی کلیـدی یـک آزمایشـگاه زنـدۀ 

شهری به شرح جدول 2 بیان می شود:

جدول‏2.‏پنج‏ویژگی‏کلیدی‏یک‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری،‏بر‏اساس‏]25[

درك مفهومویژگیردیف

1
مکان محور

(بستر زندگی واقعی)
آن هـا بـا بسـترهای آزمایشـی، آزمایش های میدانی و سـایر شـکل های نوآوری متفاوت هسـتند. یکـی از ویژگی های ULL جایگاه آن اسـت؛ بـه این معنا 
کـه بـه خـلاف LL هـای معمولـی که متحرك و پویا هسـتند، ULL هـا در مطالعات مختلـف به مکانـی جغرافیایی محدود می شـوند کـه در آن آزمایش ها و 

ایجاد مشترك انجام می شود. در واقع، مکانی که ایده ها و مفاهیم اجتماعی، اقتصادی و تکنولوژیکی در آن توسعه می یابند و آزمایش می شوند.

2
کاربرمحور

(جامعۀ مدنی)

- جامعۀ هدف (استفاده کنندگان) به عنوان شرکت کنندگان فعال فرایندها هستند.
- اهمیت کاربران، از جمله شهروندان و مشتریان، مورد تأکید قرار گرفته است.

- همچنین ویژگی های شـهروندان و نقش آن ها در ULL تا حدودی متفاوت اسـت؛ به این معنا که در ULL شـهروندان به عنوان شـهروند درگیر می شـوند 
نـه بـه عنـوان کاربـر، مانند LL سـنتی، زیرا ممکن اسـت راه حلی برای «اسـتفاده» وجود نداشـته باشـد، بلکـه تنها تجربه یـا تحت تأثیر قـرار گرفتن پس 
از ایجـاد راه حـل وجـود دارد. بـه عنـوان مثـال، یک راه حل مبتنی بر طبیعت که از بروز سـیل در یک شـهر جلوگیـری می کند، هیچ کاربر آشـکاری ندارد، 
امـا آسـیب دیدگانی دارد کـه دیگـر شـهرهای سـیل زده ندارنـد و بنابرایـن، تجربـۀ آن ها بـه طور مثبت تحـت تأثیر قـرار می گیـرد. از ایـن رو، ویژگی ذاتی 
شـهروندان در ULL شـامل مؤلفه های مشـارکت و شـمول اسـت که می تواند منجر به شـهروندانی توانمند، روشـنفکر و فعال شـود که به طور مشـترك 

می خواهند به پایداری شهر کمک کنند.

پذیرندۀ نوآوری3
- نوآوری های تکنولوژیکی، اجتماعی و اقتصادی - اکتشاف، تجربه و ارزیابی

- ذی نفـوذان بـه طـور مشـترك، تولیدات، خدمـات و روش های جدید زندگـی را به منظور تولید راه حلهـای نوآورانه برای چالش های زندگی واقعی کشـف، 
تجربه و ارزیابی می کنند.

- مشارکت شهروندان و توسعۀ مشترك توسط آن ها، بخش دولتی، بخش خصوصی و دانشگاه - دانش ضمنی، تجربی و محلیمشارکت عمیق4
- نتیجه: خلق راه حل های مناسب برای بستر محلی، چالش های آن و نیازهای جامعه

هم آفرینی5
- هم آفرینی با ذی نفعان یکی از ویژگی های ضروری آزمایشگاه های زنده است که مبتنی بر اصول نوآوری باز است

- ذی نفعان متعددی در آزمایشگاه های زنده به کار گرفته می شوند.
- نقش های متعدد توسط ذی نفعان در آزمایشگاه های زنده دنبال می شود.

 شکل های مختلف آزمایشگاه های زندۀ شهری
ایـده آزمایشـگاه های زنده بـه  عنوان چارچوبی بـرای مطالعه و اقـدام در محیط های 
زندگـی ماننـد سـازمان ها، مکان هـای کاری، فضاهـای عمومـی و... ارائـه شـده 
نـوآوری  توسـعۀ  بـرای  امیدوارکننـده  زیرسـاختی  عنـوان  بـه  همچنیـن،  و  اسـت 
پیشـنهاد می شـود. محیط هـای شـهری پـر از بازیگرانـی اسـت کـه چالش هـای 
خاصـی را بـرای محققـان و نوآوران مشـتاق ایجـاد می کند. مجموعه ای گسـترده و 
تخصصـی دانـش کـه می توانـد مطالعـه و فعالیـت در محیط هـای اجتماعـی یـا 
سـازمانی را بـه وجـود آورد. مداخـلات پژوهش محـور در محیط هـای زنـده بایـد 
شـامل طیـف وسـیعی از روش هـا باشـد: از قوم نـگاری تـا اقتصـاد. بـه  عـلاوه، 
اسـتراتژی های تحقیـق و اقـدام باید شـیوه ها و سیسـتم های نـوآوری، اختراعات یا 
فرایندهـای خلاقانـه را در موضوعـات مختلـف در بـر گیرنـد [26] .بنابرایـن، در 
خصـوص شـرایط مداخلـه ای در راه حل هـای شـهر هوشـمند توجـه به مـوارد ذیل 

ضروری است:
- توجه به فرهنگ و امور روزمرۀ مردم محلی در برخورد با مسائل محله 

- ترسیم فرایند صحیح و شفاف در آزمایشگاه های زنده 
- تمایـز بیـن کسـانی که به عنـوان کاربـران، توسـعه دهندگان یا ذی نفعـان به طور 
متمرکـز درگیـر هسـتند و کسـانی کـه علاقه نشـان می دهند امـا پیرامـون نوآوری 

هستند.
- برطـرف کـردن موانـع قانونـی و سـازمانی موجـود بـه منظـور تحقـق مشـارکت 
عمیـق. قانون و سـاختارهای سـازمانی حاکـم در ایران، در موضوع اقدامات شـهری 
و به ویـژه اقدامـات شـهری مشـارکتی همـواره بـه عنـوان یـک عامـل مداخله گـر 

محسوب می شوند [25]. 
از ایـن رو  شـکل های مختلفـی از مداخلـه بـه شـرح ذیـل پیشـنهاد می شـود کـه 

می توانـد بـا هـر یـک از فعالیت هـای آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری سـازگار باشـد 
:[27]

مناطـق توفـان فکـری: این مناطق ممکن اسـت بـه درجات مختلف سـازماندهی و 
نظـارت شـوند. آن هـا فرصتـی بـرای جمـع آوری ایده هـا فراهـم می کننـد. ایـن 
مناطـق مشـارکت فیزیکـی یـا مجـازی را شـامل می شـود. آن هـا معمـولاً حـاوی 
مطالـب نوشـتاری هسـتند، امـا می تواننـد حـاوی فیلـم، عکس، نقاشـی و صـدا نیز 

باشند.
جلسـات گروهـی: این جلسـات بر حسـب ضرورت سـازماندهی می شـوند و شـامل 
شـرکت کنندگان  از  خروجـی  و  بازخـورد  بـا  شـرکت کنندگان  از  محـدودی  تعـداد 

است. یک پروژه ممکن است توسط چندین جلسۀ گروهی پوشش داده شود. 
معرفـی  بـرای  مناسـب  فضایـی  ایجـاد  آزمایش هـا:  بصـری  نمایـش  و  امکانـات 
آزمایش هـا، ابزارهـای ارتباطـی و منابـع بـرای اسـتقبال از مـردم در رویدادهـای 

بزرگ.
ابزارهـای تشـخیص و ارزیابـی: شـکل های مختلف پرسشـنامه ها اعـم از کاغذی و 
دیجیتـال بـه عنـوان ابزارهای ارزیابـی که برای سـازماندهی هم زمان تعـداد زیادی 

از شرکت کنندگان ارائه می شود. 
خدمـات پشـتیبانی بـرای کمـک بـه هـر مرحلـه از پـروژه: که بـا توجه به گسـترۀ 
جنبه هـای  و  محبوبیـت  بـرای  شـهری  زنـدۀ  آزمایشـگاه های  موجـود  خدمـات 
ارتباطـی گسـترش می یابـد. بـا توجه بـه موارد یادشـده بدیهی اسـت مداخلـۀ افراد 
بومـی، بـه عنوان شـرایط علیّ سـبب توسـعۀ مقوله محـوری پژوهش (مشـارکت و 

تصمیم سازی جامعۀ محلی) می شود [27]. 
دسته بندی شکل های مختلف آزمایشگاه های زندۀ شهری: 

• آزمایشگاه زنده به عنوان یک سیستم منطقه ای [28]
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• به عنوان یک سیستم نوآوری [29 و 30]
• به عنوان یک اکوسیستم [31 و 32]

• یک شبکه [7، 33 و 34]
• یک رویکرد ترکیبی [35]

• محیطی با فناوری ها و کاربران مشخص [36ـ 38]
• یک زمینه یا یک روش [3]

• افزایـش مشـارکت عمومـی و کاربر: ماننـد نوآوری هـای روسـتایی، نوآوری های 
یـا  کاربـر  بـر  مبتنـی  نوآوری هـای  توانمندسـاز  هوشـمند،  شـهرهای  منطقـه ای، 

کاربرمحور [39]
• یک پروژه توسعه برای محصولات، خدمات و سیستم ها [36 و 40]

• یک فعالیت تجاری و یک حالت عملیاتی [41 و 42]
• ابزار مدیریت نوآوری [7 و 47].

فرایند و مراحل مختلف آزمایشگاه های زندۀ شهری
فراینـد هوشـمند به کار رفتـه در آزمایشـگاه های زنـدۀ مبتنـی بـر سـاختار اجتماعی 
فنـاوری اسـت. چارچوبـی کـه نشـان می دهد فنـاوری چگونه توسـط کاربر شـکل 
می گیـرد و اهمیـت آن در فراینـد اعطـای مفاهیم اجتماعی چگونه اسـت. این روش 
شـامل چهـار مرحلـه با هـدف درك زمینه ای اسـت که فنـاوری در آن بـه کار رفته 
اسـت. هـر فعالیـت را می تـوان یـک یـا چند بـار در یـک چرخـه انجـام داد و یا هر 

چرخه ممکن است یک یا چند بار در همان مرحله تکرار شود [44].
1) زمینه سـازی: مرحلـۀ زمینه سـازی با هدف به دسـت آوردن اطلاعـات پس زمینه 
مرتبـط و بینـش لازم در مـورد موضوع تحقیق اسـت. از این رو، اطلاعـات به منظور 

انتخاب و مشارکت گروهی از کاربران در پروژه استفاده می شود.
2) طرح ریـزی: مرحلـۀ طرح ریـزی، ایجـاد بسـترهای لازم بـه منظـور ایجـاد یـک 

طرح اولیه بر مبنای نیازهای کاربر است. 
3) پیاده سـازی: مرحلۀ پیاده سـازی شـامل فرایند آزمایش و اعتبارسـنجی واقعی در 
زمینـۀ ارزیابـی مراحـل انجـام پژوهش اسـت. ارزیابـی و اندازه گیری های مسـتقیم 
در دسـتگاه و یا پلت فرم تعبیه شـده و با اسـتفاده از ورود به سیسـتم اجرا می شـوند. 
در ایـن زمینـه این مراحل الگوهـای اسـتفاده را منعکس می کننـد. اندازه گیری های 
غیـر مسـتقیم بـا هـدف گرفتـن معانـی و زمینـۀ اسـتفاده بـا ترکیبـی از مشـاهدۀ 

قوم نگاری و تحلیل کیفی مانند مصاحبه ها انجام می شوند. 
4) بازخـورد: ایـن مرحلـه شـامل اندازه گیـری نتایـج اسـت. نتایـج به دسـت آمده در 
ارائـۀ  و  اسـتنباط  بـرای  و  می شـوند  مقایسـه  پیاده سـازی  و  زمینه سـازی  مراحـل 
توصیه هایـی در مـورد انتظـار و اجـرای فراینـد مـورد اسـتفاده قـرار می گیرنـد. از 
طرفـی، بازخـورد مراحـل قبلی می توانـد برای کشـف ایده ها یا موضوعـات جدیدی 

که ممکن است پدیدار شود، انجام شود.
ایـن آمـدن و رفتـن بیـن مراحـل مختلـف نیازمنـد چابکـی زیـاد هـم از سـوی 
تسـهیل کننده و هـم از سـوی شـرکت کنندگان اسـت. در هـر یـک از ایـن مراحـل 
ممکـن اسـت تعـداد شـرکت کنندگان افزایش  یابـد و ماهیت نوآورانۀ مـورد آزمایش 
را بیشـتر  کنـد. ایـن فراینـد قبـل از یـک دورۀ برنامه ریـزی اولیه انجام می شـود که 
شـامل تمـام یا بخشـی از شـرکت کنندگان پـروژه می شـود و پایه هایـی را می گذارد 

که کل فرایند بر اساس آن ساخته می شود [44].

در یک آزمایشگاه زندۀ شهری چه اهدافی دنبال می شود؟
روی  زنـده  آزمایشـگاه های  اروپـا،  اتحادیـۀ  در  صورت گرفتـه  مطالعـات  پایـۀ  بـر 

اهداف زیر تمرکز کرده است: 
• درك بهتـر تأثیـر فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات در بهبـود کیفیـت و دسترسـی 

فضاهای عمومی
• بررسـی رویکردهـای مختلـف و دیدگاه هـای ذی نفعان بـا اعـلام فراخوانی برای 
شـرکت های صنعتـی بین المللـی و محلـی بـرای ارائـۀ محصـولات خـود و ایجـاد 

اشتراك در میان کاربران 
• بررسـی پویایـی رفتـار کاربـران و ویژگی هـای مکان هـای عمومـی از دیـدگاه 

اجتماعـی، فنـاوری و طراحی شـهری با اجـرای تحقیقـات علمی با تمرکـز بر بافت 
محلی و نیازهای گروه های مختلف اجتماعی [45].

همچنیـن، اهـداف بالقـوۀ آزمایشـگاه زنده در یـک شـهر، چارچوبی بـرای کارهای 
تحقیقاتـی، بسـتری بـرای نـوآوری، آزمایـش، انتقـال دانـش و هم آفرینـی فراهـم 
می کنـد. از ایـن رو، برخـی از جنبه هـای مرتبـط بـا شـهر کـه در بخـش تعاریف نیز 

اشاره شد، عبارت اند از:
• ایجـاد محیطـی آزمایشـی بـرای زمانـی کـه شـهروندان در طراحـی راه حل هـا 

مشارکت می کنند.
• راه ساختن شهر با شهروندان و مقامات محلی

• برنامۀ دراز مدت مشترك فعالیت ها
• مردم را در ایجاد آیندۀ خود درگیر می کند

• یک نوآوری و تجربۀ زندگی واقعی 
• تمرکز بر مقیاس بلند مدت نوآوری [24].

رهبری آزمایشگاه های زندۀ شهری 
محیـط هـر آزمایشـگاه زنـده به وضـوح پیچیـده و کنتـرل آن دشـوار اسـت. آن هـا 
قـرار  ذی نفعـان  اقدامـات  مسـتقیم  تأثیـر  تحـت  کـه  هسـتند  بـاز  سیسـتم های 
می گیرنـد [26]. مشـکل ترین موضـوع در آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری، سـاختار 
مدیریـت بالقـوه بـرای حاکمیـت آن اسـت. تقریبـاً همـۀ گروه هـا، پاسـخ بـه ایـن 
موضـوع را سـخت ترین بخـش کار می داننـد. یکـی از دلایـل ایـن امـر می توانـد 
دیـدگاه چنـد شـهروندی باشـد کـه می خواهد انـواع مختلـف گروه های شـهروندی 
را در فراینـد ULL درگیـر کنـد. بدیهـی اسـت درگیـر شـدن بـا گروه هـای مختلـف 
شـهروندی بـه نـوع متفاوتـی از حکمرانـی و مدیریـت نیـاز دارد [24] .دعـوت از 
طرف هـای مربوطـه بـرای شـرکت در آزمایـش دنیای واقعـی آزمایشـگاه زنده یک 
گزینـۀ امیدوارکننـده اسـت، زیـرا مقامـات دولتـی، شـرکت ها و دیگـران می تواننـد 
باشـند.  داشـته  ایجاد شـده  موانـع  و  نگرش هـا  بـر  غلبـه  بـرای  بیشـتری  تمایـل 
بنابرایـن، می تـوان گفـت کـه بـا توجه بـه گسـترۀ آزمایشـگاه های زندۀ شـهری به 
عنـوان محیط هایـی متنـوع با چندیـن ذی نفع لازم اسـت: 1- تیم هایـی از محققان 
بایـد در  سـازمانی)  فنـی و  پیشـینۀ  مثـال،  عنـوان  مختلـف (بـه  پیشـینه های  بـا 
سـایت های مختلـف برای جمـع آوری اطلاعـات و انجـام تجزیه وتحلیـل همکاری 
کننـد. 2- نماینـدگان مؤسسـه های تحقیقاتـی نیـز ممکن اسـت نقش خاصـی را به 
عنـوان کارگـزار یـا تسـهیل کنندۀ آزمایشـگاه های زنـده ایفـا کننـد. 3- در چنیـن 
محیط هایـی، دانشـگاهیان نقـش واسـطه های بی طرف و صـادق را بـرای آغاز و در 
واقـع تسـهیل مذاکـرات میـان طرف هـای مربوطـه بـه عهـده می گیرنـد. 4- نقش 
کارگـزار همچنـان ادامـه دارد تا جایـی که پویایی اجتماعی، سـازمانی و سیاسـی در 

آزمایشگاه زنده آشکار شود [26].

چالش ها و موانع پیش روی آزمایشگاه های زندۀ شهری
آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری از روش هـای متفاوتـی بـرای پیشـبرد اهـداف خـود 
اسـتفاده می کننـد کـه از جملـۀ آن هـا می تـوان بـه جمـع آوری و تحلیـل اطلاعات 
ثبت شـده در سیسـتم های شـهری، داده هـای مرتبـط بـا رفتـار افـراد، تحقیقات در 
بـر  تمرکـز  پرسشـنامه ها،  ارائـۀ  و  تهیـه  جمعـی،  آمـار  و  جمعیت شناسـی  حـوزۀ 
گروه هـای هـدف ویـژه و مشـاهده  کـردن عملکـرد مجموعـه اشـاره کـرد. در این 
راسـتا و بـا هدف پیاده سـازی فضایی مناسـب بـرای آزمایشـگاه های زندۀ شـهری، 
چالش هـا و موانعـی وجـود دارد کـه از جملـه آن هـا می تـوان بـه موقتـی بـودن، 
حکمروایـی و مدیریـت، نتایـج پیش بینی نشـده، بهـره وری، به خدمـت گرفتن گروه 
کاربـران، پایـداری و مقیاس پذیـری فعالیت هـای نوآورانـه اشـاره کـرد. در مـورد 
موقتـی بـودن برخـی فعالیت هـای عناصر آزمایشـگاه زندۀ شـهری باید اشـاره کرد 
کـه سـازمان هایی کـه در ایـن راسـتا مشـارکت می کننـد، گاهـی پـس از آزمـودن 
ایده هـای خـود و دریافـت نتایـج دلخـواه، فضـای آزمایشـگاه زندۀ شـهری را ترك 

می کنند. 
چالـش موجـود در مـورد حکمروایـی و مدیریـت فضای چنیـن آزمایشـگاه هایی در 
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ایـن ریشـه دارد کـه ذی نفعـان متفـاوت و متنـوع هریـک بـا هدفی مشـخص وارد 
و  واحـد  مدیریتـی  سـاختار  یـک  اجـرای  بنابرایـن  می شـوند،  فضایـی  چنیـن 
هماهنگ کننـده میـان همـۀ ذی نفعـان می توانـد چالشـی باشـد. از آنجـا کـه نتایج 
حاصـل از مطالعـات در محیـط آزمایشـگاه زندۀ شـهری از تعامل میـان چند ذی نفع 
بـه دسـت می آیـد، بنابرایـن ممکن اسـت ایـن نتایج با آنچه پیش بینی شـده اسـت، 
متفـاوت باشـد. بنابرایـن، این امر ضـرورت آزموده شـدن راهکارهای شـهری را در 
بسـتر واقعـی آزمایشـگاه زنده دوچنـدان می کند. همچنیـن، بهـره وری فعالیت های 

مرتبط با نوآوری به شیوۀ یادگیری در فرایند نوآوری مرتبط می شود.
یکـی دیگـر از چالش های موجـود، شـیوۀ به کارگیری و اسـتخدام شـرکت کنندگان 
بـه صـورت فعـال و غیرفعـال اسـت، زیـرا فناوری هـای جدیـد می توانـد افـراد بـا 
خصوصیـات شـخصیتی خـاص را جلب کنـد و بنابراین، اثر آن فنـاوری جدید بر کل 

جامعۀ آماری به جهت حذف درونی برخی کاربران مغفول واقع می شود. 
شـهری،  زنـدۀ  آزمایشـگاه های  اهـداف  پیشـبرد  در  اصلـی  و  نهایـی  چالـش 
مقیاس پذیـری و پایـداری آن هاسـت کـه به شـدت بـه تأمیـن مالـی دولتی وابسـته 

است و رشد آن ها را محدود می کند [5، 24 و 46 و 47].
محیـط  درون  متقابـل  روابـط  شفاف سـازی  در  سـعی  حاضـر  پژوهـش  ایـن رو،  از 
ایـن  واضح سـازی  و  مرتبـط  مفهومـی  توصیفـات  شـهری،  زنـدۀ  آزمایشـگاه های 
مفهـوم از طریـق مـرور نظام منـد ادبیـات نظـری مرتبـط بـا مفهوم شـهر هوشـمند 

دارد. 

 مواد و روش ها
در ایـن پژوهـش از مـدل تکاملـی تحلیـل مفهومـی ارائه شـده توسـط راجـرز بـه 
عنـوان یک روش علمی معتبر اسـتفاده شـده اسـت. تحلیـل مفهوم تکاملـی راجرز 
یـک روش تحلیـل اسـتقرایی اسـت. راجـرز معتقـد اسـت کـه مفاهیـم طـی زمان 
توسـعه می یابنـد و تحـت تأثیـر زمینـه ای هسـتند کـه در آن اسـتفاده می شـوند. 
بنابرایـن توسـعۀ مفاهیـم، چگونگـی تحلیل بافت مفهـوم، اصطلاحـات جایگزین و 
مرتبـط، پیشـایندها، ویژگی هـا و پیامدهـا را بازتعریف می کنند. مزیـت این روش در 
ایـن اسـت کـه سیسـتماتیک اسـت و بـا تمرکـز بـر مراحـل مشـخص طـی فرایند 
تجزیه وتحلیـل می توانـد بـه شفاف سـازی و توضیـح مفاهیـم محـوری کمـک کند 

.[1]
راجـرز روشـی را بـرای تحلیـل مفهوم ارائـه کرد که به عنـوان دیدگاهـی تکاملی از 
مفاهیـم یـاد می شـود و بـه دغدغه هـای معاصـر و روابـط متقابـل درون واقعیـت 
می پـردازد. در ایـن روش لازم اسـت تمـام توصیف هـای مفهومـی مرتبـط کشـف 
شـود تـا محقـق به وضـوح عمـق یـک مفهـوم را درك کنـد. رویکـرد راجـرز بـه 
تحلیـل مفهـوم شـامل مراحلـی به شـرح ذیل اسـت که می توانـد به طـور هم زمان 

و نه لزوماً به صورت خطی انجام شود [2].

شکل‏2.‏عناصر‏تحلیل‏مفهوم‏بر‏اساس‏روش‏تحلیل‏مفهوم‏تکاملی‏راجرز،‏بر‏اساس‏]2[

در ایـن پژوهـش نظـام گردآوري داده ها در نسـبت بـا موضوع هاي مورد بررسـی به 
شـیوۀ اسـنادي اسـت کـه در محیـط یـا بسـتر وب بـوده و بـه گـردآوری داده های 
نوشـتاري (متنـی) در بانک هـای اطلاعاتـی و پایگاه هـای علمـی الکترونیکـی اتکا 
دارد. نـوع داده هـای مـورد گـردآوري در ایـن سـطح، تابعـی از موضوع هـای مـورد 
بررسـی (ویژگی هـا، پیشـایندها، پیامدهـا و ارجاع هـای مفهـوم آزمایشـگاه زنـدۀ 
شـهری) اسـت. نظـام گـردآوری داده هـا مبتنی بـر یک فراینـد چرخه ای اسـت که 
در دو مرحلـۀ 1- گـردآوری داده هـا قبـل از آغـاز مرحلـۀ اصلی تحلیل مفهـوم و 2- 
گـردآوری داده هـا هم زمـان بـا تحلیـل مفهـوم انجـام شـده اسـت و شناسـایی، 
غربال گـری و انتخـاب منابع شایسـته ارجـاع بر حسـب دو معیار ارتباط و بیشـترین 
ارجـاع، سـه فعالیـت عمدۀ اصلـی در هر مرحلـه را تشـکیل می دهد. بـه این ترتیب، 
نتیجـۀ اولیـۀ جسـت وجو 103 منبـع بود که بـا رعایت معیارهـاي ورود بـه 93 منبع 
کاهـش یافـت. سـپس، عنـوان و چکیـدۀ مقاله هـا مطالعه شـد که 81 منبـع مرتبط 
کـه داراي کلیدواژه هـای مـورد بررسـی بودنـد، وارد مطالعـه شـدند و سـایر مقاله ها 

حـذف شـدند. پس از حـذف مقـالات دارای مطالـب تکـراري 40 مقاله باقـی ماند. 
بـه این ترتیـب، در مجمـوع 40 مقالـه بـه دقت مـورد مـرور و ارزیابی قـرار گرفت و 
جمـع آوری و تحلیـل داده هـا بـر اسـاس روش راجرز انجام شـد و اطلاعـات مربوط 
بـه پیشـایندها، ویژگی هـا، پیامدهـا، ارجاع های مفهـوم و مفاهیم مرتبط اسـتخراج، 

خلاصه برداری و کدبندی شد.

 یافته ها 
در ایـن قسـمت از پژوهـش و بـا توجـه بـه مطالـب پیش گفتـه، خلاصه بـرداری، 
چکیـدۀ مطالـب و واژگان مرتبـط بـا مفهـوم که بـه طور مکـرر در این منابـع به کار 
رفتـه بودنـد، مطابـق روش تحلیـل مفهـوم بـر اسـاس رویکـرد تکاملـی راجـرز در 
جـدول 3 بـه صـورت تحلیـل درون مایـه ای اسـتخراج شـدند کـه به ترتیب شـامل 
پیشـایندها، ویژگی هـا، پیامدهـا، ارجاع هـای مفهـوم و مفاهیـم مرتبـط بـه همـراه 

منابع است [2].

‏جدول‏3.‏واکاوی‏مفهوم‏آزمایشگاه‏های‏زندۀ‏شهری‏با‏روش‏تکاملی‏راجرز

منابعمفاهیم مرتبطارجاع های مفهومپیامدهاویژگی هاپیشایندهاردیف

1

- نگرش به شهروندان به عنوان اهداف اجتماعی - اعتماد 
روی تعهد، انگیزش، رفتار شهروندی و اثربخشی رهبری 
مشارکت   - نظرات  از  استفاده  و  شهروندان  داده های   -
تمامی مشارکت کنندگان از طریق فرایند گفت وگوی قابل 

اعتماد

- هم آفرینی

- تحقق مشارکت در برنامه ریزی شهری
- گذار به سمت هوشمندی جوامع شهری

- ارتقای کیفیت نتایج توسعه 
فرایندهای  در  مشارکت  تقویت   -

تصمیم گیری

[56]

محیطی - فناوری های بی سیم - سنسورها2  – نوآوری   -
کاربرمحور

 - ارزش  ایجاد   - کشورها  بین  ارتباط   -
[14]- به عنوان یک شبکهسودمندی

[57]- منفعت در فناوری- نوآوری باز- افراد با قابلیت بالا - ایده های نوآورانه3

[58]- ماهیت مبتنی بر دانش- مالکیت فکری4
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منابعمفاهیم مرتبطارجاع های مفهومپیامدهاویژگی هاپیشایندهاردیف

5

- ایده ها، تجربیات، دانش و نیازهای روزانۀ مردم 
- مشارکت دادن کاربران در فرایندهای توسعه 

- تعامل بین سایر ذی نفعان مرتبط (مانند دانشگاه ها و 
سازمان های تحقیقاتی و...)

- ایجاد عرصۀ مشترك

آزمایش  و  اعتبارسنجی   -
ایده های  جدید،  خدمات 
تجاری، بازارها و فناوری ها 

در زندگی واقعی 
– محیطی انسان محور

دیجیتال،  خدمات   -  
فرایندها و روش های جدید 

کار

سمت  به  شرکت  مرزهای  کردن  باز   -
تسهیل   - زنده  آزمایشگاه های  محیط 
مانند  مرتبط،  ذینفعان  بین  تعامل 
تحقیقاتی،  سازمان های  و  دانشگاه ها 
مدنی،  بخش  کسب وکار،  صنعت، 
متخصصان فناوری اطلاعات و ارتباطات، 
و شرکای عمومی - ایجاد دانش مشترك 
ارزش های  ایجاد   - مداخلات  تسهیل   -

پایدار

- به عنوان یک محیط
یا  روش  یک  عنوان  به   -

یک زمینه
- به عنوان یک سیستم

- مرکز آزمایش فناوری های 
جدید 

شده  جاسازی  سایت های   -
فضایی برای یادگیری

[3]

کاربرمحور6
 - پایدار  ارزش های  مشترك  ایجاد   -

تسهیل تعامل
- ارزش های مشترك

[21]

- نوآوری7
ای  منطقه  سیستم های   -

نوآوری

شناسایی  برای  سیستمی   -
ریسک  کاهش  و  قابلیت ها 

مبتنی بر بازار 
[59]

[60]- مدلی زنجیره ای- شناسایی تقاضاهای ناشناس بازار8

9

- توجه به فرهنگ و امور روزمرۀ مردم محلی در 
برخورد با مسائل محله - ترسیم فرایند صحیح و 
شفاف - برطرف کردن موانع قانونی و سازمانی 
موجود - همکاری تیم هایی از محققان با پیشینۀ 

مختلف- اجرای صحیح ایده های خلاق

- توسعۀ نوآوری
- توسعۀ مبتنی بر کاربر

محیط های  در  عمل   -
دنیای واقعی

- تحقق مشارکت عمیق شهروندان
رویکرد - تسهیل پویایی کنش جمعی یک   -

[26]روش  شناختی

- ابزار کار گروهی- بهره مندی از نیروهای انسانی 10
[61]- روشی ابزارمند- دارای زیرساختفنی و تخصصی

[31]- نوآوری و تغییر- بهره گیری از هوش فضایی و حسگرها11

[7]- شبکۀ نوآوری چند بازیگر- شبکه های نوآوری باز- نوآوری12

- اشتراك منابع13
نمونه سازی،  پژوهش،   -
اصلاح راه حل های پیچیده 
 – واقعی  زندگی  در 
یکپارچه سازی - کاربرمحور

- کاهش خطرهای کسب وکار و فناوری
نوآوری - دسترسی به پایگاه وسیع تری از ایده ها  اکوسیستم   -

[17]باز کاربر محور

14

- رویکرد اخلاقی - رعایت حقوق و خواسته های 
 - کم برخوردار  گروه های  و  شرکت کنندگان 
پردازش فعل و انفعالات فرضی جدید  بین انسان 

و کامپیوتر 

[62]- توسعۀ راه حل های تحقیقاتی- نوآوری

- کاربرمحور15
 – خدمات  و  محصولات  بهبود   -

تجاری سازی فناوری
زندگی  آزمایشگاه های   -

[63]پایدار

انتقال 16 آزمایشگاه های   -
[8]شهری

با 17 شهری  مناطق  سازگاری   -
نیازهای مختلف شهروندان 

- بخشی از شبکه های 
[9]نوآوری منطقه ای

18

- ارزیابی ایده ها - محاسبۀ شاخص های اجتماعی 
– اولویت بندی نیازها – اندازه گیری های مستقیم 
مشاهدۀ   - خاص  پلت فرم  یا  و  دستگاه  یک  در 
 - مصاحبه  مانند  کیفی  تحلیل  قوم نگاری- 

نظرسنجی – چابکی – اندازه گیری نتایج

- زمینه سازی
- طرح ریزی
- پیاده سازی

- بازخورد

فناوری  ریسک های  کاهش   -
خدمت یا محصول جدید

- ایجاد ساختار اجتماعی فناوری - 
اعطای مفاهیم اجتماعی به کاربر- 
تبدیل کاربران به هم آفرینان فعال 
با  تعامل  کاوشگر-  و  ارزشمند 
 - مفهوم  ارزش گذاری   – کاربران 

کشف ایده ها - تجاری سازی

[44]
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- مشارکت مدنی 19
- مشارکت انعطاف پذیر و عمیق نهادهای عمومی 

- مکان محور –کاربرمحور 
 - نوآوری  پذیرنده   -
 - عمیق  مشارکت 

هم آفرینی

افزایش   - اجتماعی  ارزش  خلق   -
شهری-  مقیاس  در  زندگی  کیفیت 
شهروندانی   - مشارکت  تحقق 
توانمند، روشنفکر و فعال - خلق راه 

حل های مناسب برای بستر محلی

[18]

20

- اعتقادات شرکت کنندگان 
- ایجاد فضاهای فیزیکی یا مجازی 

- رسانه های اطلاعاتی
- ایجاد جلسات گفت وگو 

- اطلاع رسانی
- هم آفرینی

در  اجتماعی  پیوندهای  تقویت کنندۀ   -
اکوسیستم

- ایجاد ارزش به شکل دانش 
- تولید ارزش اقتصادی

- دستیابی به اهداف میانجی گری فرهنگی

یک   - اکوسیستم  یک   -
شبکه

- یک رویکرد ترکیبی
- یک سیستم منطقه ای 

- یک سیستم نوآوری
- یک زمینه یا یک روش

تزریق  برای  وسیله ای   -
با  تازه  انگیزه های  و  ایده ها 
روش های تعاملی -محیطی 
کاربران  و  فناوری ها  با 
توانمندساز   - مشخص 
نوآوری های مبتنی بر کاربر 
یا کاربرمحور - ابزار مدیریت 
ارزش  مولد  -یک  نوآوری 
مشارکت  برای 
عمومی،خصوصی و جمعیت

[27]

- هم آفرینی- پارادایم های مدیریتی متفاوت21
- منجر به آگاهی بین درك توانمندسازی 

[64]و درك کارآمدی از هم آفرینی می شود

22

- فرایند باز مشارکتی 
بین  قوانین  و  مواضع  روابط،  در  اساسی  تغییر   -

ذی نفعان درگیر 
- چشم انداز بلندمدت

- هم آفرینی

ایجاد   - هویت  تغییر  و  جدید  ذهنیت   -
 - عمومی  سازمان های  برای  مشروعیت 
عمومی:  ارزش  خلق   - نقش ها  اصلاح 
فرهنگی،  و  اجتماعی  اقتصادی، 
زیست محیطی  سیاسی،  و  دموکراتیک 

-ارزش نوآوری و یادگیری

[65]

- کاربرمحور23
برای  آزمایشی  محیطی   -

[16]آزمایش

[66]- آزمایشگاه های زندۀ پایدار24

[12]- یک محیط یادگیری- هم آفرینی- تولید دانش- همکاری بین رشته ای25

- هم آفرینی26
برای  و  شهروندان  برای  ارزش  کسب   -

[72]- آزمایشگاه زندگیجامعۀ عمومی 

27
مشترك  ایجاد  و  هم زمان  تحقیقات  ادغام   -

سیستماتیک - سنجش راه حل های نوآورانه
- اعتبارسنجی

و  پایدار  تجاری  مدل   یک  به  دستیابی   -
جریان درآمدی

باز  نوآوری  اکوسیستم   -
برای  ابزاری   - کاربرمحور 
واقعی  تأثیر  اندازه گیری 
پروژه های هوشمند در یک 
از  قبل  کوچک  منطقه 

استقرار در کل شهر 

[4]

28

محیط  یک  -روش شناسی، 
زیست 

رویکرد  و  سیستم  یک   -
حاکمیتی

[20]

- راه حل های جدید برای چالش های - نوآوری29
[67]اجتماعی 

محصولات - محیطی کاربرمحور30  - خلاقانه  توسعۀ   -
[34]کاربردی تر - ایجاد فرصت ها
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- محیطی کاربرمحور30

پیچیدۀ  مشکلات  با  مقابله  یادگیری،  تقویت  نوآوری:  حوزه 
زندگی واقعی، تقویت یکپارچگی، تقویت گفت وگو بین ذی نفعان 
مختلف، به اشتراك گذاشتن تجربیات، افزایش رشد، فعال کردن 
به  چندسازمانی،  همکاری  تقویت  بازیگران،  بین  باز  همکاری 
عنوان نقطۀ کانونی برای همکاری چندسازمانی، درگیر کردن 
همۀ بازیگران کلیدی برای نوآوری، درك نوآوری ، فعال کردن 
و  واقعی  تعامل  داده های  به  دسترسی  منحصر به فرد،  دانش 
افزایش  کاربران،  در  انگیزه  ایجاد  واقعی،  کاربردی  زمینه های 

توسعۀ راه حل های پایدار
[34] زمینه: قابلیت استفاده در زمینه های مختلف، فراهم کردن محیطی برای 

ادغام  خانه،  در  فناوری  از  استفاده  و  کاربر  پیچیدۀ  رفتار  غنای  مطالعۀ 
در  تسریع  فرهنگی،  و  منطقه ای  تنوع  ادغام  یعنی  چندبافتی،  حوزه های 
و  بنیادی  تحقیقات  ادغام  منطقه ای،  و  روستایی  نوآوری  سیستم های 
توسعه،  حال  در  کشورهای  در  روستایی  جوامع  توانمندسازی  کاربردی، 
کردن  فراهم  بالا،  سطح  شهری  توسعۀ  هوشمند،  شهر  عملیات  پیشبرد 

دارایی هایی برای محیط نوآوری

فرصت های شغلی: ایجاد فرصت های تجاری جدید، بومی سازی 
بازار  در  غیرمنتظره  فرصت های  ایجاد  به  منجر  محصولات، 

می شود

[67]- راه حل های جدید برای چالش های اجتماعی - نوآوری31

- نوآوری 32
انجمن  یک   -

[68]برای نوآوری

- نوآوری 33

 - جدید  فرایندهای  و  خدمات  سیستم ها،  محصولات،  توسعۀ   -
فرایندها،  سناریوها،  ایده ها،  ارزیابی  و  آزمایش  بررسی،  کشف، 
زمینه های  در  جدید  خلاقانه  راه حل های  و  مفاهیم  سیستم ها، 

پیچیده و واقعی

- مجموعه ای 
[15]برای نوآوری

33

- سرمایۀ اجتماعی
- عناصر دموکراتیک - اعتماد

- ترکیب ذی نفعان
- ترکیب دانش و منابع عمومی

- هم آفرینی

- ارزش دموکراتیک - ارزش به عنوان کیفیت و کارایی - ارزش 
نوآورانه - ارزش اجتماعی به عنوان یک ارزش عمومی - توسعۀ 
توانمندسازی – ایجاد اعتماد بین شهروندان و نهادهای عمومی- 

صرفه جویی در هزینه ها
- کیفیت و متناسب سازی خدمات عمومی- ساده سازی و دستیابی 

به خدمات عمومی بهتر و ارزان تر

ساختن   -
[69]چیزی با هم

- هم آفرینی34
برای  ارزش  ازای  در  خدمت  یا  محصول  یک  مشترك  تولید   -

ذی نفعان
- به دست آوردن برابری قدرت در جامعۀ مدنی

[70]

35

- جمع آوری و تحلیل اطلاعات ثبت شده در سیستم های 
در  تحقیقات  افراد-  رفتار  با  مرتبط  داده های  و  شهری 
ارائۀ  و  تهیه   - جمعی  آمار  و  جمعیت شناسی  حوزۀ 
پرسشنامه ها - تمرکز بر گروه های هدف ویژه -ایجاد یک 

ساختار مدیریتی واحد -تأمین مالی دولتی 

- پایداری و مقیاس پذیری فعالیت های نوآورانه
- بهره وری

[5]- مثبت، سازنده و منفی

36

- یک نوآوری برای آزمایش - شهروندان برای مشارکت 
- ترکیبی از روش ها برای مشارکت ذی نفعان مختلف و 

ULL جمع آوری داده -ساختار مدیریت برای حاکمیت
- زیرساخت برای پشتیبانی از آزمایش های زندۀ واقعی 
در  و  توزیع شده)  ابزارهای  حسگر،  شبکه های  (مانند 

نهایت 
-ترکیبی از شرکا با روابط پایدار و پویا هدف آن را تعریف 
می کند و ویژگی های ذاتی آن را برای افزایش احتمال 
طراحی  و  هدف  تعیین   - می کند  طراحی  موفقیت 

ویژگی های ذاتی 
- مدیریت بالقوه برای حاکمیت 

- مکانی محلی برای 
راه حل های مبتکرانه 

مبتنی بر طبیعت
- چارچوبی برای کار 
تحقیقاتی، بستری 

برای نوآوری، 
آزمایش، انتقال دانش 

و خلق مشترك
- محیطی واقع گرایانه

- حل چالش های شهری - پایداری بلندمدت - راه ساختن شهر با 
شهروندان و مقامات محلی - برنامۀ درازمدت مشترك فعالیت ها 
و  نوآوری  یک   - می کند  درگیر  خود  آیندۀ  ایجاد  در  را  مردم   -

تجربۀ زندگی واقعی 
از  درجه   360 پوشش   - نوآوری  بلندمدت  مقیاس  بر  تمرکز   -
چالش های شهر - حل مشکلات شهری به روشی مؤثر و پایدار 
با اتخاذ یک طرح دلخواه کاربر - بهبود زیست پذیری ، پایداری، 
 - شهری  منطقۀ  هیدرولوژیکی   - اجتماعی  انعطاف پذیری 
مشارکت مردم در تصمیم گیری در مورد مسائل مربوط به محیط 

زندگی آنها - افزایش آگاهی شهروندان - ایجاد توسعۀ شهری

از  یکی   -
رویکردهای 
یت  یر مد
یندهای  ا فر

نوآوری باز
مکانی   -
برای  محلی 

نوآوری

آزمایشگاه   -
زنده

آزمایشگاه   -
زندگی

[24]
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37

- رویکردهای مختلف و دیدگاه های ذی نفعان
- فراخوانی شرکت های صنعتی بین المللی و محلی برای ارائۀ 
محصولات - اشتراك در میان کاربران - پویایی رفتار کاربران 
- ویژگی های مکان های عمومی از دیدگاه اجتماعی، فناوری و 

طراحی شهری

- درك بهتر تأثیر فناوری اطلاعات و ارتباطات - محیطی کاربرمحور
[45]در بهبود کیفیت و دسترسی فضاهای عمومی

38
قابلیت   - زنده  آزمایشگاه  اکوسیستم  در  بازیگران  انتخاب   -

- مشارکت کاربراطمینان و اعتبار - روش شناسی و اخلاق تصمیم  گیری
[71 

citing 
16]

39

و  نهایی  کاربران  سیستماتیک  کردن  درگیر   -
ذی نفعان 

- تدوین آیین نامه و دستورالعمل های مربوطه
- اعتماد و یادگیری - پذیرش اجتماعی راه حل ها

- مدیریت سیستماتیک 
- مفهوم سازی راه حل های پیشنهادی

- گنجاندن تمامی دیدگاه  های ذی نفعان
- حساسیت به مسائل اخلاقی و انگیزه برای گنجاندن 

ملاحظات اخلاقی در فرایندها
- اخلاقی بودن هم آفرینی - ایجاد یک رویکرد «برد-

برد»

- ایده پردازی - توسعۀ مفهوم 
- نمونه سازی اولیه 

- آزمایش واقعی

نظر  از  اعتماد،  قابل  زنده،  آزمایشگاه  نتایج   -
اجتماعی قابل قبول و از نظر اخلاقی سازگار

- تأثیرات اجتماعی
- دستاوردهای اقتصادی 

[71]

- مشارکت کاربر
- تعامل چندجانبه

- رویکرد چندروشی
- هم آفرینی

- تنوع - شفافیت
- برابری - اهداف مشترك
- مالکیت مشترك برد- برد

40

پیامدهای  به  منجر  که  تأثیرگذار  چالش های 
منفی خواهد شد:

عناصر  فعالیت های  برخی  بودن  موقتی   -
آزمایشگاه زندۀ شهری

- برخی سازمان ها پس از آزمودن ایده های خود 
و دریافت نتایج دلخواه، فضای آزمایشگاه زندۀ 
شهری را ترك می کنند - چگونگی اجرای یک 
به  هماهنگ کننده  و  واحد  مدیریتی  ساختار 

دلیل اهداف متفاوت ذی نفعان
که  نتایج  در  تفاوت  و  مغایرت  احتمال   -
محصول تعامل میان چند ذی نفع است با آنچه 

پیش بینی شده است
- شیوۀ به کارگیری و استخدام شرکت کنندگان

- مقیاس پذیری و پایداری که به شدت به تأمین 
مالی دولتی وابسته است 

 و 5و19]
 49و
 24و
47]

تحلیـل مفهـوم آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری منجـر بـه روشن سـازی ابعـاد آن شـد و 
مطابـق جـدول 3 نشـان داده شـد کـه ایـن مفهـوم دربردارنـدۀ طیـف وسـیعی از 
ویژگی هـا، پیشـایندها و پیامدهـا اسـت. در ادامه و بـا رعایت مراحـل فرایند تحلیل 
مفهـوم بـر اسـاس رویکـرد تکاملی راجرز، بـا حذف واژه های مشـابه در هـر مرحله، 
توصیـف  کـردن  فراهـم  بـراي  منحصربه فـرد  واژه هـای  و  کلیـدي  برچسـب های 

واضح دربارۀ هر جنبه از مفهوم و اشباع داده ها تبیین می شود.

پیشایندهای مفهوم
پیش آیندهـا، پدیده هـا یـا اتفاقاتـی هسـتند که پیـش از خـود مفهوم اتفـاق می افتد 
و یـا از گذشـته ارتباطـی با مفهوم داشـته اند و تأثیرگـذار روی وقوع مفهوم هسـتند. 
راجـرز معتقـد اسـت کـه بررسـی و مـرور ادبیـات و متـون بایـد منجر به شناسـایی 
پیشـایندها و پیامدهـای یـک مفهوم شـود، چـرا که هر دو بر شـفافیت مفهـوم تأثیر 
مفهـوم  پیشـایندهای  منحصر به فـرد  واژه هـای   4 جـدول  در   .[1] می گذارنـد 

آزمایشگاه زندۀ شهری در چهار دسته بندی ارائه می شود.

جدول‏4.‏پیشایندهای‏مفهوم‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

منابعپیشایندهای مفهوم دسته بندیردیف

عوامل فردی و اجتماعی1

ایده هـا، دیدگاه هـا و راه حل هـای نوآورانـه -تجربیـات، دانـش و نیازهـای روزانـۀ مـردم -داشـتن 
توانایـی تشـخیص -تعامل بین سـایر ذی نفعان مرتبـط (مانند دانشـگاه ها و سـازمان های تحقیقاتی 

و ...) -اعتماد و اعتبار ، انگیزه، مشارکت دادن کاربران در فرایندهای توسعه
[56و57و3و44و4و24و71]

[62و71]رویکرد اخلاقی، اخلاق تصمیم گیری
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منابعپیشایندهای مفهوم دسته بندیردیف

عوامل فردی و اجتماعی1

[69]سرمایه اجتماعی

[26]تیم هایی از محققان با پیشینه های مختلف

[27]اعتقادات شرکت کنندگان 

[58]مالکیت فکری

[18]مشارکت مدنی

عوامل مدیریتی2

مدیریـت بالقـوه برای حاکمیـت -برطرف کـردن موانع قانونی و سـازمانی موجود -توجـه به فرهنگ 
و امور روزمره مردم محلی در برخورد با مسائل محله -تعیین هدف و طراحی ویژگی های ذاتی 

-ایجاد یک رویکرد «برد-برد»
[26و24و71]

[65]چشم انداز بلندمدت 

[64]پارادایم های مدیریتی متفاوت 

[60]شناسایی تقاضاهای ناشناس بازار 

[5]تأمین مالی دولتی عوامل اقتصادی3

عوامل فنی و اجرایی4

[14]فناوری های بی سیم، سنسورها

[31]حسگرها، هوش فضایی

[27و24]رسانه های اطلاعاتی -فضاهای فیزیکی یا مجازی -زیرساخت برای پشتیبانی از زندگی واقعی

[45]ویژگی های مکان های عمومی از دیدگاه اجتماعی، فناوری و طراحی شهری

ویژگی های مفهوم
ویژگی هـا، خصیصه هایـی بنیادیـن هسـتند که ارائه دهنـدۀ تعریفی واقعـی از مفهوم 
هسـتند. بـا امکان سـنجی جنبه هـای مختلف آزمایشـگاه زندۀ شـهری و اسـتخراج 

ویژگی هـای منحصربه  فـرد آن می تـوان ویژگی هـای مفهوم را در دو بعد سـاختاری 
و عملکردی به شرح جدول 5 دسته بندی کرد. 

جدول‏5.‏ویژگی‏های‏مفهوم‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

منابعویژگی های مفهوم دسته بندیردیف

ساختاری1

[44]زمینه سازی - طرح ریزی – پیاده سازی - بازخورد

[71]ایده پردازی - توسعه مفهوم - نمونه سازی اولیه - آزمایش واقعی -رویکرد چندروشی

[61]دارای زیرساخت

[58و12]ماهیت مبتنی بر دانش – تولید دانش

- مکانی محلی برای راه حل های مبتکرانه مبتنی بر طبیعت
[24]- چارچوبی برای کار تحقیقاتی، بستری برای نوآوری، آزمایش و انتقال دانش

عملکردی2

[56و3و27و19و64و65و70و69و71]هم آفرینی

نـوآوری بـاز -خلاقیت - اعتبارسـنجی و آزمایـش خدمات جدید، ایده های تجـاری، بازارهـا و فناوری ها در زندگی 
[14و57و3و59و7و31و62و68و67و15]واقعی - خدمات دیجیتال، فرایندها و روش های جدید کار

[31]تغییر

[26]توسعۀ نوآوری

[18و71]مشارکت عمیق - تنوع – شفافیت – برابری - اهداف مشترك - مالکیت مشترك برد- برد

[14و3و17و63و19و16و34و45]کاربرمحور – انسان محور

[19]مکان محور
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پیامدهای مفهوم
دسـتاوردها و یافته هایـی را کـه در پـی وقـوع یـک مفهـوم واقـع می شـوند، پیامـد 
گوینـد. پیامدهایـی کـه در ایـن پژوهـش بـه دنبال وقـوع مفهـوم آزمایشـگاه زندۀ 

شـهری واقـع شـده اند شـامل پیامدهایی منفـی و مثبت بـوده که به شـرح جدول 6 
ارائه می شود.

جدول‏6.‏پیامدهای‏مفهوم‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

منابعپیامدهای مفهوم دسته بندیردیف

مثبت1

- کاهش ریسک های فناوری خدمت یا محصول جدید- ایجاد ساختار اجتماعی فناوری
- اعطـای مفاهیـم اجتماعـی بـه کاربـر - تبدیـل کاربران بـه هم آفرینان فعـال ارزشـمند و کاوشـگر - تعامل بـا کاربران - 
ذهنیـت جدیـد و تغییـر هویت - ایجاد مشـروعیت برای سـازمان های عمومی - اصـلاح نقش ها - اعتماد بین شـهروندان 
و نهادهـای عمومـی - ایجـاد فرصت ها - تقویت گفت وگو بین ذی نفعـان مختلف - تقویت همکاری چندسـازمانی - ادغام 
حوزه هـای چندبافتـی - ارزش دموکراتیـک - ارزش نوآورانـه – تقویت کننـدۀ پیوندهـای اجتماعـی در اکوسیسـتم - ایجاد 
ارزش بـه شـکل دانـش - مـردم را در ایجاد آیندۀ خـود درگیر می کند - تمرکز بـر مقیاس بلندمدت نوآوری - پوشـش 360 

درجه از چالش های شهر – بهره وری - کشف ایده ها - حل چالش های شهری - پایداری بلندمدت 
- تجاری سـازی فنـاوری - صرفه جویـی در هزینه هـا - ساده سـازی و دسـتیابی به خدمـات عمومی بهتر و ارزان تـر - ایجاد 
ارزش هـای پایدار- گذار به سـمت هوشـمندی جوامع شـهری - تسـهیل تعامل بیـن ذی نفعان مرتبط، مانند دانشـگاه ها و 

سازمان های تحقیقاتی، صنعت، کسب وکار، بخش مدنی، متخصصان فناوری اطلاعات و ارتباطات، و شرکای عمومی 

[56و57و3و26و44و63و27و18و64
و65و34و67و12و4و5و69و15و24]

- تولید مشترك یک محصول یا خدمت در ازای ارزش برای ذی نفعان
[70]- به دست آوردن برابری قدرت در جامعۀ مدنی 

[17]- یکپارچه سازی - دسترسی به پایگاه وسیع تری از ایده ها

[9]- سازگاری مناطق شهری با نیازهای مختلف شهروندان

[45]- درك بهتر تاثیر فناوری اطلاعات و ارتباطات در بهبود کیفیت و دسترسی فضاهای عمومی

[71]نتایج آزمایشگاه زنده، قابل اعتماد، از نظر اجتماعی قابل قبول و از نظر اخلاقی سازگار

منفی2

چالش های تأثیرگذار که منجر به پیامدهای منفی خواهد شد:
- موقتـی بـودن برخـی فعالیت های عناصر آزمایشـگاه زندۀ شـهری - برخی سـازمان ها پـس از آزمـودن ایده های خود 
و دریافـت نتایـج دلخـواه، فضـای آزمایشـگاه زندۀ شـهری را تـرك می کنند - چگونگی اجـرای یک سـاختار مدیریتی 
واحـد و هماهنگ کننـده بـه دلیل اهـداف متفـاوت ذی نفعان - احتمـال مغایرت و تفـاوت در نتایج کـه محصول تعامل 

میان چند ذی نفع است با آنچه پیش بینی شده است - شیوۀ به کارگیری و استخدام شرکت کنندگان 
- مقیاس پذیری و پایداری که به شدت به تأمین مالی دولتی وابسته است

[18و5و46و24و47]

ارجاع های مفهوم 
ارجاع هـای مفهـوم بـه معنـای بیـان مفهـوم بـا کلمـات و اظهاراتـی اسـت کـه بر 
اسـاس ویژگی هـا تبییـن شـده و از ویژگی هـای مفهـوم حمایـت می کنـد. کاربـرد 
ارجاع هـای مفهـوم بـر این عقیده اسـتوار اسـت که بیان هـر اصطـلاح و کلماتی در 

ایـن بخـش می تواند ضمن فراهم کـردن زمینـۀ لازم، در بیان اهمیـت ویژگی های 
مفهـوم مـورد مطالعـه نقـش ایفـا کنـد. بـا ایـن توضیـح، کلماتـی کـه از منابـع 
مطالعه شـده و بر اسـاس ویژگی های مفهوم اسـتخراج شـد به شـرح جـدول 7 ارائه 

می شود. 

جدول‏7.‏ارجاع‏های‏مفهوم‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

منابعارجاع های مفهومردیف
[14و59]- به عنوان یک شبکه - سیستم های منطقه ای نوآوری1

2
- به عنوان یک محیط 

- به عنوان یک روش یا یک زمینه 
- به عنوان یک سیستم

[3]

[60]- مدلی زنجیره ای 3

[26]- یک رویکرد روش  شناختی4

5
- یک اکوسیستم - یک شبکه 

- یک زمینه یا یک روش - یک رویکرد ترکیبی
- یک سیستم منطقه ای - یک سیستم نوآوری

[27و9]

[65و69]- ساختن چیزی با هم - خلق مشترك 6

[24]- یکی از رویکردهای مدیریت فرایندهای نوآوری باز - مکانی محلی برای نوآوری 7
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مفاهیم مرتبط
مشـخص  را  جایگزیـن  اصطلاحـات  و  مرتبـط  مفاهیـم  مفهـوم،  معنـای  تشـریح 
می کنـد. پـس از تشـخیص اینکه چه ویژگی هـا، پیشـایندها و پیامدهایـی با مفهوم 
همسـو هسـتند، باید مشـخص کـرد که آیـا مفاهیم مرتبطی وجـود دارد کـه نیاز به 
توضیـح در ادبیـات دارنـد یا خیـر. مفاهیم و اصطلاحـات مرتبط کلماتی هسـتند که 
بـا مفهوم مشـترك هسـتند، اما فقط قسـمتی از وابسـتگی ها و روابـط مفهوم اصلی 

را در بـر دارنـد و بنابرایـن، واجـد تمامـی خصوصیـات و ویژگی هـای مفهـوم مـورد 
پژوهـش نیسـتند و الزامـاً بـا مفهوم اصلـی، ویژگی هـای یکسـانی ندارنـد؛ در عین 
حـال بـه فهـم شـباهت ها، تفاوت هـا و توصیـف مفهـوم مـورد پژوهـش کمـک 
می کنـد. بـه این ترتیـب، مفاهیـم مرتبط با آزمایشـگاه زندۀ شـهری به شـرح جدول 

8 است. 

جدول‏8.‏مفاهیم‏مرتبط‏با‏مفهوم‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری

منابعمفاهیم مرتبطردیف

1

- وسیله ای برای تزریق ایده ها و انگیزه های تازه با روش های تعاملی
– مجموعه ای برای نوآوری 

- محیطی با فناوری ها و کاربران مشخص 
- توانمندساز نوآوری های مبتنی بر کاربر یا کاربر محور 

- ابزار مدیریت نوآوری 
- یک مولد ارزش برای مشارکت عمومی، خصوصی وجمعیت

[14و59و9و27و15]

- مرکز آزمایش فناوری های جدید 2
- سایت های جاسازی شده فضایی برای یادگیری

[3]

[63و66]- آزمایشگاه های زندگی پایدار3

[16]- محیطی آزمایشی برای آزمایش4

[7]- شبکۀ نوآوری چند بازیگر 5

[59]- سیستمی برای شناسایی قابلیت ها و کاهش ریسک مبتنی بر بازار6

[8]- آزمایشگاه های انتقال شهری7

[12]- یک محیط یادگیری8

[68]- یک انجمن برای نوآوری9

[73]- آزمایشگاه زندگی10

- آزمایشگاه زنده11
[24]- آزمایشگاه زندگی

- اکوسیستم نوآوری باز کاربر محور 12
[4]- ابزاری برای اندازه گیری تأثیر واقعی پروژه های هوشمند در یک منطقۀ کوچک قبل از استقرار در کل شهر  

13
-روش شناسی 

-یک محیط زیست 
- یک سیستم و رویکرد حاکمیتی

[20]

شکل‏3.‏ابر‏کلمات‏مرتبط‏با‏آزمایشگاه‏زندۀ‏شهری
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 بحث و نتیجه گیری
بـا توجـه بـه یافته هـای مطالعـۀ حاضـر، تحلیل مفهـوم آزمایشـگاه زندۀ شـهری با 
روش تکاملـی راجـرز بـه روشـن شـدن ابعـاد آن منجـر شـد و مـروری بـر ادبیـات 
موجـود نشـان داد پیشـایندهای مفهـوم را می تـوان در چهـار دسـته بندی کلـی بـا 
عنـوان: عوامـل فـردی و اجتماعـی، عوامـل مدیریتی، عوامـل اقتصـادی و عوامل 
فنـی و اجرایـی تقسـیم کـرد. بـا امکان سـنجی جنبه های مختلـف آزمایشـگاه زندۀ 
شـهری، ویژگی هـای مفهـوم در دو بعـد مهـم سـاختاری شـامل (- زمینه سـازی، 
طرح ریـزی، پیاده سـازی، بازخـورد - ماهیـت مبتنـی بـر دانـش - مکانـی محلـی و 
دارای زیرسـاخت) و عملکـردی شـامل (- هم آفرینی - نوآوری باز - تنوع، شـفافیت، 
امـکان  بـا  مکان محـور  و  کاربرمحـور  محیطـی   – مشـترك  اهـداف  برابـری، 
اعتبارسـنجی و آزمایـش) دسـته بنـدی شـدند. مطالعـۀ حاضر نشـان داد عـلاوه بر 
پیامدهـای مثبـت ماننـد (تحقق سـاختار اجتماعـی فنـاوری، ذهنیت جدیـد و تغییر 
هویـت، ایجـاد مشـروعیت بـرای سـازمان های عمومـی، تجاری سـازی فنـاوری و 
گـذار بـه سـمت هوشـمندی جوامـع شـهری)، پیامدهـای منفـی نیـز بـا احتمـال 
مغایـرت و تفـاوت در نتایـج وجود دارد. به بیانی یک آزمایشـگاه زندۀ شـهری دارای 
ذی نفعـان متنوعـی از جملـه شـهرداری ها گرفتـه تـا شـرکت های ارائه دهنـدۀ راه 
حـل و خـود شـهروندان اسـت کـه می تـوان در آن محیطـی واقعـی، نـه فضایـی 
سـاختگی و در عیـن حـال، پویـا بـرای شبیه سـازی مدل هـای مختلـف مدیریـت 
شـهری ایجـاد کـرد. در چنیـن محیطـی می تـوان راه حل هـا و بازخـورد متقابـل و 
چندجانبـۀ ذی نفعـان را مورد بررسـی، ارزیابـی و تحلیل قـرار داد و داده های منتج از 
آن را جهـت افزایـش راندمان و بهره وری ابعاد مختلف زندگی شـهری در شـهرهای 
دیگـر نیز بسـط و گسـترش داد. اطلاعات یافت شـده در خصوص ارجاعـات مفهوم 

بیانگـر یـک روش، یـک محیـط، یک سیسـتم و یـک رویکـرد حاکمیتی اسـت که 
توسـط آن چالش هـای زندگـی اجتماعـی به ویژه در شـهرها مـورد واکاوی و تحلیل 
قـرار می گیـرد، راه حل هـای مختلـف در آن آزموده می شـود، راهکارهـای اثربخش 
خدمـات  توسـعۀ  و  پیشـبرد  بـرای  مناسـب  سیاسـت های  و  می شـود  پیاده سـازی 
شـهری در تمـام سـطوح آن تدویـن می شـود. بـه بیـان دیگـر، در یک آزمایشـگاه 
زنـدۀ شـهری شـکل های مختلـف نـوآوری و آزمایش به عنـوان ابزاری بـرای ادارۀ 
بهتـر شـهرها در نظـر گرفتـه می شـود و بـه عنـوان راهـکاری ابزارمنـد، پیوسـته و 
پردازشـگر نمونـۀ خوبـی از روش شناسـی مبتنی بر تولید مشـترك و با هـدف مقابله 
بـا چالش هـای سیاسـت گذاری اسـت کـه در سـطح محلـی رخ می دهـد. ایـن امـر 
باعـث می شـود تـا منابـع انسـانی که به طـور عمـده هم آفرینـان در ایـن نوآوری ها 
هسـتند، بتواننـد تمامـی جنبه های تعامل بـا یک محصـول تعاملی را، اعـم از اینکه 
چگونـه درك، آموختـه و اسـتفاده می شـوند، بیاموزنـد. عـلاوه بـر ایـن، بازخـورد 
تجربـۀ کاربـر می توانـد سـبب بهبـود ایجـاد ارزش در نوآوری هـا شـود و بـه علـت 
اسـتفاده از ایـن تجربیـات از قبل طراحی شـده و همچنیـن، تعامـل کاربـر و محیـط، 
احتمـال شکسـت پروژه هـا کمتر شـود. همچنین، ارجاعـات مفهوم به واضح سـازی 
ویژگی هـا  از  و  کـرده  کمـک  شـهری  زنـده  آزمایشـگاه های  ویژگی هـای  بیشـتر 
ماننـد  شـهری  زنـدۀ  آزمایشـگاه  بـا  مرتبـط  مفاهیـم  معرفـی  می کنـد.  حمایـت 
آزمایشـگاه زنـده و آزمایشـگاه زندگـی نیـز به فهـم شـباهت ها، تفاوت هـا، توصیف 

مفهوم و توضیح معانی کمک کرده است. 
بـر این اسـاس و بـا جمع بندی محتـوا و یافته هـای تحقیـق، ارتباط منطقـی واژه ها 
بیـن مؤلفه هـای اصلـی در فراینـد پژوهـش بـر اسـاس رویکـرد تکاملـی راجـرز در 

جدول کلی به شرح ذیل ارائه می شود (جدول 9):

جدول‏9.‏مفهوم‏آزمایشگاه‏های‏زندۀ‏شهری‏با‏روش‏تحلیل‏مفهوم‏تکاملی‏راجرز

مفاهیم مرتبطارجاع های مفهومپیامدهاپیشایندهاویژگی هاردیف

1

ساختاری

1) زمینه سازی، 
طرح ریزی، 
پیاده سازی، 

بازخورد
2) ماهیت مبتنی 

بر دانش
3) مکانی محلی

4) دارای 
زیرساخت 

مدیریتی عوامل 

- مدیریت بالقوه برای حاکمیت
- برطرف کردن موانع قانونی و سازمانی 

- توجه به فرهنگ و امور روزمرۀ مردم 
ویژگی هـای  طراحـی  و  هـدف  -تعییـن 

ذاتی
- چشم انداز بلند مدت 

- پارادایم های مدیریتی متفاوت
- شناسایی تقاضاهای ناشناس بازار

- ایجاد یک رویکرد «برد-برد»

منفی و  مثبت 

+ ایجاد ساختار اجتماعی فناوری 
+ ذهنیت جدید و تغییر هویت

+ ایجاد مشروعیت برای سازمان های عمومی
+ تجاری سازی فناوری

+ گذار به سمت هوشمندی جوامع شهری
- اهـداف متفـاوت ذی نفعـان، موجـب چالـش در 
و  واحـد  مدیریتـی  سـاختار  یـک  اجـرای 

هماهنگ کننده می شود 
- شیوۀ به کارگیری و استخدام شرکت کنندگان

- به عنوان یک شبکه
- به عنوان سیستم های 

منطقه ای نوآوری
- به عنوان یک محیط

- به عنوان یک روش یا یک 
زمینه

- به عنوان یک سیستم
- مدلی زنجیره ای 

- یک رویکرد روش  شناختی
- یک رویکرد ترکیبی
- یک سیستم نوآوری
- ساختن چیزی با هم

- یکی از رویکردهای مدیریت 
فرایندهای نوآوری باز

- مکانی محلی برای نوآوری
- شبکه های نوآوری باز  

- آزمایشگاه زنده
- آزمایشگاه زندگی

- اکوسیستم نوآوری باز کاربرمحور
- شبکۀ نوآوری چند بازیگر 

- آزمایشگاه های زندگی پایدار
- آزمایشگاه های انتقال شهری

- روش شناسی 
- یک محیط زیست 

- یک سیستم و رویکرد حاکمیتی
- مرکز آزمایش فناوری های جدید

- وسیله ای برای تزریق ایده ها و 
انگیزه های تازه با روش های 

تعاملی
- محیطی با فناوری ها و کاربران 

مشخص
- توانمندساز نوآوری های مبتنی بر 

کاربر 
- یک انجمن برای نوآوری

- یک مولد ارزش برای مشارکت 
عمومی، خصوصی و جمعیت

- ابزاری برای اندازه گیری تأثیر 
واقعی پروژه های هوشمند در یک 
منطقۀ کوچک قبل از استقرار در 

کل شهر  

عوامل 
اقتصادی

بـه تأمین مالی دولتی به شـدت  کـه  پایـداری  و  مقیاس پذیـری   -
تأمین مالی دولتی وابسته است

2

عملکردی

5) هم آفرینی
6) نوآوری باز 

7) تنوع، 
شفافیت، برابری، 

اهداف مشترك
8) کاربرمحور 
9) مکان محور

10)اعتبارسنجی 
و آزمایش 

اجتماعی و  فردی  عوامل 

حل هـای  راه  و  دیدگاه هـا  ایده هـا،   -
نوآورانـه - تجربیـات، دانـش و نیازهـای 

روزانۀ مردم - داشتن توانایی تشخیص
- اعتماد و اعتبار، انگیزه 

– رویکرد اخلاقـی، اخلاق تصمیم گیری 
- تیم هایـی از محققـان بـا پیشـینه های 

مختلف
- اعتقادات شرکت کنندگان 

- مشارکت مدنی

+ اعطای مفاهیم اجتماعی به کاربر
+ تبدیـل کاربران به هم آفرینان فعال ارزشـمند و 

کاوشگر
+ اعتماد بین شهروندان و نهادهای عمومی

+ تقویت همکاری چندسازمانی
+ ایجاد ارزش به شکل دانش

+ مردم را در ایجاد آینده خود درگیر می کند
+ تمرکز بر مقیاس بلندمدت نوآوری

+ به دست آوردن برابری قدرت در جامعۀ مدنی
عناصـر  فعالیت هـای  برخـی  بـودن  موقتـی   -

آزمایشگاه زنده

اجرایی و  فنی  عوامل 

سنسـورها،  سـیم،  بـی  فناوری هـای 
حسـگرها، هـوش فضایـی، رسـانه های 
اطلاعاتی، فضاهـای فیزیکی یا مجازی، 
زندگـی  از  پشـتیبانی  بـرای  زیرسـاخت 

واقعی

یـا  خدمـت  فنـاوری  ریسـک های  کاهـش   +
محصول جدید

+ ساده سـازی و دسـتیابی بـه خدمـات عمومـی 
بهتر و ارزان تر

+ دسترسی به پایگاه وسیع تری از ایده ها
+ سـازگاری مناطق شـهری بـا نیازهای مختلف 

شهروندان
+ صرفه جویی در هزینه ها 

- احتمال مغایرت و تفاوت در نتایج 
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شـرط موفقیـت یـک آزمایشـگاه زنـدۀ شـهری در انتقـال دانـش میـان ذی نفعـان 
متعـدد در ایـن بسـتر اسـت. این امـر از آن جهت اهمیـت دارد که یادگیـری در یک 
بخـش و انتقـال داده هـا و نتایـج بـه بخش هـای دیگـر می توانـد فضایـی تعاملـی 
فراهـم آورد کـه در آن نهادهـا بتواننـد بـه طـور مؤثـر بـا یکدیگـر بـه تبـادل نظـر 

بپردازند و در قالب این فرایند، هم افزایی میان رشته ای به وجود آید. 
براسـاس یافته هـای حاصـل از پژوهـش حاضـر می تـوان تعریـف ذیـل را بـراي 

آزمایشگاه های زندۀ شهری ارائه کرد:

آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری بـه عنـوان یکـی از ابتـکارات جدیـد در شـهرهای هوشـمند و به عنـوان شـکل جدیـدی از رابطه با 
مـردم در جهـت حـل چالـش مربوط بـه بعد اجتماعـی فناوری به عنـوان اصلی تریـن معضل کنونی در شـهرهای هوشـمند با هدف 
ایجـاد مشـارکت عمیـق و نظام منـد مـردم با سـایر ذی نفعـان دولتی و خصوصـی و با تمرکـز بر گفت وگـو و هم آفرینی ایجاد شـده 

است. (منبع: نگارندگان)

بـا توجـه بـه اینکـه در جامعۀ ایـران، این مفهوم بسـیار کم مـورد ارزیابی و بررسـی 
قـرار گرفتـه کـه عمده دلیل عدم اسـتفاده از پیشـینۀ پژوهش های داخلـی در جدول 
راجـرز نیـز ایـن موضـوع اسـت، توصیـه می شـود پژوهشـگران بـا بهره گیـری از 
یافته هـای تحلیـل مفهـوم حاضر به بررسـی چگونگـی ایجاد چنیـن محیط هایی در 
شـهرهای ایرانـی بـه عنـوان یکـی از تغییـرات بـزرگ پارادایمـی کـه مطالعـات 
نـوآوری تـا کنـون شـاهد آن بـوده بپردازنـد، چـرا کـه می تواند بـه عنوان یـک راه 
حـل، بسـتری باشـد بـرای هم آفرینی شـهروندان در کنـار تمامی بازیگران شـهری 

برای اجرایی کردن شهرهای هوشمند. 

در پایـان، می تـوان نتایـج آزمایشـگاه های زنـدۀ شـهری را به اختصار به شـرح ذیل 
بیان کرد:

- نتایـج ملمـوس شـامل طراحی محصـولات فیزیکی، نمونـۀ اولیـه، راهکارها و راه 
حل ها 

- و نتایـج غیرملمـوس شـامل مفاهیـم جدیـد، ایده هـا، حقـوق مالکیـت معنـوی، 
دانش و خدمات

نتایج و دستاوردهای مورد انتظار

جدول‏10.‏نتایج‏و‏دستاوردهای‏مورد‏انتظار

نتایج و چگونگی استفادهجامعۀ هدف ردیف

- بهره گیری از دانش نظري در مطالعات و پژوهش های آتی - ارائۀ مدل ها و یافته های نظري نوینمراکز علمی و دانشگاهی1
- افزایش ظرفیت علمی و جلب توجه دانشجویان در شناخت معضلات و چالش های شهرهای هوشمند

- آگاهی مدیران نسبت به چگونگی مشارکت با شهروندانسازمان ها و مدیران2
- آشنایی با محیط های آزمایشی و چگونگی انجام فرایندها

- ارتقای رضایت عمومی استفاده کنندگان از خدمات هوشمند شهروندی - بهبود کیفیت زندگی شهروندانجامعه و شهروندان3
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 مشارکت نویسندگان
درصـد مشـارکت نویسـندۀ اول 50 درصـد ، نویسـندۀ دوم 30 درصـد و نویسـندۀ 

سوم20 درصد است. 

 تشکر و قدردانی
ایـن مقالـه برگرفتـه از پایان نامۀ کارشناسـی ارشـد بهـروز محمدرضاپور، بـا عنوان 
«نقش آزمایشـگاه های زندۀ شـهری بـر هم آفرینی در شـهرهای هوشـمند؛ مطالعۀ 
موردی: شـهر ارومیه» اسـت. نویسـندگان از سـازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات 
شـهرداری ارومیـه بـه دلیـل حمایـت از پایان نامـۀ صمیمانـه تشـکر و قدردانـی 

می کنند.
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