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Abstract  
The present study aims to analyze the process of homonym morphemes interpretation in 

Persian on the basis of a Perceptual approach. There have been two dominant approaches 

in the history of word meaning studies namely Word-based and Morpheme-based 

approaches which have been used by many researches in word and morphemes meaning 

studies until now. This research first studies the disadvantages of each of the two 

approaches, then with the help of 20 homonyms taken from farhang-e fešorde-ye soxan 

and by interviewing 50 non linguistics graduates using the Perceptual approach framework 

introduced by Safavi concludes that Persian speakers interpret the meaning of homonyms 

based on word meaning. According to this issue, unlike what has been introduced in the 

traditional studies of meaning known as meaning 'compositionality' (part - whole), the 

meaning of morphemes is interpreted by using meaning 'decompositionality' (whole - part) 

with the help of contextual information including perceptual context A (Linguistic 

context), B (The present situation in which the context A is produced), and specifically 

context C (The background information) based on the Perceptual approach. In fact, not 

having accessibility to contextual information makes language speakers confused in 

interpreting the morphemes in these words. So, homonym interpretation in Persian relies 

on the word interpretation by means of the present contextual information inside the words 

based on meaning decompositionality. 

Keywords: Context, Morpheme-based approach, Interpretation, 

Perceptual approach, Word-based approach. 
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  فارسي زبان در همنام تکواژهای معنایي رفتار

   گندمکار راحله
 لامهع دانشگاه خارجی، هایزبان و فارسی ادبیات دانشکدۀ ،شناسیزبان گروه استادیار

 ایران تهران، طباطبائی،
  

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،شناسیزبان ارشد کارشناس  معارفوند مهرانه

 چکیده
الة حاضر به بررسي چگونگي تعبير معنایي تکواژهاي همنام در زبان فارسي در قالب رویکردي ادراکي مق

 بنياد مطروها همواره دو دیدگاه رالب تکواژبنياد و واژهپرداخته اسو. در طول تاریخِ مطالعة معنيِ واژه
ه کمک ب ،ه پرداخته اسو و سپساند. این پژوهش، ابتدا به طرو برخي معایب هر یک از این دو دیدگابوده

آزمودني با تحصيلات کارشناسي  50و از طریق مصاحبه با  سخن فرهنگ فشردۀتکواژ همنام برگرفته از  10
ده اسو که رسيشده از سوي صفوي، به این نتيجه ، در چارچوب رویکرد ادراکي معرفيشناسيزبانارشد رير

سنو  یابند. به این ترتيب، برخلاف آنچه درعني کلّ واژه در ميسخنگویان، معني تکواژها را از طریق تعبير م
معنایي معرفي شده اسو )تعبير معني از جزء به کل(، بر مبناي « پذیريترکيب»عنوان مطالعة معني، تحو

ء( و در این یابيم )از کل به جزبه تعبير معنایي تکواژها دسو مي« پذیريتجزیه»رویکرد ادراکي، ما بر اساس 
)موقعيو حاکم بر توليد بافو  B)بافو زباني(،  Aهاي ادراکي اي از اطلاعات در قالب بافوان، مجموعهمي
A و به ویژۀ بافو )C  مجموعه اطلاعات پيشين فرد( در تعبير معنایي دخالو دارند. درواقع، تعبير معنایي(

ر اسو و بافتي مربوط به واژۀ مذکو تکواژهاي زبان فارسي وابسته به تعبير معني کلّ واژه از طریق اطلاعات
 گيرد.به روش قياسي )از کل به جزء( صورت مي

   

 زبان نیاد،بواژه رویکرد تکواژبنیاد، رویکرد ادراکی، رویکرد معنایی، تعبیر بافت، ها:کلیدواژه
 . قیاس فارسی،

  

                                                            
 ..اسو تهران طباطبائي علامه دانشگاه در شناسيزبان ارشد کارشناسي نامهپایان از برگرفته حاضر مقالة -
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 مقدمه. 6
شناسان را یرباز رهن زبانهاي زبان از دها در معني واژهها و نقش آن1بررسي و مطالعة تکواژ

ون، هاي گوناگبه خود مشغول کرده اسو. بروز رفتارهاي معنایي متفاوت تکواژها در واژه
 هاي مختلبمحققان را در چند دهة اخير بر آن داشته اسو تا با استفاده از تعاملات حوزه

گمارند.  وبه ارزیابي و تبيين تعبير معنایي تکواژها از سوي سخنگویان هم شناسيزبان
شود این اسو که تکواژ چيسو و چرا در باره مطرو مينخستين پرسشي که در این

دار واژه ترین واحد معنيسازي معني واژه تا این اندازه اهميو دارد. تکواژ کوچکروشن
ترین عناصر در ها و مهمهاي بلافصل واژهتکواژها، ساخو. (Lieber, 2009: 202)اسو 

ي از اآیند. افزون بر این، هر تکواژ دربردارندۀ مجموعهها به شمار ميژهبررسي ساختمان وا
، یابند )نجفيها تجلي ميها در واژهامکانات معنایي اسو که معمولاً یک یا تعدادي از آن

 گردد. ها دوچندان مي(. از این رو، اهميو بررسي معني آن11: 1115
ه اي از دانشي اسو کدقيق و موشکافانه آوردن توصيب نظري، فراهم شناسيزبانهدف 

مطالعة دانش سخنگویان  .(Spencer, 1991: 1)شان در اختيار دارند اهل زبان از قواعد زبان
هاي زبان خود نيز یکي از اهداف این حوزه اسو. مسألة معني زبان نسبو به تعبير معني واژه

ا معني این معني تا چه اندازه بشود که و چگونگي تعبير آن به این پرسش اصلي مربوط مي
 نيادبهاي صرفاجزاء سازندۀ جمله یا همان تکواژها مرتبط اسو. پاسخ پژوهشگران دیدگاه

هاي دهد، یعني معني واژهاین اسو که معني اجزاء سازندۀ واژه، معني کلّ واژه را تشکيل مي
 & Gagné)د تواند از طریق جمع معني تکواژهاي آن به دسو داده شوريربسيط مي

Spalding, 2015.)  در چنين شرایطي، معني کلماتي که با استفاده از جمع معاني کلّ اجزاء
با  (.Lieber, 2009: 63)  شودخوانده مي 2پذیربيني اسو، ترکيبها قابل پيشسازندۀ آن

، در رگونه نيستند. به عبارت دیگها در زبان شامل اینوجود این، تعداد بسيار زیادي از واژه
توان به معني کل واژه دسو ها از طریق جمع معني اجزاء سازندۀ آنها نميبسياري از واژه

 ؟یابدها به چه صورت امکان تعبير ميیافو. حال، پرسش این اسو که معني این واژه
بنياد را به چالش کشيده و بر این باور اسو هاي اخير، دیدگاه صرفشناسي در دههمعني

هاي ريربسيط رالباً شامل اطلاعات معنایي اسو که مستقيماً از طریق اجزاي که معني واژه

                                                            
1.  morpheme  
2. compositional 
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طرو شناسي ماي که پژوهشگران حوزۀ معنيشود. در واقع، فرضيهسازندۀ آن استنباط نمي
کنند این اسو که معني واژه نه از جمع معاني تکواژهاي سازندۀ آن، بلکه از طریق معني مي

گردد. مسألة اصلي از این رهگذر معني تکواژها نيز روشن ميشود و کلّ واژه تعبير مي
را در  1«همنام»اي خاص از تکواژها یعني تکواژهاي پژوهش حاضر این اسو که معني دسته

ناسان در چند شتوان توجيه کرد یا رویکردي که معنيبنياد ميزبان فارسي، با رویکرد صرف
 اند؟ دهة اخير دنبال کرده
شناسي، به شده در هر دو حوزۀ صرف و معنيضمن بررسي آراي مطرو در این پژوهش،

ي اایم که سخنگویان زبان فارسي چگونه معني دستهدنبال یافتن پاسخي براي این پرسش
شوند، در مطرو مي« تکواژهاي همنام»خاص از تکواژهاي زبان فارسي را که تحو عنوان 

وا ل آهم»تکواژهاي مذکور که تحو عنوان شناسند. هاي متفاوت، از یکدیگر بازميواژه
دون هيچ اند که بشوند، در واقع تکواژهاي متفاوتينيز شناخته مي« جناس تام»یا « نویسههم

د که یک رسگونه به نظر ميشان، شکل نوشتاري یکساني دارند و اینارتباطي ميان معاني
توان تکواژ براي نمونه مي(. 111: 1112تکواژ داراي چندین معني متفاوت اسو )صفوي، 

در نظر گرفو که دو معني متفاوت را در « نمکدان»و « دانشيمي»هاي را در واژه« دان»همنام 
معني فاعلي دارد و در واژۀ « دانشيمي»در واژۀ « دان»ها پدیده آورده اسو؛ این واژه

ر د« کار»همنام  ، مفهوم مکان را به وجود آورده اسو. چنين شرایطي را در تکواژ«نمکدان»
هومي در مف«  کارنقره»توان ملاحظه کرد؛ این تکواژ در نيز مي«  جوکار»و « کارنقره»هاي واژه

ل به معني کاشتن جو اسو. نکتة قاب« جوکار»کردن بر روي نقره و در فاعلي، به معني کار 
 با معني کاملاًهایي توجه آن اسو که این تکواژهاي همنام، نه تنها باعث پدید آمدن واژه

اند و هاي مذکور، داراي معاني متفاوتيشوند، بلکه خود نيز در هر کدام از واژهمتفاوت مي
 انجامد.ها مياین تفاوت معني در تکواژها به نوعي به تغيير معني واژه

ابند؟ آیا معني یاین معاني متفاوت چگونه از سوي سخنگویان زبان فارسي امکان تعبير مي
ه کشود، یا اینها مشخص ميین تکواژهاي همنام با توجه به تکواژهاي مجاور آنمتفاوت ا

رساند؟ مسئله اصلي این اسو که ما در تعبير ها ميمعني کل واژه ما را به معني این تکواژ
کنيم و روش تعبيرمان قياسي اسو یا از جزء بسيط، از کلّ به جزء حرکو ميهاي ريرواژه

امي دو تکواژ تر، اگر ما همنرویم؟ به عبارت سادها تعبير استقرائي پيش ميرسيم و ببه کلّ مي

                                                            
1. homonym 
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حسب ماهيو این دو تکواژ، معني این دو را یک بار در حکم نظر قرار دهيم و بر را مدّ« دان»
بانان زساز در نظر بگيریم، آیا فارسيو یک بار در حکم پسوند مکان« دانستن»بن مضارع 

در « دان»اژ یابند که تکوکنند و سپس، در ميرا تعبير مي« دانشيمي»نظير  ايابتدا معني واژه
را به این دليل که بن مضارع اسو، در همنشيني با واژۀ « دان»آن بن مضارع اسو، یا تکواژ 

ن رسند. براي پاسخ به ایمي« دانشيمي»بسيط دهند و به تعبير واژۀ ريرقرار مي« شيمي»
شود و پس از طرو پيشينة تة حاضر، ابتدا روش پژوهش معرفي ميها در ادامة نوشپرسش

مطالعات در این زمينه، به معرفي چارچوب نظري پژوهش حاضر خواهيم پرداخو. در بخش 
ري گيشده نتيجهاز مباحث مطرو ،کنيم و در نهایوهاي پژوهش را تحليل ميپنجم، داده

 خواهيم کرد.

 . روش پژوهش2
هاي اي و با استفاده از مطالب موجود در کتابتابخانهپژوهش حاضر به روش ک

رد. پذیشناسي و به شکل توصيفي صورت ميهاي صرف و معنيشده در حوزهگردآوري
واژۀ فارسيِ داراي تکواژهاي همنام اسو که با استفاده از  10هاي این پژوهش شامل داده

ا ب اند.د بررسي قرار گرفته( استخراج و مور1131تأليب حسن انوري ) فرهنگ فشردۀ سخن
واژۀ مرکب، متشکل از تکواژهاي آزاد قاموسي و  10توجه به هدف مطالعة حاضر، مجموع 

واژۀ مشتق متشکل از تکواژهاي مقيد اشتقاقي مورد بررسي قرار خواهند گرفو. انگارۀ 
ي شده از سوي صفومعرفي 1«رویکرد ادراکي»شناسي تحو عنوان شده در حوزۀ معنيمطرو

( مبني بر تعبير معني از طریق معني کلّ واژه، چارچوب نظري این پژوهش خواهد 1110)
آزمودني داراي تحصيلات  50ها، بابود. نگارندگان با استفاده از روش کمّي تحليل داده

دهند. سعي بر آن اسو تا بدون اي انجام مي( مصاحبهشناسيزبانکارشناسي ارشد )رير 
دهيم تا هاي مجعول را در اختيارشان قرار اي واژه، طي مصاحبه«تکواژ»معرفي اصطلاو 

رسند ا ميهگيرند و به مفهوم تکواژبسيط را به عنوان پایه در نظر ميمشخص شود واژۀ رير
قرار  بهره بگيریم،« دان»کنند. براي نمونه، اگر بخواهيم از همان تکواژ یا برعکس عمل مي

د یا در کنتعبير مي« شناسقالي»را در معني « دانقالي»واژۀ اسو معلوم کنيم که آزمودني، 
توان با این بيني نظري ميبه باور نگارندگان و با نوعي پيش«. محل قرارگيري قالي»معني 

                                                            
1. Perceptual approach 
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« دانقالي»فرض پيش رفو که آزمودني تا زماني که برایش توضيح ندهيم منظورمان از 
 دسو یابد.« دان»واژ تواند به تعبير معني دوگانة تکچيسو، نمي

 . پیشینۀ پژوهش3
 هايهاي زبان یکي از دردرهچگونگي درک ماهيو دانش زباني و اطلاعات نهفته در واژه

اسو. از زمان طرو نخستين مباحث در باب اهميو مطالعة  شناسيزباناصلي مطرو در علم 
هاي موجود در دنيا بندي زبانو دسته 2و بوپ 1نينيها توسط اندیشمنداني همچون پاواژه

تا  1هاي واژگاني توسط سرویليام جونزهاي خویشاوند براساس شباهوتحو عنوان زبان
و به دنبال آن طرو دستور زایشي چامسکي، مسئلة  4گرایي آمریکائيظهور مکتب ساخو

حال تا اواسط دهة هفتاد ميلادي، ها همواره مورد توجه بوده اسو. بااینمطالعة ساختار واژه
اي جدا و مستقل مورد مطالعه قرار نگرفو. علو این امر آن مطالعات صرفي به عنوان حوزه

توان يها را مهشناسان بر این اصل استوار بود که مطالعة ساختار واژبود که باور رالب زبان
حد  ها را درشناختي زبان کرد و فرآیند تشکيل واژههاي نحوي و صوتمحدود به بررسي

دو حوزه مورد بررسي قرار داد. مطالعات بيشتر این حقيقو را آشکار کرد که فاصل این 
 شناسي نيز در ارتباط اسو وشناسي نه تنها با دو حوزۀ مطرو شده بلکه با حوزۀ معنيهواژ

اي هتر چگونگي عملکرد قواعد ساخو واژهها رهيافتي اسو به سوي فهم عميقمعني واژه
و  هاي نحوي، صرفي، معنایينه مطالعة جنبه شناسيزبانعلم  زبان. به این ترتيب، رسالو

به منظور  ها در ارتباط با یکدیگرصورت مستقل، بلکه بررسي این جنبهشناختي زبان بهواج
ة ميان مند در باب رابطها اسو. در پي این کشب، مطالعات نظامفهم بهتر تأ ير متقابل آن

 نظران واقع شد والگوي پژوهش بسياري از صاحبهاي متفاوت زبان آراز گردید و جنبه
لور یافو و به تب شناسيزبانهاي گوناگون دیري نپایيد که نظریات صرفي منسجم در مکتب

 هاي زباني بدل شد.بحث اصلي تحليل

 

                                                            
1. Panini 

2. F. Bop  
3. S. W. Jones 

4.  American Structralism 
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 .  پیشینۀ مطالعات پژوهشگران غیرایراني6ـ3
لعاتي صرف در چارچوب در شرو مفصل و روشني از حوزۀ مطا (1111) 1کاتامبا و استونهام
گرایي آمریکائي و دستور زایشي چامسکي با معرفي نگرش رالب در هر دو نظریة ساخو

پردازند. به عقيدۀ آنها، از آنجا که هدف بررسي زبان به نظریه به ساختار دروني واژه مي
 اسيشنزبانگویان زبان اسو، بخشي از علم دسو آوردن درک عميقي از دانش رهني سخن

 (1170) 2ها در رهن این سخنگویان بپردازد. آرونوفز باید به بررسي چگونگي تحليل واژهني
» ...[ ا؛ هها را باید کل واژه در نظر گرفو، و نه تکواژمعتقد اسو که واحد مطالعة معني واژه

 & Katamba)« این کليّو واژه اسو که باید معني داشته باشد و نه تکواژهاي آن

Stonham, 1993 in Aronoff, 1976،) هاي آزاد در هر صورت معني مشخصي زیرا واژه
-وند، هيچشهاي وابسته ناميده ميها که تکواژگونه نيستند. این تکواژها ایندارند، امّا تکواژ

 اند.روند و عموماً فاقد معنيگاه به تنهایي در زبان به کار نمي
ائة نظامي از قواعد صرفي به منظور درک با تأکيد بر اهميو ار (2010) 1هسپلمو و سيمز

-هاي زبان مطرو ميدانش زباني سخنگویان زبان، دو دیدگاه رالب را در مطالعة معني واژه
. به باور آنها، اگر صرف را مطالعة چگونگي 5بنيادو دیدگاه واژه 4کنند: دیدگاه تکواژبنياد

اي مطالعة ناگزیر مدل نخسو مبنها با یکدیگر بدانيم، تشکيل واژه از طریق ترکيب تکواژ
بدانيم درواقع گام در  0مند صورت ل معنيگيرد و اگر صرف را مطالعة نظامواژگاني قرار مي

 :Haspelmath & Sims, 2010)ایم هاي زبان نهادهبنياد از واژهراه ارائة توصيفي واژه

اي هجمع معاني تکواژ ایراد نظریة تکواژبنياد این اسو که اگر درک معني واژه را به (.41
به مشکل  7پيونديسازي ريرآن محدود کنيم، به هنگام توضيح چگونگي عملکرد قواعد واژه

هایند، امّا این نظریه از یک ها بلکه واژهخوریم، زیرا درونداد این نوع قواعد نه تکواژبرمي
کي از رایجترین ی هها براي تشکيل واژپيوستگي تکواژهممنظر نيز سودمند اسو. ترکيب و به

د بودن این تواند پرکاربرهاي دنياسو. بنابراین، نظریة تکواژبنياد ميسازي در زبانانواع واژه

                                                            
1. Katamba & Stonham 

2. Aronoff 

3. Haspelmath & Sims 

4   . morpheme-based  

5. word-based 

6. form-meaning 

7. non-concatenative 
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هسپلمث و (. Haspelmath & Sims, 2010: 43)سازي را تبيين نماید نوع فرایند واژه
دیو آن رکر بنياد را نداشتن محدوهاي دیدگاه واژهترین ایرادیکي از عمده (2010) سيمز

واقع چنين محدودیتي را داراسو، امّا به دليل نداشتن کفایو کنند. الگوي تکواژبنياد در مي
ها در رهن سخنگویان زبان عملي لازم، چندان راهگشاي حل مسألة چگونگي درک واژه

 نيسو.
شناسي واژگاني با تمرکز بر به بررسي تعاملات دو حوزۀ صرف و معني (2015) 1شول

اي تکواژبنياد هپردازد و ایراد اصلي نظریههاي اشتقاقي زبان انگليسي ميشناسي پسوندمعني
اي هداند که معني هر تکواژ با استفاده از معني تکواژرا در نادیده گرفتن این واقعيو مي

و نه در  ها در ارتباط با یکدیگرشود؛ به این ترتيب، تکواژدیگر موجود در واژه استنباط مي
 یابند.ا معني ميانزو

در حوزۀ درک ( 2004)شناسي ليبر با تکيه بر نظریة معني (2015) گانيه و اسپالدینگ
ها که به اعتقاد ليبر در قالب پردازند که معني واژهها به بررسي این مسأله ميمعني واژه

ان ضمن افراد مرتبط اسو. این 2شود، به چه شکل با فرادانشها تعبير ميپذیري تکواژترکيب
ها به ه معني واژهرسند کپذیري معنایي به این نتيجه ميبررسي رویکرد تکواژبنياد و ترکيب
 آیند.هاي آن به دسو نميصورت مستقيم از جمع معاني تکواژ

 پیشینۀ مطالعات پژوهشگران ایراني .9ـ3
خو ل واژه یا سابررسي رویکرد کل»( در قالب پژوهشي تحو عنوان 1111شهلا شریفي )

نياد و ضمن بررسي رویکردهاي تکواژب« بنياد حقيقيواژه بدون تقطيع به عنوان رویکرد واژه
دهد و هاي زبان مورد بررسي قرار ميبنياد، نخستين الگوي ساختاري را در مطالعة واژهواژه

 .کندمزایا و معایب آن را رکر مي

-حوزۀ اسامي مرکب برونهاي مرکب در ( به تحليل واژه1111، 1112مهدي سبزواري )
ا هپذیري معنایي را در درک معني این واژهپردازد و اهميو ترکيبمرکز ميمرکز و درون

وان تمرکز به دليل وجود هستة معنایي ميهاي مرکب درونکند. به باور او، در واژهبررسي مي
دسو یافو، حال  هاها به معني کلّ این واژهاز رهگذر رابطة ميان اجزاء واژه یعني تکواژ

یي پذیري معنامرکز صادق نيسو و امر ترکيبهاي مرکب برونکه این امر در مورد واژهآن
                                                            
1. Schule 

2. meta-knowledge 
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(، اقسام 1110ها به کار برد. او در پژوهشي دیگر )توان در درک معني این نوع واژهرا نمي
و با  هددچندمعنایي را در فارسي معيار با تکيه بر رویکردي شناختي مورد بررسي قرار مي

ارتباطي  گونهها هيچرکر این نکته که در همنامي، برخلاف چندمعنایي، مفاهيم نهفته در واژه
را در  1اند؛ دیدگاه ایوانزبا یکدیگر ندارند و درواقع معاني متفاوتي را در خود جاي داده

 ربندي انواع چندمعنایي در زبان فارسي مورد تحليل قراچارچوب نگرش شناختي براي تقسيم
 دهد.مي

گوید که در علم صرف، واحد شناسي چنين مي( در معرفي اجمالي معني1112صفوي )
ر شناسي دشوار به نظمطالعه تکواژ و واژه اسو، امّا مشخص کردن چنين واحدي براي معني

اي هها را به مثابه کوچکترین واحدتوان تکواژرسد. او معتقد اسو، در برخي موارد ميمي
هاي سازندۀ ان به عنوان واحد مطالعه قرار داد و آن زماني اسو که معني تکواژدار زبمعني

ه معني ب« درد»و « سر»توان با توجه به معني مي« سردرد»واژه را بدانيم. به عنوان مثال، در واژۀ 
کلّ واژه دسو پيدا کرد، امّا در بسياري از موارد این حکم صادق نيسو. براي نمونه در تعبير 

تر از تکواژ نياز ، به واحدي بزرگ«زخمچشم»و « مردهموش»، «گاوميش»هاي واژهمعني 
 ها به معني کلّ واژه دسو یافو.هاي این واژهتوان از جمع معاني تکواژداریم، زیرا نمي

مرکز در مرکز و برون( با بررسي اسامي مرکب درون1117نژاد و همکاران )سارا منتظري
-پرداخته زباندر سخنگویان ريرفارسي درک معني این دو گروه واژه زبان فارسي به مقایسة

تة مرکز را به سبب وجود هسهاي درونزبانان معني واژهاند. آنان بر این باورند که ريرفارسي
هاي تر از واژهشان عميقپذیري اجزاء سازندهها از طریق ترکيبمعنایي در ساختار واژه

 هاياند و این درک معني در واژهفاقد این هستة معنایي کنند کهمرکزي درک ميبرون
 دهد.مرکز رخ ميهاي برونمرکز با سرعو بيشتري نسبو به واژهدرون

 .  چارچوب نظری0
يري گدهد؟ این پرسشي اسو که مبناي اصلي شکلتعبير چيسو و به چه شکل رخ مي

هاي مختلفي اسو عرض دادهرویکرد ادراکي اسو. انسان در طول زندگي خود همواره در م
کند. پيش از طرو هيأت کلي انگارۀ ادراکي لازم ها را تعبير ميو در زمان کوتاهي این داده

                                                            
1. Evans 
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به « يرتعب»و « درک»ترین مفاهيم مطرو در آن، یعني اسو تا به طور خلاصه تعریفي از مهم
 دسو دهيم.

امند؛ یعني مجموعه نمي« درک»دریافو هر نوع اطلاعات به کمک حواس پنجگانه را 
آوریم، اطلاعاتي که ما به کمک حواس بویائي، بينایي، شنوایي، لامسه و چشایي به دسو مي

هایي در این اطلاعات در قالب گزاره (.Pritchard, 2014: 69)شود ناميده مي 1«درک»
د. و جز آن نشان دا p ،q ،rتوان بر حسب سنو، آنها را با شوند که ميمغزمان رخيره مي

ناميم؛ به این ترتيب، تعبير عبارت اسو از استنتاج مي 1«تعبير»این اطلاعات را  2استنتاج
هایي ها در قالب گزارهایم. این استنتاجمان درک کردهاطلاعاتي که از طریق حواس

شوند. وقتي این تعبير به دسو در مغز انسان رخيره مي p → q )جملاتي( شرطي به شکل
از  توانرسيم. براي روشن شدن این مطلب ميمي« شناخو»گاه به هيم، آنآمده را تعميم د

اش را روي بخاري روشن بگذارد. او داري اي بهره گرفو. تصور کنيد فردي دسونمونه
سوزد. در چنين شرایطي، او کند؛ یعني دستش ميبخاري را به کمک حس لامسه درک مي

بخاري  اگر»گيرد که بر اساس آن، شکل مياي شرطي کند و گزارهشروع به استنتاج مي
 شود؛ تا به اینجا فرد توانسته به درک داري برسدبه دسو داده مي« روشن، پس سوختن دسو

از طریق استنتاج به این تعبير دسو یابد که اگر به بخاري روشن دسو بزند، دستش  ،و سپس
ه اگر به اتوي داغ یا به کتري سوزد. حال، اگر او این اطلاعات را تعميم دهد و دریابد کمي

 سوزد، در واقع به شناخو رسيده اسو.  روي آتش یا شعله گاز هم دسو بزند، دستش مي
ها همواره ترجيح بر این بوده اسو که اجزاء سازندۀ به هنگام بررسي تعبير معاني واژه

به معني کلّ واژه ها ها را مورد بررسي قرار دهند و از رهگذر توجه به معاني این تکواژواژه
اه باشند، هاي زبان آگدسو یابند. سخنگویان زبان همواره بدون آنکه از چگونگي تعبير واژه

ها داراي شفافيو معنایي ها برخوردارند؛ خواه این واژهاز دانش کافي در رابطه با معني آن
ه وجود هایتاً متن بها در قالب جملات و نباشند، خواه نباشند. تعبيري که انسان از تمامي واژه

آمده از آن دارد محدود به درک انساني اسو و تعبيري هم که از این درک در رهن انسان 
اسو.  گانة انسان استوارگيرد، بر مبناي اطلاعات دریافو شده از طریق حواس پنجشکل مي

ها (. این جمله444: 1110گيرد )صفوي، شکل مي« جمله»این درک، در قالب واحدي به نام 

                                                            
1. perception 
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3. interpretation 
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اي شامل مجموعه Aگيرند؛ بافو در قالب سه مجموعه بافو متفاوت در اختيار انسان قرار مي
هایي اسو )اعم از شود و در واقع، مجموعه دادهناميده مي« متن»جمله اسو که به طور کلي 

هاي زباني و ريرزباني، مثل یک نقاشي، رقص، موسيقي، علائم راهنمایي و رانندگي و داده
اي جمله اسو که در که مجموعه Bگيرد؛ بافو که در اختيار گيرندۀ پيام قرار مي جز آن(

یابند و در واقع، موقعيو حاکم بر توليد بافو امکان درک مي Aفضاي حاکم بر توليد بافو 
A آید؛ و در نهایو، بافو به حساب ميC   که مجموعة جملاتي اسو که انسان از پيش در

(. در رویکرد ادراکي، از آنجا که هر جمله 100: 1110و )صفوي، مغز خود رخيره کرده اس
مله از یابند، جنشيني با یکدیگر امکان تعبير ميها اسو که در هماي از واژهشامل مجموعه

ني هر تر، معها برخوردار اسو. به عبارت دقيقشناسيِ واژهاهميو بسزایي در مطالعات معني
اه در گيرد. این دیدگصورت مي« پذیريتجزیه»اس فرایند واژه پس از تعبير جمله و بر اس

-ترکيب»گيرد و بر فرایند نقطة مقابل نگرشي اسو که واحد مطالعة معني را واژه در نظر مي
-انسان به هنگام ایجاد ارتباط، از مجموعه (.107: 1110معنایي تأکيد دارد )صفوي، « پذیري

ته توانند هيچ مخاطبي نداشها ميکند؛ این پيامياي جمله براي رساندن پيام خود استفاده م
(. تمامي 45: 1110باشند یا با هدف مشخصي به مخاطب یا مخاطباني گفته شوند )صفوي، 

-شوند، هدفمندند. هر متن با وجود تعابير متفاوتي که ميتوليد مي Aجملاتي که در بافو 
ولي از اطب را به تعبير قابل قبتواند توسط اشخاص مختلب داشته باشد، باید در نهایو مخ

شده برساند. به عنوان نمونه، اگر مخاطب با پيامي که اساساً ساختگي و فاقد معني پيام مطرو
تواند تعبير درستي از آن داشته باشد. در واقع، اگر مخاطب مشخصي اسو روبرو شود، نمي

برسد، متن مانند  C و بافو Bاي که دریافو کرده اسو به بافو  Aنتواند بر اساس بافو 
 افوگيرد. دو بمادۀ خامي که اساساً فاقد تعبير مشخصي اسو در دسترس مخاطب قرار مي

B و C هاي بافو از اهميو بسزایي در درک انسان برخوردارند، زیرا مادۀ اولية جملهA  را
بولي از پيام ق ها به تعبير قابلکنند و سخنگو با استفاده از آندار تبدیل ميهایي معنيبه جمله

 رسد. مي
-دار تعبير ميها را نه در انزوا و به صورت جداگانه، بلکه در قالب جملات معنيما واژه

توانيم این ها را به طور خاص بررسي کنيم، ميکنيم. حال اگر بخواهيم چگونگي تعبير واژه
نگوي د. اگر سخها اهميو زیادي دارحقيقو را در نظر بگيریم که بافو در تعبير این واژه

اي از واژۀ مورد نظر در رهن خود نداشته باشد، یعني اطلاعاتي در قالب بافو زمينهزبان پيش
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C گيري از بافو اش در مورد آن واژه نداشته باشد، یا آنکه نتواند با بهرهB  به تعبير بافوA 
خواهد که همان واژۀ موردنظر اسو دسو یابد، آنگاه تعبيري از واژۀ مذکور صورت ن

 رسد، امّا محل مناقشة بسياري اسو. در این ميان،گرفو. این مسأله با آنکه بدیهي به نظر مي
عبير کنند و چرا اساساً قادر به تها را تعبير ميبررسي این مسأله که سخنگویان چگونه واژه

نظر م معني نيستند، چندان مورد توجه قرار نگرفته اسو. رویکرد ادراکي از اینهاي بيواژه
عبير هایي را تتوانند پيامنماید. این که چگونه افراد گاه ميها کارآمد ميبراي مطالعة واژه

ه زباني که شده را باند که هيچ دانشي از آن ندارند و گاه پيام ارائهکنند که به زباني ارائه شده
از  وانتشوند، ميشوند و تسلط کامل برآن دارند، متوجه نميسخنگوي آن محسوب مي

ا بر هها و مطالعة معني واژهتبيين کرد. تکيه بر این بافو Cو  A ،Bهاي طریق همين بافو
هاي زبان را مشخص کند. در ادامه براي پاسخ به تواند چگونگي تعبير واژهها مياساس آن

 هاي پژوهش خواهيم پرداخو.شده به ارائه و تحليل دادهپرسش مطرو

 ها.  تحلیل داده5
تکواژ همنام در نظر گرفته شدند که از آن ميان به دليل  10ژوهش حاضر، مجموع در پ

کنيم. ابتدا تکواژ اکتفا مي 1هاي حاکم بر حجم مقاله صرفاً به بررسي و تحليل محدودیو
امي اند تا بتوانند شرایط همنبراي هر تکواژ همنام، دو واژه به عنوان نمونه در نظر گرفته شده

آزمودني، در گام نخسو، در  50را بازنمایي کنند. براي انجام مصاحبه با  تکواژ موردنظر
هایي طراحي شدند که شامل دو واژۀ موجود در زبان فارسي و ارتباط با هر تکواژ، گزینه

با  هایي کهمعني بودند؛ واژهمعلوم، و دو واژۀ ساختگي و بيداراي معني مشخص و از پيش
اند. لازم به توضيح اسو که در آراز مصاحبه به ار ساخته شدهداستفاده از تکواژهاي معني

اوت توانند در دو معني متفآزمودني توضيحي داده شد مبني بر این که هر یک از تکواژها مي
ها ظاهر شوند )مانند آنچه در دو گزینة نخسو آمده( و سپس، از آنها خواسته شد تا در واژه

 معني دو واژۀ دیگر را تعيين کنند.
تکواژ همنام موردنظر و دو واژۀ دربردارندۀ این تکواژها، به  10در ادامه، ضمن ارائة  

 ها خواهيم پرداخو. تکواژهاي مذکور عبارتند از:هاي آزمودنيبررسي و تحليل پاسخ
: ارساز، سازدهني(؛ )سود ز:سادار(؛ )زن و بچه، مادرزن: زن: صبحگاه، قتلگاه(؛ )گاه)

ار، ک: نقرهکارکش(؛ )نهپاش، دستکش :کِش: دوگانه، دوميداني(؛ )دوخریدار، مردار(؛ )
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: ان)د(؛ کفتربازز، قماربا: باز(؛ )زار زدن، گلزار: زار(؛ )تيپسر، سرباز: سرجوکار(؛ )
 :دَم(؛ )دارکوب، دارا :دار(؛ )بپّایه، پاشو :پازپرس، دربازکن(؛ )با :بازدان، نمکدان(؛ )شيمي

، هارانب: نا افروش(؛ )سود، دستمال: دست(؛ )سنگسار، کوهسار: سار(؛ )بازدم، صبحدم
 ا(؛ )فروبردن، فروتن: فرو(؛ )درخواسو، درهم: دَروار(؛ )بهشو، ميدوارا: وارا (؛ )انیزآو

؛ (آموزگار، روزگار: گار(؛ )ل گردو، ترسو: ا و(؛ )مردک، رلتک :کَ ا(؛ )گيره، تراشه: ه
، نيکي: یا (؛ )پادگان، هرپادز: پاد؛ )ميندو، رينودر: ا ین(؛ )وانمود، وامانده: وا)

 ور، ورشکسته(.هبهر: ورا (؛ )شيرازي

 های گروه نخست. تحلیل واژه6ـ5
 ها به صورت جداگانه پرسيده شد،هایي که از طریق مصاحبه از آزمودنينخستين گروه واژه

ابتدا براي هر آزمودني  بود.« گاه»اي متشکل از چهار واژۀ دربردارندۀ تکواژ همنام مجموعه
د؛ یکي هاي زبان تجلّي یابتواند با دو معني متفاوت در واژهتوضيح داده شد که این تکواژ مي

 ها در اختيار هر یک ازسپس واژه«. زمان»و دیگري در قالب پسوند « مکان»در قالب پسوند 
شده بر اساس معاني ارائه هاي موردنظر راها خواسته شد تا واژهها قرار گرفو و از آنآزمودني

 ها شامل موارد زیرند:بندي کنند. این واژهدسته« گاه»همنام  براي تکواژ

 گاه. سرخ4گاه      . روضه1. قرارگاه      2. صبحگاه     1

کننده در این پژوهش، در زماني کوتاه معني دو واژۀ نخسو آزمودني شرکو 50تمامي 
و در واژۀ « زمان»به عنوان پسوند « صبحگاه»را در واژۀ « گاه»را متوجه شدند و تکواژ 

معرفي کردند. سپس، از هر یک از آنها دربارۀ دو واژۀ « مکان»به عنوان پسوند « قرارگاه»
پرسيده شد. این افراد در یافتن معني تکواژهاي این دو « گاهسرخ»و « گاهروضه»بعدي یعني 

به تمامي این افراد گفته شد که دو واژۀ آخر ساختگي در نهایو،  شدند.واژه دچار سرگرداني 
اند تا عدم توانایي سخنگویان زبان فارسي را در تشخيص اسو و به این دليل طراحي شده

دار و هاي معنيها داراي تکواژها نشان دهند، زیرا هرچند این واژهدار بودن این واژهمعني
 .یابنداز معني کلّ واژه، امکان تعبير نمياند، امّا به دليل عدم آگاهي قابل شناسایي
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 های گروه دومواژه. تحلیل 9ـ5
ا ه، به این ترتيب در اختيار آزمودني«زن»گروه دوم در قالب چهار واژۀ دربردارندۀ تکواژ 

 قرار گرفو:

 . گاوزن4زن        . هم1دار        . زن و بچه2. مادرزن       1

ها دو معني متفاوت تکواژ همنام بتدا براي هر یک از آزمودنيها نيز، ادر مورد این واژه
ها از دو واژۀ آخر بر اساس تکواژ دو واژۀ نخسو توضيح داده شد و سپس، تحليل آن« زن»

ابل با به معني جنسيو مؤنث و در تق« زن»مورد بررسي قرار گرفو؛ با این توضيح که تکواژ 
هاي ها خواسته شد، واژهرود. از آزمودنيه کار مينيز ب« همسر»اسو و به معني « مرد»واژۀ 

ده براي شرا بر اساس معاني متفاوت این تکواژ در یکي از دو دستة معرفي« گاوزن»و « زنهم»
 ترین مشکلي در یافتن معنيها بدون کوچکدو واژۀ نخسو جاي دهند. این بار نيز آزمودني

به « مادرزن»در واژۀ « زن»نظر بودند که هم« ردازن و بچه»و « مادرزن»دو واژۀ نخسو، یعني 
« دارچهزن و ب»معني جنسيو زن و در تقابل با مرد به کار رفته اسو و همين تکواژ در واژۀ 

-از آنها پرسيده شد، پاسخ« گاوزن»و « زنهم»به معني همسر اسو، امّا زماني که دربارۀ واژۀ 
 هاي به دسو آمده یکسان نبود.

 های گروه سومهتحلیل واژ .3ـ5
 ها قرار داده شد، عبارت بودند از:هایي که در اختيار آزمودنيگروه سوم واژه

 ساز. شاه4. سازکوب     1. سازدهني      2ساز      . دسو1 

در دو واژۀ نخسو در دو « ساز»در ابتدا براي هر آزمودني توضيح داده شد که تکواژ 
«. يقيابزار موس»بار نيز در معني و یک« ساختن»ني معني به کار رفته اسو؛ یک بار در مع

شده را با توجه به معني تکواژ هاي ارائهسپس، از هر یک از آنها خواسته شد تا معني واژه
ها در مدت زمان کوتاهي اعلام کردند که در واژۀ رکرشده در هر مورد بيان کنند. آزمودني

نيز با ابزار موسيقي « سازدهني»در واژۀ ما با نوعي ساختن سروکار داریم و « سازدسو»
هاي متفاوتي در هر مورد به دسو آمد. در واقع، در روبروئيم. در مورد دو واژۀ دیگر، پاسخ

هاي رکرشده، از آنجا که دو واژۀ آخر ساختگي بودند و تا به آن روز، واژهتمامي گروه



 011 |گندمکار و معارفوند 

-جه، پاسخوجود نداشو. در نتيسخنگویان با چنين کلماتي روبرو نشده بودند، امکان تعبير 
رار یک از آنها قها در اختيار هيچهاي به دسو آمده بسيار متنوع بود و اطلاعاتي از این واژه

ا بدون ههاي زبان بازنمایي یافو؛ واژهنداشو. بار دیگر اهميو وجود بافو اطلاعاتي در واژه
هم  ها چندانکه تعيين معني آناند ايکنندههاي واژگاني گمراهاین اطلاعات، صرفاً صورت
ها وابسته به بافو اطلاعي اسو و نبود این بافو منجر به گمراهي ساده نيسو، زیرا معني واژه

 شود.شان ميهاي زبانسخنگویان در درک معني واژه

 های گروه چهارم. تحلیل واژه0ـ5 
در  با دو معني متفاوت« شکِ»نام ها تکواژ همدر این بخش نيز ابتدا براي هر یک از آزمودني

واند تشده در این گروه توضيح داده شد؛ به این ترتيب که تکواژ موردنظر ميهاي ارائهواژه
ود و ربه کار مي« دستکش»در دو معني متفاوت در کلمات ظاهر شود؛ یکي آنکه در واژۀ 

-پاشنه»د انناي مشود و دیگري آنکه در واژهبه معني چيزي اسو که بر روي دسو کشيده مي
طور ود. همانشاي که به کمک آن کفش پوشيده ميکاربرد یافته اسو، یعني وسيله« کش

شکلي در دو واژۀ نخسو م« کشِ»رفو، سخنگویان براي تشخيص معني تکواژ که انتظار مي
نداشتند و به راحتي توانستند معني آن را تشخيص دهند، امّا در ارتباط با دو واژۀ ساختگي، 

 ها عبارت بودند از:سردرگمي شدند. این واژه دچار

 کش. چشم4کش     . اسب1کش     . پاشنه2. دستکش      1 

 های گروه پنجمتحلیل واژه. 5ـ5
و هاي پيشين، نخسانتخاب شده اسو. مشابه گروه« سَر»هاي گروه پنجم، تکواژ براي واژه

هایي که قرار اسو در اختيارشان ژهها توضيح داده شد که این تکواژ در وابراي آزمودني
ار رفته به ک« مافوق و ارشد»بار به معني و یک« عضوي از بدن»بار به معني قرار گيرد، یک
 ها عبارت بودند از:اسو. این واژه

 . سرداغ4. سربسته      1. سرتيپ        2. سرباز     1

ۀ را دو واژ« سر»ا معني تکواژ هرفو، آزمودنيگونه که انتظار ميدر این مورد نيز همان
ني سر به مع« سرباز»نخسو به آساني تشخيص دادند و اعلام کردند که این تکواژ در واژۀ 
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به معني مافوق به کار رفته اسو، اما وقتي با دو واژۀ « سرتيپ»)عضوي از بدن( و در واژۀ 
ا هدر این واژه« رس»ها روبرو شدند، قادر به تشخيص معني تکواژ دیگر در این گروه واژه

 نبودند.

 های گروه ششم. تحلیل واژه1ـ5
ا هبه کار رفته اسو. براي هریک از آزمودني« پا»هاي گروه ششم تکواژ در ساخو واژه

اراي رویشان قرار بگيرد، داي که قرار اسو پيشتوضيح داده شد که این تکواژ در چهار واژه
بن  بار به صورته معني عضوي از بدن و یکبار بیک« پا»دو معني متفاوت اسو. تکواژ 

 گيرد. یعني مواظب بودن مورد استفاده قرار مي« پایيدن»مضارع 

 پا. گُل4. جاپا            1. بپِا             2. پاشویه           1

اي هوقتي سخنگویان با دو واژۀ نخسو روبرو شدند، به آساني معني این تکواژ را در واژه
عني پا به م« پاشویه»در واژۀ « پا»خيص دادند. تمامي آنها اعلام کردند که تکواژ مذکور تش

به معني مواظب بودن اسو، اما نتوانستند معني این دو تکواژ « بِپّا»)عضوي از بدن( و در واژۀ 
 معلوم کنند.« پاگُل»و « جاپا»را در دو واژۀ 

 های گروه هفتم. تحلیل واژه7ـ5
 ها بود:شامل این واژهها گروه هفتم داده

 باز. رقم4. دلارباز           1. کفترباز        2. قمارباز          1

د ها توضيح داده شهاي پيشين، ابتدا براي آزمودنيدر این مورد نيز درسو مانند گروه
سو باختن و از د»ها داراي دو معني متفاوت اسو؛ یکي به معني در این واژه« باز»که تکواژ 

سخنگویان به راحتي تشخيص دادند که این تکواژ «. بازي کردن»و دیگري به معني « ادند
ه به معني بازي کردن اسو، امّا زماني ک« کفترباز»به معني باختن و در واژۀ « قمارباز»در واژۀ 

 روبرو شدند؛ قادر به تشخيص معني این تکواژ نبودند.« بازرقم»و « دلارباز»با دو واژۀ 
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 های گروه هشتمحلیل واژه. ت1ـ5
 هاي گروه هشتم شامل چهار واژۀ زیر هستند:واژه

 زار. شمع4زار      . دل1. زار زدن            2. گلزار         1

ها دو معني نهفته در تکواژ همنام یک از آزمودنيدر ابتدا مانند موارد دیگر، براي هر
در معني پسوند « گلزار»این تکواژ در واژۀ  ها توضيح داده شد؛موجود در این گروه« زار»

به معني گریه کردن اسو. سخنگویان زبان فارسي « زار زدن»مکان ظاهر شده اسو و در واژۀ 
به  این تکواژ« گلزار»دو واژۀ مذکور را به خوبي تعبير کردند و اظهار کردند که در واژۀ 

ه دن به کار رفته اسو. از آنها خواستبه معني گریه کر« زار زدن»معني پسوند مکان و در واژۀ 
-را نيز مانند دو واژۀ نخسو بر حسب تکواژ« زارشمع»و « زاردل»شد تا دو واژۀ دیگر شامل 

ني ها را در تشخيص معهاي ساختگي آزمودنيشان تحليل کنند. این واژهدهندههاي تشکيل
توانستند پاسخ قطعي و کرد و در نتيجه نميتکواژ همنام موجود در آنها دچار مشکل مي

 ها ارائه دهند.محکمي براي معني این تکواژ

 های گروه نهمتحلیل  واژه. 9ـ5
اند. «کار»ها قرار گرفو، دربردارندۀ تکواژ همنام هاي گروه نهم که در اختيار آزمودنيواژه

ه واي که در این گردر ابتدا براي سخنگویان مورد نظر توضيح داده شد که در چهار واژه
ه کار بار به معني کاشتن ببار در معني مرتبط با شغل و یکجاي دارند، تکواژ موردنظر یک

 رفته اسو؛ سپس چهار واژۀ مورد نظر در اختيار آنها قرار گرفو.

 کار. توپ4کار       . سبزي1کار       . گل2کار          . نقره1

« ارکنقره»تشخيص دادند که در واژۀ  ها در مواجهه با دو واژۀ نخسو به راحتيآزمودني
و در واژۀ  کند(این تکواژ در معني مرتبط با شغل یک فرد )کسي که بر روي نقره کار مي

در دو « ارک»به معني کاشتن اسو. زماني که از آنها پرسيده شد که معني تکواژ « کارگل»
تکواژ  ها را با توجه بهواژهچيسو، و اینکه معني این « کارتوپ»و « کارسبزي»واژۀ آخر یعني 
 هاي متفاوتي ازدانند، پاسختر ميها به کدام یک از دو واژۀ پيشين نزدیکموجود در آن

« ارکسبزي»هاي ها دریافو شد. این افراد به دليل نداشتن آگاهي از معني کلّ واژهسوي آن
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لي چند که آگاهي کامها نبودند؛ هردر آن« کار»قادر به تشخيص معني تکواژ « کارتوپ»و 
آمده در این بخش نيز، این هاي به دسوها داشتند. تنوع دادههاي سازندۀ آناز معني تکواژ

کند که سخنگویان زبان بدون آگاهي از معني کلّ واژه قادر به تعبير معني فرضيه را تأیيد مي
 ها نيستند.تکواژهاي سازندۀ آن

 ي براي این پرسش که سخنگویان زبان چگونههاي اخير تلاش براي یافتن پاسخدر سال
و. ما هاي متفاوتي تجلّي پيدا کرده اسکنند در قالب ارائة فرضيههاي زباني را تعبير ميواحد
انيم دیابيم، اما نميها را درميها را دریابيم؛ بسياري از واژهتوانيم معاني بسياري از واژهنمي

گيرد. اهميو این موضوع زماني خود را نشان ت ميکه این تعبير از کجا و به چه شکل صور
ا ههاي ساختگي زبان خود قادر به تعبير آنداد که سخنگویان زبان فارسي در مواجهه با واژه

نبودند و این پرسش برایشان مطرو شد که اساساً اهميو این پژوهش در چيسو. اگر به این 
نه کنيم و چگوبان خود را تعبير ميمسأله بيندیشيم که چگونه هزاران واژۀ موجود در ز

یابند، شوند و معني ميمان ميفهميم که به تازگي وارد واژگان زبانهایي را به خوبي ميواژه
 ه باشيم. معني داشتهاي ساختگي بيباید توجيه مناسبي براي عدم توانایي در تعبير واژه

اي هاي همنام برمعني این تکواژ ها دو تکواژ همنام به کار رفته بود ودر تمامي این واژه
ها به صورت جداگانه توضيح داده شد. در آراز، دو واژه که در زبان هر یک از آزمودني

دارند، در اختيار هر سخنگو قرار گرفو و تمامي افراد معني فارسي وجود دارند و کاملاً معني
همنام دو واژۀ ساختگي  هايدانستند. سپس، براي هرکدام از این تکواژها را مياین واژه

ه به دو ها با توجعنوان شد و بار دیگر از سخنگویان خواسته شد تا بگویند معني این واژه
انستند توها ميتر رکر شد، به کدام مورد نزدیکتر اسو. در اینجا آزمودنياي که پيشواژه

ار داشو از لحاظ ها قراي که در اختيار آنپاسخ خود را به دو صورت عنوان کنند؛ یا واژه
ا هدار پيشين شبيه بود، یا آنکه تعبير معني این واژه براي آنمعنایي به یکي از دو واژۀ معني

 کردند. نکتة جالب توجه این بود کهاستفاده مي« دانمنمي»دشوار بود و در نهایو، از پاسخ 
کردند واژۀ دادند و سعي ميها را تشخيص نميسخنگویان اساساً جعلي بودن این واژه

ساختگي موردنظر را در قالب معني یکي از دو واژۀ پيشين به کار ببرند. با توجه به آنچه 
کلّ  کنند و سپس، به معنيهاي زبان را درک ميگذشو، فهميدن اینکه افراد نخسو تکواژ

 شایابند و سپس، به معني اجزاء سازندهرسند یا آنکه نخسو معني کلّ واژه را درميواژه مي
ند معني دانستبرند، شاید چندان دشوار نباشد. سخنگویان زبان فارسي با آنکه ميپي مي
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هاي موجود در هر واژۀ ساختگي چيسو، باز هم قادر به درک معني آن واژه نبودند. تکواژ
وانند از جمع تتواند تأیيدي بر این واقعيو باشد که افراد در بسياري از موارد نمياین نکته مي

ها به درک معني کلّ واژه برسند. حال، پرسش این اسو که چرا اجزاء سازندۀ واژه معاني
دار به درک معني کلّ واژه دسو یابند؟ هاي معنيها نتوانستند از طریق قياس با واژهآزمودني

شود و در اینجا ناکارآمد بنياد مطرو مياي اسو که در دیدگاه واژهدر واقع، این همان مسأله
توان با در نظر گرفتن دیدگاه ادراکي تبيين کرد. ما در بخش و این امر را مياسو. عل

 گيري به تحليل نهایي این مسأله خواهيم پرداخو. نتيجه

 گیری. نتیجه1
توان گفو ها ارائه شد، ميبا تکيه بر رویکرد ادراکي، در ارتباط با آنچه در بخش تحليل داده

یعني بافو زباني را در اختيار داشتند، امّا فاقد بافو  Aو که سخنگویان زبان در هر مورد باف
B  و بافوC اي ساختگي در اختيار مربوط به هر واژه بودند. به عبارت دیگر، وقتي واژه

 Bیعني واژه را در اختيار دارد؛ حال آنکه بافو   Aگيرد، تنها بافو سخنگوي زبان قرار مي
ها که اطلاعات پيشين افراد از این واژه Cآن، بافو که موقعيو توليد واژه اسو و مهمتر از 

ها در این پژوهش از ميان افرادي انتخاب شدند که اسو در اختيارشان نيسو. تمام آزمودني
ها بودند و علو چنين انتخابي این بود که آزمودني شناسيزبانداراي تحصيلات عالي رير 

امر  ندارند و همين« واژه»و « تکواژ»ر شناختي در باب مفاهيمي نظياطلاعات تخصصي زبان
 ابند. ها را به درستي دریزبانان از واژهکرد تا شيوۀ تعبير فارسيبه پژوهشگران کمک مي

زان ها قرار داده شد، امّا مينيز در اختيار آزمودني« دانمنمي»طور که گفته شد، گزینة همان
ه از آنجا رسد کد نبود. چنين به نظر مياستفاده از این گزینه در ميان سخنگویان چندان زیا

توانند دریابند که دو واژۀ آخر از هر را در اختيار ندارند، نمي Cو بافو  Bکه آنها بافو 
اند. به عبارت دیگر، اگر سخنگو در رهن خود اطلاعاتي گروه، ساختگي و اساساً فاقد معني

دار بودن تواند معنيداشته باشد، مي را از پيش دربارۀ ماهيو معنایي واحد زباني به هر شکلي
اختيار  در« شيبيتوخ»اي نظير آن واحد زباني را نيز تشخيص دهد. به عنوان مثال، اگر واژه

سخنگوي زبان فارسي قرار بگيرد، به این دليل که از پيش، اطلاعاتي را در رهن خود  بو 
اند، سریعاً معنيز در درون واژه بيمبني بر اینکه این واژه به صورت کلّي، و اجزاء آن ني کرده

 داراعلام مي کند که این کلمه در زبان فارسي وجود ندارد. در واقع، عدم وجود واحد معني
اي همعني اسو. این مسأله در نمونهرساند که کلّ واژه بيدر زبان، افراد را به این نتيجه مي
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هاي ک از اجزاء سازندۀ واژههاي ساختگي در پژوهش حاضر صادق نبود، زیرا هر یواژه
این  کرد، آن هم بهساختگي به تنهایي معني داشتند. همين امر سخنگو را دچار مشکل مي

ني کلّ توانسو معدهندۀ واژه داشو، نميهاي تشکيلدليل که با آنکه درک کاملي از تکواژ
اهگشاي حل مسأله دار پيشين نيز رها با دو واژۀ معنيهواژه را تشخيص دهد. قياس این واژ

ها را در کدام یک از دو دانند این واژهکردند که نمينبود و در نهایو، سخنگویان اعلام مي
وجود  ها برایشاندار پيشين قرار دهند و در واقع، امکان تعبير درسو واژههاي معنيدستة واژه

 ندارد.
دسو کم به دو توان بر اساس آنچه که در این پژوهش مورد بررسي قرار گرفو، مي

رسد، سخنگویان زبان فارسي معني نتيجة عمده دسو یافو؛ نخسو آنکه به نظر مي
یابند. به عبارت دیگر، ها را از رهگذر تعبير معني کلّ واژه درميتکواژهاي سازندۀ واژه

یابند و سپس، از طریق همين تعبير، به معني زبانان نخسو معني کلّ واژه را درميفارسي
کنند. به عبارت دیگر، فرایند تعبير معنایي از موجود در این واژه دسو پيدا مي تکواژهاي

اي توان گفو که ظاهراً ما به شيوهدهد. بر این اساس، ميپذیري واژه رخ ميطریق تجزیه
ماید که نیابيم؛ دوم، چنين ميهاي زبان دسو ميقياسي و از کل به جزء، به تعبير معني واژه

هاي زبان فارسي از کارایي لازم برخوردار در مورد چگونگي تعبير واژه رویکرد ادراکي
هاي زبان فارسي و تکواژهاي به تعبير واژه Cو بافو  B، بافو Aاسو و اطلاعات بافو 

 کند.همنام موجود در آن کمک مي

 تعارض منافع 
 .نویسندگان پژوهش حاضر تعارض منافع ندارند

 سپاسگزاری
ر اند، صميمانه تشکانجام این پژوهش یاري رساندهکه به ما در  افراديتمام بدینوسيله از 

 کنيم.مي
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