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Introduction 
Education is in a deep relationship with our perception of science and 

philosophy of science is a knowledge which shapes our perception of the 

nature of science. Different points of views in philosophy of science like 

positivistic views, critical rationalism, and after them the historical –
sociological views of Thomas Kuhn and Paul Feyerabend, lead to different 

requirements and consequences in education. This paper studies Feyerabends 

views in philosophy of science and education and the consequences of his 

ideas. 

 

Method 
The method in this paper is philosophical-analytical based on Feyerabend 

writings. 

 

Results 
Although Feyerabend points of views are not weak, but he does not 

present any mechanism in order to make his suggestion practical. Until the 

time of introducing the methods to make his ideas practical, if assuming it 

possible ,the most important factor in realization of educating critical 

thinking and nurturing the modern and free thinker human being, which is 

considered by Feyerabend, is the characteristics and personal capabilities of 

teachers. 

 

Discussion 
Paul Feyrabend is famous for his controversial views on philosophy of 

science. Two of his points of views are believed to be the most important 

ones: One is the incommensurability of scientific alternative theories and the 
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other one is the negation of exact method in science production. There is 

another important aspect in Feyrabend’s views which is as important as the 
mentioned views. This important aspect is desacralizing of science and the 

denying of exclusive authority about new science. Denying of exact methods 

for new science, the incommensurability of theories, and the acceptance of 

knowledge relativity set the ground for all scientific claims.But Feyrabend 

thinks that the domination of science does not let the other epistemological 

traditions to express themselves.Almost all of the science philosophers 

,except positivists such as Francis Bacon,believe that creation of scientific 

theories is not methodical,but for evaluating the theories both the positivistic 

inductive and Popperian non-inductive approaches see the science 

methodical. Feyrabend sees both the inductivism and Popperian non-

inductivism unsuccessful in explaining the ups and downs of science and his 

famous quotation that “Anything goes” is a representative for his notion. He 
thinks that science is affected by the non-scientific factors .The hegemony of 

science, which has made the science as a sacred ideology,does not allow the 

other traditions to be seen.He looks at the nowadays educational institutions 

as the guards of the sanctity of science and the barriers of expressing other 

traditions. By elaborating on the aforementioned points, this paper aims at 

studying Feyrabend’s critiques about the educational system and his 

suggestions to improve the system and leads to a comprehensive philosophic 

evaluation of his suggestions.He imagines a free society in which,all of the 

traditions have equal rights and people choose based oncritical thinking and 

arguing rather than propaganda and under the authority of science and 

scientists.It can be said that he desires an utopian society than arealistic one. 

This paper illustrates that although his ideas are logically strong, there are 

lots of barriers to implement them in the society. 
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 آنارشیسم معرفتی

 الزامات تربیتی آن فلسفه علم و نقدی ازآراء فایرابند در تحلیل و

 
 ∗حسين گنجیمحمد

 هچکيد
 کند رادرباره علم تنقیح می دارد ودانشی که دیدگاه ما« علم»از تعلیم وتربیت ارتباط وثیقی با تصورما

 ی هعمد ی هدست توان به دو مکاتب فلسفه علم را می بندی کلان، یک تقسیم در است. «علم فلسفه»
 نظریه را و، تجربه مولود مشاهده و اعلم ر دیدگاه استقراگرا تقسیم کرد. نااستقراگرا و استقراگرا

تا مسیری هموار برای  کوشید غیاب و جداول حضور پیشنهاد فرانسیس بیکن با داند. می ها تلخیص داده
 اصلی که بار نااستقراگرا دیدگاه زداید.ـعلم ب تولید های عقول آدمیان را در تفاوت علم بنمایاند و تولید
قانونمند  را ها ابداع نظریه داند، می های شخصی افراد توانایی ها و تیدوش خلاق بر علم را تولید
 عقلانیت انتقادی پوپر، داند. تجربی می-استانداردهای منطقی و ها تابع روش را ارزیابی آنها اما داند، نمی

ها موجب  نقادی نظریه کند. ها معرفی می برانداختن نظریه در کوشش رکن اساسی علم را نقادی و
 میدان خارج شوند. خللی دارند از ضعف و هایی که نظریه تر باقی بمانند و های قوی نظریهتا  شود می

 کنار نقدهایی که از ــ در پوپر ثیرپذیری شدید ازأبا ت پل فایرابند متعلق به نحله نااستقراگرایان است و
آرمانی  ای جامعه ه،دیدگاهی انسانگرایان از دارد ــ تاریخی ـ جامعه شناختی بر روش شناسی پوپر منظر

بلکه  ها، تبلیغ نظریه و تکرار تلقین و اساس تعلیم نظام آموزشی و نه بر آن افراد، کند که در را دنبال می
 «علم»که  وی نظام آموزشی موجود کنند. قبول یا رد می مدعایی را استدلالی، تفکری نقادانه و اساس بر
سخت  کند، تلقین می تبلیغ و آموزش و بی به سعادت،دستیا به عنوان یگانه راه وصول به حقیقت و را

خود  ی هسیطر با های بسیار، بین سنت که سنتی است در «علم»است  معتقد و دهد انتقاد قرار می مورد
اشاره  با هدف پژوهش حاضر، کرده است. های دیگر سلب حق حیات را از سنت توسط نظام آموزشی،

درباره تعلیم  پیشنهادهای او بررسی اوری وی درباره نظام آموزشی،د و فلسفه علم، به آرای فایرابند در
که سخنان  دهد نشان می فلسفی است و-روش پژوهش تحلیلی است. تحلیل آنها و نقد تربیت و و

 ها هیچ مکانیسمی برای عملیاتی شدن آن ایده او اما قوت نیست، گرچه به لحاظ منطقی خالی از فایرابند
نتیجه  شد. مشکلات فراوانی مواجه خواهد هم با فرض عملیاتی شدن آنها علاوه، به ارایه نکرده است.

چنین چیزی  اساساً اگر– ارایه شود ها هایی عملی برای آن ایده زمانی که روش پژوهش آنست که تا
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 که فایرابند «انسان رشید»بطور کلی تربیت  و تحقق ایده آموزش نقادانه، ترین عامل در مهم -عملی باشد
آموزش  نقش اساتید است و اساتید/ شخصیت معلمان خلقیات و دانش، کند، ه تبعیت از میل دنبال میب

های فایرابند از جنس  آرمان از معلمان در آموزش پیش دانشگاهی است.تر  مهم این زمینه بسیار عالی در
رشد  مهارت با ورزه و عمل اند و از جنس عمل در کنار تکیه بر علم، فضایل اخلاقی، اند و فضایل اخلاقی

 ترین نقش را به عهده داشته باشد. با استادی صاحب فضیلت در این میان شاید مهم« مصاحبت» کند. می
 

 تربیت، علم، آنارشیسم معرفتی فایرابند، تعلیم و :های کليدی واژه

 

 مقدمه
و نکته شناسی شهره است. د اش در فلسفه علم و معرفت پل فایرابند، به دلیل آراء جنجالی

گران فلسفی و مورخان فلسفه از اهمیت بیشتری برخوردار در میان آراء وی از نظر تحلیل

 های رقیب.نظریه (incommensurability)ناپذیری  است؛ یکی انکار روش، و دیگری قیاس

تجویزی را به چالش های  شناسی روش شناختی، با نگاهی جامعه فایرابند، کوهن همزمان با

وجود روش معین برای علم  تجویزی،های  شناسی اما فایرابند با انکار قطعی روشکشیده بود. 

در مورد خاص برای پیشرفت علمی را منکر شد. ای  را از اساس باطل دانست و وجود شیوه

 و با تکیه بر این نکته کهها،  با طرح نظریه پارادایمناپذیری نیز کوهن پیش از فایرابند،  قیاس

داده ها  ناپذیری پارادایم ی به قیاسأمفاهیم مشترکی پیدا کرد، ر زبان وها  رادایمبرای پاتوان  نمی

 ناپذیرند. در ادامه ضمن اشاره و رقیب قیاسهای  بود. فایرابند نیز بر این عقیده است که نظریه

نقد قرار  تربیتی دیدگاه فایرابند را مورد بررسی وهای  تحلیل اجمالی آرای این دو، دلالت

 م داد.خواهی
 

 ناپذيری قياس -9
فایرابند به خاطر طرح دو مطلب، احتمالاً در یادها باقی خواهد ماند. اول اینکه او از "

ناپذیرند؛ بدین معنی که معیارهای های رقیب، غالباً قیاساین نظر بود که تئوری مدافعاننخستین 

 ]های آننوآوری[وط به نظریه های مربآن بتوان ویژگی ی هعام و مشترکی وجود ندارد که به وسیل

و « پایه»های  ویست به دنبال چنان معیاری در گزارهیرا مورد داوری قرار داد. فیلسوفان علم پوزیت

های تئوریک آغشته  فرض  بودند که با پیش ]طرف بی[ای صرف  و زبان مشاهده« پروتکل»

نی واژگان مشاهداتی که در اند. اما بنا به رأی فایرابند چنین زبانی وجود ندارد. معا نشده

 هایی  شوند، متأثر از تئوری کار گرفته می های علمی به های مربوط به اثبات یا ردّ نظریه گزاره
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 کند. کند. شباهت واژگان در اینجا راهزنی می می 1است که آنها را اشِراب

ر د« طول»گویند، اما  سخن می« طول» ی همکانیک کلاسیک و نسبیت خاص هر دو دربار

گیری طول بسته به اینکه با کدام  اند، چون اندازه کلاسیک و نسبیتّ، دو کمیت متفاوت ]فیزیک[

ای  کند که حتی اگر زبان مشاهده کنیم، متفاوت خواهد بود. فایرابند استدلال می تئوری کار می

به های رقیب، نوعاً  کند، چون نظریه را تضمین نمی« پذیری قیاس»صرف هم وجود داشته باشد 

 .(Routledge, 1998, 3, 640) ...« کنندهای متفاوتی استناد می داده

های رقیب به معنای دقیق کلمه نامیسّر  ناپذیری آن است که سنجش نظریه قیاس ی هلازم

طبیعی این رأی، نوعی  ی هاست و ترجیح معرفتی یکی بر دیگری چندان وجهی ندارد. لازم

 معرفتی است.  انگاری نسبی
 

 (Anything goes) همه چيز ممکن استر روش: انکا -2

ر آن منکاوست. فایرابند « آنارشیسم معرفتی»ای که فایرابند را مشهور کرد، دومین ایده»

معتبر و  ی هشناسان روش ی هوجود داشته باشد. هیچ قاعد« روش علمی»است که چیزی به نام 

ی داوری کرد. اگر اصرار شود که های علم عامی وجود ندارد که با آن بتوان در مورد فعالیت

 «همه چیز ممکن است»قابل دفاع آن است که  ی های وجود دارد، تنها قاعد چنین قاعده

(Routledge, 1998, 3, 640). 

علم به حساب آورد. ه دیدگاه فایرابند در فلسف ی هتوان چکیدرا می« همه چیز ممکن است»

گیرد که معتقد است ردّ و قبول آراء علمی قرار میعلم  هاین تعبیر، در برابر دیدگاهی در فلسف

علم رسمی ه گیرد. از این دیدگاه تحت عنوان فلسفصورت می معین با تکیه بر روش

(orthodox philosophy of science) تفاوت دیدگاه فایرابند با  دریافتشود.  نام برده می

 علم رسمی است. هفلسف مدعایدیدگاه متعارف در گرو توجه به 
 

 آن ی هگرايش عمد وعلم رسمی و د هفلسف

 اصلی تقسیم کرد:  ی هتوان به دو دستعلم را به اعتباری می ههای موجود در فلسفدیدگاه
 

                                                      
 «کند چه چیزی مشاهده پذیر است نظریه است که حکم می»یاد آور کلام حکیمانه انیشتین در گفتگو با هایزنبرگ:   .1

(Heisenberg,1989, 60) 
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کوشد با ای میدیدگاه توصیه .(descriptive) و دیدگاه توصیفی (prescriptive)ای دیدگاه توصیه

های  رای جداسازی علم تجربی از معرفتتکیه بر ضوابط منطقی و تحلیل فلسفی، معیارهایی ب

های علمی و چگونگی داوری در مورد آنها ارائه کند. در دیگر و روش دستیابی به قواعد و نظریه

شناختی، چگونگی رفتار عالمان و جامعه -کوشد با نگاهی تاریخیطرف دیگر، دیدگاه توصیفی می

علمی  ی هعلم آن چیزی است که در جامع علمی را توصیف و گزارش کند. از این دیدگاه، ی هجامع

 ی هقواعد و دستورالعمل برای عالمان، بلکه دقت در نحو ی هجریان دارد و کار فیلسوف علم نه ارائ

تجویزی، همان  ای یاعلمی و توصیف ماوقع در عرف عالمان است. دیدگاه توصیه ی هعمل جامع

علم رسمی خود حاوی ه فلسف شود.ه میعلم رسمی هم نام برده است که از آن تحت عنوان فلسف

 .است (non-inductivist) راو نااستقراگ (inductivist)استقراگرا  ی هدو دیدگاه عمد

 
 استقراگرايان -الف

اصلی استقراگرائی آن است که  تز .داندمی «استقرا» را جدید استقراگرائی رکن اصلی علم

ها هستند. فرانسیس بیکن کوشید داده ی ههای علمی خلاصعلم مولود مشاهده است و نظریه

 های استقرائی راه دستیابی به قوانین طبیعت را به دانشمندان بنماید.روشتنقیح با 

(Jahangiri, 1990, 132-140)  روشی که معتقد بود مزیت هوش و خلاقیت فردی را از میان

آوری قرار دانائی و علمکار بستن آن راه، در یک سطح از ها با بهانسان ی هدارد و همبرمی

اهمیت استقراء برای علم جدید، از منظر استقراگرایان بدان پایه است که  .خواهند گرفت

یافت نشود، پس میان عقل و جنون  ]پاسخی برای ایرادهای هیوم[اگر »گوید: راسل می

ین دلیل پندارد، باید فقط به ا ای که خود را خاگینه می تفاوت فکری وجود ندارد. آن دیوانه

 .(Rassel, 1986, 2, 922)...«  محکوم شود که در اقلیت است

از دیرباز مورد توجه فیلسوفان و منطقیان کلیه دست دادن قضایای و ناتوانی آن در به استقرا

روش علم، توسط دیوید هیوم در  ی هشکل استقراء، به منزلمبوده است، اما نقد و تقریر مجدد 

گی علم جدید سبب عطف توجه دوباره به آن شد. سخن هیوم آن قرن هجدهم و دوران بالند

از مشاهدات، فراتر رفتن از مقدمات است و یقین حاصل از کلیه  ی هبود که استنتاج یک قضی

اول قرن بیستم،  ی هاستقراء، روانشناختی است نه منطقی. استقراءگرایی با اوج گرفتن در نیم

 را پدید آورد که  (logical positivism) ینطقویسم میوین، پوزیت ی هتوسط اصحاب حلق
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 دانست. هم می« داری معنی»بودن بلکه ملاک « علمی»مشاهداتی بودن را نه فقط ملاک 
 

 نااستقراءگرايان -ب

ر، شاید اثرگذارترین فیلسوف قرن بیستم باشد که تحلیلی نااستقراءگرایانه از علم پکارل پو

 ی هکند و عالمان برای ارائه علم تجربی به استقراء تکیه نمیارائه کرد. اجمال رأی او آن است ک

ها مقدم بر مشاهدات و مدیون کنند. نظریهو تلخیص نمی تجمیعنظریات علمی مشاهدات را 

سخنان « ابطال»اند. نقش مشاهده و تجربه نیز های فردی و توانایی شخصی عالمانخلاقیت

مورد  ی هممکن است نظری»ها است. تجربه نادرست و آشکار کردن خلل محتمل در نظریه

 با (Popper, 1990, 42) «.دتواند قطعیت آن را اثبات نمایآزمایش را باطل کند ولی هرگز نمی

از  (Popper, 1984, 46) هم علم محسوب کنیم بینی را طالع دیدگاه استقراگرایانه باید فالگیری و

است و استقراء هیچ سهمی در علم ندارد. یعنی  نعلمی بود ملاک« پذیری بالقوهابطال»نظر پوپر 

که استقراءگرایان  آنچنان -دعاوی علمی را« اثبات»ها است و نه توانایی  نه ابزار شکار نظریه

 دارد.  -گویند می

کنند و در واقع به معرفی می« روش»دو نگاه استقراءگرا و نااستقراءگرا، برای علم  هر

ها پیروی کنند. استقراءگرا روش علم را استقراء ا از آن روشکنند تعلمی توصیه می ی هجامع

ها. آن ی هها و چه در داوری و قضاوت دربارداند، چه در شکار و گردآوری نظریهمی

ترین  شکار و تولید به روش معینی قائل نیست و البته مهم ی هنااستقراءگرا برای علم در مرحل

 ی هداند و در مرحلشخصی و خلاقیت فردی عالم می عامل را در آن مرحله، مهارت و توانایی

کند. دعوی هر دو گرایش نیز آن عنوان داور سلبی معرفی میداوری، مشاهده و تجربه را به

نی خود، تاریخ علم را بازسازی عقلانی کنند؛ یعنی نشان دهند که هر مباتوانند با است که می

ل کنار گذاشته شده و کلاً توضیح دهد که چرا نظریه علمی به چه دلیل مطرح شده و به چه دلی

 تاریخ علم این مسیر را پیموده است.
 

 گذر از توصيه به توصيف
 لاکاتوش -الف

علم توصیفی به ه و فلسف علم تجویزیه واسط بین فلسفی  هتوان حلقمی را، توشاایمره لاک

ی تمایز علم از غیر یک ملاک منطقی برا ی هرا به منزل« پذیریابطال»حساب آورد. وی اصل 
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پذیرد، اما معتقد است که اولاً ارزیابی و داوری باید آن، و به عنوان روش داوری در علم می

یک  ثانیاً ؛دمنفر هاینظریه نه و دباش (research programmes) های تحقیقاتیمتوجه برنامه

که از  (hard core) سخت ی هتحقیقاتی از نظر او متشکل از دو بخش است، یکی هست ی هبرنام

شود و عالمان حاضر به رها کردن آن نیستند، و علمی، رکن و اساس محسوب می ی هنظر جامع

سخت  ی هکه پیرامون هست خردتریهای یعنی نظریه (protective belt) کمربند محافظ دیگری

چهره مبطل های گیرند و نقش محافظت از آن را برعهده دارند و اگر حوادث و نمونهقرار می

سخن لاکاتوش آن است 1کنند.بنمایند، دانشمندان معمولاً قربانی را از کمربند محافظ انتخاب می

ها یا نادیده گرفته رود. مبُطلنمی« ابطال»گوید زیر بار علمی به سهولتی که پوپر می ی هکه جامع

رفع و رجوع  (ad hoc)های موضعی شوند و یا اگر جدی گرفته شوند، با به میان آوردن تبصرهمی

شود. به کمربند حفاظتی می ی هشوند و سرانجام اگر قرار است ابطالی صورت گیرد، نهایتاً روانمی

لاکاتوش  .(Losse, 2017, 357) کند علمی بلافاصله با ابطال، نظریه را عوض نمی ی هعلاوه، جامع

بودن علم، نگاهی  مند«روش»منطقی از علم تجربی و پذیرش  -در کنار تکیه بر تحلیل عقلی

گرانه گوید سخن پوپر در مورد نقش ابطالعلمی دارد و می ی هجاری در جامع« واقعیت»هم به 

الامکان از عملیاتی کردن آن علمی حتی ی هتجربه در علم، گرچه منطقاً درست است، اما جامع

 گیرد.کند. گوئی نوعی تخطی از الزامات منطقی صورت میابِا می

 

 کوهن -ب
شود. وی با تکیه بر تر میتوصیفی در آراء توماس کوهن بسیار برجسته -ه تاریخینگا

کار است و جز در شرایط استثنائی و علمی اساساً محافظه ی هتاریخ علم، معتقد است که جامع

ها نیست؛ کاملاً برخلاف نظر پوپر که علم را در انقلاب بحران، حاضر به انقلاب و تغییر نظریه

های کلی که عصری دارد. در هر دوره چهارچوب ماهیتی وی معتقد است که علم، .ددیدائم می

 هایعلمی در درون این پارادایم، آموزه ی هنامد حاکم است و جامعمی(paradigm)آن را پارادایم 

 کند.خود را به متعلمان و دانشجویان منتقل می

                                                      
 زند اندر کاله ی بهتردست  آب اوفتد بار بازرگان چو در -۱

 ترک کمتر گوی و بهتر را بیاب بآ چون که چیزی فوت خواهد شد در    
(Rumi, 1996, volum 2, 329)  
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نگاه مشترک و صدور احکام  موجب« ضاییق ی هروی»همانند یک  اولاًحاکمیت پارادایم،

ثانیاً نهادهای آموزشی ابزار تربیت مشابه و  .(Kuhn, 2016, 69) شودیکسان بین عالمان می

شود کمتر اختلاف نظری بین آنها سازی دانشجویان توسط اساتید است که موجب میهمسان

رشکنی از او کند و هنجابروز کند و عالم، کسی است که در میان همان سنت علمی رفتار می

ثالثاً، علم نهادی اجتماعی است و عالمان یکی از اصناف موجود  .(ibid, 38) شودپذیرفته نمی

این صنف نیز مانند هر صنف دیگری منافع و اقتضائات خود را دارد و طبیعتاً به  .در اجتماع

که  نقضیرد کند که شأن و موقعیت اجتماعی خود را زایل کند؛ یعنی به مواای رفتار نمیگونه

و « بیندنمی»ها را دهد. اساساً آنکند روی خوش نشان نمینظریه آنان را دچار مشکل می

ها را ای آندهد که کسی موقعیت صنفی و حرفهآورد. صنف اجازه نمیبه حساب نمی« مسأله»

با »در نهایت، اگر انقلاب علمی رخ دهد، و پارادایم عوض شود . (ibid, 61) به خطر بیندازد

کند، ولی در پی آن دانشمندان در جهان دیگری کار تغییر پارادایم جهان خارج تغییر نمی

 از .(ibid, 215) «اندای جدید منتقل شدهگویی به سیاره»که چنان، (ibid, 228) «کنند می

 شود.متولد می« نسبیت معرفتی»ها و نظریه« ناپذیریقیاس»اینجاست که 

 

 فايرابند -ج

 که است ممکن»کند که به نارسائی دیدگاه استقراءگرا واقف است و تصریح میفایرابند 

وی در تقابل با  (Feyerabend (a), 1996, 55) بریمب علم را با جریان ضد استقرایی پیش

-ای هرگز با تمام پدیدههیچ تئوریکه  گوید می پوپر نیز ی هگراندیدگاه نااستقراءگرا و ابطال

ها از طریق ابطال، و به جای حذف و طرد نظریه ،مطابقت ندارد های موجود در قلمروش

ای هرگز معرفت بشری باقی بمانند، چون هیچ ایده ی هها فرصت داد تا در حوزبایستی بدان

فرصتی را که سزاوار آن است،  ی هاز هر جهت آزمایش نشده است و هیچ دیدگاهی هم

 .نداشته است

کپرنیک، تئوری  ی هپذیری، بایستی نظریابطال ی هضابطدهد که بنا بر فایرابند نشان می

اما به تعبیر  ،شدندو تئوری نسبیت خاص و عام کنار گذاشته می رگرانش نیوتن، مدل اتمی بو

پوپری  ی هشناسانعلمی چنین نکرده است؛ یعنی که از قواعد روش ی هاو خوشبختانه جامع

رسمی اهمیت دارند، به استناد تاریخ علم مورد  علمه ای نکات که در فلسفکند. پارهتبعیت نمی
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م کشف و داوری، آزمایش قاطع، و تمایز بین مفاهیم مقاگیرند. تمایز بین کار فایرابند قرار مینا

شناختی، شناختی، شرایط روانجامعه -اند. وی با نگاه تاریخیای از این قبیلتئوریک و مشاهده

داند و مل را در پیدایش و بالندگی علم مهم میاجتماعی، اقتصادی، سیاسی و دیگر عوا

ها را نه منحصر به مقام کشف بلکه مؤثر دخالت آن وعلم رسمی، تأثیر  هبرخلاف دیدگاه فلسف

برای دور ساختن »کافی گویا است:  ی هآمیز او به اندازداند. این کلام طعندر مقام داوری می

گوید که دنبال کند، بهترین چیزها هنوز و میاش به ا«وجدان علمی»جدید از آنچه  یدانشمند

 .(ibid.1996,80) «دلار )یا اخیراً فرانک سوئیس( است

دهد که دانشمندان هم عقلانیت و فایرابند معتقد است که پیشرفت علم اساساً زمانی رخ می

ز اند. او تخطی اهم روش علمی حاکم در عصر خود را، آگاهانه یا ناآگاهانه، زیر پا گذاشته

تنها یک اصل وجود  است معتقد و داندحدود را برای رشد علم هم معقول و هم ضروری می

همه چیز » کهاین است وآن مراحل رشد بشری دفاع کردنی ی هشرایط و هم ی هدارد که در هم

. اند علم مانع رشد -انددو عصری که هر - «عقلانیت»و  «روش» پایبندی به .«ممکن است

دهد. نوآوری زمانی رخ ظهور نمی و ها مجال بروزعقلانی به نوآوریمعیارهای روشی و 

است که « آنارشیسم معرفتی»همان این  .دهد که آن قواعد و ضوابط زیر پا گذاشته شوند می

 فایرابند منادی آن است.

 

 زدائی از علم تقدس
است. او آکادمیک صرف  ی هفایرابند، در تحلیل معرفت علمی، فراتر از یک دغدغ ی همسأل

دوستانه است نه انسان «برضد روش»در نگارش کتاب  شاصلی ی هانگیزکه  گویدمی

 وبشری یافته مشکل دارد  ی هگرایانه. او اساساً با موقعیت و نقشی که علم امروزه در جامع عقل

شمارد. نگهبان این وضعیت را هم نهادهای تعلیم و آن را برای آزادی و پیشرفت خطرناک می

داند. وی معتقد است که علم امروزه بدل به یک ایدئولوژی شده، و نقشی را که میتربیت 

روزگاری در مبارزه با جهل و خرافات به عهده داشت وانهاده و در دیدگاه مردمان امروز، 

 تقدسی یافته و همان نقش ناپسند را خود به عهده گرفته است. 

ی اجتماعی هستند و اشکال عقیدتی ها و نهادهاعمده متفکرانی که متوجه نقادی سنت

نظر فایرابند علامت آن است کنند؛ و این بهاند، علم را استثناء میسنتی را مورد هجوم قرار داده



 33 الزامات تربيتی آن فلسفه علم و آراء فايرابند در نقدی از تحليل و آنارشيسم معرفتی

های دیگر شده است، با همان کارکردها، از ها و ایدئولوژیجایگزین سنت« سنت علمی»که 

گیرد. در دنیای مدرن شکل می های آموزشی و تربیتی موجودجاست که نقد او به نظامهمین

نظر گیرید. از سنین  کند دربرای نمونه، نقشی را که امروزه علم در تعلیم و تربیت ایفا می»

شوند که در همین قرن گذشته گونه تدریس میدرست به همان« های علمیواقعیت»خیلی کم، 

های انتقادی اناییند. هیچ تلاشی برای بیدار کردن تودشتدریس می« های مذهبیواقعیت»

ها شان ببیند. در دانشگاهانداز تاریخیگیرد تا او بتواند امور را در چشممحصل انجام نمی

تری تر است، زیرا در آنجا شستشوی مغزی به نحو بسیار منظموضعیت از این هم وخیم

تا همین  شود کهپذیرد. در جامعه از احکام دانشمندان با همان احترامی استقبال میصورت می

 .(Feyerabend, 1996 (b), 120) «شدها ابراز میها و کاردینالاواخر برای احکام اسقف

 شود:علم در دو دلیل ذیل خلاصه می مدافعان استدلال است که معتقد فایرابند
 

 علم و نقد آن اعتبار انحصارگرايان در ی هادل
 علم، روش درست دستیابی به حقیقت را یافته است. -1

به زعم او، چنان روشی  هدهد کنشان می استقراگراان و استقراگراه دیدگا از دی فایرابندنقا

که الزاماً به کشف حقایق منجر شود، در علم وجود ندارد. بسیار چیزها در تولید و بقای آراء 

نمائی است، اما تضمینی وجود ندارد و واقع« یابیحقیقت»ها اند و فقط یکی از آنعلمی دخیل

 ی هبهترین نظری»توانند ها مینما باشد. به تعبیر فایرابند نظریهماحصل آن فعالیت، حقیقت که

گوید حتی اگر بین دلبستگی دارد که می« آزادی»فایرابند چندان به «. موجود باشند ی هپایبی

را فدای « حقیقت»توانیم تعارض پدیدار شود، ما حق انتخاب داریم و می« حقیقت»و « آزادی»

 کنیم.« آزادی»
 

 -های دیگرنسبت به سنت -است که برتری روش آن را مترتبنتایج و آثار بسیاری بر علم  -2

 .(ibid, 1996, 122-127) کندثابت می

موقعیتی است که دارد، چون نتایج  ی هاستدلال دوم مدافعان علم آن است که علم شایست

که این کند. اول آنل به چند نکته اشاره میبسیار به بار آورده است. او در مقابل این استدلا

ای به بار نیاورده است؛ استدلال وقتی پذیرفتنی است که بپذیریم هیچ سنت دیگری هرگز نتیجه

های متعدد بشری واجد آثار و نتایج قابل توجه دانیم که اشکال دیگر زندگی و سنتاما می



 34 (2ی  شماره، 9311ستان ، پاييز و زم27سال ، ی ششم )دوره، تربيتی دانشگاه شهيد چمران اهواز علوم ی مجله

باید  -دیگر واجد آثار مقبولی نیستند که سنن -مدعاکه به فرض صحت این اند. دوم آنبوده

اند و یا با علم، یا از بین رفتهمتفاوت مهم توجه کرد که آن اَشکال زندگی  ی هبه این نکت

دانیم که کند. میای را غیر ممکن میمنصفانه ی هاند که هر نوع مقایسچنان انحطاط یافته

داند؛ و در های متعدد میبدیل ها را در گرو وجودفایرابند فهم، توجیه و گزینش نظریه

ها و رقبای خود ها یعنی علم، اساساً مجال بروز و ظهور به بدیلاحوال کنونی یکی از گزینه

آزاد،  ی هجامع»دیگر از حقی برابر با علم برخوردار نیستند.  سنن دهد. در جوامع امروزینمی

 دیگر تربیت و و تعلیم به دارند، و حقوق برابر آن در هاای است که همه سنتجامعه

و این درست  ،(Feyerabend, 1996 (a), 366) دارند دسترسی یکسان قدرت،های  موقعیت

واجد »که های دیگر دریغ کرده است. سوم آنعلم، از سنت ی ههمان چیزی است که سیطر

و  آمد که آن نتایج را علم به تنهاییدر صورتی برای آن مزیت به حساب می« نتایج بودن علم

دهد. بدون هیچ کمک خارجی به دست آورده بود، اما تاریخ علم چیز دیگری را نشان می

 به آثار بلکه علمی خود اسلاف نه به آثار، جدید از جهان ارائه داد تصوری وقتی کوپرنیک»

از آنها  وهای او را برگرفت کرد. اندیشه مراجعهچون فیلالایوس  ایدیوانه مسلک فیثاغورس

 کرد. روش علمی دفاع معقول قواعد ی ههم در برابر

ها و پزشکی مدیون قابله زیادی مدیون صنعتگران است و حد تا فیزیک نور مکانیک و

 .(Feyerabend, 1996 (b), 127-128) «جادوگران

 وا دهد.قرار می با علم مخالفت اتهام معرض در را او سخنان، این که دارد فایرابند، توجه

گوید که مخالفت او، با نقش ایدئولوژیک علم در حذف و طرد دیگر می ردّ این اتهام ضمن

یکی از علم  که گوید می علم اتهام مخالفت با در رد فایرابند ها و سنن بشری است.ایدئولوژی

کشتن فرهنگ  درعلم  استفاده از سوء با مخالفت او و ترین اختراعات ذهن بشر استجالب

آنچه با علم سازگار »تعصبی که بر این باور است که  ؛دارد او با تعصب علمی سر ستیز است.

 (Feyerabend, 1996 (a), 79). «است، باید زنده بماند و آنچه با علم ناسازگار است، باید بمیرد

و باید  ر،ران جامعه است، در کنار عوامل دیگ فایرابند معتقد است که علم، یکی از عوامل پیش

اده شود که به عوامل دیگر؛ یعنی که فضا برای سنن دیگر نیز باید باز به آن به همان اندازه بها د

 آن با باید و راندهای متعددی است که جامعه را به پیش میعلم یکی از ایدئولوژیچون باشد. 

 ها. یایدئولوژ سایر با که داشت همان رفتاری را
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 دفاع از آزادی
دارد و تجلی آزادی، « حقیقت»فراتر از اول و حتی  ی هاهمیت درج فایرابندآزادی در نگاه 

های سنتی است در بین سنت» نظر او ازهای متعدد است. علم که امکان انتخاب از بین بدیل

انتخاب ایل کرده است. او مسئولیت اصلی در فراهم کردن زمینه زاین امکان انتخاب را  «بسیار

داند. نهادهایی که امروزه علم را همچون یک ایدئولوژی را متوجه نهادهای تعلیمی و تربیتی می

 در ترین تغییر باید مهم معتقد است که ،همین رو از کنند.و امر مقدس به طالبان علم منتقل می

 .دهد تربیت رخ و تعلیم ی هرشت

میل، فصل دوم کتاب  .توارت میل استفایرابند در دفاع از آزادی سخت متأثر از جان اس

یل صبه تف و را به آزادی افکار اختصاص داده است« آزادی ی هرساله دربار»معروف خود 

کند که خاموش کردن عقاید و افکار مخالف همیشه برخلاف مصالح جامعه است؛ استدلال می

ریف و درستکار کنند افرادی بسیار شحتی در این فرض که کسانی که اقدام به این کار می

باشند و با خلوص نیت درصدد جلوگیری از افکار نادرست برآمده باشند. چون فکری که از 

که غالباً  -ای از درست و نادرستآمیخته یا و اشتباه شود یا صحیح است و یاآن ممانعت می

 چنین است. در فرض اول و سوم، روشن است که جامعه از دستیابی به حقیقت، ولو اندکی از

بر فرض اینکه »شود چون آن، محروم شده است و در فرض دوم نیز باز جامعه متضرر می

مادام که نتواند به  ،باشد« کل حقیقت»، نه تنهاحقیقت بلکه ]توسط عموم[پذیرفته شده  ی هعقید

قرار گیرد، مادام که عملاً در معرض چون و چرا قرار  چرا و چون و تعرضسختی مورد 

 آن را که طرفانه نیست؛ به این معنی که اکثریت کسانیقبول شدنش بی نگرفته است، نحوه

 احساس و درک اش رامنطقی مبانی که کنندمی پیدا پذیرند به اصول و معتقداتی ایمان می

توان های دیگر، نه میبدون توسل و مراجعه به نظریه .(Mill, 1984, 140) ...«اند نکرده

 .دادنشان  توان برتری آن را یم نه و توجیه کرد را ای نظریه
 

 های رقيب است رشد علم در گرو وجود نظريه

کند. آزادی را فراهم می ی هرساند و هم زمینهای رقیب، هم به علم منفعت میوجود نظریه

ها برای علم سودمند است، در حالی که یکنواختی به قدرت انتقادی آن آسیب تکثیر تئوری

 او معتقد است که دهدفرد را در معرض خطر قرار می آزادرشد  رساند. یکنواختی همچنینمی
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تنوع آراء برای علم، عینی و ضروری است و روشی که تنوع را بپرورد، تنها روشی است که 

های دیگر هم مجال خودنمایی پیدا کنند، اگر سنت .دوستانه سازگار استبا نگرش انسان

معتقد است که حتی از سحر  و زند می مثال را طب سوزنی بشریت زیان نخواهد کرد. فایرابند

 .(Feyerabend, 1996 (a), 77-78) توان چیزی آموختو جادو هم می
 

 پيشنهادها و نقد نهاد تعليم و تربيت
تعلیم و تربیت باید مردمانی جسور و منعطف بار بیاورد و نه مقلدانی ناآگاه، اما امروزه 

کند. تعلیم و تربیت امروزی، ناقل تعصب و عملی میدوم را  ی هتعلیم و تربیت بیشتر وظیف

پذیر باشند، نه به علم به مردمانی نیاز دارد که مبتکر، وجرح و تعدیل»تقلید است و حال آنکه 

 توان کرد؟برای زدودن این عیوب چه می«. مقلدین متعصب الگوهای رفتاری جاافتاده

است. « ایآموزشیاران حرفه»یت از دست ترین مسأله، رهانیدن تعلیم و ترباولین و مبرم-1

 .فشارهای نمره و رقابت و امتحان منظم باید کنار گذاشته شوند

گوید باید  می و داندوی جریان آموزش عمومی را متولی کارآفرینی و اشتغال نمی -2

که  پذیرداو می .های بخصوص جدا کنیمآمادگی برای کاسبی تدارک و از جریان یادگیری را

 هایی درشاخص که طالب تحقق شایستگی و مانند علم، حق دارند های خاص،وحرفه مشاغل

گیرد، اما صورت می« امتحان»ها هم از طریق مشتغلین به آنها باشند و طبعاً احراز این شایستگی

های ی موضوعات و حرفههایی که ویژهاز یک چیز باید به هر قیمت اجتناب شود. شاخص»

فرد »ر تعلیم و تربیت عمومی سریان یابند، و نباید ملاک شایستگی خاص هستند نباید د

 -قبل از دانشگاه -این به معنای جداسازی تعلیم و تربیت عمومی«. باشند« تربیت شده -خوب

 مجزا به عهده دارند.  ی هاز مابعد آن است. این دو نهاد دو وظیف

 که قدرت انتخاب از بارآوردتربیت عمومی آنست که شهروندانی به  تعلیم و ی هوظیف -3

البته به نظر  و -های متنوع داردای که شاخصجامعه در داشته باشند. را هابین شاخص

 اما» ای تربیت شده باشد که راه خود را بیابدفرد باید به گونه -فایرابند هنوز تحقق ندارد

اص های گروهی خکه مطیع شاخص چنان هدایت شود تحت هیچ شرطی نباید ذهن او

مهارت بازی »نهاد تعلیم و تربیت آن است که کودکان را چنان بار آورد که  ی هوظیف «.گردد

 خاصی سرسپردگی پیدا کنند یا از ورود به « بازی»را یاد بگیرند، بدون آنکه به « کردن
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 های دیگر محروم شوند. بازی

د اما خاصی بپرداز ی هعمر را به حرف ی هشخص جوان ممکن است بخواهد بقی -4

تصمیمی آگاهانه باشد، نه تلقین و امتناع  ی ههای آن حرفه، باید نتیجاو به شاخص« سرسپردگی»

را در « اتخاذ تصمیم آگاهانه»نهاد آموزش و پرورش است که آمادگی  ی هکودکانه. این وظیف

تعلیم و دانشمندان، از پی گرفتن »این امر آن است که  ی هشهروندان و متعلمان، ایجاد کند. لازم

آنچه  .«باز ایستند« تنها روش درست»و « واقعیت»به عنوان « علم» ی هتربیت و از تدریس اسطور

-شکل میرنگ و همها را همحاصل از تعلیم و تربیت است که انسان« یکسانی» است« خطرناک»

-جا برمیکند. اشکال از آنمی« قاعدگیبی»گرداند و کسی را که با این امر مخالف است، متهم به 

بلکه خواستار عمومیت  های روشی، در چارچوب علم قانع نیستندخیزد که دانشمندان به قاعده

مانند استدلال، تبلیغات، فشار، ارعاب،  -ایها و استفاده از هر وسیلهبخشیدن به آن قاعده

 ی هوداگر علم بر سر جای خود بنشیند و به محد اند.برای سیطره بر کل جامعه -سخنرانی و ...

خود را به درستی به جا آورند، نگرانی  ی هخویش قانع باشد، و متولیان تعلیم و تربیت نیز وظیف

 .(Feyerabend, 1996 (a), 259-61) هم مرتفع خواهد شد« گراییضد عقل»

آنارشیسم »فایرابند برای زدودن این سیطره از جانب علم و عالمان بر جامعه است که 

بیشتر رخ  1لیزنکوکاش ماجرای ای   کندجهت نیست که آرزو مید. بینهرا پیش می« معرفتی

« سفر پیدایش»جهت نیست که از بنیادگرایان مسیحی کالیفرنیا که توانستند روایت داد و بیمی

 .(Feyerabend,1996 (b), 129) کندتکامل قرار دهند، تمجید می ی هاز خلقت را به جای نظری

 المان گویی این کلام مولانا است:ع خطاب فایرابند به علم و
 

 (Rumi, 1996, 1, 3305) الله الله پا منه از حدُ بیش    نازنینی تو ولی در حد خویش
 

گرایان  طرف سنت از علم جدید، ی هیک نکته مهم قابل ذکر آن است که مخالفت با سیطر

 گرایان در د سنتباید توجه داشت که رویکراما ، (Guenon, 1982, 138-147) داردنیز وجود 

 هم به لحاظ غایتی که دنبال و کلی دنیای مدرن هم به لحاظ مبنا به طور و علم جدید نقد

                                                      
 -مندل در ژنتیک و برخی نظریات در فیزیک را، از موضع مارکسیسمروسی که نظریه  -شناس اوکراینیزیست -1

های دیالتیک، بورژوایی و باطل اعلام کرد. او مورد حمایت استالین بود. فایرابند در لنینیسم و بر اساس آموزه
در آن  اما نتایج این تقابل را که ستاید،می -ولو از موضعی نادرست -های علمیواقع مقابله او را با دیدگاه

 کند.البته تقبیح می زمان به طرد و نفی مخالفان و نظریه مخالف انجامید،
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 توان یافت می این مقاله در نگاهی اجمالی به این تفاوت را متفاوت است. فایرابند با کنند می

(Zargar & Taqavi, 2012) در یرابندگرایانه فا واقع مواضعی ضد در و گرایانه نسبی موضع 

ارزش  که مستمسک اتهام او به بی فایرابند عبارت مشهور دو ویلأت با کید، است. آثارش مشهود

موضعی پست  نه نافی آن و علم است و نقاد که فایرابند نشان دهد کوشد می دانستن علم شده،

 فایرابنداست که تکیه  معتقد فارل نیز .(Kidd, 2016) گرا درباره علم ندارد نسبی مدرنیستی و

ادله میل دسترسی به  است. بودن او گرا نشانگر واقع آزادی، دفاع از دلایل چهارگانه میل در بر

 را فایرابند گرایی، واقع گرایی و تحلیل معانی مختلف نسبی وی با گیرند. می واقع را مفروض

اش به نفی  گرایی بدین معنی که نسبی گرایی رادیکال. نه نسبی و داند می گرایی حداقلی واقع

مبانی  اصل تحقیق دیویی که با ضمیمه کردن چهار است که با انجامد. وی معتقد نمی او خود

 ,Farrel, 1998, 140, 145, 193) شود می مینأت بودن فایرابند گرا واقع سازگارند، نیز فایرابند

 دارد یرابندگرایی فا واقع بر دلالت، آن آموختن از توصیه به مراجعه به تاریخ و (.231 ,216

(Taqavi, 2016) تواند  نمی موضع این گرچه، است گرایانه انسان عمدتاً گرایی فایرابند نسبی

، لهأحلیل تفصیلی این مست .(Khademi & Heidari, 2014) گرایی فلسفی باشد نسبی فارغ از

قبول  وصرف مبتنی بودن رد  اشاره لازم است که، خارج از مقصد این مقاله است اما این مقدار

آنچه  کند. نمی گرایی را منتفی نسبی کنند، می کیدأآن ت فارل بر استدلال که کید و نظریه هابر

به نحوی که عقل ، آفاقی بودن استدلال است عینی و و الاذهانی بین گرایی است، نافی نسبی

 آمد. گرایی به میدان خواهد نوعی نسبی این صورت ناگزیر غیر در، کند متقاعد سلیم را

 بازسازی اندیشه تربیتی و در توجه به جامعه آرمانی فایرابند سه مفهوم اساسی را با کید،

 سیطره معرفتی و همه، از تر مهم آزادی و هژمونی، داند که عبارتند از: می سیاسی او مهم

که سال  1964 ]یعنی نامد می برای فایرابند "تجربه برکلی"وی با توجه به آنچه  فرهنگی علم.

درک نادرستی گزارشهای  آنان و مواجهه مستقیم اساتید با پوستان به دانشگاه و نگینر ورود

گوید نظر  می کرد[ می نسبت به علم افزون آنان است و ردید فایرابند را ی هکتابها دربار موجود در

باورهای  و عقاید آموزش باید برانگیختن نقادی آگاهانه از مقصد" گرا آن است که فایرابند واقع

که  اند سجادی آورده شیروانی و .(Kidd, 2016) تبلیغ آنها نه ترویج و و باشد _درعلم_غالب 

محققان تعلیم  تربیت موفق آن است که برای متعلمانش خلاقیت فکری فراهم آورد. نظام تعلیم و

 در هستی است و ترین موجود توان گفت پیچیده می که دارند انسان سروکار با تربیت نیز و
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بازغندی . (Shirvani & Sajjadi, 2011) له مغفول واقع شودأله تربیتی نباید این مسأمس بررسی

  اند. اصل خلاصه کرده چهار در اساس دیدگاه فایرابند را تربیت بر وضرغامی اصول تعلیم و

 کید برأت-2 ]توجه به تحولات تاریخی موضوع[ زمینه تاریخی آن علم در تعلیم[ ]و درک -1

گذاردن  آزاد-3 نقض شده[های  ]اجازه بقا به نظریه ناابطالگرایی و گرایی[ ]تنوع "ریناپذی قیاس"

حتی  متافیزیکی و دیدگاههای زیباشناختی، از ... روش آن درباره علم و ]نقادانه[ تفکر متعلمان در

روشن است  .(Bazghandi & Zarghami, 2011) آموزش مفهومی به جای فرمولگرایی -4 دینی.

 از چنین نیست که منحصراً اما اند، کلمات فایرابند قابل استخراج مطالب پیش گفته از که عموم

 کند. می برآورده را ها عمده آن عقلانیت انتقادی نیز مبانی او به دست آیند.

 

 گيری نتيجه
 نظرش ایرادهایی اساسی به نظام آموزشی که مانع تحقق جامعه آرمانی مورد فایرابند

جنبه سلبی  عمدتاً تعلیم وتربیت، هم از علم و هم از نقادی فایرابند، ه است.بیان کرد شوند می

 "به تعبیر میل آموزش که نهایتاً امر بهبود و وی پیشنهادهایی کلی برای تغییر نه ایجابی. دارند

گونه راه حل عملی برای آن پیشنهادها ارایه  هیچ اما بیان کرده، آورد می به بار "انسان رشید

 و را، نه روش وصول به آنها بیان کرده است، اهداف را آرمان و به تعبیر دیگر، ست.نکرده ا

 در ها، عملیاتی شدن آن ایده داشت. توان انتظار نمی این هم یک فیلسوف بیش از البته از

 ازای  به پاره اند. آن مواجه کلان همیشه باهای  گرفتار مشکلاتی است که ایده صورت امکان،

 شاره خواهیم کرد.این مشکلات ا

قبول  نقادانه است که رد و تفکر پرورش انسانهایی با فایرابند نظر هدف تعلیم وتربیت از

 ... تبلیغات و آموزش و و تکرار نه تلقین و و دهند می فهم انجام اساس استدلال و بر را ها ایده

ک نظام آموزشی به کاربستن آن برای پدیدآوردن ی بدون تردید است و این هدفی بسیار والا

 روشن است که آموزش پیش دانشگاهی با ضروری است. جمله نظام آموزشی ایران، از مولد،

 این به عهده متخصصان است که باطراحی مواد این زمینه متفاوتند. آموزش دانشگاهی در

سوی  فراهم آوردن امکانات سخت افزاری از و مثال، مسایل و حیث محتوا و درسی مناسب از

اما به  نقادانه به شکل غیرمستقیم آموزش داده شود. تفکر مقطع پیش دانشگاهی، در ن،ولائمس

دانشجو خواسته  از دانشگاه باید در ترین نقش را آموزش عالی به عهده دارد. گمان من مهم
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ترین عامل  مهم وظیفه خود بداند. آن را و فعلیت بخشد نگاه نقادانه را که چالش فکری و شود

استادی که  با "صحبت" اهل تصوف به تعبیر است. شخصیت اساتید دانش و دانشگاه، در

 داشت. تربیت متعلمان خواهد در را ماندگارترین اثر خلقیات توسعه یافته دارد، دانش لازم و

 از علم، تکیه بر کنار در فضایل اخلاقی، و اند اخلاقی فضایل جنس از نوعاً آرمانهای فایرابند

 این میانه نقش بسیار در "مصاحبت" و کند می مهارت رشد ا ورزه وعمل ب و اند جنس عمل

 بزرگی به عهده دارد.

 (Rumi, 1996, 2, 1421)  ها کینه از ره پنهان صلاح و     ها  در سینهها  رود از سینه می

 طلبد. می بسط این نکته مجالی دیگر

 

 ارزیابی
به  اما است، دلربا جذاب و بسیار کند می پیشنهاد فضیلتی که فایرابند شهروندان با جامعه و

تحقق آن جامعه مستلزم پذیرش یک  آرمانشهری است. میزان قابل توجهی خیالپردازانه و

چنین  وضع موجود از نقادی فایرابند تحلیل و اما بینانه است، خوش شناسی بسیار انسان

 هم است ؛البته انکار ددستگاه فکری فایرابن این خود تعارضی در و دهد، نمی نشان دورنمایی را

نقدها متوجه  سوالات وای  پاره کرد. کمتر آن وضعیت مطلوب را توان فاصله از می کنیم که نمی

 اند: قابل طرح نیز گرایی او غیرنسبی گرایی و فرض واقع که حتی در است، دعاوی فایرابند

آموزشی  قتصادی،ا وضعیت فرهنگی، باای  پیش تعیین شده خانواده از جامعه و در افراد -1

چگونگی انتخاب  و آرزوها آمال و که به میزان زیادی ساختار شخصیتی و آیند می به دنیا ... و

 "همه چیز ممکن است" شود. می چیزها محدود انتخاب آدمیان با بسیار دهد. می شکل را آنها
 م است.زیادی حاک اما اینجا نیز محدودیتهای بسیار دانشمندان است، مولود انتخاب آزاد

های  بین گزینه که از اما فقط آن مقدار، آزادند، دنبال کردن آمال درونی خود دانشمندان در"

 .(Chalmers, 2013, 121) "آنهاست دست به انتخاب بزنند برابر محدودی که در

 ماجرا طنز چالمرز به تعبیر قبول ندارد. نظریه را واقعیت مستقل از دانیم که فایرابند می -2

نظریه  است در "واقعیت مستقل از نظریه" منکر عمیقا علم، که در ت که فایرابنداین اس

تفکرات خیالی " است. "ایدیولوژی دولت مستقل از" اش به دنبال مفهوم بلندپروازانه اجتماعی

برای دنبال کردن تمایلات خود به شکل  آن همه افراد درباره دولتی که در اتوپیایی فایرابند و

 .(Chalmers, 2013, 121) "رسد می کودکانه به نظر ند،آزاد نامحدود
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  است. "حقیقت" حتی گزینه دیگر هر حفظ آزادی فرد در برابر آرمان فایرابند -3
 

دیگر  ... تسامح و، نقادی اهل دانش و غایت اخلاقی،ه موجوداتی ب شهروندان جامعه آرمانی او

 کند. می خوشبینانه به انسان تغذیه شی بسیاراشاره شد که این دیدگاه از بین اند. فضایل اخلاقی

دلیل  آیا وضعیت علم و جامعه موجود، از فایرابند تحلیل علاوه برناسازگاری این دیدگاه با

 تکلیف خودحق پنداری، اقامه شده است؟ آن سود به تاریخی تجربی یا عقلی، معتبر

به علاوه آدمیانی که به  شود؟ می آدمیان چه در ... طلبی و قدرت منفعت طلبی، انحصارگرایی،

گرفته است  فرا آنان را -نه فردیت واقعی- فردیت پندار و گریزند می آزادی اریک فروم از تعبیر

 (Forrom, 1977, 237-264) چقدر در بنیان کردن چنان جامعه آزادی توفیق خواهند یافت؟

 د.را نباید با تعمیمی شتابزده به عموم سرایت دا نوادر حکم اقلیت و

چون  علم لاجرم متوجه به مرحله داوری است؛ به روش معین در توصیه به عدم تقید -4

 مکشوف آن قواعد فرضی نفس الامری را کسی مدعی روشمند بودن مقام گردآوری نیست یا

مقام  تفکیک این دو گرچه فایرابند افراطی.های  پوزیتیویست کسی چون بیکن یا جز - داند نمی

که چرا  جامعه علمی سوال شود عالمان و جای این سوال باقی است که اگر از اما پذیرد نمی را

چنین  که میل درونی ما پاسخ دهند توانند آیا می دهند؟ یک نظریه را به نظریه دیگر ترجیح می

 انتخاب شخصی مربوط به جایی است که به تکافو ادله و دخالت میل و کند؟ می ایجاب

 علم، چنین مواردی در نشان دادن موارد اندکی از با فایرابند و رسیده باشیم "قیاس ناپذیری"

سنت  داند. می مشمول این حکم علمی راهای  نظریه گویی کل علم و دست به تعمیم زده و

روش  که فی نفسه فارغ از مربوط به مقام شکارند عمدتاً نوآوری که مطلوبند، ابداع و شکنی،

آن چون  سر بر کسی مدعی کشف آن نشده تا وشی داردر یا اگر هم در نفس الامر معین است،

 گیرد. چرایی در و

فایرابند معتقد است همچنان که نهاد دین از دولت تفکیک شده است، نهاد تعلیم و  -5

علم در دموکراسی باید از دولت جدا شود، درست »تربیت نیز بایستی از دولت تفکیک شود. 

و این لابد بدین معنی  (Feyerabend, 1996 (b), 383) «طور که دین اکنون چنین استهمان

های آموزشی، دخالت نکنند. در این صورت چه کسی یا نهادی ها در برنامهاست که دولت

تدریس و تعلیم و تربیت چگونه باید باشد؟ اگر بنا باشد  ی هکند که مواد درسی و شیوتعیین می

باید  خواهیم شد و اگر غیرمتخصصان« علم ی هسیطر»که متخصصان چنین کنند که دوباره گرفتار 
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تصمیم بگیرند، آنگاه کدام گروه از آنها و با چه ملاکی از چنین اختیاری برخوردار خواهند 

گیری و انتخاب المثل از طریق نوعی رأیمردم باید دخیل باشند و فی ی هبود؟ و اگر هم

و تبلیغات و ... اینجا هم ، در آن صورت قدرت و پول و نفوذ راروشن کنندمسأله تکلیف 

 ها اموری است که فایرابند درصدد فرار از آنهاست.ورود خواهند کرد، و این

کند، های رقیب، که فایرابند به آفرینش آنها توصیه مینظریه ی هآیا امکان طرح هم -6

ا آراء بیشتر است، آی تنوعپذیر است؟ خصوصاً در برخی علوم، مانند علوم انسانی که امکان

ها میسر است؟ با توابع و لوازم آنها در صورت عملی نظریه ی هتجربی و عملی هم تستامکان 

ها با چه چه باید کرد؟ مسئولیت نتایج مخرّب آن نظریه -های اقتصادیمثلاً در نظریه -شدن

بندی و انتخابی صورت های مختلف، باید اولویتها و مدلکسی است؟ و اگر در بین نظریه

 کار چه کسانی است و با چه ملاکی؟شود که ایناز این سؤال مطرح میگیرد، ب

نیافته، آیا صرف هزینه برای با توجه به محدودیت منابع، خصوصاً در کشورهای توسعه -7

های رقیب، عملی عاقلانه است؟ گرچه فایرابند رفتار غیرعاقلانه را نظریه ی هتعلیم و ترویج هم

 داند!!گشا میراه

گذاری بخش خصوصی ی نهاد تعلیم و تربیت از دولت، به معنای ورود و سرمایهجدای -8

گذاری به چه طلبی که رکن اصلی رفتار اقتصادی است، سرمایهدر آن است. با توجه به منفعت

توانند مستقیم و غیرمستقیم کسب منفعت هایی که میسمتی هدایت خواهد شد؟ آیا نظریه

های رقیب خواهند طرح و بروز به نظریه ی هروت کنند، اجازبیشتری برای اصحاب قدرت و ث

 داد؟

عقاید  وبسیار روشن است که عملیاتی شدن این دیدگاه، در وادی علوم انسانی و آراء  -9

 تر و دورتر از دسترس خواهد بود.دینی بسیار پیچیده

 اگر اما اند، حقابل طر فایرابند (minimal) گرایی حداقلی فرض نسبی ایرادهای فوق با -11

 تری پدیدار خواهد شد. مشکلات بزرگ گرایی رادیکال بدانیم، نسبی را او
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