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 چکیده

رشد سريع فناوری ارتباطات و اطلاعات در تدريس و يادگيری، رويکرد اصلی را از سيستم آزمون 
های مرتبط ابزارهای  ها و فنّاوری . رايانهمبتنی بر قلم و کاغذ به آزمون مبتنی بر فناوری تغيير داده است

های  تری از مهارت گستردهی  هدهند و ثبت مجموع های ارزشيابی ارائه می قدرتمندی برای رفع چالش
مهارتی مبتنی بر فناوری و های  آزمونای  اين مطالعه با هدف بررسی مقايسه کنند. شناختی را آسان می

استان البرز انجام ای  متقاضيان آزمون اداره کل آموزش فنی و حرفه مبتنی بر کاغذ از ديدگاههای  آزمون
ای  نفر از آزمون دهندگان سازمان آموزش فنی و حرفه 820شده است. جامعه آماری اين تحقيق تعداد 

با استفاده از فرمول کوکران، به عنوان حجم ای  نفر به صورت نمونه گيری خوشه 209بودند که تعداد 
ها، آزمايشی  شدند. اين پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش گردآوری دادهنمونه انتخاب 

 0881ليکرت و با پايايی ای  شامل پرسشنامه محقق ساخته با طيف پنج درجهها  است. گردآوری داده
پرسشنامه در سه بعد عوامل فنی، محيطی و مديريتی تهيه شد. روايی پرسشنامه از طريق  باشد. می
مطلوب بوده است. بررسی معناداری ، و تحليل عاملی بر اساس معادلات ساختاری AMOSر افزا نرم

های  بوده است. آزمون شاخص 009/0بارهای عاملی نشان از معنادار بودن همه بارهای عاملی در سطح 
 پرسشنامه بر روی دو گروه آزمودنی برازش نشان داد که مدل از برازش نسبتاً مطلوبی برخوردار است.

مستقل، شامل گروه آزمودنی مبتنی بر رايانه و گروه آزمودنی مبتنی بر کاغذ اجرا شد. تجزيه و تحليل 
صورت گرفت و تحليل  SPSSدر دو سطح آمار توصيفی و آمار استنباطی با استفاده از نرم افزار ها  داده
که  مون نرماليتی نشان دادمستقل انجام شد، نتايج آزهای  نمونه tاز طريق تحليل واريانس و ها  يافته

ابعاد در سطوح  های مستقل برای تمامی  نمونه tبه صورت نرمال بوده است. نتايج آزمون ها  توزيع داده
شده در دو گروه  های کسب فنی، محيطی و مديريتی نشان داد که اختلاف معناداری ميان ميانگين

                                                      
 ای کارشناس ارشد تکنولوژی آموزشی، کارشناس دفتر ارزشيابی مهارت سازمان آموزش فنی و حرفه  ∗

 hbagh1981@gmail.com                                                             ی مسئول(        )نويسنده

 ای دانشجوی دکترای مهندسی صنايع، مديرکل دفتر ارزشيابی مهارت سازمان آموزش فنی و حرفه  ∗∗



 311 (3ی  شماره، 3197ستان بهار و تاب، 25سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

ين نتايج تحقيق، نشان دهنده بالاتر بودن همچن. ها )کاغذی و الکترونيکی( وجود داشته است آزمودنی
سطح ميانگين نظرات آزمون شوندگان الکترونيکی و اختلاف معنادار ميانگين ارزشيابی از طريق 

سنتی يا کاغذی بوده است. به توجه به نتايج های  آزمون مبتنی بر فناوری در مقايسه باهای  آزمون
سازی الگوهای نوين ارزشيابی و اجرای انواع  ی پيادهريزی برا رسد بايستی برنامه می تحقيق به نظر

 ها صورت پذيرد. انواع آزمون های مبتنی بر فنّاوری برای  آزمون
 

 ای : ارزشيابی، آزمون مبتنی بر فناوری، آزمون کاغذی، سازمان آموزش فنی و حرفهکلیدیهای  هواژ
 

 مقدمه

رآورده شدن نيازهای مردم و چنين ميزان ب ها ميزان تحقق اهداف آموزشی و هم آزمون

 ,Shah, 2002, cited in Jamil, Tariq & Zakariysکنند ) جامعه از مؤسسات آموزشی را تعيين می

شوند، بلکه  ها به ارزيابی اهداف آموزشی يا اجتماعی و نيازها محدود نمی (، آزمون371 ,2012

 .(Havens, 2002, cited in Jamil et al., 2012, 371در نظام آموزشی مشارکت و تعامل دارند )

ی  هگيرد، از لحاظ موضوع و نحو ها در تعيين آنچه که در محيط آموزشی صورت می آزمون

توانند هم تدريس و هم  کنند و می ای ايفا می تدريس مربيان و يادگيری فراگيران نقش عمده

طلاعات مهمی را پژوهش ارزشيابی ا .(Rehmani, 203, 9يادگيری را تحت تأثير قرار دهند )

ها  ارزشيابی .سازد می جايگزين فراهمهای  هزينه و فايده و مسائل مربوط به برنامهی  درباره

مناسب در ارتباط با طرح نيروی های  گيری همچنين به منظور کمک به مديران در اتخاذ تصميم

 ,Gal, Borg & Gal, 2005, cited in Ali imohammadi) گيرند می انسانی و بودجه انجام

Mehralizadeh & Shahi, 2011, 7.) ارزشيابی مبين ضرورت ی  استانداردهای يک برنامه

تناسب و دقت در يک نظام ارزشيابی است که به  پذيری، چون سودمندی، امکانهايی  ويژگی

بينی، عقلايی بودن، حساسيت و اقتصادی بودن،  نيازهای اطلاعاتی مورد نظر کاربران، واقع

و اخلاقی و قابليت اعتماد  حسب انطباقش با الزامات قانونین يک ارزشيابی بر مناسبت داشت

 Lynch, Greer, Larsen, Cummings, Harriett, Dreyfus et) ارزشيابی دلالت داردهای  داشتن داده

al, 2003, cited in Azizi & Heydari, 2012, 192.)  

های مختلف  تحصيلی از روشمنظور ارزيابی پيشرفت   در مؤسسات آموزش عالی به

 ,Simها و غيره. کاغذی، تکاليف، ارائه -های قلم استفاده شده است. مثل آزمونآزمون 

Holifield and Brown (2004)  بيش از پنجاه تکنيک مختلف را تشخيص دادند که در آموزش
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اند.  ا داشتهها بيشترين کاربرد ر کار رفتند که در اين بين، آزمون منظور ارزيابی به عالی به

( در تدريس و يادگيری، رويکرد اصلی را ICTپيشرفت سريع فنّاوری ارتباطات و اطلاعات )

از سيستم آزمون مبتنی بر قلم و کاغذ به آزمون مبتنی بر رايانه تغيير داده است که معمولاً به 

سنجش به »، («CBTآزمون مبتنی بر رايانه )»، «2ای سنجش رايانه»، «9آزمون با کمک رايانه»آنها 

و « 5سنجش الکترونيکی»، «8سنجش آنلاين»، «سنجش مبتنی بر رايانه»، («CAA) 3کمک رايانه

و بسياری از   Mckenna (2001)و Bull (1999) هگويند. به عقيد می« سنجش مبتنی بر وب»

 ی از سنجش هستند که در آنها رايانه يک بخشهای مبتنی بر رايانه شکل محققان ديگر، آزمون

سازی پاسخ، علامت زدن پاسخ يا ثبت نتايج يک  های پرسش، ذخيره های جدانشدنی در برگه

 باشد. آزمون يا تمرين می

clark (1994) های شناختی اجزای  معتقد است فرض بر اين است که اگر محتوا و فعاليت

نتايج مشابهی  های مبتنی بر رايانه يکسان باشند، بايستی های مبتنی بر کاغذ و قلم آزمون آزمون

گيری  اندازهی  ههايی با توجه به زمين داشته باشند. با اين حال، در بسياری از مطالعات تفاوت

 عوامل کليدی که عملکرد آزمون(. Clariana & Wallance, 2002, 593) يافت شده است

ی  هارائ ها، دهد، عبارتند از: توانايی بررسی و تجديد نظر در پاسخ تأثير قرار می هندگان را تحتد

 .((Russll et al, 2003, 288قبلی کار با رايانه ی  هنمايش رايانه و تجربی  هگرافيک و متن در صفح

Martin (2008) های قلم  آوری و تحول در ارزشيابی و حرکت از مسير آزمون به نقش نوع

ی  هدار شمارهای مبتنی بر فنّاوری تأکيد کرده است. اين مسير در نمو و کاغذی به سمت آزمون

 نمايش داده شده است. 9

نمودار دارای چهار ربع است که سه قسمت آن به موضوع ارتباط مستقيم دارد. ربع پايين 

ارزشيابی سنتی است که معمولاً مبتنی بر قلم و کاغذ است، در طول ی  هدهند سمت چپ، نشان

های مدارس  ی از آزمونا دهد و بخش عمده سال هيچ تمايلی برای توسعه يا نوآوری نشان نمی

 گيرد. حرکت از ربع پايين سمت چپ به ربع پايين سمت راست و آموزش عالی را در بر می

 ای مبتنی بر تواند انتقال از يک آزمون چندگزينه دهد. يک مثال می جايی را نشان می يک راهبرد جابه
 

                                                      
1-  Computer Assisted Testing 

2-  Computerized  Assessment 

3-  Computer Aided Assessment 

4-  Online Assessment 

5-  E-Assessment 
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 ابعاد نوآوری ارزشيابی الکترونيکی . 9نمودار 
 

ی  هدهند تنها نشان نمايش باشد. ربع تحتانی راست، نهی  همون مبتنی بر صفحکاغذ به سمت آز

يافته مبتنی بر رايانه  های توسعه ها و ارزشيابی های کاغذی است، بلکه شامل آزمون جايی آزمون جابه

دهد.  های سنتی مبتنی بر کاغذ را انعکاس می است که در عين حال بسياری از مشخصات آزمون

ی  هی آزمون از طريق صفحای برای ارائه جايی، مزايای بسياری دارد و دلايل قانع کننده راهبرد جابه

ها، بهبود گزارشات آزمون و تجزيه و تحليل  نمايش وجود دارد. اين مزايا عبارتند از: کاهش هزينه

 هی.د گزارشی  هگذاری و چرخ عملکرد فراگيران، بالابردن قابليت اطمينان، بالابردن سرعت علامت

با اين حال، ويژگی مربوط به آزمون الکترونيکی در ربع تحتانی راست، اين است که هيچ ابتکار 

درسی وجود ندارد. در مقابل، ربع فوقانی سمت راست يک راهبرد تحول با ی  همؤثری در برنام

های  ابیارزشيی  هکند. ويژگی تعيين کنند استفاده از فناّوری در ارزشيابی را ارائه میی  هپشتوان

درسی و يادگيری است. برای مثال، يک ارزشيابی ی  هنوآوری در طراحی برنامی  هنوآورانه اشاع

حل مسأله )که از فناّوری برای نوآوری و يا طراحی ماهيت حل مسأله استفاده شده ی  همبتنی بر رايان

های کاغذی  زمونطور معمول از طريق آ هايی است که به ارزشيابی مهارتی  هاست( به دنبال ارائ

 قابل ارزيابی نيست )همان منبع(.
 

 های سنجش از طریق فناوری ها و چالش مزیت
های جديد طراحی و  های مرتبط ابزارهای قدرتمندی برای رفع چالش ها و فنّاوری رايانه

 روند و ثبت  های معمول فراتر می دهند که از فعاليت های اجرای ارزشيابی ارائه می روش
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 کنند. های شناختی را آسان می تری از مهارت گستردهی  همجموع

توان به آن دست يافت، اشاره  هايی که می طرفداران ارزشيابی الکترونيکی اغلب به مزيت

مجدد، ی  ههای توليد آزمون، توانايی برای استفاد کنند. اين مزايا ممکن است برای کاهش هزينه می

تقای سيستم باشد. با اين حال، طرفداران آزمون های تطبيقی و قدرتمند يا ار ايجاد آزمون

های آموزشی و ارتقای  فنّاوری برای حمايت از نوآوریی  هالکترونيکی، کمتر به نيروی بالقو

 کنند مانند حل مسأله، ارتباط، کارگروهی، خلاقيت و نوآوری توجه می 29های قرن  مهارت

(Ripley, 2009, 4.) 

چندين مزيت دارند؛   های کاغذی يا کاغذ و قلمی ت به آزمونهای مبتنی بر رايانه نسب آزمون

کند و  دانش را فراهم میی  ههايی برای ارزيابی شکل پيچيد سنجش مبتنی بر فناّوری، فرصت

ممکن نيست،  های قديمی  گيری مواردی که امکان مواجهه و سنجش از طريق روش برای اندازه

(، وجود ارتباط بين مشاهده و تفسير از طريق (Bodmann & Robinson, 2004, 57سودمند است 

های مبتنی بر رايانه، امتيازدهی و تفسير چندين جنبه از عملکرد فراگير در گسترة زيادی از   فنّاوری

نتايج ی  هسازد و امکان مقايس اند را ممکن می های شناختی انتخاب شده وظايفی که برای ويژگی

را فراهم در سنجش آنلاين امکان دسترسی و مديريت هايی که ارزش تفسيری دارند  شاخصه

های عادی  توانند در آزمون های ارتباطی وجود دارد که نمی اطلاعات و مديريت معرفی مهارت

طور عمده به اين دليل برای  ابزارهای آموزش و آزمون مبتنی بر وب به مورد ارزيابی قرار گيرند. 

تر و با تعامل بيشتری را فراهم کنند، از  ادگيری جذاباند که تجارب ي فراگيران کار گرفته شده

توانند به مربيان کمک کنند  آموزش در کلاس درس حمايت کنند و آن را ارتقا دهند. همچنين می

دهی  های تدريس اثربخش انجام دهند. آن را در حمايت از محيط يادگيری، سازمان تا فعاليت

گيری  کار گيرند و يک ابزار ارزشيابی و گزارش ان بهآموز دروس و حمايت از جريان پيشرفت دانش

 (.Brown, Race & Bull, 1999; cited in Jamil et al, 2012, 371) فوری را فراهم آورند

Noyes and Garland (2008) های مبتنی بر رايانه  بر اين باورند که به علت مزايای آزمون

ا نتايج ديگران، اين روش بسيار محبوب است آن بی  همانند سرعت، نتايج عينی و سهولت مقايس

(cited in solak, 2014, 203علاوه بر اين حرکت به سمت آزمون )  های استاندارد ريشه در

ها  کاغذی فراهم کرده است، اين مزيت -هايی دارد که اين نوع آزمون در مقايسه با نوع قلم مزيت

دهی  گزارش دهی و واسطه بودن نمره ، بیدقت بيشتر تر، کنترل آسانفايده،  -عبارتند از: مديريت هزينه

آموزانی که  پذير. اين مطالعه، همچنين نشان داد دانش ريزی آزمون انعطاف فوری، مکان و برنامه
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آشناتر به رايانه هستند احساس راحتی بيشتری در استفاده از آن دارند. ايشان مزايای استفاده از رايانه 

 باشند: اصلی تقسيم کردند. اين موارد به شرح ذيل میی  هترا در ارزشيابی به پنج دس

پويا برای ی  هدهی به برقراری ارتباط؛ برای مثال استفاده از گرافيک امکان ارائ . وزن9

ها و سطوح مختلف،  کند. رايانه اين قابليت را دارد که در سرعت محتوای آزمون را فراهم می

تواند استفاده  های قلم و کاغذی، رايانه می رخلاف فعاليتمتناسب با نيازهای افراد ارائه شود. ب

 از تبادل بازخورد دوطرفه را ايجاد کند.

دهد که  . فراوانی کاربران؛ آزمون مبتنی بر رايانه از طريق اينترنت، اين امکان را می2

ياز های متنوع بيشتری در دسترس باشند، چرا که مردم برای دسترسی تنها به يک رايانه ن نمونه

دهد که بخشی از آزمون را در منازلشان انجام دهند و حتماً  دارند. همچنين به افراد اجازه می

لازم نيست برای آزمون به علت مسائل مربوط به معلوليت يا غيره در يک موقعيت 

 آزمايشگاهی حاضر شوند و در دسترس باشند. 

روش و شکل يکسان برای يک . استانداردسازی محيط آزمون؛ به اين معنی که آزمون در 3

ريزی که ممکن است برنامه را به  شود. بنابراين، خطاها در برنامه زمان مشخص ارائه می

 رسد.  انحراف بکشاند، به حداقل می

تر و دقت بهتر که منجر به کاهش خطای انسانی  گذاری برخط؛ موجب بازخورد سريع . نمره8

زمون مثلاً اينکه چقدر زمان برای هر آزمون صرف شده شود. اطلاعات مرتبط با رفتارهای حين آ می

دهی در  طور کلی، اين موضوع ثابت شده است که ارائه و نمره شود. به آوری می به آسانی جمع

 شود. های بزرگ می ويژه برای نمونه های اقتصادی، به جويی در هزينه آزمون آنلاين منجر به صرفه

ای در مورد رايانه و  در يک تحليل مطالعات مقايسه .Goldberg et al. کيفيت و کميت نوشتن؛ 5

ها در کميت و کيفيت نوشتن مورد توجه  ساله دريافتند که رايانه 90ی  هکاغذ در طی يک دور

بيشتری هستند. به عبارت ديگر، يک ادبيات نوشتاری متفاوتی در نوشتن، کيفيت و ارزشيابی روی 

 & MacCann, Eastmentگرفت )رد که نبايد ناديده خروجی نوشتاری رايانه و کاغذ وجود دا

Pickering, 2002). های مبتنی بر رايانه تهديدهايی را هم به همراه دارد که از  ته آزمونالب

اشاره کرد. يکی از ( Van Lent, Gerben, 2009) 9توان به احتمال نفوذ امنيتی ها می آنی  هجمل

ی  هشيابی، اطمينان يافتن از اين است که که همارزی  هچالش برانگيزترين مسائل برای بدن

                                                      
1-  Likelihood of serious security breaches  



 373 ... های مبتنی بر کاغذ های مهارتی مبتنی بر فناوری و آزمون ای آزمون ررسی مقایسهب

دهندگان   آزمونی  هشوند. نياز است که هم دهندگان با شرايط يکسانی در آزمون مواجه می آزمون

های مرتبط با آن در  افزار و زيرساخت افزار، نرم ای از سخت از پيش تعيين شدهی  هبه مجموع

 (.Kikis-Papadakis & Kollias, 2009, 101) مرکز آزمون تأييد شده، دسترسی داشته باشند
 

 شده مروری بر تحقیقات انجام

مورد مطالعه، منابع داخلی مرتبط با ی  هشده در زمين تحقيقات انجامی  هبرای بررسی پيشين

های  المللی در خصوص انواع مدل موضوع يافت نشد، ليکن مطالعات متعددی در سطح بين

های مبتنی بر رايانه، مبتنی بر وب و  کاغذی، آزمون -قلم های  سنجش مهارت اعم از آزمون

ها انجام شد که خلاصه روش و  آنی  همبتنی بر ابزارهای الکترونيکی همراه و همچنين مقايس

 شود: های چند مطالعه در ذيل قيد می يافته

 (، در چارچوبTBAآمريکا، امکان ارزشيابی مبتنی بر فنّاوری )ی  هايالات متحدی  هادار

( مورد بررسی قرار گرفت. هدف اصلی از NCESيک پروژه توسط مرکز ملی آمار تحصيلی )

های مبتنی به فناّوری  های مبتنی بر کاغذ به آزمون سازی برای انتقال از آزمون اين مطالعه، آماده

وری و  ( بهره3( برابری، 2گيری،  اندازه (9بود. اين پروژه چهار پرسش اصلی را ارزيابی کرد: 

گرفت: رياضيات برخط، نوشتن برخط و حل  ( موارد عملياتی. پروژه، سه حوزه را در بر می8

طور ميانگين، آزمون مبتنی بر رايانه  نتايج نشان داد که به .های آکنده از فنّاوری مسأله در محيط

کنندگان در  به خوبی عمل کرد اگر چه تأثير رسانه تا حدی به شکل موضوع و آشنايی شرکت

های  لعه به رايانه وابسته بود. در اروپا، برخی از کشورها در حال حاضر، برخی شکلمطا

های  ملی ديگر در حال ارائه کردن آزمونی  هاند و چند مؤسس ای را به کار برده های رايانه آزمون

 .(Scheuermann & Pereira, 2008ای در مقياس بزرگ هستند )مراجعه شود به  رايانه

های سنجش  مربيان بايد بدانند که کدام تکنيک Fluck, Pullen and Harper (2009)به نظر 

دهند تا امکانات فنّاوری جديد را به کار بگيرند. اين محققان يک آزمون  به فراگيران اجازه می

انجام  9تحصيلی دانشگاه تاسمانيای  هبرای دانشجويان سال چهارم کارشناسی برنام الکترونيکی

از طريق دو فعاليت هم وزن شده مورد  نفر از دانشجويان 270صيلی تعداد دادند. موفقيت تح

بررسی قرار گرفت. فعاليت اول يک تکليف در خانه بود که در آن دانشجويان از طريق فناّوری 

                                                      
1-  Tasmania. 



 372 (3ی  شماره، 3197ستان بهار و تاب، 25سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

سؤال بر  98ساعت آزمون متشکل از  2با محتوای آموزش آشنا شدند. فعاليت دوم  اطلاعات

ی  هواحد بود. در پايان آزمون، به دانشجويان يک برگمبنای تمام موضوعات درسی آن 

دهندگان به  درصد از پاسخ 38نظرسنجی با پنج سؤال داده شد. در نظرسنجی مشخص شد 

ی  هاز لوح فشرد درصد قبل از آزمون 78اند.  داشته مبتنی بر رايانه نظرسنجی قبلاً يک آزمون

که آزمون بسيار مفيد يا نسبتاً مفيد بود و از  درصد معتقد بودند 79تمرين استفاده کرده بودند و 

ترجيح دادند. عامل بسيار  های مبتنی بر رايانه را آزمون درصد 1885 دهندگان، پاسخ 230تعداد 

 بود. های مبتنی بر رايانه ای، ارتباط قبلی با آزمون مهم در ترجيح دادن روش رايانه

Karadeniz (2009) بر کاغذ، سنجش مبتنی بر وب و سنجش  تأثير سنجش مبتنیی  هبه مطالع

هفته  3دانشجو به مدت  38مبتنی بر تلفن همراه روی موفقيت دانشجويان پرداخت. يک گروه از 

دوم يافت شد. محققان معتقد ی  هدار بين نمرات دانشجويان در هفت های معنی آزمايش شدند. تفاوت

ل، به دليل سهولت کاربرد، بازخورد بودند که دانشجويان درخصوص سنجش مبتنی بر وب و موباي

های  ها، آزمون ترين آزمون ترين و مناسب جامع و فوری آن، نظر مثبتی داشتند. به علاوه، مطلوب

 های مبتنی بر کاغذ بود. مبتنی بر وب بودند و کمترين علاقه معطوف به آزمون

 ,Lim, Ong .ردرا ارائه ک آزمون مبتنی بر رايانه 2008دانشگاه ملی سنگاپور در سال 

Wilder-Smith & Seet (2006) در مقايسه با  ای نظر دانشجويان پزشکی در مورد آزمون رايانه

پزشکی ی  هرشت %( از دانشجويان سال آخر2385نفر ) 273را بررسی کردند.  آزمون کاغذی

 %(7188نفر ) 19از طريق يک سنجش آنلاين مورد آزمون قرار گرفتند که از ميان آنها  عمومی 

نفر  92را ترجيح دادند. همچنين  %( شکل قلم و کاغذی186نفر ) 99آزمون مبتنی بر رايانه و 

های  آزمون نفر 82%( در انتخاب يک روش خاص، ترديد داشتند. محققان بيان کردند که 9085)

های در نظر گرفته  را به دليل کيفيت خوب تصاوير و عدم وابستگی به موقعيت مبتنی بر رايانه

نفر به اين دليل آن را پسنديدند که هر  22ده برای نشستن جهت آزمون، دوست داشتند. ش

جالب و  مبتنی بر رايانه های نفر عنوان کرد که آزمون 9دهند،  طور دوست دارند آن را انجام می

ی به عنوان دليل« برابری»نفر به  6لذت بردند و  مبتنی بر رايانه آزمون راحتی نفر از 8مفرح بود. 

 دادند، اشاره کردند. ترجيح می را به آزمون قلم و کاغذی که آزمون مبتنی بر رايانه

(2004) Bodmann & Robinson های عملکرد و سرعت در ميان  تفاوتی  هبرای مقايس

 55آزمايشی انجام دادند. ی  ههای قلم و کاغذی، يک مطالع آزمون های مبتنی بر رايانه و آزمون

شناسی تربيتی، در آزمايش شرکت کردند که قبلاً با  روانی  هرشناسی رشتکای  هدانشجوی دور
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 30های مبتنی بر کاغذ و مبتنی بر رايانه،  هر دو روش آزمون ای آشنا بودند. در های رايانه آزمون

دانشجو(، ابتدا آزمون را  28از کلاس ) دقيقه زمان داشتند. تقريباً نيمی  35سؤال وجود داشت که 

ها در  صورت کاغذی انجام دهند. شيوه ه انجام دادند و بقيه ترجيح دادند آزمون اول را بهروی رايان

آزمون مبتنی  و گروه دوم آزمون مبتنی بر کاغذ طوری که گروه اول های دوم تغيير کردند، به آزمون

ون مبتنی بر ای دريافت کردند. نتيجه اين بود که دانشجويان، آزم دو هفتهی  هرا با يک فاصل بر رايانه

 آزمون مبتنی بر کاغذ به پايان رساندند و هيچ تفاوتی در نمرات نبود. تر از را سريع رايانه

Koppel & Hollister  برای بررسی تأثير يک سنجش مبتنی بر رايانه بر عملکرد فراگير در

ويان ای انجام دادند. نظرات و نمرات آزمون دانشج مقايسه با يک روش آزمون قديمی، مطالعه

دانشجو،  923در هر دو روش سنجش مبتنی بر کاغذ و مبتنی بر رايانه بررسی شدند. از مجموع 

های قبلی  نفر باقيمانده در دوره 82ی قبلی از آزمون مبتنی بر رايانه نداشتند و  نفر هيچ تجربه 19

جويان در آزمون سؤال بود. نمرات دانش 25آن را تجربه کرده بودند، آزمون مبتنی بر رايانه، شامل 

طور خودکار ثبت شده بودند که شامل امتيازات کلی اکتسابی و بر اساس توانايی  مبتنی بر رايانه به

بود. آزمون مبتنی بر  9محور ويژه در کاربرد اکسل دانشجويان برای تکميل يک فعاليت مهارت

د را مرور کردند. آموزان نتايج خو کلاسی انجام شد و در پايان، دانشی  هرايانه در يک دور

انجام شد و نتايج آزمون  طور دستی با ديدن پرينت و فايل اکسل سنجش مبتنی بر کاغذ به

ی  هبرداری اطلاعات مورد نيازی در يک صفح مبتنی بر کاغذ به صورت دستی با يادداشت

گزاری مربوط به سنجش مبتنی بر کاغذ بر اساس  اکسل ثبت شده بودند، انجام شد. نمره

نهايی ارسالی توسط هر دانشجو انجام شد. در مورد پرسش سهولت استفاده، اکثر  محصول

درصد اعتقاد داشتند  21افزار آسان است،  درصد( معتقد بودند کاربری نرم 51دانشجويان )

 76ها،  درصد معتقد بودند تا حدی دشوار است. در مورد گزارش ميزان مهارت 92متوسط و 

مبتنی بر رايانه مؤثرتر بود. در ارزيابی مشکل پاسخگويی روی درصد پاسخ دادند که سنجش 

درصد از دانشجويان حس کردند سيستم  38درصد نظر متوسط داشتند.  65کاغذ سؤال، 

دانستند. تنها  بندی آن را عادلانه نمی درصد نمره 31که  دهی اتوماتيک عادلانه بود، در حالی نمره

گذارد.  بر رايانه بر عملکرد آنها تأثير منفی میدرصد احساس کردند که سنجش مبتنی  91

درصد آن  81تر بود در حالی که  درصد دانشجويان آسان 98سنجش مبتنی بر رايانه فقط از نظر 

                                                      
1-  Excel 
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درصد نيز سنجش  82درصد سنجش مبتنی بر رايانه و  58دانستند. در مجموع،  را دشوارتر می

دهی،  رد نياز کمتر در آزمون، کاهش زمان نمرهمبتنی بر کاغذ را ترجيح دادند. به خاطر زمان مو

آسان ثبت نمرات و افزايش اعتبار آزمون از طريق تحليل آماری پايان آزمون، در ی  هشيو

 .(cited in jamil et al 2012, 372) داشتندتری  بر رايانه نظر مثبت خصوص سنجش مبتنی

Wallace (2002) & Calarina های مبتنی بر  آزمونی  هارائای نشان دادند که  در مطالعه

های کاغذی، بر امتيازات فراگيران، تأثير مثبتی دارد و عملکرد گروه  رايانه در مقايسه با آزمون

 ای بهتر از آزمون عملکرد گروه آزمون کاغذی بود. آزمون رايانه

 

 شناسی روش

ت. حجم ها، پيمايشی اس اين پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش گردآوری داده

کل آموزش فنی ی  ههای مهارتی ادار نفر از متقاضيان آزمون 820آماری تحقيق، شاملی  هجامع

ای و با استفاده از  گيری خوشه صورت نمونه نفر به 209اند که تعداد  ای استان البرز بوده و حرفه

ی  هعبه عنوان جام 2و  9ی  همهارتی، به شرح جداول شماری  هفرمول کوکران در چهار حرف

 اند. نمونه انتخاب شده
 

 آماری به تفکيک نوع آزمون و جنسيتی  هشناختی جامع توصيف جمعيت  .9جدول 

 عنوان حرفه
 جنسيت نوع آزمون

 درصد جمع
 زن مرد الکترونيکی کاغذی

 %2588 59 27 98 26 25 دوی  هدرج  ICDLرايانه کار

 %2888 50 23 27 25 25 کشی معماری نقشه

 %2888 81 28 25 25 28 ساختمان عمومی  کشی نقشه

 %2588 59 26 25 21 22 ای مدير آموزشگاه فنی و حرفه

  209 900 909 905 16 جمع کل
   %8188 %5082 %5282 %8788 درصد

 

پنج ميزان مطلوبيت آزمون با طيف ليکرت ی  هها در اين تحقيق، پرسشنام ابزار گردآوری داده

باشد. پرسشنامه بر روی دو گروه  ( می5تا خيلی موافق =  9سطحی )از خيلی مخالف = 

نفر( و گروه آزمودنی مبتنی بر  905آزمودنی مستقل، شامل گروه آزمودنی مبتنی بر رايانه )

 نفر( اجرا شد. 16کاغذ )

 وايی برای تعيين روايی تحقيق از روش روايی محتوايی و روايی سازه استفاده شد. ر
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 آماری به تفکيک تحصيلات و وضعيت شغلیی  هشناختی جامع توصيف جمعيت . 2جدول 

 عنوان

 حرفه

 وضعیت شغلی تحصیلات

 تر پایین جمع
 از دیپلم

 دیپلم
 فوق
 دیپلم

 لیسانس
 بالاتر از
 لیسانس

 مشغول
 تحصیل

 بیکار
 شغل
 آزاد

 کارمند

 59 8 8 98 29 3 8 90 91 95 دوی  هدرج  ICDLرايانه کار

 50 8 6 29 96 8 8 98 20 8 معماریکشی  نقشه

 81 8 8 98 96 8 6 1 97 93 کشی ساختمان نقشه

 59 90 8 91 98 98 29 90 8 2 مدير آموزشگاه

 209 32 26 76 67 25 35 83 60 38 جمع کل

  %95 %92 %37 %33 %92 %97 %29 %21 %98 درصد
 

موضوع مورد پژوهش و پس از ی  هر زمينمحتوايی پرسشنامه با نظرسنجی از متخصصان د

افزار  های ضروری، تأييد شد. در روايی سازه، تحليل عاملی تأييدی از طريق نرم انجام اصلاح

AMOS های پرسشنامه تا چه حدی،  استفاده شد تا با بررسی افتراقی مشخص شود گويه

عبارتند از: عوامل فنی های پرسشنامه در اين تحقيق  سنجند. سازه های مورد نظر را می سازه

 سؤال.  6سؤال و عوامل مديريتی شامل  7سؤال، عوامل محيطی شامل  1شامل 

 باشد: می 9ی  هصورت شکل شمار های پرسشنامه به سازهی  هشد بارهای عاملی و واريانس تبيين
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 های تحقيق سازهی  هشد بارهای عاملی و واريانس تبيين . 9شکل 
+ 
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عوامل محيطی و سؤال ی  هفنی، سوال اول و سوم سازی  ه، سؤال اول ساز9 بر اساس شکل

های  های خود دارند. نتايج آزمون مديريتی، بيشترين بار عاملی را روی سازهی  هدوم ساز

قيد شده است: با توجه به مثبت بودن  3ی  ههای برازش در جدول شمار همانندی و شاخص

 ها همانند هستند. د که اين مدلشو ها، نتيجه می آزادی مدلی  هدرج
 

 های برازش متغيرهای تحقيق های همانندی و شاخص نتايج آزمون  .3جدول 

 
 

بررسی معناداری بارهای عاملی از طريق آزمون معناداری نشان از معنادار بودن همه بارهای 

قيد شده  8ی  ههای برازش مدل در جدول شمار بوده است. شاخص 08009عاملی در سطح 

 دهد که مدل از برازش نسبتاً مطلوبی برخوردار است. است که نشان می

 

 های برازش مدل ساختاری تحقيق شاخص . 8جدول 
 عوامل مديريتی عوامل محيطی عوامل فنی ها شاخص

P-Value 08000 08000 08000 
CFI 086 0855 0858 

RMR 089 0801 0805 
GFI 0810 0819 0813 

 

افزار  يی ابزار تحقيق نيز از پايايی تحقيق از روش آلفای کرونباخ و نرممنظور بررسی پايا به

SPSS  استفاده شد. ميزان پايايی هر يک از ابعاد پرسشنامه در جدول ذيل قيد شده است. با

بوده است، پايايی پرسشنامه، مطلوب  087ابعاد بالای ی  هتوجه به اينکه ميزان پايايی در هم

 شود. ارزيابی می
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 های برازش مدل ساختاری تحقيق شاخص  .5جدول 

 ميزان پايايی سؤالاتی  هشمار تعداد سؤالات ابعاد

 08837 1تا  9 1 عوامل فنی
 08798 96تا  90 7 عوامل محيطی
 08839 22تا  97 6 عوامل مديريتی

 

 های تحقیق یافته

ی  هدول شمارهای مرکزی و پراکندگی مربوط به هريک از ابعاد ابزار تحقيق در ج شاخصه

 نشان داده شده است. 6
 

 های تحقيق های مرکزی و پراکندگی سازه شاخصه . 6جدول 
 خطای استاندارد ميانگين انحراف معيار ميانگين تعداد نمونه نوع آزمون ابعاد

 عوامل فنی
 08079 08700 3855 16 کاغذی

 08083 08838 8899 905 الکترونيکی

 عوامل محيطی
 08063 08620 3838 16 کاغذی

 08031 08391 8801 905 الکترونيکی

 عوامل مديريتی
 08380 08577 3892 16 کاغذی

 08037 08380 8897 905 الکترونيکی
 

ابعاد برای ی  هدهندگان در هم ، بين ميانگين نظرات آزمون6ی  هبا توجه به جدول شمار

های مختلف  تفاوت در حرفه های آزمونی کاغذی و الکترونيکی تفاوت وجود دارد. اين گروه

مندی( برای اين دو گروه نيز مشاهده  کل سؤالات )سطح رضايتی  هدست آمد برای ميانگين به

نشان داده شده است. در جدول ميزان اين  7ی  هشود که نتايج مقايسه در جدول شمار می

 ها در دو نوع آزمون تقريباً برابر است. حرفهی  هاختلاف برای هم

 2)ی  هها در باز گويه ها بررسی شد که اين مقدار برای تمامی  ی و کشيدگی دادهمقدار چولگ

هاست. مقادير ميانگين، چولگی و  نرمال بودن توزيع دادهی  هدهند ( قرار دارد و اين نشان-2و 

 نشان داده شده است: 7ی  هها در جدول شمار کشيدگی گويه

 -، از طريق آزمون کولموگروف 1ی  هارها مطابق با جدول شم همچنين، نرمال بودن داده

اين نتيجه حاصل شد که  0805تر از  اسميرنوف بررسی شد که با توجه به سطح معناداری بزرگ

 باشند. ها نرمال می داده
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 سؤالات به تفکيک حرفهی  ههای مرکزی و پراکندگی کلي شاخصهی  همقايس  .7جدول 

 نوع آزمون ها عنوان حرفه
 تعداد
 نمونه

 نميانگي
 انحراف
 معيار

 خطای استاندارد
 ميانگين

 دوی  هدرج  ICDLرايانه کار
 08908 08580 3835 25 کاغذی

 08536 08273 8898 26 الکترونيکی

 کشی معماری نقشه
 08990 08550 3880 25 کاغذی

 08050 08250 8893 25 الکترونيکی

 ساختمان  کشی عمومی نقشه
 08999 08583 3838 28 کاغذی

 080576 08288 8899 25 ترونيکیالک

 ای مدير آموزشگاه فنی و حرفه
 08923 08577 3880 22 کاغذی

 08060 08328 8890 21 الکترونيکی
 

 سؤالاتی  هميانگين، چولگی و کشيدگی کليی  همقايس  .8جدول 

 99 90 1 8 7 6 5 8 3 2 9 ها گويه

 3886 3887 3816 3881 3865 3875 3885 3860 3888 8801 3815 ميانگين

 -08526 -08931 -08159 -08088 -08075 -08398 -08788 -08217 -08889 -08856 -08982 چولگی

 -08378 -08156 08972 08683 -98256 -08195 -08822 -08729 -08826 08699 -08885 کشيدگی

 22 29 20 91 98 97 96 95 98 93 92 ها گويه

 3868 3881 3861 3851 3856 3865 3863 3882 3866 3811 3888 ميانگين

 -08275 -08167 -08088 -08350 -08508 -08288 -08878 -08976 -08571 -98923 -08378 چولگی

 -08780 -08808 -08125 -08185 -08585 -08881 -08369 -08182 -08198 -98828 -08360 کشيدگی
 

 اسميرنوف -نتايج آزمون کلموگروف  .1جدول 

 ابعادی  ههم عوامل محيطی مل مديريتیعوا عوامل فنی 

 98529 98755 98282 98588 کلموگروف اسميرنوفی  هآمار

 08053 08072 08019 08062 سطح معناداری
 

های  نمونه tهای کاغذی و مبتنی بر رايانه، از آزمون  ای آزمون منظور بررسی مقايسه به

تفاوت معناداری ميان ميانگين دو  مستقل استفاده شد. در اين آزمون فرض بر اين است که

 آماری وجود ندارد؛ ی  هنمون
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آزمون فرضيه در دو حالت برابری واريانس و عدم برابری واريانس برای متغير سطح 

 صورت گرفت. 90ی  هها( مطابق با جدول شمار ها و سازه گويه مندی )ميانگين تمامی  رضايت

 08000با معيار تصميم  Fی  هبرای آمار 08358902ها، با مقدار  آزمون اول برابری واريانس

شود. يعنی واريانس دو جامعه با هم برابر  ها رد می دهد که فرض برابر واريانس نشان می

 شود. ها استفاده می نيست. بنابراين، از فرض عدم برابری واريانس
 

 سؤالات ابزار تحقيق های مستقل برای تمامی  نمونه t. آزمون آماری 90جدول 

آزمون لون برای برابری  های مستقل برای برابری ميانگين نمونه tآزمون 
 واريانس

 
خطای  0815ضريب اطمينان 

 ميانگين
ی  هدرج

 tی  هآمار آزادی
سطح 

 معناداری
 حد پايين حد بالا Fی  هآمار

فرض برابری  358902 08000 -928267 911 086089 -0886907 -0862912
 واريانس

فرض عدم برابری    -998158 9318183 086911 -0886369 -0869888
 واريانس

 

ها،  هاست که با فرض عدم برابر واريانس ميانگينی  هآزمون دوم در سطر دوم آزمون مقايس

 0815در ضريب اطمينان  0805تر از  دارد که کوچک 08000با معيار تصميم  tی  همقدار آمار

های  توان نتيجه گرفت که ميان ميانگين دو گروه آزمون شود و می باشد. فرض صفر رد می می

کاغذی و الکترونيکی اختلاف معناداری وجود دارد. همچنين با توجه به منفی بودن مقادير حد 

شود که تفاوت ميانگين دو گروه کمتر از صفر است و ميانگين گروه  بالا و حد پايين نتيجه می

 تر است. های الکترونيکی( کوچک مونهای کاغذی( از گروه دوم )آز اول )آزمون

 . عوامل مديريتی و 2. عوامل فنی، 9بررسی اين آزمون برای هريک از ابعاد پرسشنامه )

 99ی  ه. عوامل محيطی(، نتايج مشابهی را در بر داشته است که نتايج آن در جدول شمار3

عاد پرسشنامه، ميان توان نتيجه گرفت که در هر يک از اب نشان داده شده است. بنابراين، می

 های کاغذی و الکترونيکی اختلاف معناداری وجود داشته است. ميانگين دو گروه آزمون

های هر يک از ابعاد پرسشنامه و ميانگين کلی دو گروه  همچنين بررسی مقدار ميانگين

های  ها در گروه آزمون های کاغذی و الکترونيکی نشان از بالاتر بودن سطح ميانگين آزمون

 های کاغذی بوده است. لکترونيکی در مقايسه با آزمونا
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 های مستقل برای سؤالات هريک از ابعاد ابزار تحقيق نمونه t. آزمون آماری 99جدول 

آزمون لون برای  های مستقل برای برابری میانگین نمونه tآزمون 
 برابری واریانس

 سطح معناداری 1995ضریب اطمینان  
 )دوطرفه(

 ی هدرج
 tی  همارآ آزادی

 سطح
 معناداری

 ی هآمار
F حد پایین حد بالا 

فرض برابری  968802 08000 -68153 911 08000 -0872882 -0862912
 9 واريانس

فرض عدم    -68897 9568729 08000 -0873230 -0869888
 برابری واريانس

فرض برابری  968802 08000 -908288 911 08000 -0888023 -0856108
 2 ريانسوا

فرض عدم    -18183 9318060 08000 -0888891 -0856508
 برابری واريانس

فرض برابری  988091 08000 -958256 911 08000 -9897827 -0810858
 3 واريانس

فرض عدم    -988187 9698867 08000 -9898081 -0810512
 برابری واريانس

 

 گیری بحث و نتیجه

 Bennett, Persky, Weissو Calarina and Wallace (2002) تحقيقنتايج اين تحقيق با نتايج 

and Jenkins (2007) ها با رايانه داشت، همخوانی دارد  که نشان از عملکرد بهتر گروه آزمودنی

که نشان از ترجيح دادن آزمون با رايانه  Fluck, Pullen and Harper (2009) و همسو با نتايج

های تحقيق حاضر با نتايج تحقيق  باشد. همچنين، يافته می نسبت به آزمون کاغذی داشت،

که اظهار داشتند دانشجويان در تحقيق وی  Lim et al, (2006)و  Karadeniz (2009)کارادنيز 

های کاغذی داشتند،  تری نسبت به آزمون های مبتنی بر فناّوری نظر مثبت درخصوص آزمون

 همسويی و همخوانی دارد.

دهندگان در دو گروه کاغذی و  شناختی آزمون وضعيت جمعيتی  هارنتايج توصيفی درب

دهندگان مرد و زن در اين تحقيق تقريباً  الکترونيکی بيانگر اين نکات است که تعداد آزمون

مهارتی ی  هدهندگان در چهار حرف درصد( و همچنين درصد تعداد آزمون 50برابر بوده است )

درصد(، در  21دهندگان ) است. بيشترين درصد آزمون درصد( بوده 25تقريباً برابر )حدود 

اند و جمعيت بالاتر از ليسانس،  آزمون، دارای مقطع تحصيلی ديپلم بوده مجموع چهار حرفه

درصد( را تشکيل دادند. همچنين جمعيت بيکار، بيشترين  92های آماری ) کمترين درصد نمونه
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آماری ی  هل آزاد کمترين تعداد نموندرصد( و جمعيت دارای شغ 37دهندگان ) درصد آزمون

نقش بيشتر افراد دارای مقطع تحصيلی ی  هدهند درصد( را تشکيل دادند. اين موضوع نشان 92)

 های آماری است. ديپلم و بيکار در نمونه

دهندگان الکترونيکی  گروه آزمونی  هشد های تحقيق، ميانگين نمرات کسب بر اساس يافته

های  از ميانگين نمرات گروه آزمون کاغذی بوده است. در گروه آزمون ابعاد بالاتر در تمامی 

های الکترونيکی، عوامل محيطی و مديريتی به  کاغذی، عوامل مديريتی و فنی و در گروه آزمون

 اند. ترتيب دارای کمترين و بيشترين مقدار ميانگين بوده

فنی، محيطی و مديريتی نشان ابعاد در سطوح  های مستقل برای تمامی  نمونه tنتايج آزمون 

ها )کاغذی و  شده در دو گروه آزمودنی های کسب داد که اختلاف معناداری ميان ميانگين

الکترونيکی( وجود داشته است. تفاوت ميانگين دو گروه کمتر از صفر است و ميانگين گروه 

چنين، بررسی های کاغذی( بيشتر است. هم های الکترونيکی( از گروه دوم )آزمون دوم )آزمون

های پرسشنامه نشان داد که اين  دو گروه در هر يک از گويهی  هشد ميانگين نمرات کسب

مندی(  کل سؤالات )سطح رضايتی  هدست آمد های مختلف برای ميانگين به تفاوت در حرفه

 ها در دو نوع آزمون تقريباً برابر است. حرفهی  هنيز وجود دارد و ميزان اين اختلاف برای هم

توان گفت مسير تحول در ارزشيابی  طور کلی می های تحقيق، به ا توجه ادبيات و يافتهب

های مبتنی بر  سوی آزمون های قلم و کاغذی و به آزمونی  هآموزشی در حال گذر از مرحل

های  توان به کاهش هزينه ترين مزايای آن می فنّاوری است که مزايای زيادی در بر دارد. از مهم

 ت اخذ آزمون و استانداردسازی محيط آزمون نام برد.آزمون و سرع

های سنجش و  در حال حاضر، نظام ارزشيابی کشور ايران در مسير نوآوری در روش

های آينده سرعت آن در دنيای مبتنی بر فناّوری  شود در سال بينی می ارزشيابی است و پيش

ای  کل آموزش فنی و حرفهی  هارهای آماری اد های اين تحقيق که از نمونه بيشتر شود. يافته

های الکترونيکی در حال به دست آوردن سهم  دهد آزمون دست آمد، نشان می استان البرز به

تواند معيار مناسبی  هاست. اين نتايج می واقعی خود در ارزشيابی مهارت متقاضيان انواع آزمون

ارزشيابی و مبنايی برای ريزان در سطوح کلان نظام آموزش و  اران و برنامهذگ برای سياست

بيشتر اين نوع سنجش مهارت باشد. بنابراين، لازم ی  هبخشی و توسع شناسی، کيفيت آسيب

های مبتنی بر  های آزمون ها و چالش است مديران نظام آموزشی درک مناسبی از فرايندها، مزيت

 ف باشند.فناّوری داشته باشند و بر اهميت حرکت در مسير نوآوری و ارتقای کيفيت واق
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 شود: های اين تحقيق پيشنهاد می با توجه به ادبيات و يافته

نظران و خبرگان سيستم ارزشيابی  های کارشناسی و دقيق صاحب گيری از ديدگاه . با بهره9

فنّاوری در ی  ههای توسع راه و تدوين راهبردی  هو فنّاوری اطلاعات، ضمن تدوين نقش

آن شناسايی و راهکارهای عملياتی برای رفع موانع ی  هها و موانع توسع ارزشيابی، چالش

 انديشيده شود.

های مبتنی بر  سازی الگوهای نوين ارزشيابی و اجرای انواع آزمون ريزی برای پياده . برنامه2

ويژه  های مهارتی کتبی به انواع آزمون فنّاوری )رايانه، وب، تلفن همراه و...( برای تمامی 

های سازمان آموزش فنی و  نامه ری، صنعت ساختمان و تفاهمهای هماهنگ، ادوا آزمون

 های کشور صورت پذيرد. شهرستان ای، در تمامی  حرفه

های مبتنی بر فنّاوری در بهبود عملکرد فراگيران،  مناسب آزمونی  ه. با توجه به تجرب3

ز فنّاوری های عملی در محيط واقعی و با استفاده ا سازی آزمون مطالعات لازم راجع به شبيه

ی  ههای رشت های مهارتی با اولويت حرفه های عملی بسياری از حرفه برای اجرای آزمون

 فنّاوری اطلاعات و ارتباطات صورت پذيرد.

های مبتنی بر رايانه و  های مربوط به ضريب امنيتی و حفاظتی آزمون . برای رفع چالش8

و فنّاوری،  رين دستاوردهای علمیگيری از آخ فنّاوری در سنجش مهارت متقاضيان، با بهره

دهندة،  آزمونی  همداربسته و سيستم تشخيص چهری  ههای پيشرفت علاوه بر نصب دوربين

های ثبت وقايع،  افزاری مرتبط اعم از سيستم افزاری و سخت نسبت به استقرار ابزارهای نرم

های  و ساير مکانيزمآتش ی  هافزارهای ضد ويروس، ديوار پذيری، نرم ابزارهای ارزيابی آسيب

 امنيتی فنّاوری اطلاعات و ارتباطات اقدام، تمهيدات لازم انديشيده شود. 

های  ای کشور با سازمان حرفه و ويژه سازمان آموزش فنی های آموزشی به . تعاملات سازمان5

پيشرو از جمله وزارت اطلاعات و فنّاوری ارتباطات با هدف ارتقای سطح فنی و تقويت 

 های نوآوری آموزشی و ارزشيابی افزايش يابد. های فناّوری سازمان برای اجرای برنامه زيرساخت

مندی  ها و سطح رضايت تر با هدف شناسايی آسيب . مطالعات مشابه در مقياس بزرگ6

های متناسب با وضعيت هر منطقه،  شوندگان در سيستم سنتی و نوين، برای اخذ تصميم آزمون

 صورت پذيرد.

 



 311 ... های مبتنی بر کاغذ های مهارتی مبتنی بر فناوری و آزمون ای آزمون ررسی مقایسهب

References 

Ali Mohammadi, T., Mehralizadeh, Y., & Shahi, S. (2011). Evaluation of the 
third base of the theoretical girl's school of Ahvaz based on the 
theoretical model of the student from the viewpoints of students and 
graduates, Shahid Chamran University of Ahwaz, 6 (2), 189-208. 
(Persian). 

Azizi, N., & Heidari, Sh. (2010). The Attitude of Primary Teachers of 
Sanandaj City toward Descriptive Evaluation, Journal of Educational 
Sciences, Shahid Chamran University, Ahvaz, 2004, 6 (16), 167- 188. 
(Persian). 

Bennett, R. E., Persky, H., Weiss, A. R., & Jenkins, F. (2007). Problem 
solving in technology-rich environments: A report from the NAEP 
Technology-Based Assessment Project. Research and Development 
Series (NCES 2007–466). U.S. Department of Education. Washington, 
DC: National Center for Education Statistics. 

Bodmann, S. M. & Robinson, D. H. (2004). Speed and Performance 
Differences among Computer-Based and Paper-Pencil Tests. Journal of 
Educational Computing Research, 31 (1), 51 – 60. 

Bull, J. (1999). Computer – Assisted Assessment: Impact on Higher 
Education Institutions. Educational Technology & Society, 2 (3). 
Retrieved December 05, 2004 from http://ifets.ieee.org/periodicals. 

Clariana, R., & Wallace, P. (2002). Paper-based versus computer-based 
assessment: Key factors associated with the test mode effect. British 
Journal of Educational Technology, 33 (5), 593-602. 

Clark, R. E. (1994). Media will never influence learning. Educational 
Technology Research and Development, 42 (2), 21-29. 

Fluck, A., Pullen, D., & Harper, C. (2009). Case study of a computer based 
examination system. Australasian Journal of Educational Technology, 
25 (4), 509- 523. 

Havens, A. (2002). Examinations and Learning: An Activity – Theoretical 
Analysis of the Relationship between ssessment and Learning. 
Retrieved December 03, 2010 from http: //www.leeds.ac.uk /educol 
/documents/ 00002238.htm. 

Jamil, M., Tariq, R. H., Shami, P. A., & Zakariys, B. (2012). Computer-
based vs paper-based examinations: Perceptions of university teachers. 
Tojet: The Turkish Online Journal of Educational Technology, 11 
(4). 371-381. 

Karadeniz, S. (2009). The impacts of paper, web and mobile based 
sseessmttt  nn stnnnnts’ cchivvmmttt  ddd eereett io    Sii ttt ific 
Research and Essay, 4 (10), 984 – 991. Retrieved May 15, 2011 from 
http://www.academicjournals.org/sre. 

Kikis-Papadakis, K., & Andreas, K. (2009). "Reflections on paper-and-
pencil tests to eAssessments: Narrow and broadband paths to 21st 
century challenges." The Transition to Computer-Based Assessment 99. 

Lim, E., CH., Ong, B., KC., Wilder-Smith, E., PV., & Seet, R., CS. (2006).  
 

http://ifets.ieee.org/periodicals
http://www.academicjournals.org/sre


 311 (3ی  شماره، 3197ستان بهار و تاب، 25سال ، ی ششم )دوره، تربیتی دانشگاه شهید چمران اهواز علوم ی مجله

Computer-based Versus Pen-and-eeeer sss tigg: tt utttt s’ eereepti...  
Ann Acad Med Singapore, 35 (9), 599-603. 

MacCann, R., Eastment, B., & Pickering, S. (2002). Responding to free 
response examination questions: Computer versus pen and paper. 
British Journal of Educational Technology, 33, 173–188. 

Martin, R. (2008). New possibilities and challenges for assessment through 
the use of technology, in F. Scheuermann & A. Guimaraes Pereira (Eds) 
Towards a research agenda in computer-based assessment: Challenges 
and needs for European Educational Measurement (6-9). 

McKenna, C. (2001). Introducing Computers into Assessment Process: What 
is the Impact Upon Academic Practice? Paper Presented at Higher 
Education Close Up Conference 2, Lancaster University, 16 – 18 July. 
Retrieved November 4, 2004 from http://leeds.ac.uk/educol/documents/ 
00001805.html 

Noyes, J. M., & Garland, K. J. (2008). Computer- vs. paper-based tasks: Are 
they equivalent? Ergonomics. 51 (9), 1352–1375. 

Rehmani, A. (2003). Impact of Public Examination System on Teaching and 
Learning in Pakistan. Retrieved December 24, 2010 from http://www. 
aku.edu/AKUEB/pdfs/pubexam.pdf. 

Ripley, M. (2008) Technology in the service of 21st century learning and 
assessment, in F. Scheuermann & A. Guimaraes Pereira (Eds) Towards 
a research agenda in computer-based assessment: Challenges and needs 
for European Educational Measurement (22-29). 

Russell, Michael & Amie Goldberg, & Kathleen. (2003). Computer-Based 
Testing and Validity: A Look Back and Into the Future, Technology 
and Assessment Study Collaborative, Boston College. 

Scheuermann, F., & Pereira, A. G. (2008). Towards a research agenda on 
Computer-based Assessment. Challenges and needs for European 
Educational Measurement. Luxembourg. 

Shah, J. H. (2002). Validity and Credibility of Public Examinations in 
Pakistan. An Unpublished Thesis Submitted for the Degree of Ph. D., in 
the Department of Education, Islamia University Bahawalpur, Pakistan. 

Sim, G., Holifield, P., & Brown, M. (2004). Implementation of Computer 
Assisted Assessment: Lessons from the iterature. ALT-J, Research in 
Learning Technology, 12 (3), 217 – 233. 

Solak, E. (2014). Computer versus Paper-Based Reading: A Case Study in 
English Language Teaching Context. Online Submission, 4 (1), 202-
211. 

Van Lent, G., & Global, E. T. S. (2009). Risks and benefits of CBT versus 
PBT in high-stakes testing. The Transition to Computer-Based 
Assessment, 83. 

Van Lent, Gerben, & E. T. S. Global. (2009). "Risks and benefits of CBT 
versus PBT in high-stakes testing." The Transition to Computer-Based 
Assessment: 83. 

http://leeds.ac.uk/educol/documents/%2000001805.html
http://leeds.ac.uk/educol/documents/%2000001805.html

