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اعتباریابی آزمون رویکردهاي مطالعه
)رم کوتاه و تجدید نظر شدهروایی و پایایی ف(

علی بنی اسدي

هادي پورشافعی

چکیده
رویکردهاي مطالعه ي هدف از این پژوهش بررسی اعتبار و پایایی فرم کوتاه و تجدید نظر شده

نفري 310اي به این منظور نمونه. مقطع متوسطه بودآموزان، دانشبراي سنجش رویکردهاي مطالعه
تجربی تحصیلي نفر در رشته166ریاضی و ي در رشتهها آننفر از144که ) دختر155وپسر155(

ضرایب . انتخاب شدند و مقیاس مذکور را تکمیل کردنداي چند مرحلهاي به روش خوشهکردندمی
به 71/0و 30/0کل هر رویکرد بین ي ال با نمرههمبستگی هر سؤي ی از طریق محاسبههمسانی درون

همسو با نتایج لانگ اصلی به کمک چرخش واریماکس نشان داد کههاي لفهتحلیل مؤنتایج . دست آمد
رویکرد سطحی و عمیق هر کدام الات سؤالاتش در یک عامل و رویکرد راهبردي با تمام سؤ، )2000(

از پنج عامل ) ال با بار عاملی پایینسؤدوبا حذف (پرسشنامه در دو عامل بار گرفتند و به این ترتیب
علاوه بر .اهیم و ترس شکست تشکیل شده است ارتباط مفدرك مفهوم،، نامنسجمیادسپاري ، برديراه

ي و رابطهراهبردي رویکرد عمیق و رویکرد منفی به دست آمده بین رویکرد سطحی با ي رابطهاین 
پیشین گواهی بر روایی مقیاس هاي راهبردي همسو با تمام پژوهشرویکردمثبت رویکرد عمیق و

و 57/0، 67/0راهبردي به ترتیبسطحی وآلفاي کرونباخ محاسبه شده براي رویکرد عمیق،. ستا
، 67/0در حد مطلوب و به ترتیب ها آنبراي ضرایب پایایی بازآزماییهمچنین .به دست آمد67/0
طع مقآموزان، دانشگیري رویکردهاي مطالعهمحاسبه شد که حاکی از ثبات در اندازه67/0و 73/0

.متوسطه است

.رویکردهاي مطالعه، روایی، ان مقطع متوسطهآموز، دانشپایایی:کلیدييهاواژه

 ي مسئولنویسنده(کارشناس ارشد روانشناسی تربیتی و دبیر آموزش و پرورش(
a.b.f1362@gmail.com

ی دانشگاه بیرجنداستادیار و عضو هیأت علم



)1ي ، شماره1392ستان بهار و تاب، 2-20ي ششم، سال دوره(ه شهید چمران اهواز،تربیتی دانشگاعلوميمجله 222

مقدمه
تعداد رویکردهاي آموزاندانشپژوهشی اجماع عمومی وجود دارد کههاي در نوشته

دهندمیمحتوا و نیازهاي تکلیف مربوط است نشان، متفاوت یادگیري که به زمینه
به دست آموزاندانششناسی یا ادراك یادگیري کهسطح معرفت. )3ص ، 1993، 1ریچاردسون(

کند که میشوند اثرمیروهبا تکالیف تحصیلی روبها به طور اساسی بر روشی که آناندآورده
. )3ص،2000، 3لانتویست(توصیف شده است2بر حسب رویکردهاي یادگیري و مطالعه

، با طرح مفاهیمی چون سبک شناختی، شناسی تفکرسبکهاي فردي در جنبههاي تفاوت
هاي زمینهجایگاهی ویژه را در تبیین علل ویادگیري و رویکردهاي یادگیريهاي سبک

مورد رجحان فرد در فرایند پردازش هاي که عنایت بر شیوهاند یادگیري به خود اختصاص داده
و رویکرد اتخاذ شده در ) 60ص،1386سیف، در، نقل 4،1997لارنس(اطلاعات دارند

رویکردهایی .ثیرگذار استشناختی شخصیت بر کیفیت یادگیري تأیادگیري به عنوان یک بعد 
رویکردهاي ي به ویژه در غلبهها ثیر عوامل فرهنگی بر آنورزد تأمیکیدأتاردسونکه ریچ

).78ص،منبعهمان،1994ریچاردسون،(مل است ب و غیر پویا قابل تأنامناس
رویکردهاي مطالعه ي دربارهها شروع پژوهشي نقطه) 1976(5پژوهش مارتون و سالجو

علمی را مطالعه ي سال اول در سوئد خواستند تا یک مقالهدختردانشجوي 30از ها آن. بود
به چه ، را تفسیر کردندمقالهي اینکه چگونه دستورالعمل مطالعهي دربارهها سپس با آن، کنند

در مطالعه بوده ها اول و معمول آنمتدي و آیا این رویهاندبه تکلیف نگران بودهسبب نسبت 
داوري و تعصب تحلیل کنندرا بدون پیشها محققان تلاش کردند مصاحبه. است مصاحبه شد

از روي . )35ص ، 2006، 6، لی و هایناسپت(تشکیل طبقات به طور طبیعی را پذیرفتند و
بسیار متفاوت تفسیر اي العمل را به گونهاین دستورآموزاندانشآشکار بود کهها رونوشت

ها به اینکه چگونه آن، مفهوم متني دربارهیتالادر پاسخ دادن به سؤها توانایی آنکرده بودند و 

1- Richardson
2- Approaches to learning and studying
3- Entwistle
4- Lawrence
5- Marton & Saljo
6- Speth, Lee & Hain
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به دنبال فهم کامل آموزاندانشبرخی.تصمیم گرفته بودند به مطالعه بپردازند بستگی داشت
فقط در حال یادگیري آن بخش 1الؤکشف سهنگامی که دیگران به استناد ،ندپیام نویسنده بود

هاي این تمایز به تدریج از میان تحلیل. اشتند در آزمون بیایداز اطلاعاتی بودند که انتظار د
–2رویکردهاي یادگیري عمیق و سطحی–کیفی براي تولید یک مفهوم توصیفی با دو طبقه

داختن به یادگیري با هدفی خاص شده و منجر به برون دادهاي چنانچه موجب پر،پالایش شد
هدف ، رویکرد عمیقدر).2ص،2000، انتویستل(شود مییادگیري متفاوتی به لحاظ کیفی

استخراج مفهوم و معنی، فرایندهاي یادگیري فعالی را به همراه دارد که شامل ارتباط نظرات و 
و کاربرد دلیل و ) 1988، 1976، 4پاسک–3نگرلکیک رویکرد (اصول وجوي الگوهاوجست

یشرفت فهم این رویکرد همچنین شامل نظارت بر پ. شودمی)5نگرجزء(آزمون منطق بحث 
).3ص،همان منبعنقل از(،)2000، 6مک کون و والکر، لانتویست(شود میشخصی

نی حقایق موجود در رویکرد سطحی یادگیرنده در پی به خاطر سپردن و بازآفری، در مقابل
آنکه بر انسجام حقایق و آفرینش یا کشف روابط جدید بین مفاهیم یاد گرفته شده است بی

نامرتبط هاي آموزشی به صورت بخشي و دوره) 60ص ، 1386، سیف(تمرکزي داشته باشد
این رویکرد در .شودمیشود دیدهمیار محدويیاطلاعات که منجر به فرایندهاي یادگیري بس

.)3ص،2000انتویستل ،(زایشی و پویا داردي تر جنبهایسه با رویکرد عمیق کممق
ثیر نافذ فرایند ارزشیابی روي روزانه موجب توجه به تأي مطالعهي دربارهها مصاحبه

را –7راهبرديرویکرد –دیگر در رویکردهاي نیاز به یک طبقهها یادگیري و مطالعه شد و آن
هاي که در آن هدف کسب بالاترین نمرات ممکن با کاربرد روشرویکردياحساس کردند

ویکرد راین؛)1983، ل و رامسدنانتویست(فته و مدیریت زمان است سازمان یاي مطالعه
و ) 2000، مککون و والکر، لانتویست(شخصی ي کارآیی مطالعههمچنن شامل نظارت بر

؛ پینتریچ 1998، 8ورمونت(يبه عقیدهکهابعادي ، شودمیزشیابیرآگاهی از روش و مطالبات ا

1- Question-spotting
2- Deep and surface approaches to learning
3- Holist
4- Pask
5- Serialist
6- McCune & Walker
7-  Strategic
8- Vermunt
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انتویستل،درنقل (منسوب به هوشیاري فراشناختی و خودتنظیمی هستند) 1994، 1و گارسیا
محتواي -دو کانون اهمیت مجزاها نشان داد که آنآموزاندانشباها مصاحبه. )3ص،2000

اما، ا حاکی از رویکرد عمیق استعلاقه به محتو. دارند–تحصیلی و مطالبات سیستم ارزشیابی
که تمایز بین رویکرد عمیق و سطحی از در حالی. ي استراهبرد، مطالبات ارزشیابیآگاهی از

رویکرد ، که روي استخراج معنی و مفهوم متن تمرکز کردند ناشی شده استی یهاتحلیل
کنندمیوزانه عملري مطالعههاي در موقعیتآموزاندانشدهد که چگونهمیراهبردي نشان

).3ص،همان منبع(
تر یک رویکرد عمیق یادگیري را در جایی که اشکال انتزاعیآموزان، دانشبه طور ویژه

درسی ي ارتباط برنامهي و به وسیله)1977، 2اسونسون(کنندمیاتخاذاند یادگیري مطالبه شده
یک رویکرد سطحی را در ها ؛ آن)3،1977فرانسون(شوند میبا علایق و نیازهایشان برانگیخته

ی خصوصیات سطحبرارزشیابی هاي آموزشی فشرده و سنگین بوده و شیوهي جایی که دوره
به و) 1978، 4داهلگرین و مارتون(کنند میاتخاذ، کنندمیکیدمواد که باید یاد گرفته شوند تأ

ها ردي را در جایی که اشارهیک رویکرد راهب)6،1979؛ رامسدن1974، 5میلر وپارلت(ي عقیده
اتخاذ، کنندمیشان از اعضاي ستاد تدریس دریافتارزشیابیهاي روشي هایی دربارهو نشانه

همچنین شواهد روشنی مبنی بر وجود رابطه ).3، ص 1993ریچاردسون، درنقل (کنند می
چنانچه ، ردوجود داآموزاندانشبین رویکردهاي تدریس معلمان و رویکردهاي یادگیري

، اندرسون(قوي دارد ي سطحی رابطهي رویکرد انتقال اطلاعات در تدریس با رویکرد مطالعه
.شودمینیز مشاهده3طه در جدول این راب) 3، ص 2011، 7لی، سیمسون و استین

هایی که براي سنجش رویکردهاي مطالعه تدوین شده است عموماً براي تاکنون مقیاس
در تحقیقات . طح دانشگاه در نظر گرفته شده و اعتباریابی شده استسنجش این سازه در س

در .انددر سطح دانشگاه استفاده شده) 8،1997مانند داف(هااز این مقیاساي داخلی نیز نمونه

1- Pintrich & Garcia
2- Svensson
3- Fransson
4- Dahlgren & Marton
5- Miller &Parlett
6- Ramsden
7- Anderson, Lee, Simpson, & Stein
8-  Duff
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مقطع متوسطه به خوبی آموزاندانشياین بین نیاز به ابزاري براي سنجش رویکردهاي مطالعه
رو پژوهش حاضر به منظور فراهم آوردن مقیاسی براي سنجش از این،شودمیاحساس

مقطع متوسطه و پر کردن خلأ موجود در این زمینه انجام آموزاني دانشرویکردهاي مطالعه
.شده است

ي تحقیقپیشینه
شروع شد اما به زودي به ساخت ها با مصاحبهآموزاندانشپژوهش روي یادگیري

گروهی 1968در سال . منجر شد، گیري رویکرد غالب استفاده شدهههایی براي اندازنامهپرسش
مطالعه را هاي در انگیزش پیشرفت و روشها انگلستان تفاوت1از محققان در دانشگاه لنکستر

شد که 2رویکردهاي مطالعهي پرسشنامهپژوهشی منجر به ایجادي بررسی کردند و این برنامه
و آموزان، دانشپژوهشی روي یادگیريي و برنامه)1976(مارتون و سالجو هاي بینش

، 2006، و همکاراناسپت(را ترکیب کرد ) 1979، 1978، 3بیگز(ا فرایندهاي مطالعه در استرالی
؛ 1981، ؛ رامسدن و انتویستل1979، کارانل و همانتویست(انتویستل و همکارانش . )35ص 

به آموزاندانشهايبر اساس پاسخرویکردهاي یادگیري را ) 1983، ل و رامسدنانتویست
نامه شامل این پرسش.عملیاتی کردندرویکردهاي مطالعهي نامهپرسشمختلف هاي زیرمقیاس

بندي شده بودند گروهعنوان کلی 4زیرمقیاس بود که به ترتیب تحت 16آیتم در غالب 64
ی و راهبردي درون سطح، بین رویکردهاي یادگیري عمیقي تمایز اولیهو در آن )1جدول (

گرایش و5گرایش بازتولید، 4بر اساس گرایش معنا و مفهومتر بندي بسیار وسیعیک طبقه
گوناگون و هاي بعد چهارمی شامل انواع یادگیريي بندي شده بود و به وسیلهطبقه6پیشرفت

،1993، ریچاردسوندر نقل (کامل شدند) 1976(پاسک ي توصیف شده به وسیلههاي آسیب
ي پرسشنامهي این نسخه7اصلیهاي لفهابت شده است که بازیابی ساختار مؤاغلب ث. )3ص

1- Lancaster university
2- Approaches to Studying Inventory (ASI)
3- Biggs
4- Meaning orientation
5- Reproducing orientation
6- Achieving orientation
7- Original constituent structure
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تمایز بین گرایش معنا و گرایش ، تحلیل عاملی مشکل استي به وسیلهرویکردهاي مطالعه
و 1مورگان(دیگر به آسانی نبوده است هاي یید شده است اما شناسایی ساختتأبازتولید نوعاً

، ل و رامسدن؛ انتویست1983، 1982، 2واتکینز؛ 1981، ل؛ رامسدن و انتویست1980، کارانهم
؛ 1989، 1986، 5؛ هارپر و کمبر1986، 4؛ کلارك1985، 3؛ واتکینز و هاتی52- 48صص ، 1983

.)4ص،همان منبعازنقل ،1989، 6زمایر و پارسون

رویکردهاي مطالعهي در پرسشنامههازیر مقیاس. 1جدول 
هاو آسیب شناسیها سبکگرایش پیشرفتگرایش بازتولیدش معنا و مفهومگرای

رویکرد عمیق-
ارتباط مفاهیم-

کاربرد دلیل-
انگیزش درونی-

رویکرد سطحی-
بیش از حدتعیین-

تکلیف
ترس شکست-
انگیزش بیرونی-

رویکرد راهبردي-
ي مطالعههاي روش-

سازماندهی نشده
مطالعهنگرش منفی به-

انگیزش پیشرفت-

یادگیري درك مطلب-
شتاب در رسیدن به نتایج-

یادگیري عملیاتی-
تمرکز بیش از حد بر -

جزییات
)5، ص 1993ریچاردسون، درنقل ،371، ص 1981(رامسدن و انتویستل : منبع

ا و رویکردهي ون پرسشنامهدربارها رویکردهاي مطالعهي پرسشنامهدر مطالعات بعدي 
که براي تحقیق روي یادگیري و آموزش در دانشگاه 7براي دانشجویانمطالعههاي مهارت

از جمله در.بسط داده شد مورد بررسی و تجدید نظر قرار گرفت1997در سال 8ادینبرگ
درون رویکردهاي هاي مقیاس) 2000(ل و همکاران انتویستي انجام شده به وسیلهپژوهش 

ها و اجتناب از تکرار زیر مقیاسها جدیدترین پژوهشهاي رفتن یافتهمطالعه با در نظر گ
که روش یادگیري رویکردهاي مطالعهي پرسشنامههاي براي مثال زیرمقیاس. تجدید نظر شد

ارتباط «واند کنند کنار گذاشته شدهمیتوصیفرا)9یادگیري مفهومی و عملیاتی(پاسک

1- Morgan
2- Watkins
3- Hattie
4- Clarke
5- Harper & Kember
6- Meyer & Parsons
7- Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST)
8- University of Edinburgh
9- Comperhension and operation learning



227اعتباریابی آزمون رویکردهاي مطالعه

مقیاس رویکرد . اندباقی ماندهاند رسیدهمیبه نظرها دل آنکه معا»دلیلکاربرد«و» مفاهیم
انگیزش درونی به ، شددادهتغییر نام»جوي معنی و مفهوموجست«به پرسشنامهعمیق درون 

»گرایش معنا و مفهوم«به جاي »رویکرد عمیق«تغییر نام داده شد و »مفاهیمبهي علاقه«
براي عنوانی براي عامل کلی شد که اساساًشنامه پرسرویکرد سطحی درون . برچسب کلی شد

چهار . یادگیري بازسازي شده بوددرسازماندهی شده و خودتنظیمیي کید بر ابعاد مطالعهأت
کارایی نظارت و انگیزش ، مدیریت زمان، سازماندهی شدهي زیر مقیاس راهبردي شامل مطالعه

.)6-5صص ، 2000، ل و همکارانانتویست(پیشرفت شدند

رویکردهاي مطالعهي تجدید نظر شدهي درون پرسشنامههاي و زیر مقیاسها مقیاس. 2جدول 
رویکردها

رویکرد سطحیرویکرد راهبرديرویکرد عمیق
جوي معناوجست-

ارتباط نظرات-
کاربرد دلیل-

مفاهیمعلاقه به -
کارایی نظارت-

دهی شدهسازماني مطالعه-
مدیریت زمان-

پیشرفت-
ارزشیابیآگاهی از مطالبات-

فقدان هدف-
یادسپاري نامنسجم-

ترس شکست-
تعیین بیش از حد تکلیف-

3ص ، )2006(و همکارانانتویستل:منبع

شامل سه ، مطالعه براي دانشجویانهاي رویکردها و مهارتي نهایی پرسشنامهي در نسخه
بط با مفهوم یادگیري است که به طور کامل بسط مرتهاي بخش نخست شامل آیتم، بخش است

رویکردهاي مطالعه ي پرسشنامهي تجدید نظر شدهي بخش دوم یک نسخه، داده نشده است
شودمیشناخته1رویکردهاي مطالعهي تجدید نظر شدهي است که عموماً به عنوان پرسشنامه

آیتم نیز ایجاد 18با 2شدهکوتاهي آیتم است گرچه یک نسخه52این بخش شامل ) 2جدول (
بخش سوم از . کندمیشده است و نمرات رویکردهاي عمیق، سطحی و راهبردي را تولید

در این نسخه . هایشان را براي انواع مختلف تدریس نشان دهندخواهد رجحانمیانآموزدانش
اي توصیف اضافی برهاي رویکردهاي مطالعه شامل زیر مقیاسي تجدید نظر شدهي پرسشنامه

1-  Revised ASI (RASI)
2-  Short version of RASI (RASI-SV)
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براي در بر » کارایی نظارت«براي مثال ).2جدول (به تدریس بود ها مطالعه و واکنشتر بیش
گرفتن یک بعد فراشناختی و خود تنظیمی اضافه شد و ثابت شد که این زیر مقیاس با هر دو 

تأکید » فقدان هدف«رویکرد سطحی با در بر گرفتن .رویکرد عمیق و راهبردي مرتبط است
. شودمینیز» یادسپاري نامنسجم«کند در عین حال شامل میغیر مؤثري تري روي مطالعهشبی

توصیف هاي آیتمي و ایجاد یک زیر مقیاس ویژه» مدیریت زمان«بعد راهبردي با جداسازي
که ی یهاچنانچه قبلاً بیان شد زیرمقیاس. تقویت شد»آگاهی از مطالبات ارزشیابی«ي کننده

کنند کنار گذاشته شده و میرا توصیف) یادگیري مفهومی و عملیاتی(ي پاسک روش یادگیر
).3ص ، 2006، همکارانانتویستیل و(درون رویکرد عمیق آمدند

دانشجوي کارشناسی 4138متشکل از اي با نمونه)2000،2003(1که لانگاي در مطالعه
به 65/0و سطحی 83/0راهبردي ،82/0براي رویکرد عمیق 2انجام داد ضریب آلفاي کرونباخ

3تحلیل عاملی بیشینه احتمالنتایج. )3ص ، 2006، و همکارانلنتویستادرنقل (دست آمد

با و )8ص ،همان منبع(دانشگاه انگلستان6دانشکده در 10دانشجوي سال اول از 817روي 
،ارائه شده است3در جدول) 2011(اندرسون و همکاران يو انجام شده به وسیلهدانشج176

18که فقط شامل تجدید نظر شده ي پرسشنامههاي تحلیل عاملی آیتمهمچنین آن بخش از
از دانشجویان اي آزمودنی و نمونه4138شامل )2000(لانگي در نمونهآیتم نسخه کوتاه بوده 

در جدولانجام شده است 4دووالرید وي گ که به وسیلهسال دوم پزشکی در دانشگاه ادینبر
دهد که هر دو رویکرد عمیق و سطحی مینشاناین جدول. )12ص ، همان منبع(آمده است 4

بعد راهبردي به . شوندمیلانگ تقسیمي تحلیل شده به وسیلهي به دو جزء در تمام نمونه
اش با مقداري همپوشانی با رویکرد عمیق در عامل سوم هر سه زیر مقیاس اصلیي وسیله
.شودمیمعرفی

اسپت و ي آیتم بوده به وسیله18فرم کوتاه پرسشنامه که شامل 5بررسی پایایی و روایی
کشاورزي انجام ي دختر دانشجوي رشته216پسر و 230شامل اي با نمونه) 2007(همکاران 

1- Long
2- Cronbach alpha coefficient
3- Maximum likelihood factor analysis
4- Reid & Duvall
5- Rliability & validity
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براي تدریسها ماتریس الگوي عاملی رویکردها و رجحان. 3جدول 
817=N ،5/54%:واریانس تبیین شده
176=N ،5/49%:واریانس تبیین شده

سطحیراهبرديعمیق

رویکرد عمیق
)77/0(72/0جوي معنیوجست

)75/0(79/0ارتباط نظرات
)76/0(77/0کاربرد دلیل

)56/0(65/0مفاهیمعلاقه به
)32/0(43/0)48/0(45/0کارایی نظارت

رویکرد راهبردي
)77/0(76/0ماندهی شدهسازي مطالعه

)89/0(87/0مدیریت زمان
)74/0(73/0پیشرفت

)33/0()31/0........ (آگاهی از مطالبات ارزشیابی
رویکرد سطحی

)59/0(42/0فقدان هدف
)64/0(77/0نامنسجمیادسپاري 

)49/0(42/0تعیین بیش از حد تکلیف
)66/0(73/0ترس شکست

براي تدریس کهها رجحان
)43/0(61/0کندمیفهمیدن را تشویق
)60/0(35/0دهدمیاطلاعات را انتقال

سطحیراهبرديعمیقارتباط بین عوامل
00/1رویکرد عمیق

00/1)32/0(35/0راهبردي
00/1)05/0(- 22/0)- 24/0(–20/0سطحی

.9ص، )2011(اندرسون و همکاران –8ص، )2006(ن انتویستیل و همکارا: منبع
.آمده است() داخل ) 2011(بارهاي عاملی مربوط به کار اندرسون و همکاران : توجه

، 65/0راهبردي و سطحی به ترتیب ، ضریب آلفاي کرونباخ را براي رویکرد عمیقها آن. شد
ویکرد عمیق و راهبردي به همبستگی رویکرد سطحی با دو ر. به دست آوردند70/0و 75/0

در این پژوهش .بود27/0راهبردي بود و همبستگی رویکرد عمیق و–16/0و –06/0ترتیب 
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اسپت و (آن رویکرد داشتي از رویکرد راهبردي کمترین همبستگی را با نمره11ال ؤس
ارائه 5ل به کار بردند در جدوها نتایج راه حل سه عاملی که آن. )114ص،2007همکاران،

آن با فرم کوتاه به کار برده شده در پژوهش حاضر 1و 4،5،6،13الات ؤس. شده است
در 18ال ؤمعادل س16ال ؤسو1ال ؤدر این فرم معادل س18ال ؤهمچنین س،متفاوت است

.مورد نظراستي نسخه

)الیؤس18فرمهاي یتمآ(رویکردهاي مطالعهي فرم تجدید نظر شدههاي تحلیل عاملی آیتم.  4جدول 
دانشجویان سال دوم پزشکی)2000(لانگ ي نمونه

123451234
251/033/0)28/0( )29/0(661/0جوي معناوجست
1058/045/0 1566/045/0ارتباط نظرات
1255/0)23/0( میق

د ع
کر

روی

)22/0(1764/0کاربرد دلیل
سازماندهی ي مطالعه

1367/050/0شده
375/071/0
767/067/0 مدیریت زمان
570/076/0
967/067/0 دي

هبر
د را

کر
روی

1170/059/0پیشرفت
)23/0(-475/037/0فقدان هدف

853/0)27/0(
1645/039/0 نامنسجمیادسپاري 
154/053/0
1469/071/0 حی

سط
رد 

ویک
ر

1876/078/0ترس شکست
.13و12ص ، )2006(انتویستیل و همکاران : منبع

واند دیگر مرتبطیکبا ) نامتناقض(دو یا سه زیر مقیاس اول هر رویکرد به طور سازگار
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بعدي به احتمال هاي زیر مقیاس. موضوعی بسیاري ترکیب شوندهاي توانند براي حوزهمی
هاي بنابراین این روابط نیاز دارد در نمونه. مختلف متفاوت هستندهاي زیاد در ارتباط با نمونه

، 2006یستیل و همکاران،انتو(شود مورد بررسی قرار گیرندمیکه براي مطالعه استفادهاي ویژه
رویکردهاي مطالعه در ایران و ي این جهت و با توجه به اینکه فرم کوتاه پرسشنامهاز). 3ص

مقطع متوسطه تاکنون به کار نرفته است اعتباریابی این آموزاني دانشبراي استفاده در نمونه
ور تحقیق حاضر با هدف بدین منظ. آتی فراهم آوردهاي تواند ابزاري براي پژوهشمیمقیاس

مقطع متوسطه در نظر گرفته آموزاندانشازاي بررسی روایی و پایایی این فرم کوتاه در نمونه
.شودمیشد که نتایج آن در این مقاله ارائه

مطالعههاي رویکردها و مهارتي آیتم پرسشنامه18الگوي سه عاملی براي . 5جدول
123الؤس123الؤس123الؤس

246/0364/0138/0
650/0560/031/0430/0
1066/0769/0835/0
1228/0963/01856/0
1543/01135/01468/0
1732/01353/01662/0

.114ص ، )2007(اسپت و همکاران : منبع

هدف تحقیق
.ي آزمون رویکردهاي مطالعهتعیین روایی و پایایی فرم کوتاه و تجدید نظر شده

تحقیقالات ؤس
يرویکردهاي مطالعه براي سنجش رویکردهاي مطالعهي فرم کوتاه پرسشنامه-1
مقطع متوسطه در ایران روایی لازم را دارد؟آموزاندانش
مقطع متوسطه در ایران آموزاندانشيآیا مقیاس فوق براي سنجش رویکردهاي مطالعه-2

را دارد؟لازمپایایی 
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تحقیقشناسی روش
روش تحقیق

تحقیقات همبستگی بر حسب هدف به سه دسته . پژوهش حاضر از نوع همبستگی است
تحلیل )ج،رگرسیونتحلیل)ب،ي همبستگی دو متغیريلعهمطا) الف: شوندتقسیم می

ها ماتریس همبستگی یا جمله تحقیقاتی که در آناز . ماتریس همبستگی یا کوواریانس
در تحلیل عاملی . شود تحلیل عاملی و مدل معادلات ساختاري استکواریانس تحلیل می

سرمد و(است) سازه(یدن به متغیرهاي مکنونها یا رساي از دادههدف تلخیص مجموعه
).91، ص1387همکاران، 

گیريجامعه و روش نمونه
، دومهاي پایهآموزاندانشاز)دختر155پسر و 155(نفر310ین تحقیق اهاي آزمودنی

-90ریاضی و علوم تجربی مقطع متوسطه شهر قاین در سال تحصیلی هاي رشتهسوم و چهارم 
) درصد5/53(نفر 166ریاضی و ي در رشته) درصد5/46(نفر144از این تعداد .بودند89

و طی دو مرحله اي گیري خوشهکه به روش نمونهبودندمشغول به تحصیلتجربیي در رشته
3دخترانه ويمدرسه3به این ترتیب که ابتدا از بین مدارس مقطع متوسطه . انتخاب شدند

پسرانه به تصادف انتخاب و پس از حضور در هر مدرسه یک کلاس از هر پایه و هر يمدرسه
به تمامها هر کلاس منتخب پرسشنامهدرگیري انتخاب شد ورشته به عنوان واحد نمونه

.حاضر در کلاس داده شدآموزاندانش

آوري اطلاعاتابزار جمع
ي که در این تحقیق هدف اعتباریابی قرار گرفته است فرم کوتاه پرسشنامهابزاري

. گزارش شده است) 29، ص 2006(رویکردهاي مطالعه است که در انتویستیل و همکاران 
در دانشگاه لنکستر انگلستان و براي نشان دادن 1968کردهاي مطالعه در رویي پرسشنامه

. سطحی و راهبردي طراحی شده است، در سه بعد عمیقآموزاندانشدرجات رویکردهاي
خواهد میآموزاندانشکند و ازمیاستفادهها پرسشنامه از روش لیکرت براي سنجش نگرش
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هاي مرتبط که جنبههاي با یک سري آیتماي نقطه5مقدار توافق خودشان را روي یک مقیاس 
مقیاس براي ي یک نمرهها مجموع پاسخ، کنند ارزیابی کنندمیمشخص را گزارشي یک سازه

).1ص، 2006، مکارانانتویستیل و ه( کند میهر سازه ارائه

هاروش تحلیل داده
و براي تعیین 1وش آماري ضریب آلفارازپایایی آزمون با تأکید بر همسانی درونیبراي تعیین 

از ضریب و تعیین پایایی به روش بازآزماییي هر رویکردهمبستگی هر سؤال با نمره
با استفاده همچنین روایی سازه به روش تحلیل عاملی اکتشافی . همبستگی پیرسون استفاده شد

3خش واریماکسبا چر2ي درست نماییهاي اصلی و بیشینهلفهؤیابی مهاي عاملاز روش

.شدمحاسبه

ي تحقیقهاهیافت
همسانی درونی

سطحی و راهبردي مقیاس رویکردهاي مطالعه از طریق ، رویکرد عمیقهمسانی درونی 
این . کلی آن رویکرد بررسی شدي هر رویکرد با نمرههاي الؤضرایب همبستگی سي محاسبه

متغیر ) p>01/0(72/0و 30/0مختلف در رویکردهاي مختلف بین هاي الؤضرایب براي س
کلی رویکرد ي ترین همبستگی را با نمرهاز رویکرد سطحی کم4ال ؤس. )6جدول (بود 

تري نسبت از رویکرد راهبردي و عمیق نیز همبستگی پایین15و 11الات ؤهمچنین س، داشت
.رویکرد داشتندي الات با نمرهؤسي به بقیه

منفی بین ي رابطهي دهندهنشان، پیشینهاي ژوهشهمبستگی بین رویکردها در راستاي پ
بین رویکرد راهبردي و عمیق 32/0رویکرد سطحی با عمیق و راهبردي است و همبستگی 

،ریچاردسون؛2000،انتویستل و همکاران: مثل(مشابه نتایج به دست آمده در سایر مطالعات 
).7جدول (است ) 2011،اندرسون و همکاران؛2008

1- cofficient alpha
2-  Principal components & maximum likelihood
3-  Varimax rotation
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واملتحلیل ع
این.در گروه نمونه تحلیل عاملی شدندها در این پژوهش براي بررسی روایی سازه داده

ي اصلی و بیشینههاي لفهؤیابی معاملهاي اکتشافی و با استفاده از روشي تحلیل به شیوه
به دست آمد که 648/0برابر KMO1ضریب . با چرخش واریماکس انجام شددرست نمایی

برابر 2همچنین مقدار آزمون کرویت بارتلت،مورد تحلیل استي ایت نمونهکفي دهندهنشان
براي تعیین این مطلب . دار استمعنی) p>001/0(دست آمد که در سطح بالایی هب854/1106

: سه شاخص مورد توجه قرار گرفت، که ابزار سنجش مورد نظر از چند عامل اشباع شده است
ي نمودار چرخش یافته–3،س تبیین شده توسط هر عاملنسبت واریان–3،2ارزش ویژه–1

.شودمینامیده4ویژه که اسکريهاي ارزش

فا براي رویکردها پس از حذف رویکرد و ضرایب آلي ضرایب همبستگی هر گویه با نمره. 6جدول
الهر سؤ

الاتؤس
67/0= آلفاي کرونباخ رویکرد عمیق هازیر مقیاس

همبستگی با 
کلی ي نمر

هر رویکرد

ضریب آلفا در 
صورت حذف 

الؤس
کنم میسعی، خوانموقتی یک مقاله یا کتاب رامی-2

71/058/0*.درك کنممفهوم نویسنده را دقیقاً
ابتدا سعی، ف درسیقبل از حل یک مسئله یا تکلی-6کشف مفهوم

59/064/0*.کنم مفهوم آن را درك کنممی
تلاش، خوانممیی که یک مبحث جدید راهنگام- 10
61/063/0*.مفاهیم موجود در آن را پیدا کنمي کنم ارتباط همهمی

یا مقالات اغلب ها نظرات موجود در کتاب- 15ارتباط مفاهیم
46/070/0*.کندمیاز افکار را در ذهنم ایجاداي زنجیره

شنوم ها میچیزهایی که در سخنرانیي اغلب درباره- 12
67/060/0*.شودمیال ایجادؤخوانم برایم سها مییا در کتاب کاربرد دلیل

67/060/0*یات متن را با دقت ئجز، کنممیوقتی که مطالعه- 17

1- Kiser-Meyer-Olkin
2- Bartlett Test of Sphericity
3- Eigen value
4- Scree
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الاتؤس
67/0= آلفاي کرونباخ رویکرد عمیق هازیر مقیاس

همبستگی با 
کلی ي نمر

هر رویکرد

ضریب آلفا در 
صورت حذف 

الؤس
کنم تا بفهمم چگونه با چیزهایی که گفتهمیبررسی

.شود مطابقت داردمی
67/0= ضریب آلفاي کرونباخ رویکرد راهبردي

کنم تا میدهیام را به دقت سازمانن مطالعهزما-3
68/060/0*.بهترین استفاده را از آن ببرم

کنم به جاي اینکه میمن در طول ترم با برنامه کار-5
72/058/0*.کارها را براي دقیقه آخر بگذارم مدیریت زمان

71/058/0*.دهممیمن هر کار را در زمان مقرر آن انجام-7
، دهممیمطالعه کردن تلاش زیادي به خرجمن در-9

57/063/0*.زیرا مصمم هستم خوب مطالعه کنم
اصلاً، براي اینکه در خودم ایجاد انگیزه نمایم- 11پیشرفت

45/070/0*.مشکل نیست
ي مطالعه

ریزي برنامه
شده

رسد کاملاًمیکنم وقتی زمان امتحاناتمیمن فکر- 13
56/064/0*.کنممیردهی شده کامنظم و سازمان

57/0= ضریب آلفاي کرونباخ رویکرد سطحی
من اغلب معنی و مفهوم آنچه باید حفظ کنم به خوبی -1

56/052/0*.کنمدرك نمی
معنی و مفهوم ، کنممیخیلی از چیزهایی که مطالعه-8

58/051/0*.نامربوط استهاي خاصی ندارد و شبیه اجزا و قطعه یادسپاري 
ها مطمئن نیستم که چه چیزي در سخنرانیمن کاملاً–16نامنسجم

کنم تمام چیزهایی را کهمیبنابراین سعی، مهم است
.توانم یادداشت کنممی

*69/044/0

کنم در میان مطالبی که باید میاغلب احساس- 14
58/051/0*.شوممیسردرگم، مطالعه کنم

يتوانم از عهدهاینکه آیا میيمن اغلب درباره- 18ترس شکست
65/047/0*.نگران هستم،طور درست برآیمهانجام کار ب

کارها یا تکالیف زیادي که براي من جالب توجه یا -4فقدان هدف
31/064/0*.وجود ندارد، مناسب باشد

*01/0<p



)1ي ، شماره1392ستان بهار و تاب، 2-20ي ششم، سال دوره(ه شهید چمران اهواز،تربیتی دانشگاعلوميمجله 236

ضرایب همبستگی بین رویکردها. 7جدول
همبستگی بین رویکردها

سطحیهبرديراعمیق
1عمیق

32/01*راهبردي
1-04/0-02/0سطحی

*01/0<p

هانمودار اسکري براي استخراج عامل. 1نمودار

گانهدرصد واریانس و درصد واریانس تراکمی عوامل پنج، مقادیر ارزش ویژه. 8جدول 
درصد تراکمیدرصد واریانسارزش ویژهعامل

114/348/1748/17
216/21249/29
388/143/1091/39
419/16/65/46
513/127/678/52

درصد پوشش . بودها عامل از داده5ارزش ویژه و نمودار اسکري بیانگر استخراج 
درصد کل واریانس 78/52واریانس مشترك بین متغیرها براي این پنج عامل بر روي هم 
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.)8جدول(کندمیمتغیرها را تبیین
عاملی هاي استفاده شد که در تحلیل30/0براي تفسیر نتایج از ملاك حداقل بار عاملی 

در این . )60ص ، 1388، بحرانیدرنقل ،82، ص2006، و همکاران1فوستر(معمول است 
به ،دو عامل مشخص شدندي رویکرد عمیق و رویکرد سطحی به وسیلههاي تحلیل گویه

بیانگر رویکرد سطحی بودند و 5و 3انگر رویکرد عمیق و عوامل بی4و 2طوري که عوامل 
.)9جدول (مشخص شد 1عامل ي رویکرد راهبردي به وسیله

از بین این 11ال ؤو سالات رویکرد راهبردي در عامل یک بار بالایی داشتندؤتمام س
حذف این آمده است با 6و چنانچه در جدول ترین بار را در این عامل داشتالات کمؤس
از 12ال ؤو س» کشف مفهوم«از زیرمقیاس 6و 2الات ؤس. یابدمیال مقدار آلفا افزایشؤس

ال ؤمفهوم سبنابراین با توجه به اینکه از.بار بالایی داشتند2در عامل »کاربرد دلیل«زیر مقیاس 
ج توان پرسش ذهنی هم در جهت کشف دلیل و هم در جهت یافتن مفهوم را استنتامی12
کاربرد «از 17ال ؤو س»ارتباط مفاهیم«از 10ال ؤس. نامیده شد»درك مفهوم«این عامل، کرد
که تطابق مفاهیم مختلف از 17ال ؤبا توجه به مفهوم س، بار بالایی داشتند4در عامل »دلیل

.شدنامیده»ارتباط مفاهیم«این عامل ، شودمینیز ازآن استنباطها بین آني طریق یافتن رابطه
بنابراین ، بار بالایی داشتند5در عامل » مرتبطیادسپاري غیر«هر سه از 16و 8الات ؤس

1ال ؤوس»ترس شکست«از 18و 14الات ؤس. گذاري شدنام»نامنسجمیادسپاري «این عامل 
» ترس شکست«بالایی داشتند و این عامل به عنوانبار3در عامل » مرتبطیادسپاري غیر«از

15الؤسونداشت 30/0هیچ یک از عوامل بار بالاي به دلیل اینکه در4ال ؤس. ي شدنامگذار
، رویکرد سطحی است بار بالایی داشتکه مرتبط با 5در عامل به دلیل اینکهاز رویکرد عمیق

بنابراین این ) 6جدول(شود میالات باعث افزایش آلفاي کرونباخعلاوه حذف این سؤهب
.حذف شدندالاتؤس

پایایی مقیاس رویکردهاي مطالعه
ضرایب ي محاسبه. پایایی این پرسشنامه به دو روش بازآزمایی و ثبات درونی بررسی شد

1- Foster
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، نفري انجام شد20ي دو هفته در یک نمونهي بازآزمایی به فاصلهي پایایی با استفاده از شیوه
به 67/0و 73/0، 67/0یب راهبردي به ترتضریب بازآزمایی براي رویکرد عمیق و سطحی و

ضرایب آلفاي کرونباخ براي . دار بودندیمعن01/0این ضرایب در سطح ي دست آمد که همه
اند هایی که در هیچ یک از عوامل بار نگرفتهالؤسطحی و راهبردي با حذف س، رویکرد عمیق

.ارائه شده است9در جدول ها و ضرایب آلفاي هر یک از زیرمقیاس6در جدول 

تحلیل عاملی مقیاس رویکردهاي مطالعه. 9جدول 

زیرمقیاسالاتؤس
1

رویکرد
راهبردي

2
درك 
مفهوم

3
ترس 
شکست

4
ارتباط 
مفاهیم

5
یادسپاري 
غیرمرتبط

86/0کشف مفهوم2
55/0کشف مفهوم6
65/0ارتباط مفاهیم10
84/0کاربرد دلیل12 میق

د ع
کر

روی
34/069/0ربرد دلیلکا17
65/0مدیریت زمان3
76/0مدیریت زمان5
78/0مدیریت زمان7
57/0پیشرفت9
----40/0پیشرفت11

کرد
روی

دي
هبر

را

ي مطالعه13
42/0سازماندهی شده

یادسپاري 1
58/0نامنسجم

یادسپاري 8
74/0نامنسجم

یادسپاري 16
70/0نامنسجم

72/0ترس شکست14

حی
سط

رد 
ویک

ر

75/0ترس شکست18
67/070/059/070/065/0آلفاي کرونباخ
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گیريبحث و نتیجه
رویکردهاي ي هدف از این پژوهش بررسی اعتبار و پایایی فرم کوتاه و تجدید نظر شده

از آنجا که این مقیاس براي . ارائه شده است) 2006(مطالعه بود که در انتویستل و همکاران
دانشجویان مورد استفاده قرار گرفته است اعتبار سنجی آن برايي بررسی رویکردهاي مطالعه

استفاده از آن را در تحقیقات آموزشی برايي توانست زمینهمیمتوسطهآموزاندانش
.متوسطه فراهم آوردآموزاندانش

کل آن ي با نمره50/0ک از رویکردهاي مطالعه ضریب همبستگی بالاي الات هر یؤاکثر س
از رویکرد 11از رویکرد عمیق و 15، از رویکرد سطحی4هاي الؤس. رویکرد داشتند

این ، کل هر رویکرد داشتندي با نمره50/0تر از دار ولی کمیراهبردي ضریب همبستگی معن
هیچ یک از عوامل بار بالایی نداشتند و به همراه تحلیلی عاملی انجام شده در الات درؤس
ترین ابهام را نسبت به در حین اجراي پرسشنامه بیشآموزاندانشالاتی بودند کهؤس7ال ؤس
.کردندمیالؤاز پژوهشگر سها داشتند و در مورد آنها آن

است در بنابراین بهتر ،شودمیرسد از حالت منفی آن ناشیمیبه نظر11ال ؤاشکال س
اسپت و بهتر است همانند 7و 4ال ؤسي درباره. کاربردهاي آتی آن شکل مثبت آن به کار رود

ترتیب تا بدینبه کار رود2»تکلیف مدرسه«ي کلمه1»کار«يکلمهبه جاي) 2007(همکاران 
در مورد . تري پیدا کندو مشخصتر الات شکل حوزه خاصؤاین سآموزاندانشدر مورد

مقطع متوسطه نامفهوم بوده و بهتر است آموزاندانشال برايؤرسد این سمیبه نظر15ال ؤس
ابهام آموزاندانشتحصیلیي ال با زمینهؤال به بیان دیگر و مرتبط کردن مفهوم سؤسي با ارائه
کریک تحصیلی دري از این تغییرات متناسب با رشتهاي ال برطرف شود چنانچه نمونهؤاین س

.شودمیدیده) 163-162صص ، 2010، کریک(
درنقل ،2000لانگ،(لانگ ي مطالعهي در این پژوهش با نتیجهتحلیل عاملی انجام شده 

رویکرد راهبردي با تمام زیر همسو بود چنانچه )12ص، 2006، انتویستل و همکاران
کاران اسپت و همي همانند مطالعه11ال ؤمعرفی شد هر چند س1هایش در عامل مقیاس

1- Work
2- Schoolwork
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لانگ با رویکرد ي این عامل همانند مطالعهدر این عامل داشت) 21/0(بار کمتري ) 2007(
که در هیچ یک از 15ال ؤو س4از عامل 10ال ؤعمیق مقداري همپوشانی داشت چنانچه س

رویکرد عمیق و سطحی هر کدام در دو ،عوامل بار بالایی نداشت در این عامل بار گرفته بودند
الات این دو رویکرد در تشکیل هر ؤسها هر چند به دلیل تفاوت نمونهرفی شدند عامل مع

.لانگ تفاوت داشتندي عامل با مطالعه
داري یمعنمثبت ي منفی بین رویکرد سطحی با رویکرد عمیق و راهبردي و رابطهي رابطه

ایی این که بین رویکرد عمیق و راهبردي در این پژوهش به دست آمد گواه دیگري بر رو
حاصل از بازآزمایی و شاخص ثبات هاي پایایی مقیاس نیز یافتهي درباره. پرسشنامه است

آموزاندانشيحاکی از این است که اجراي این پرسشنامه در نمونه) ضریب آلفا(درونی 
ریاضی و تجربی مقطع متوسطه پایایی مقبول و مطلوبی دارد و همسانی درونی هر هاي رشته

.خوب استهایش نسبتاًزیر مقیاسرویکرد و 

پیشنهادهاي تحقیق
تحصیلیي ال متناسب با رشتهؤدر انتها اعتباریابی این مقیاس بعد از تغییر محتواي هر س

تحلیل عاملی به همراهو در دوره هاي تحصیلی دیگر) 2010،مانند کار کریک(آموزاندانش
ي ثیر پذیري رویکردهاي اتخاذ شدهأهمچنین با توجه به ت.شودپیشنهاد میتأییدي
ها در کنند انجام پژوهشآموزان در یادگیري از رویکردي که معلمان در تدریس اتخاذ میدانش

.شوداین زمینه توصیه می
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