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 چکیده

کند. در  شدن دنبال می تجدد فراگیری و پیشوایی خود را از طریق فرایند توسعه و جهانی

خطی متجددشدن و قبول  مقابل، برخی منتقدان پارادایم توسعه، با ردّ مسیر تک

کنند. از  میهای گوناگون تجویز  های بومی را برای فرهنگ گرایی، نسخه چندفرهنگ

 است. گرایی در علم بوده ترین نتایج این رویکرد، تمرکز بر تکثرگرایی هویتی و بومی مهم

اند. کچویان از جمله  طرفداران علم بومی رویکردهای متنوعی را درپیش گرفته

متفکران جریان علم بومی معاصر در ایران است که با استفاده از ظرفیت مابعدتجدد به نقد 

از نظر او با تجددستیزی، باب تکثر هویتی باز شده و تأکید بر هویت   ته است.تجدد پرداخ

دارد. او با  ایرانی از ماهیت بالضروره تاریخی انسان و تکثر عقل و علوم انسانی پرده برمی

خواهی فراروایتِ تجدد، و تمرکز بر فلسفۀ اجتماعی برآمده از متون دینی،  نفی تمامیت

 ایرانی دارد.-اندام هویت و علم اسلامی برای عرض سعی در بازکردن مجالی

اجتماعی این متفکر  های دیدگاه تبیین اند تا با نگارندگان در این مقاله کوشیده

گرایی وی ارائه کرده و ملاحظاتی را بر آن  مسلمان، تقریری صحیح از نظریۀ بومی

 مطرح نمایند.

تاریخی و فرهنگی، حسین تکثرگرایی   تجدد، هویت، علم بومی، واژگان کلیدی:

 کچویان
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 مقدمه و طرح مسئله
گردد. نهضت ترجمه در اواخر  های بسیار دور بازمی تاریخ ارتباط تمدن شرق و غرب به گذشته

قرن دوم هجری، بسیاری از آثار اصلی تمدن یونان را به زبان عربی بازگرداند و زمینۀ آشنایی 

ان به شرح و ترجمه بسنده نکرده و این علوم را در ابتدایی را فراهم نمود. اما متفکران مسلم

های  بار در جنگ که این های قرآن و سنت تعالی بخشیدند. تا جایی مسیر مدّنظر خود و آموزه

(، این اروپا 109: 1384  کند )شریعتی، یاد می« های صلیبی مهاجرت»صلیبی که شریعتی از آن به 

 تأثیر دانش مسلمانان قرار گرفت. بعدالطبیعی، تحتهای گوناگون طبیعی و ما بود که در زمینه

این روند که عموماً کشورهای اسلامی با معیارهای خود از موضع قدرت و به دید تحقیر به 

(. اما انقلاب علمی و 82: 1380کردند تا قرن هفدهم میلادی ادامه یافت )موثقی،  غربیان نگاه می

ان شد. هجوم گستردۀ نظامی و استعماری غرب به صنعتی در اروپا، منجر به دگرگونی این جری

کشورهای غنی اسلامی منجر به دور جدیدی از روابط شد. صفویان کوشیدند تا از دستاوردهای 

تدریج، آن موضع قدرت به حس حسرت تبدیل شد و  مند گردند. به نظامی و تکنیکی غرب بهره

دیدند.  ا راه پیشرفت را در غربی شدن میتا جایی پیش رفت که در زمان قاجار، نخبگان ایرانی تنه

 علمی دستاوردهای با را جوامع اسلامی کردند تلاش متفکران مسلمان از اساس، بسیاری این بر

 1سبک تجدد به هایی دانشگاه و با فرستادن دانشجویان و ترجمۀ کتب، مدارس لذا. کنند آشنا غرب

  .گردید آغاز میاسلا جوامع در غربی فنون و علوم آموزش و گرفت شکل

اما توجه به این مهم ضروری است که در قرن نوزدهم، چیزهایی کشف شد که نه در دوران 

ای نداشت. این اکتشافات علمی معلول احساس  باستان، قرون وسطی و نه روشنگری هیچ سابقه

دانش  تدریج منجر به محدود شدن دامنۀ معرفت علمی به نیازهای تازه در انسان متجدد بود که به

پذیر و انکار هر نوع معرفت وحیانی، شهودی و عقلی و تبدیل آنها به موضوع  تجربی و آزمون

 نه غربی و فنون متوجه شدند که علوم اجتماعی جهان اسلام مصلحان زمان، علم شد. با گذر

 بلکه این نیازها و مسائل جدید است، نکرده قدرتمند غربی استعمارگران مقابل در را آنها تنها

 غرب به پیش از بیش را اسلامی کشورهای نهایت، در و کرده دور های اسلامی ارزش از را آنها

 دینی علم با سکولار غربی علم مناسبات بررسی زمانی، مقطع در این چراکه .است نموده وابسته

 کردن اضافه سازی معرفت را راه اسلامی ای عدهّ. شد مطرح اسلام جهان در ای مسئله صورت به
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1 Modernity 
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ای متون  ها خواستار نقد ریشه دانستند و برخی جریان دانشگاهی دروس اسلامی به واحد دچن

 های دیدگاه طرح منشأ تفطن ها در جهت تأسیس دانشی بومی بودند. این غربی و رجوع به سنت

 (.10: 1395شد )موحد ابطحی،  دینی و بومی فناوری و علم زمینۀ در مختلف

سترش ادبیات توسعه در علوم اجتماعی، منتقدان این پارادایم از طرفی در فضای جهانی، با گ

اند و برای پیشرفت کشورهای  های امپریالیسم و استعمار یاده کرده از دورۀ نوسازی با نام

ترین نتایج این رویکرد، تمرکز بر  اند. از مهم پیرامونی توصیه به اتکا به ساخت درونی داشته

 است.  گرایی در علم بوده بومی های گوناگون و هویت مستقل فرهنگ

اگرچه پیشگامان نهضت اسلامی و مؤثرین در ایجاد موج جدید علم دینی و بومی در جهان 

اقبال لاهوری، ابوالاعلی مودودی، سیدقطب،   الدین اسدآبادی، اسلام، افرادی چون سیدجمال

منورالفکرانی که  با همواجه در سیدمحمدباقر صدر و فاروقی بودند، در ایران نیز برخی نخبگان

های  علم را وحی منزَل دنیای تجدد و حقیقتی قطعی، فراتاریخی و به دور از تأثیر شرایط و زمینه

 ایرانی دانشگاه علم و سازی متناسب ضرورت زدگی، از دانستند؛ با نقد غرب و غرب تاریخی می

گرایان قبل از  از جمله بومی .کردند ایرانی حمایت جامعۀ و فرهنگ بومی های مسئله و ها زمینه با

نصر، سیداحمد فردید و علی شریعتی  احمد، سیدحسین  آل توان به جلال می  انقلاب اسلامی

های مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه  اشاره کرد. حتی برخی معتقدند فعالیت

 بهنام، جمشید داریوش آشوری، اشرف، ، که شامل افرادی چون احمد1340تهران در دهه 

شد  و نراقی می نوری خواجه عباسقلی راسخ، شاپور رهنما، مجید پرهام، باقر کاردان، محمد علی

شناسی  توان گفتارهای اولیه و مبهمی در راستای به خدمت گرفتن دانش غربی و جامعه را نیز می

 غربی ۀمدرنیت توسعه در و علم وضع نقد به نوین، ذیل مسائل بومی تفسیر کرد. مثلاً نراقی

 مدیریت در ماساچوستی تیپ تکنوکراتیسم و کرد بحث علوم اجتماعی در بحران از و پرداخت

 (.99: 1388کشید )فراستخواه،  نقد به را ایران

های  زمان با تحولات و زمینه اما خودآگاهی سراسری در این زمینه را تقریباً باید هم

المللی علوم اسلامی از دهۀ  های بین رهگیری انقلاب اسلامی ایران دانست. چنانچه کنگ شکل

شمسی( آغاز شد و با قیام امام خمینی )ره(، مواجهه تمدن اسلامی با  1350میلادی/ 1970)

تمدن مدرن غربی صورتی تازه یافت و تحول در علوم انسانی و تولید علم بومیِ دینی با بینشی 

 قرار گرفت.  مانمسل اندیشمندان توجّه کانون پیش در از ستیزانه بیش تجدد
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از جمله متفکرینِ متأخر جریان معاصر علم بومی در ایران، دکتر حسین کچویان است. وی 

شناسی  با تکیه بر برخی آرای فوکو و وگلین سعی در نشان دادن امکان وجود چند جامعه

شناسی زبان و الهیات دوران مدرن بوده، که دوران  عرض را داشته و معتقد است جامعه هم

شناسی وجود دارد. وضعی که  ش فرارسیده و اکنون به تعداد مکاتب موجود، سرمشقِ جامعهمرگ

 (.63الف:  1389شود )کچویان،  شناختی شناخته می به تکثرگرایی معرفتی و روش

گیرد که علم مدرن محصول  هستۀ سخت نظریات جریان علم بومی بر این مهم سامان می

تواند  ن غرب بوده، انعکاس آن در جوامع دیگر نمیای خاص از تاریخ و فرهنگ جها دوره

است،  سازی علوم غربی به مقابله پرداخته مشکلی را از ایشان حل کند. این جریان که با جهانی

 (.203: 1389عربی مطرح شد )امزیان،  به عقل  در ایران، به علم بومی و در جهان عرب،

مسئلۀ تولید علم بومی وجود داشته است. گرایان، دو دیدگاه متفاوت به  در میان این بومی

رویکرد اول، از لزوم توجه به میراث سنتی جامعۀ خودی سخن گفته و علم بومی را شیوۀ خاص 

داند. این رویکرد البته  ای است، می نگرش به جهان، که نتیجۀ انباشت چنین تجربۀ بومی

کند. اما تلقی دوم  ا نیز نفی نمیگیری هوشمندانه از ذخیرۀ دانش جهانی در پارادایم خود ر بهره

مثابه  زایی تفکر، به مندی از دستاوردهای جهانی، مشروط به خصلت درون خود را مکلّف به بهره

 چهارگانۀ های مؤلفه قالب در علم ارکان رویکرد، این گیرد. در می گوهر علم بومی در نظر 

 و «روش» از تواند می لم بومیع که شود می تصریح و شده داده نقد توضیح و حل روش، مسئله،

 نیز «نقد» و «مسئله» بخواهد دربارۀ اگر اما کند، استفاده علم جهانی  مسئلۀ «حل»های  تجربه

 شرایطی در فروافتادن معنای به وارداتی نقد و مسئله. شد خواهد روبرو بحران با کند، چنین

 دادن به فرایند خاتمه توان نه و سازد می مسائل بومی را ممکن صورت نه شناخت که است

 (.154: 1388 )مؤمنی، فرجام را خواهد داشت بی خطای و آزمون

 ضرورت، هدف و پرسش تحقیق

نشیب تقابل تمدنی شرق و غرب و مواجهۀ امروز ما با ثمرۀ تمدنی  و   با توجه به تاریخ پر فراز 

به الگوی اسلامی  اندازهای اساسی انقلاب اسلامی برای نیل غرب، یعنی تجدد، از جمله چشم

باشد. در این مسیر،  سازی علم می اسلامی و بومی-ایرانی پیشرفت، توجه به هویت ایرانی

گفتمانی و کنار زدن تجدد در مظاهری چون  توانسته است با نقد گستردۀ درون 1تجددگرایی مابعد
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1 PostModernism 
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جمله جامعۀ  گرایی، امکان و ظرفیت طرح نظریاتی چون علم بومی را برای جوامع دیگر از اثبات

اسلامی به ارمغان آورد. اما برخی از تبعات نظری این رویکرد متأخر سبب شده کمتر 

اندیشمندی گام در این مسیر نهاده و درصدد ارائۀ نگاهی میانه باشد، که نه به عینیت فراتاریخی 

 ردد.نگری افراطی رویکردهای هرمنوتیکی دچار گ گرایی معتقد بوده و نه به آفات نسبی اثبات

همچنین برخی جریانات علم دینی، همچون جوادی آملی و عابدی شاهرودی، دانشی را 

شَمول بودن  مطابقت با واقع، عام و جهان  های دانند که مطابق با واقع باشد، از ویژگی اسلامی می

بر  است. از این جهت، رویکرد علم بومی حداکثری، که معتقد به عقل تاریخی و بومی است، علاوه

گرایی خام، در تضاد با علم دینی و از جمله رویکردهای تکثرگرایانه و با تبعات مردود  فی واقعن

گرایی داشته و هم  آید. لذا بررسی نظریۀ متفکرانی که هم دغدغۀ بومی حساب می شناختی به معرفت

می برای بر اینکه کمک به پیشبرد جریان علم بو گیرند، علاوه از ظرفیت مابعدتجددگرایی بهره می

 شناختی نیز دارد. اعتلای علمی انقلاب اسلامی است، ضرورت معرفت

گرایی کچویان بوده و درصدد است  رو، هدف اصلی این مقاله طرح و نقد نظریۀ بومی این از

 بر مبنای آرای او به سؤالات زیر پاسخ دهد:

 هایی دارد؟ تجدد چیست و چه ویژگی -

 ه هویت بومی چیست؟بهترین راه مواجهه با تجدد و توجه ب -

 تواند باشد؟ سازی آن چه می های تحول و بومی های علوم انسانی و راه تعریف و ویژگی -

 نسبت علم بومی و علم دینی چیست؟ -

 چه ملاحظات و تأملاتی بر این دیدگاه وجود دارد؟ -

 پیشینۀ تحقیق

رده است. منتقدان های گذشته ایجاد ک تقابل علم بومی با علم جهانی مناقشات بسیاری را در دهه

وطن بودن علم را دارند، معتقدند هیچ علمی محلی نیست، چون معیار  علم بومی، که داعیۀ جهان

بینی علم  پرهیز از دوگانه»مندی آن نیست. ایشان مواضعی چون  علم و غیر علم ویژگی مکان

، (1386)فراستخواه، « یک ایدئولوژی مذهبی و پروژه سیاسی»، «بومی یا علم جهانی

( و 1386)آزاد ارمکی، « عدم استقرار کامل علم جهانی»(، 1386)شریعتی، « اروپامحوری وارونه»

فراهم آوردن شرایطی در جهت »، «انتخاب حالتی میانه در این زمینه»موافقان رویکردهایی چون 

ضرورت انتقال «  (،1386)میرباقری، « شناسی تحول در مقیاس روش»، «تقویت تکثرگرایی علمی
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« بومی شاید، علم بومی خیر دانش»(، 1386)فکوهی، « رکز شناخت جامعه به آکادمی خودشم

اند که از جمله  (، اتخاذ نموده1386)باقری، « تجدیدنظر در مفهوم عینیت»(، 1386)منصوری، 

 ترین مواضعی است که برای حل این مسئله پیشنهاد شده است. مهم

امنتاع یا ضرورت را   نتقدان، آرایِ خود دربارۀ امکان،اگرچه در زمینۀ علم دینی، موافقان و م

است، اما آثار  در آثار مختلف تبیین نموده و حجم این آثار در دو دهۀ اخیر، بیش از پیش نیز شده

است. در این میان، بسیاری از آثاری  کمتری به علم بومی و تفکیک آن با علم دینی توجه نموده

جای تدقیق بحث نظری، اثرات و تبعات علم  است، به فتهکه حول موضوع علم بومی شکل گر

. بسیاری دیگر از آثار نیز خود را متعهد به 1اند بومی در حوزۀ مسائل کاربردی و فنی را کاویده

بندی کلی از نظر موافقان و منتقدان  گرایان ندانسته و تنها درصدد ارائۀ دسته تبین دقیق نظر بومی

گرایی صحیح را نزدیک به ایدۀ دانشگاهی قبل  برخی از این آثار بومیاند.  در کنار یکدیگر بوده

شناسی مداوم و تطبیق دانش جهانی با نیازهای محلی دانسته )فراستخواه،  از انقلاب و در مسئله

بیش از آنکه  سازی حداکثری(  عنوان بومی سازی )به ( و معتقدند اکنون ایدۀ اسلامی107: 1388

گیرد. چنین  شگاه باشد، از گفتمان سیاسی حکومت دینی ریشه میبرآمده از گفتمان دان

شده را نفی و بر ضرورت  مشی و ایدئولوژی از پیش تعیین عنوان خط سازی به رویکردهایی، بومی

ای در جهانی اندیشیدن و بومی عمل کردن تأکید دارند  عنوان خودآگاهی حرفه نگری به بومی

 (.95-92: 1388)فاضلی، 

سازی و  ن مهم ضروری است، که در این آثار، اگرچه میان الفاظی چون بومیتوجه به ای

عنوان  نگری تفاوت معنایی قرار داده شده، اما مشخص نیست آنچه که قرار است به بومی

ای با علم پیش از  های ماهوی ای و دانشگاهی انجام شود، چه تفاوت نگری حرفه بومی

های خام یک علم، قادر به تغییر  ر در مسائل و دادهنگری خواهد داشت. آیا صِرف تغیی بومی

 (.1385پارادایم در آن و سخن از علم بومی خواهد بود )ملکیان، 

بندی، سعی در ارائۀ استدلال برای اثبات امکان تولید علم  گروهی دیگر فارغ از ارائۀ دسته

؛ کلانتری و 1393، بومی در چارچوب نظری فلسفۀ علم متأخر امثال توماس کوهن داشته )پناهی

فرض گرفته و با تبیین ضرورت آن درصدد ارائۀ  ( و برخی دیگر امکان را پیش1394همکاران، 

اند  پژوه بوده ای همچون میری، که شریعتی (. عده1387ّاند )باقری،  راهبرد عملیاتی برآمده

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
  1393 حمیدی،: نک نمونه عنوان به 1
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خاص را سازی علم از منظر اش (، در مقالات خود، نظریۀ بومی1391اصغری و میری،  )علی

گرایی )کلانتری و نظریان،  اند، برخی چون کلانتری از طریق نظریاتی چون فرهنگ بررسی کرده

َشناسی علم  زاده از طریق جامعه ( و حسین1394گرایی )عباسی،  (، عباسی از طریق اجتماع1392

ی های آن نظریه برای ایجاد علم بوم ( به امکانات و محدودیت1394زاده و همکاران،  )حسین

 ای از خروار است. اند. بر اهل فن پوشیده نیست که آنچه گذشت نمونه پرداخته

اگرچه، چنانچه گفتیم، بحث علم بومی و دینی در علوم اجتماعی ایران مطرح است، اما 

گرایی را نیز نه از جهت تلاش در جهت  دینی نشده و بومی نگارندگان در این مقاله وارد مباحث 

اند آن را  ا مطلوبیت، بلکه تنها از منظر کچویان بررسی نموده و کوشیدهسنجی، ضرورت ی امکان

رو لازم است مسیر پیشینۀ تحقیق را تغییر داده و آثاری که اندیشۀ کچویان  ارزیابی نمایند. از این

 اند، درنظر آوریم. را کاویده

متمرکز نشده گرایی کچویان  صورت مشخص، بر نظریات بومی اما در این میان، هنوز اثری به

گرایی  گرایان در این است که اولاً وی روش بومی است. وجه ممیزۀ نظریات ایشان با دیگر بومی

گرفته و ثانیاً با اعتباری دانستن عرصۀ عقل عملی و تعاریف خاص از علوم  حداکثری را در پیش

صی از علوم اجتماعی و زیرسؤال بردن اعتبار عام این علوم تجربی، تلاش دارد تا به نوع خا

 (.88الف:  1395آوری ندارد )کچویان،  یابد که البته خود ادعای یقین اسلامی دست_اجتماعی

نوشتۀ  دینی، مطالعات در فوکو میشل تحلیلی الگوی ارزیابی چون لازم به ذکر است کتبی

 پور، با دغدغۀ بررسی نظریات متفکران مسلمان متأثر از فوکو، در بخشی از پژوهش خود نصیری

فرض فوکویی بودن کچویان،  اند. اما این اثر با پیش سعی در طرح و نقد آرای کچویان داشته

ِ  تعیین شدۀ سراغ برخی آثار وی رفته و در نشان دادن نظر دقیق وی ناکام بوده و نتیجۀ ازپیش به

ن مذموم بودن استفاده از الگوی تحلیلی فوکو در علم دینی را با تحمیل مفاهیم وی به کچویا

 جبر پذیرفتن» به را او وی، آثار از گزینشی های برداشت و کم تتبع است. این اثر با نسبت داده

 تکثرگرایی» و «تاریخ فلسفۀ گیری جهت و تکامل رد» ،«ساختارها در چیز همه محو» ،«تاریخی

 بلقا ایشان، فکری نظام نکات مجموعه مطالعۀ با که ،(1390 پور، نصیری)کند  می متهم «معرفتی

 بندی طبقه جمله ازکچویان  اندیشۀ های جنبه سایر توضیح بدون نکات این بیان .باشد می نقد

 گرایی نسبی دادن نسبت باعث جهان علم، در غیرعلم جهان تأثیر نوع و ناپذیری قیاس نفی علوم،

نگارندگان در نوشتاری دیگر به  .است ناصحیح نسبتی که شد خواهد ایشان اندیشۀ به افراطی

 (.1396زاده،  اند )حدادی و حسین گرایی در اندیشۀ کچویان را دنبال کرده فصیل، مسئلۀ نسبیت
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ترین  یافته ترین مرحلۀ تجدد و تکامل رسد فوکو برای کچویان، چیزی بیش از عالی نظر می به

بیند و به این معنا  صورتش نیست. وی فوکو را نه چیزی ورای تجدد، بلکه نقطۀ نهایی تجدد می

باشد. البته وی در کنار انتقادات به مابعدتجددگرایی فوکو، از  کو خصم تمام عیار کچویان میفو

برد. از جمله مواردی که کچویان از اندیشۀ فوکو  های او، مانند سایر اندیشمندان، بهره می ظرفیت

روش  شَناسی، های حقیقت، مرگ جامعه توان به فهم و نقد فوکو از تجدد، رژیم گیرد می وام می

شناسی و تحقق تاریخی انسان اشاره نمود که به اعتقاد خود وی، بسیاری  تحلیل گفتمان، دیرینه

اند. همچنین وی در مواردی چون  از این مباحث را اندیشمندان دیگری جز فوکو نیز مطرح کرده

 کند. جان کلام آنکه در شدت با فوکو مخالفت می سیّالیت محض وجود انسانی و مرگ مؤلف به

 کند. بخش را بازی می اندیشۀ کچویان، فوکو نقشی ابزاری و نه قوام

فرض، در مورد نظر  نگر و بدون پیش جانبه با این مقدمه، جای خالی پژوهشی همه

 خورد. چشم می  گرایان حداکثری، به بومی

 روش تحقیق
ن، توان از جهات مختلف تبیین کرد. این پژوهش بر اساس متغیر مکا روش تحقیق را می

بنیادین نظری است. از طرف  ها، کیفی و به لحاظ متغیر غایت،  ای، از حیث جنس داده کتابخانه

ابزار ها، تحلیل محتوا و  توصیفی، از حیث روش گردآوری داده-دیگر از حیث ماهیت، اکتشافی

 .1باشد برداری می گردآوری اطلاعات نیز، فیش

با تکیه بر روش  ای،  ز روش مطالعۀ کتابخانها 2بندی دوورژه در این مقاله، بر مبنای طبقه

(. به این ترتیب، 105:  1362است )دوورژه،  گرفته شده کلاسیک از نوع تحلیل درونی متن بهره

طور طبیعی در  سعی شده تا منطق درونی آثار بازسازی و به معنای متون دست یافته شود. اما به

 (.1390ی نیست )کچویان و کلانتری، این عمل، دخالت عناصر ذهنی نگارندگان قابل نف

های تحقیق، ابتدا با بررسی اهمّ مسائل مطرح در نظام فکری  در فرایند پاسخ به پرسش

کچویان، به چیستی تجدد پاسخ داده شده است. در ادامه، پرسش از نسبت ما و غیر )تجدد(، 

ای است که مورد  های آن دومین مسئله گیری مسئلۀ هویت بوده و انواع و ویژگی آغاز شکل

است. نوع پرداختن کچویان به مسئلۀ هویت، محقق را به سمت مفهوم  بررسی قرار گرفته

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
 1391 جاوید،: نک اصطلاحات توضیح برای  1

2 M.Duveger 
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شناختی و معرفتی مذکور،  دهد. مقدمات زنجیروارِ انسان تکثرگرایی در اندیشۀ وی، سوق می

های علوم انسانی و نحوۀ  رو، ویژگی گرایی علمی کافی است. ازاین جهت ورود به بحث بومی

تحول در آن، آخرین گام در فهم این منظومه خواهد بود. در انتها نیز برخی ملاحظات و تأملات 

 است. بر این دیدگاه مطرح شده

 مفاهیم نظری

شناسی علم و مطالعات فرهنگی، چارچوب  توان در ادبیات فلسفۀ علم متأخر، جامعه اگرچه می

تلاش در جهت عدم تحمیل الگوی از خاطر  ای برای این قبیل تحقیقات یافت، لکن به نظری

نظر شده و تحقیق در باب مبانی نظری نیز  تعیین شده به نظر متفکر بومی، از این کار صرف پیش

َشده در مقاله، چون  کار گرفته اساسی به است. در ادامه، تنها مفاهیم جای خود واگذار شده به

 صورت گذرا تبیین شده است. به تجدد و هویت

های اجتماعی و  ها و فلسفه روست که تمام نظریه آن از  تعریف مفهوم تجدد دشواری تجدد:

الف:   1389هایی در مورد تجددند )کچویان،  ها و فلسفه سیاسی مطرح شده در تجدد، نظریه

است،  تجددشناسی از شکلی درواقع شود می خوانده «علوم انسانی» ایران در امروزه (. آنچه16

اند  کرده مطرح خود جامعۀ دربارۀ غربی دانشمندان که است نظریاتی علوم، این چراکه محتوای

هایش بعد از قرون وسطی در اروپا شکل گرفت، از شک به دین و  )همان(. این عصر، که ریشه

صنعت و سیاست  هنر، اقتصاد،   اتکا به عقل خودبنیاد آغاز و انقلاب عظیمی در علم، فلسفه،

را روشنایی بعد از تاریکی یا علم بعد از جهل نامید و ثمرۀ نهایی ای که خود  وجود آورد. دوره به

صورت کامل به نمایش گذاشت )کچویان،  هایی در نیمۀ اول قرن بیستم، به خود را با فاجعه

1383 :74 .) 

 1درواقع پاسخ به مسئلۀ هویت« ما که هستیم؟»و « من که هستم؟»پاسخ به سؤال  هویت:

واند آینده و نوع حیات فرد و جامعه را تعیین کند. هویت فردی ت است. سؤالی اساسی که می

معمولاً اشاره دارد به خصوصیات خاصی که فرد نسبت به آن حس دلبستگی یا مالکیت دارد. 

عنوان شخص  باشد که او را به هایی از فرد می هویت فردی افراد در این معنا شامل ویژگی

های مشترکی  دنبال یافتن ویژگی اعی در عین اینکه بههویت اجتم .(Olson, 2016)کند  تعریف می

 یتهو»دیگر،  عبارت کند. به هایش را نیز بیان می بین افراد یک جامعه است، تمایزها و غیریت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
1 Identity 
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 یفها، خود را تعر بر اساس آن است کهگروه  یکمشترک  های یژگیو و یصآن خصا یاجتماع

 (.1388)کچویان،  «.کند یم

با مسئلۀ هویت درگیر است، که این امر سبب شده پژوهشگران چهار  جامعۀ امروز ما نیز

نوع هویت اصلی را از یکدیگر تمییز دهند: هویت ملی، هویت قومی، هویت مذهبی و هویت 

 (.42: 1387)صدیق سروستانی،  مدرن

 است که استعمال این مفهوم در نظریات گوناگون، معانی مختلفی را مدّنظر داشته علم دینی:

ای از مکمل بودن علم و  کنند. عدهّ می اشاره ورزی علم فرایند در دین نقش به طریقی به کهری

اند و گروهی دیگر معتقدند بسیاری از دستاوردهای جدید علوم تجربی تنها در  دین سخن گفته

گرایی معتبر و قابل دفاع هستند، و در مقابل، علمی که در چارچوب  چارچوب فلسفیِ طبیعت

  های اساسی با علم رایج خواهد داشت )ابطحی، دینی، تولید و توسعه یابد تفاوت بینی جهان

( و رجوع به سنت؛ و از سویی 1382(. از یک منظر، تهذیب، استنباط، تأسیس )باقری، 9: 1395

دیگر، تحول در نهاد علم، تحول در روابط علم، تحول در شخص عالِم، تحول در علم 

سازی  توان رویکردهای مختلف اسلامی ول در جهان غیرعلم را می( و تح1395زاده،  )محمدعلی

 مبتنی رویکرد نقلی، روش و معارف بر مبتنی معرفت دانست. همچنین متفکران دیگری رویکرد

 (.1388اند )سوزنچی،  های علم دینی دانسته ترکیبی را انواع دیدگاه تجربی و رویکرد روش بر

گزینی  ای از رویکردهای حداقلی و صرف مسئله دهعلم بومی طیف معانی گستر علم بومی:

گیرد. اما در تعریفی کلی، علمی را  بومی گرفته، تا رویکردهای حداکثری در علم دینی را دربرمی

ها و مسائل همان بوم  ها، روش گویند که اساساً از درون یک بوم خاص، تولید و ناظر به سنت

َشود، نه  بخشی به علم بومی می لاً مایۀ اصالت(. آنچه عم1381باشد )عبداللهیان و ارمکی، 

محدود کردن آن به مرزهای جغرافیایی و طرح مسائل سنتی و فرهنگی مربوط به تاریخ تمدن آن 

های شرق و غرب و انتخاب یک الگو طبق  هایی میان روش و نه انجام مقایسه  ملت است،

اش و میزان  اط آن با جایگاه تمدنیبلکه میزان ارتب  گرایانه؛ های قومی و اهداف قوم گرایش

ای است که در ضمن آن رشد کرده و اصالت آن را مجسم  مندی از مبانی و پیشینۀ اعتقادی بهره

 (.215: 1389کند )امزیان،  می

 ریمتغ xاست که در آن  y=f(x) از رابطه یصورت گرایی نسبیدر نگاهی ساده  گرایی: نسبی

گرایی است انواع گوناگونی دارد.  آنچه معروف به نسبی. وابسته است ریمتغ yمستقل بوده و 

تاریخ   ، فرهنگ،باشد و زبان yتواند  می تیواقع یگذاری و حت ، ارزشمعرفت ،فهمطور مثال  به
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ترین و پرکاربردترین  (. شاید بتوان مهمSwoyer, 2003) قرار داده شود xجای  تواند به یمو... 

 ی،علم یۀنظر کی روانیپ ایفرهنگ  کیافراد  یآنچه برادانست.  گرایی معرفتی این انواع را نسبی

توضیح بیشتر آنکه منظور  دارد. یها بستگ آن نظری ای یفرهنگ ۀنیبه زم ،دیآ شمار می معرفت به

، بیش از آنکه مطابقت با واقع 1گرایان از صدق، در تعریف معرفت به باور صادق موجه نسبی

ها در یک پارادایم منسجم و منفعت در میدان  سازش اندیشهباشد، انسجام یا کارآمدی است. 

 (.1388کند )عارفی،  نتیجه است که سرانجام، واقعیت و تطابق را نیز برساخت می

ای چون تجدد، هویت، تکثرگرایی و نسبیت همچنان در  بدین ترتیب، بحث از مفاهیم نظری

ها از حوصلۀ این  که ذکر تمامی آن شود علوم اجتماعی مطرح بوده و از مناظر مختلف بررسی می

 نوشتار خارج است.

 های تحقیق یافته

شناسی در علوم  دکتر کچویان از جمله اندیشمندانی است که در آثار خویش، دغدغۀ روش

نام نهاده است. رویکرد وی با « علم بومی»انسانی و اجتماعیِ اسلامی را داشته و رویکرد خود را 

های شخصی  برخی مابعدتجددگرایان همچون وگلین و فوکو و نوآوریهای  گیری از دیدگاه بهره

است. با اینکه توضیحات وی دربارۀ دیدگاهش منسجم و دقیق بوده، اما در این  ایجاد شده

 منظومه، درگیر ابهاماتی نیز هست که سبب گشته برخی اندیشۀ او را در حال تکامل قلمداد کنند. 

توان به مسئلۀ تجدد، هویت،  ین رابطه، بدان پرداخته میترین مسائلی که وی، در ا از مهم

انقلاب   تکثرگرایی تاریخی، نسبت عقل و تاریخ، عقل و ایمان، نوع استفاده و نقد بر فوکو،

 اسلامی و... اشاره نمود. 

طور برجسته خود  شاید بتوان پروژۀ فکری اصلی کچویان را، که در میان تمام این محورها به

مثابه امری وجودی و نیل به علمی بومی از این طریق دانست.  هد، جدال با تجدد بهد را نشان می

ای اساسی و شرط تداوم و بقای انقلاب اسلامی دانسته  شناسی را وظیفه او از همین حیث غرب

داستان شده و با نفی سلطه  ها، حتی با مابعدتجدد هم (، و در برخی زمینه8الف:  1389)کچویان، 

اندام هویت و علم  واهی فراروایتِ تجدد، سعی در بازکردن مجالی برای عرضخ و تمامیت

 ایرانی دارد.-اسلامی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
1 Justified True Belief 
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 تجدد 

توان در دو  پرسش اول تحقیق بحث از چیستی تجدد است. نظر کچویان در زمینۀ تجدد را می

در بندی نمود. او با تمرکز بر نکاتی، اولاً پرده از ماهیت تجدد برداشته و سپس  محور دسته

طور مختصر، تبیین  نماید که در ذیل، به نسبت ما و تجدد، امکانات و تهدیداتی را مطرح می

 است.  شده

 مثابه دین تجدد به

از نظر وی، علم و تمدن بومی در تقابل با علم سکولارِ جهان تجدد، دوران سختی را در پیش 

فتی قلمداد کرد. تجدد امری دارد. کچویان معتقد است نباید تجدد را صرفاً نظامی فکری و معر

 1389وجودی و به تعبیری ملموس و بهتر، دینی کامل و دارای مناسک و شعائر است )کچویان، 

در تعارض  ی و دینی کاملبلکه آن را نظام فکر ،کند ینم فیآن تعر یتجدد را با اجزاب(. وی 

ز نظر وی، تمام قدرت ا. ه( 1389)کچویان،  ددان  یم ،خصوص اسلام به ی،نیبا هر نوع نظام د

 عنوان تطوّر کند. بلکه خود را به مثابه دین عرضه نمی دینِ تجدد ناشی از این است که خود را به

شناسی  دهد. لذا جامعه های زندگی یا مناسبات اجتماعی ارائه می جهان مانند علم و سبک عینی

بت به این دین است شود، که تلاشش رفع شبهات انسان نس سکولار، الهیات دنیای تجدد می

 ب(. 1389)کچویان، 

به تجدد را، پیوند سازگار و معنادار آن با تاریخ و  1کچویان وجه روشن انتقادهای وگلین

دهد که اگر  صدا با وگلین، توجه می (. او هم146: 1383داند )کچویان،  تمدن مسیحی غرب می

ن و پیدایی اشکال مختلف خوبی فهم نشود، منطق درونی تحول آ هستۀ اصلی تفکر تجدد به

 ها هینظرجای سطح  گری و... درک نخواهد شد. باید به گرایی تا روشن ی تجدد از انسانها هینظر

 Voegelin, 1952ی وجودی و پشت پردۀ نظریات توجه شود )ها تجربهها به  و نگاه مستقل به آن

ی مختلف، ها ورتص(. از این نقطه است که کل تجدد، در 155: 1383 ،به نقل از کچویان

 .شود یمو جوهرۀ آن تشخیص داده  ابدی یموحدت 

 شدۀ سنت تجدد امتداد مسخ

گرایان مسیحی چون وگلین و اشمیت، قائل است تجدد  رسد کچویان متأثر از سنت نظر می به

 صورت تجدد وگلین، نگاه (. در7: 1383صورت دنیوی شدۀ سنت مسیحی است )کچویان، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
1 Voegelin 
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 تجدد مورد تعبیر دیگر، در به است.« غنوسیه فرقۀ» نام دینی به نحرافیا فرقۀ از نوعی واژگون

سخن گفت )صفارهرندى، « های دینی آموزه مضاعف مسخ» و« بدعت در بدعت»توان از  می

 بود آور رنج تاریک و مکانی مثابه جهان به این تلقی جنبش غنوسیه، مبادی ترین اصلی (. از1390

 (.89: 1383)کچویان،  بیابد آن از برای خروج راهی باید یبه رستگار نیل برای انسان که

اگر  معنا، بدین کند. می معرفی« وارونه صورتی در غنوسیه احیای دوبارۀ»مثابه  به را وی تجدد

 )یعنی جدید غنوسیۀ بود، ماورایی مبتنی وجه نفع به انسان دنیایی این هستی نفی بر اولیه غنوسیۀ

کند  انکار می را انسان هستی متعالی ساحت دنیایی، این مادی و هوج به بخشی اطلاق با تجدد(

 شرایط و واقعیت علیه طغیانی»اساساً  غنوسیه صورت، دو هر در (. اما1390)صفارهرندى، 

 (.124: 1383خواهد بود )کچویان،  «انسانی موجودیت تغییر غیرقابل

 «شدن تجدد جهانی»غلبه بر تفکر 

مشکلات جامعۀ ایران و موانع تحقق علم بومی را پذیرفتن علوم ترین  کچویان یکی از اساسی

که این علوم تنها  داند، درصورتی عنوان تفسیر کل تاریخ می اجتماعیِ تمدن و تاریخی خاص به

کند که معتقد است تاریخ، حرکت  تفسیر برآمدنِ تجدد بوده است. او با رویکردی مقابله می

های روشنی، آگاهی،  به نقطه« سنت»اش،  نه و به بیان نظریهای ظلمانی، جاهلا مداومی از نقطه

است. این حرکت جبری تاریخ است که دیر یا زود در « تجدد»اش،  عقلانیت و به بیان نظری

 (.122الف:  1390جا اتفاق خواهد افتاد )کچویان،  همه

به بازی  تنها هنعنوان روایتی صحیح از تاریخ بشری،  انسانِ غیرغربی با قبول روایت غربی، به

 کند.  همچون بازی خاص خود نگاه می آنبلکه به   کند، تجدد ورود می

جایی و ضروری  واسطۀ سازوکارهای همه عنوان تحولی طبیعی که به تجدد با عرضۀ خود به»

است، جایی برای اینکه ملت یا قوم و تمدنی بیرون از این تحول قرار  وجود آمده تاریخ بشری به

. تجدد با قطع ارتباط خود با هر تحول دینی و اخلاقی که متضمن دعوتی گذارد ینمگیرد باقی 

.« برد یمرا از بین  ها تمدنخاص، رسالتی ویژه یا اقدامی غیرمعمول باشد، فاصلۀ خود با سایر 

 .(102الف:  1389)کچویان، 

 کلی بودن تجدد در عین امکان اخذ

، اما شود در نظریات کچویان دیده می گرایی و یکپارچگی نسبت به غرب گرچه نوعی کل

 یها یژگیتمام و ، بتواندافتیگسترش  گرید مکانی به چون یکه هر تمدن ستیگونه ن این
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نظر  به. ها بوده است تمدنهمیشگی میان  یها یژگیخودش را در آنجا غالب گرداند. تبادل از و

 نیار کرد، اما اگر ارا گرفت و با منطق خود سازگ یمختلف تمدن یها بخش توان یموی، 

)کچویان،  گردد یحاکم م آن منطق نیز گرید یها جنبه خودش اخذ شود،ها با منطق  بخش

و با دید منتقدانه به آن  گذاشتتمدّن  نیاصل را بر مشکل داشتن ا(. از این منظر البته باید 1388

 ب(. 1389توان اخذ نمود )کچویان،  میرا  ها دام بخشک مشاهده نمود سپسو نگریست، 

 نقد تجدد با مابعدتجددگرایی در عین آگاهی از نواقص آن

گیرد. نقد عقلانیت تجدد از نگاه کچویان  او در نقد تجدد، از دستاوردهای مابعدتجدد بهره می

به نقل از  1984است )لیوتار،  گونه که در مانیفست مابعدتجددگرایی توسط لیوتار بیان شده همان

ۀ حوزۀ آن است، که در هرگونی کلان از ها تیرواامکان  (، نفی48: 1386کچویان، 

 باشد.  مکانی می-ی عام، کلی و قوانین فرازمانیها افتیدرشناسی، به معنای نفی امکان  معرفت

ۀ اجتماع، رهایی و آزادسازی را هدف خود قرار داده است. حوزگفتمان مابعدتجددگرایی در 

 ندیب یمآزادی بیشتر را در فروپاشی عقل تجددی  ، مابعدتجددگرایی امکان1به تعبیر واتیمو

شناسانه،  لحاظ معرفت (. چراکه مابعدتجددگرایی به49: 1386به نقل از کچویان،  1988)واتیمو، 

حساب  نفسه خاص و محلی به گرایی را ویژگی نظریات تجدد تلقی کرده و معرفت را فی عام

 (.50-48: 1386)کچویان،  آورد یم

شمار  ویژه دین به های آن به ی«دیگر»تجدد ابزارهای راهبردی در نبرد با  های روایت کلان

(. اما کچویان معتقد است مابعدتجدد برای عرض اندام دین در 197ج:  1387رفتند )کچویان،  می

از  ها است، چراکه مابعدتجدد در پی نقد تمام فراروایت برابر تجدد، امکان بزرگی را گشوده

گیری از ملزومات  حال، این نوعی بهره (. درعین121الف:  1390یان، جمله تجدد بود )کچو

تجدد  ادامۀ در یانیجر نیز، که مابعدتجدد مابعدتجدد و مخالفت با روح آن است، چراکه در

که ی بسیار روشن لیدل به وجود ندارد.وحیانی  دین تیحجّ ایعقل  تیحجّ سیاست، امکان تأس

که مابعدتجدد  ستین یزیچ نیو ا د و نادرستی سایرین هستندمعتقد به درستی خو یانیوح انیاد

چنین نقد سراسریِ هر نوع دستاورد رو، وی معتقد است  (. ازاین1385بپذیرد )کچویان، 

 بوددر عقل و تفکر مدرن، کنترل  غیرقابل ای برهم و توده درهم یجهان ینیگزیجافراروایتی، 

 ب(. 1387)کچویان، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
1 Vattimo 
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است که عبارات مذکور هریک گواهی بر استفادۀ ابزاری کچویان توجه به این مهم ضروری 

 از مابعدتجددگرایان دارد.

 هویت

بود.  پرسش دوم تحقیق بهترین راه مواجهه با تجدد و توجه به هویت بومی را هدف قرار داده

دهد. رویکرد وی به مقولۀ  تجددستیزی کچویان خود را بیش از همه، در جدال هویتی نشان می

دادن به علم  ترین ویژگی در شکل مهم  منظر، گرایانه است. ازاین سازی علم، نگاهی هویت بومی

 هویتی های گفتمان غلبۀ و گیری شکل روند کوشد بومی، فرهنگ و هویت بومی است. او می

 تا غرب با برخوردهای ایرانیان با است مصادف که هویتی، معضل آمدن وجود به آغاز از را ایران

 .نماید تبیین و بررسی اسلامی، انقلاب مابعد دوران یعنی ی،کنون دوران

)کچویان،  او که با استفاده از چارچوب تحلیل گفتمان فوکویی مسئلۀ هویت را بازکرده است

 داند یم رانۀ ایدر جامع تیبرآمده از کار خود را برساخته بودن امر هو یاساس (، نتیجۀ7: 1386

)کچویان،  کند یم یمعرف سازان ی و تمرکز بر هویتساز تیهو ۀکار خود را تأکید بر مقولو 

 این. شود می ساخته مرجع های گروه ها و توسط گفتمان درون در معنا که هویت د(. به این 1389

اساساً  بلکه موجود، های واقعیت بطن از هویت اکتشاف برای نه در ایران، هویتی های گفتمان

 اند. آمده وجود به ها آن تغییر برای

 های هویتی غرب گفتمان

مسیحی و جایگزینی ملّیت  سنت های بنیان فروریختن حاصل جدید، انسان برای هویت بحران

گرایی و تکثرگرایی هویتی شکل  بود. از نظر وی، در غرب تاکنون، حداقل دو گفتمان ملی

هویت آن  یابد و نظریۀ است. گفتمان تکثرگرا بیان کامل خود را در عصر مابعدتجدد، می گرفته

(. در فقدان هر نوع امکان 36: 1386اساساً متوجه عدم گفتمان هویت ملی است )کچویان، 

هایی نظیر ایجاد هویت عام و ملی را نه  گرایی، مابعدتجددگرایی پیگیری طرح عقلانی برای عام

 بیند.  طلبانه می بلکه سلطه  تنها فاقد اعتبار،

که مانع از رهایی و آزادی خود در  ردیپذ ینمرا این گفتمان هویتی، اساساً هیچ هویتی »

 (.51)همان: « ی متعدد و تفسیر دائمی خویش باشد.ها تیهوگزینش 
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 های هویتی ایران گفتمان
است. با  در ایران و جهان اسلام از قرن هفدهم میلادی، مواجهه با غرب شکل متمایزی یافته

میرزا از سفیر فرانسه،  جددی، سؤالات عباسوجود ابهام در تعیین اولین تفطنّ به تمایز غرب ت

ها و اصلاحات این شاهزادۀ قاجاری تا دورۀ  های متعدد ایران در جنگ با روس بعد از شکست

مشروطه، تنها سندی است که به لحاظ تاریخی نشان از آستانۀ دوران جدید تاریخ ایران و درک 

(. کچویان با تبیین انواع متفاوت 18: الف 1389تمایز هویت تجدد با هویت خود دارد )کچویان، 

پیدایی معضل هویت در غرب و شرق، معتقد است اگرچه تماس ایرانیان با غرب از زمان 

شود، اما حداقل تا زمان قاجار علائمی وجود ندارد که نشان دهد ما با هویت  صفویه آغاز می

 (.71ایم )همان:  تاریخی خود مشکلی داشته

کند. در هرکدام از  تاریخی متفاوت، بررسی می  یران را در سه دورۀهای هویتی ا او گفتمان

 است. نموده ها، یک گفتمان بر دورۀ تاریخی غالب بوده و شرایط کلی را ترسیم می دوره

دار شدن  دورۀ اول از آغاز پیدایش مسئلۀ هویت یا مسئله غربی:« غیر»نفی خود در طلب 

تا زمان پایان نهضت ملی شدن نفت است. با اینکه  -اریهآغاز قاج–ایرانیان در زمینۀ هویت خود 

ترین نقطۀ  کند اما در پایان، به نزدیک گفتمان غالب این دوره از تعارض با هویت بومی آغاز می

 رسد.  پیوند با سنت دینی می

دورۀ دوم با شکست گفتمان  وجوی خود یا تلاش برای بازسازی خود: در جست

 این گیرد. در ت ملی شدن نفت تا آغاز انقلاب اسلامی را دربرمیگرایانه در جریان نهض ملی

 به اصلاحی و انتقادی نگاه و شده زده کنار دین به گونه حذف و منفی نگاه آن دیگر گفتمان،

 به منفی نگاه گفتمان بازگشت به خویش هرچند .است گرفته را آن جای موجود دینی سنت

 لحاظ به هم و است، تجددی علوم اجتماعی شرو که روشی، لحاظ به هم اما دارد، غرب

 و تجدد به نظر است، شده گنجانده گفتمان این بندی صورت در که هایی مطلوبیت و چارچوب

 .دارد غرب

شود که کچویان با  دورۀ سوم نیز بعد از انقلاب تا امروز را شامل می تجدید و تحقق خود:

 به معطوف جانبه، همه و کامل طور به گفتمان نکند. ای انقلابی از آن یاد می عنوان دورۀ مابعد

و توانسته منازعات هویتی  است فراگیر گفتمان یک قالب در دین یعنی سنت اصلی هستۀ احیای

 تجددخواهان ایرانی در دوران پس از جنگ در ایران را به سود خویش خاتمه دهد.
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کوشد ضمن ذکر  ان میایر وضعیت و مابعدتجدد تجدد، کچویان در پایان، با تحلیل اوضاع

 هویت کشف به معطوف های تلاش آنکه دو نکته، برای آیندۀ تاریخ پیشنهادی ارائه کند. اول

 نام به واحدی و ثابت های ویژگی اساساً چراکه اند، شده مواجه شکست با سراسر ملی واحد

عدتجدد ماب و دوم آنکه هرچند .کرد کشف را آن بتوان تا ندارد وجود ایرانی یا ملی هویت

 اما کند، نفی و از تکثرگرایی هویتی حمایت می را تجدد سراسربینیِ و هویتی گفتمان امروزه

 یاد کرد.  کامل تجدد تظاهر یا خلوص، عریانی عنوان عصر درواقع باید از مابعدتجدد به

 انامک تنها است، ملی یا قومی نه و انسانی هویتی اینکه اعتبار بندی، اسلام را، به او در جمع

-59)همان:  داند می آن را وابسته به تجدد حضیض این در بشر آیندۀ و شده، جهانی جهان برای

 (280-71و  69

 تکثرگرایی
توان از تکثر تاریخی و معرفتی  زمانی که باب تکثر هویتی در اندیشۀ کچویان باز شد، می

ثرگرایی از منظر متناسب با آن نیز سخن گفت. پرسش اول و دوم پژوهش، ما را به بررسی تک

 سازد. سازی رهنمون می فرض بومی عنوان پیش کچویان به

 تکثرگرایی تاریخی

 ییتکثرگرا یۀنظرهای کچویان در مورد تاریخ، تکثرگرایی تاریخی است.  ترین دیدگاه از مهم

. دیگو یسخن نم یخیتار اتجزئی گرانیرخدادها و باز ثیها از ح خیتار زیصرفاً از تما یخیتار

اساس  بروع متن یها یپرداز هیامکان نظر و یخیتحولات تار یِمنطق درون تفاوتاز سخن  بلکه

 الف(. 1392ها است )کچویان،  زیتمااین 

 مرگ علم واحد با ظهور تکثرگرایی معرفتی و تنوع حقایق

شَناسی مرده است. توضیح آنکه از منظر وی  معتقد است امروزه، به هر معنایی، جامعه کچویان

ها به عنوان  ای، یکی از آن ظیفۀ معنابخشی به جهان را برعهده دارند. اما در هر دورهعلوم و

دهد. در گذشته فلسفه این مأموریت را انجام  گیرد و جهان را توضیح می گفتمان غالب قرار می

شناسی و  داد. از قرن چهاردهم میلادی به بعد، ابتدا ریاضی، نجوم، فیزیک، زیست می

عنوان  ای گفتمان برتر بودند. یعنی در زمان نیوتن، مردم او را به کدام در دورهشناسی هر جامعه

دهد.  دیدند که کل جهان را توضیح می عنوان خدایی می دیدند، بلکه به دان صِرف نمی یک فیزیک
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نتوانست حتی در حد فیزیک هم جهان را بشناسد. توضیح جهان تا دهۀ  1شناسی اما جامعه

شناختی است و سپس با هابرماس، اوضاع به نفع فلسفۀ سیاسی تغییر  ، توضیح جامعه1970

 (. 78الف:  1395کند )کچویان،  می

شناسیِ واحد  گفته و هم به این معنا که امروزه اعتقاد به جامعه از نظر او هم به معنای پیش

ناسی مرده ش شناسی مستقلی دارد، جامعه ای برای خود جامعه ممتنع بوده و هر پارادایم و جامعه

شناسی  کردند که زبان جهان تجدد، زبان جامعه درستی ادعا می شناسان به است. زمانی جامعه

شناسی وجود دارد. چنانچه تکثرگرایی  است، اما اکنون به تعداد مکاتب موجود، سرمشقِ جامعه

 (. برای مثال،63الف:  1389است )کچویان،  شناختی در این علوم حاصل شده معرفتی و روش

گاه به دنبال ارائۀ  شناسی کلاسیک ابزاری مدّنظر پارسونز، مطالعات فرهنگی هیچ برخلاف جامعه

 ج(. 1389و 1387حکمی جامع و تبین علّی برای جامعه نیست )کچویان، 

حساب آورد. چراکه علم یعنی  توان علم به ازنظر کچویان، علوم چند سرمشقی را اساساً نمی

 1389اخت عالَم واقع را ببخشد و روی آن شناخت بایستد )کچویان، آنچه به انسان توانایی شن

سو است  های حقیقت هم ج(. او با فوکو در شیوۀ پژوهش و کاربرد مفاهیمی چون رژیم

شناسی قائل است که هر  ب(. فوکو در چارچوب مفهومی دیرینه 1395و  1389)کچویان، 

پردازی علمی دست زد. از این  توان به نظریه ها می پروراند که بر پایۀ آن اصولی را می 2ای شناسانه

تواند  دید، صدق و کذب قضایای علمی کلیتّ نخواهد داشت. حقیقت ماهیتی بومی دارد و نمی

(. از نظر کچویان، پیگیری طرح 230: 1382های تاریخی خود فراتر رود )کچویان،  از چارچوب

تولید علم بومی انسانی در ایران طی شود  های حقیقت فوکو چراغ راهی است که باید برای رژیم

داند، بلکه معتقد است مدیریت علم  ب(. فوکو مهار معرفت را درون عقل نمی 1391)کچویان، 

ها با معیارهای خود، حقیقت و  های اجتماعی قرار دارد و انسان بازی و سیاست  در بازی قدرت

فکر هایدگر است. او کار خویش را دهند. فوکو به معنایی فرزند ت غیر حقیقت را تشخیص می

دومین انقلاب کپرنیکی نام نهاد. مطابق انقلاب کپرنیکی کانت، مرکز شناخت از جهان به ذهن 

منظر، فهم قبل از اینکه  این انسان منتقل شد، اما انقلاب هایدگری تصویر کانت را از جا کند. از

 فهم از بودن باشد خود نوعی از بودن است. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
 توان آن را اطلاق نمود. اسمی خاص است و به هر اندیشۀ اجتماعی نمی«  شناسی جامعه»در اندیشۀ کچویان،  1

2  Episteme 
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گوید، در درون هستی  گونه که لوکاچ می کند که چه بفهمیم و همان ما تعیین میگونۀ هستی »

« توانیم بفهمیم. توانیم بعضی مباحث را بفهمیم و بعضی دیگر را نمی خاص تاریخ است که می

 (1385)کچویان، 

تواند از حدود عام معرفت یعنی مقولات ماتقدم  ازنظر کانت، نظریه برای معتبر بودن نمی

باشد.  دنبال گذر از تمام حدود و ازجمله این حدود می ه و احساس فراتر رود؛ اما فوکو بهاندیش

دنبال درک شرایط کلی تفکر بود، اما  دانست و به کانت اندیشیدن را دارای صورت واحدی می

نظر فوکو اولاً این شرایط امکانی، عام و کلی نیست، ثانیاً حدود معرفت حدودی تاریخی است  به

 (.35: 1382کند )کچویان،  چون محتوای معرفت از لحاظ تاریخی تغییر میو هم

 علوم انسانی
های  سمت تشخیص ویژگی شناختی این نظریه، ما را به شناختی و انسان اما ترکیب ابعاد معرفت

یابی  راند. پاسخ به پرسش سوم تحقیق در این رابطه قابل دست علوم انسانی موجود پیش می

 است.

 علومی تاریخی  نیعلوم انسا

 ۀدر هر دور یانسان یبر هست یبلکه تأملّ عقلان ست،یعلم ن اساساًعلوم انسانی در دیدگاه وی، 

وبر این نظرش را متأثر از است. کچویان  یخیو تار یکاملاً فرهنگ یتأملّ عقلان نیاست. ا خیتار

 علمی، موضوعات و مسائل ،ی مورد سنجشها ارتباط ،یکه نوع نگاه انتخاب امعن نیبه ا داند، می

که وجود و عقل انسان در نگاه وی تاریخی  آنجا ب(. از 1389هستند )کچویان،  یهمه فرهنگ

 ب(. 1395و  382ب:  1392داند )کچویان،  است، علوم انسانی را نیز تاریخی می

ای ارشمیدسی بیرون از وجود  این رویکرد ریشه در منظر وگلین دارد که معتقد است نقطه

(. وگلین همچنین معتقد 174: 1383که آگاهی بتواند از آنجا به تاریخ نظر کند )کچویان،  تنیس

 E.Voegelin, 1966-85یابد ) ای، هرگز به تطابق با واقعیت دست نمی است چنین علم و آگاهی

ها همان نتایجی است که او بدان  (. کچویان معتقد است این174: 1383به نقل از کچویان، 

اند و باید از ظرفیت اندیشۀ ایشان بهره برد  مثال وگلین و فوکو نیز آن را بیان کردهرسیده و ا

(. تصویری که کچویان متأثر از وگلین از تاریخ و علم 8: 1383ه و  1389ج؛   1391)کچویان، 
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شوندۀ  متحول دائماًی مختلف نظم و اشکال ها صورتنهایت  ، تصویر تکثر بیدهد یمدست  به

 (.175: 1383تاریخ کلیتی واحد نیست و معنایی ذاتی ندارد )کچویان، آگاهی است. 

 علوم انسانی سازندۀ تاریخ

داند که وظیفۀ آن معنابخشی به جهان است )کچویان،  کچویان علوم انسانی را از آنجایی مهم می

است. جهان  (. معنابخشی مادی به جهان منجر به انحراف تاریخ و انسان شده78الف:  1395

تواند به مرور با تغییر  سانی در علوم انسانی، متجلی شده است، لذا تحول در این علوم، میان

(. اساساً استحاله کشورها در جهان تجدد و تبدل 1395)کلانتری،  معنا، جهان را دگرگون کند

ها به رخدادی متعلق به تاریخ تجدد، از طریق الگوهای نظری توسعه رخ داده است و  تاریخ آن

ها با چنین الگوهایی، جزئی از تجددشناسی و تلاش در پیروی و ترویج علوم  یی این کشورآشنا

 (.8الف:  1389انسانی غرب بوده است )کچویان، 

کنند ولی درواقع آن  کردند که دنیا را تفسیر می دنیا هستند؛ ابتدا فکر می مبدعِدانشمندان( »)

جریان  ۀواسط ین مبحث این است که بههای خیلی جدی ما در ا سازند. یکی از بحث را می

ساخت علوم اجتماعی، در جاهایی که واقعیت جهان قابل کشف و قابل فهم هم هست، اصلاً 

ها درست  ای درونش ایجاد شده است تا اینکه این تئوری واقعیت قلب شده و یک طبیعت ثانویه

وگلین  ،معنای دیگرش هایی است که به یک معنا فوکو و به در بیاید. این همان حرفاز آب 

لازم  ی امروزها اند. حرف فوکو این است که برای اینکه این جهان ساخته بشود، این علم گفته

کنند، نه اینکه موضوع و سوژه را  سازی می سازی و موضوع علوم سوژه یعنی درواقع این. بوده

شوند، این  می خاص این علوم خلق ۀبه میزانی که موضوع و سوژ ،طور طبیعی فهمند.  به می

هایی داشته  ای که خود ساخته است( هم ممکن است نقش )سوژه علوم در شناخت این انسان

 ج( 1391)کچویان، « باشند.

های  این رویکرد ریشه در منظر وگلین دارد که معتقد است نمادهای آگاهی چون علم، تجربه

 وجودی جدید را رقم خواهند زد.

یافته و یا نمادهای آگاهی را دارد که از تجربۀ  یتحیات انسانی صورت نمادهای عین»

ی وجودی انسان ها تجربهخیزد. اگر تاریخ را دگرگونی و توالی  مشارکتی وجودشناسانه برمی

ی ا دهیپدکه چرا صور مختلف آگاهی و ازجمله فلسفه و علم  شود یمتنها روشن  بدانیم، نه

طریق برگرداندن  سازندۀ تاریخ نیز هستند. ازها  که چرا آن گردد یمتاریخی هستند، بلکه مشخص 
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ی آگاهی، نظم مشخص تاریخی و صورت عینی جامعه شکل ها صورت ی وجودی بهها تجربه

ی وجودی، سازندۀ فلسفه و ها تجربهعنوان تکرار و توالی  . تاریخ بهابدی یمو تاریخ معنا  ردیگ یم

به نقل از  Voegelin, 1990).« شود یم ها نیز ساخته نمادهای آگاهی است و در مقابل، توسط آن

 .(162: 1383 ،کچویان

 علوم انسانی دانشی عملی در مقابل نظری

ی انسانی مانند ها دانشکچویان با تقسیم دانش به عملی و نظری، در معنایی خاص قلمروی 

ی ها دانشی عملی برخلاف ها دانش. در نگاه وی، داند یمشناسی را قلمروی دانش عملی  جامعه

تعمیم هستند. در مورد جهان انسانی، دانشی از نوع  نظری، ناظر به عمل، جزئی، خاص و غیرقابل

های متغیر است.  فلسفۀ نظری قابل تحصیل نیست، چراکه جهان انسانی جهانی متأثر از اراده

تعمیم  شناسی خاص، امکان علم عام، کلی و قابل ی متافیزیکی و هستیها یژگیووجود انسان با 

و  ی مختلف زندگی کردها شکلبه  توان یمبرد. چنانچه تاریخ بشری گواه است که  ز بین میرا ا

 اقتصاد و سیاست گوناگونی داشت.

اگر قرار باشد عقل نظری در این حوزه نوعی شناخت ارائه دهد، باید متناسب با هر موقعیت 

ام نیست، بلکه منطقی تاریخی، منطق بنیادی زندگی در آن دوره را ارائه دهد که این منطق ع

شدت متأثر از گونۀ انسان موجود در آن بستر و فضای خاص است؛ به یک معنا، علم  خاص و به

ی بنیادی یا خدایان آن جامعه است که شکل خاص آن جامعه را معین ها ارزشحاصله متأثر از 

 (196ج:  1392. )کچویان، کنند یم

 تیخاطر خود واقع  امر به نیا لیآورد. دل دست به یعلم عمل شود یفقط م ،قلمرو نیدر ا»

از  دیتوان یاست که نم یطور یت انسانیندارد. واقع یینما واقع ریو غ یینما به واقع یاست و ربط

  ج( 1391)کچویان،  «.دیورآدست  به نظریآن علم 

 کند که:  طور بیان می او دلیل این موضوع را این

 ای یجهان انسان یعنی ،متکثر است تیکه واقعاست  نیا نهیزم نیمن در ا سخن متفاوت»

 کنند یتعامل م گرید کیبا  یمتعدد و مختلف یها انی. جرستیواحد ن تیواقع کی یجهان اجتماع

 )همان(« .کند یرا متکثر م آن ،وجود دارد که در نفس خودِ واقع یمتعدد کیدئولوژیو منازعات ا
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 علوم انسانی علومی ارزشی
که مبتنی بر  دهد یمی ارائه تر قیدقبندی قدما در باب علم، تعریف  کچویان در ضمن تقسیم

از سه وجه از غیر  انسانی، واز غیر انسان است. از نظر « انسان»تفکیک موضوع علوم یعنی 

. در سخنان قدما، بر دو وجه اول تأکید بسیاری شده ارزش؛ اراده، آگاهی و شود یمانسان متمایز 

است، چراکه در غیر انسان نیز موجودات هم اراده  تر یاساسسوم است، اما از نظر وی، وجه 

 که ندارد وجود انسانی وجوه از وجهی لذا هیچ .(370ب:  1392)کچویان، دارند و هم آگاهی 

که ممکن است در جوامع –انسانی را  نیازهای پس باشد؛ نداشته معنایی و ارزشی های جنبه

( و از آنجا 379داد )همان:  پاسخ توان می متفاوتی اربسی های شکل به -مختلف مشترک نیز باشد

 1389 که علوم انسانی در منظر کچویان، عقل عملی انسان در هر دورۀ تاریخی است )کچویان، 

مختلف  های شکل ب(، یعنی علوم انسانی همین پاسخ به نیازها در ادوار مختلف است. این

آورند.  وجود می ی گوناگون زندگی را بهها پاسخ به نیازها یا علوم انسانی متفاوت، شکل

 ها وجود داشته است. کمااینکه تاریخ بشری نشان داده که انواع مختلفی از تمدن

جهت، دانشی مانند علوم اجتماعی سکولار که در غرب تولید شده، در چارچوب همان  ازاین

نگرد، جهت  یتمدن کارایی دارد. نگاه غربی، مانند چشمانی که از عینک خاصی به جهان م

پردازی کرده که این تابع علایق، نیازها و  خاصی داشته، اشیای خاصی را در جهان دیده و نظریه

علم در خدمت خواست ما از جهان است. بسته به  (. اساسا380ًهایشان بوده است )همان:  ارزش

حول وی همچنین از مدخلیتّ ارزش در علم، ضرورت ت .کند یممقصد، چراغ علم نیز تفاوت 

لذا طبیعت علوم الف(.  1392)کچویان، کند  در علوم انسانی و تولید علم دینی را اثبات می

 انسانی علومی ارزشی و هنجاری خواهد بود.

 پذیری علوم انسانی دینی و تجربه
. مثلاً در شود یمکچویان میان هرنوع علم اجتماعی تجربی و علم اجتماعی الهی تفکیک قائل 

اثبات کرد این  توان ینملحاظ تجربی  مواره پیروز است، اما از نظر وی، بهادبیات دین، حق ه

و مطلوب است، اما ربطی به  ممکن ینیعلوم اجتماعی دکند.  جهان به طرف حق حرکت می

علوم اجتماعی تجربی ندارد. باور کچویان این است که اگر دین، چنین چیزی را بیان نموده 

نمود )کچویان،  دییتأبا تجربه محک زد و  توان ینمعی دینی را باید قبول کرد، اما علوم اجتما

 (.392ب:  1392
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 علومی ظنی و ذوقی  علوم انسانی

 اجتماعی جهان ذهنی، صورت به و ها گفتمان طریق شناسی، تلاش داشت از فوکو ابتدا در دیرینه

 تطورات نطقم از بخشی که است دهد. اما بعدها، در تبارشناسی، متوجه شد درست توضیح را

 این که است عمل و اجتماعی جهان با پیوند در منطق این اصل اما است، درونشان ها در گفتمان

ماند، به این معنا که ذوقی است.  تبارشناسی ظاهراً شبیه به شعر گفتن می .دهد می تغییر را جهان

های تاریخ  تمعلوم نیست از کجا باید آغاز کرد و به کجا ختم نمود. نقطۀ تمرکزها و اهمی

مشخص نیست. منطق تبارشناسی منطقی قابل تکرار نیست. شیوۀ روایت تاریخ بستگی به این 

 (.84الف:  1395دارد که چه کسی در کجای تاریخ ایستاده باشد )کچویان، 

لذا علم ضروری و قطعی از جهان اجتماعی وجود ندارد. بر سر علم نظری کلی به جهان 

 نقل تاریخ. است تاریخ ممکن چیز دارد و ممکن نیست. تنها انسانی، موانع قطعی وجود

توان توضیح داد یا اثبات  یافته است؛ اما حتی آن را نیز نمی حوادث گذشتۀ تحقق و رخدادها

های مختلف  توان نقل کرد. چراکه برای ما قابل شناخت نبوده و علم به آن ممکن نیست. تنها می

 تاریخی ارائه داد.

 افتاد؛ اتفاق فلان فلان، سال گویم می من. دهیم انجام می گفتمانی جنگ ما حاضر، حال در»

علوم  نهایی کارکرد که است این نهایت در. بود تر مهم اتفاق فلان فلان، سال نه؛ گوید می دیگری

 را من که تو گوید، می دیگری به و کشد می زحمت یکی. ماست جهان به معنابخشی اجتماعی

 هرکسی و کند می را کار همین هم دیگری. است طور این جهان منطق که بدان داری، قبول

 )همان(.« کند می کار آن با و کند می قبول را چیزی

از نظر وی، عقل علوم اجتماعی همان عقل عمومی کوچه و بازار است، تفاوتشان در ماهیت 

یشتر شده و محتوا نیست. فقط شاید امکانات علوم اجتماعی برای سندیّت دادن به سخنش ب

طور نیست که یکی ظن باشد و دیگری یقین. هر دو ظنی بوده و تلاش دارند جهان  باشد. اما این

 اجتماعی را معنابخشی کنند، هرچند با سطوح دقتی متفاوت.

لازم به ذکر است، درنظر برخی متفکران مفهوم علوم انسانی و علوم اجتماعی با یکدیگر 

در مواقع بسیاری علوم اجتماعی را در جای علوم انسانی، یا تفاوت ماهوی دارند، اما کچویان 

کار برده و از منظر بحث او، هر دو در حوزۀ عقل عملی، تاریخی،  عنوان مصداقی از آن، به به

 اعتباری و ناظر به احکام انسان هستند. 
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 تولید و تحول علم
های علوم  و شناخت از ویژگیبینی وی  نظر کچویان در مورد ایجاد تغییر در علم، متأثر از جهان

 جویی بخشی از پرسش سوم و پرسش چهارم تحقیق در ادامه انجام گرفته است. انسانی است. پی

 آغاز علم از تجربۀ وجودی

دهد که اساساً علم از  ای توضیح می گونه شناسی وی را به کچویان با تأثیرپذیری از وگلین، روش

عنوان یک انسان در آن اشتراک  وجود، که دانشمند نیز به شود. تجربۀ ماقبلِ علمیِ تجربه آغاز می

ای است که انسان با جسم، روح و ذهن خویش با آن  دارد، مبنای معرفت است. این تجربه

 یابد. اش درمی شود و از آنجا، کل قلمروهای هستی را در تناسب با ابعاد وجودی درگیر می

کند. هر دانشمندی در درون  یی سفید آغاز نمیآورد و از تابلو علم انسانی از خلأ سر برنمی

یابد و با جهان  کند، پرورش می اش وجود دارد، رشد می ای که در جامعه های اولیه آگاهی

 (.168: 1383گردد )کچویان،  رو می نمادهای زبانی روبه

 تأثیر جهان غیر علم در محتوای علم

کاملاً مستقل و منعزل نسبت  یعنوان ساحت معمولاً علم بهکچویان معتقد است که در نگاه قدما، 

یک از قلمروهای وجودی ارتباط  علم با هیچ لذااست.  شده یقلمداد م یهست یها ساحت ریبه سا

و  وجود دارد قتینوع حق کنبوده و کاملاً متعالی است. ی یمادش ساحتتأثیر و تأثری نداشته، 

 یاز علم را نف ینوع تلق نیااو  .د( 1391ه و  1390)کچویان،  جاودانه است قتیحق نیا

 خصوص منابع دین، به آن توجه شده است. چراکه در سنت، به ،کند نمی

 در. تواند نتیجۀ درونیِ همان علم باشد نوع دیگری وجود دارد که نمی راتییتغاز نظر وی، 

ت، در این ساحاست. مهم علم غیرجهان علم و  انیتوجه به ارتباط مبنیادی،  راتیینوع تغ نیا

به عوامل غیرمعرفتی توجه و ساحت  همچون تبارشناسی فوکو، باید فراتر از عوامل معرفتی، 

 .اجتماعی تفسیر نمود و زمینۀ جهان در ریدرگمعرفت را 

قابل  قیانواع حقا در دیدگاه کچویان، با توجه به جهان غیرعلم و اثرات آن بر جهان علم،

نه  کننده است. و دگرگون دیجد قیحقا کشفبه  قادردر علم،  راتییاز تغ یبرخ لذا تحقق است.

معنا که  نی، بلکه به اشودکشف ای چون فیزیک نیوتن  ذیل نظریه قیحقا یاعتبار که برخ نیبه ا
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 رییتغبالکل جنس و نوع از جهت مصداق، بلکه از جهت نه ، قتیمعنا و مفاد حق ،کشفبا این 

 د(. 1391)کچویان،  کند یم

علم به  نیزحاصلش  بیرونیِ علم در تاریخ بسیار محدود بوده که راتیینوع تغ نیاتعداد 

دوران  لومع ،رخ داده یا یانیبن یرونیب رییتغ نیکه چن یمورد تنها علم انسانی نبوده است. یمعنا

که علم با  یوندینوع پیا علم  یشناخت یاست که ساحت هست یرییتغ نجایغرب است. ا تجدد

 شده است. دگرگون، دارد گرید یوجود یقلمروها

 یعلم بشر برای یالزام یعدبُ را ویژه جامعه و به طیمحاو با استفاده از این نوع تغییرات، 

 یتیعلم حاصله مطلوب ،ممکن است و نه برفرض محال یآن، نه علم ریتأث که بدون داند می

جهان  نیااز  ینداشته باشد، دانش شیخود را بر خو بوم تولید ریکه تأث یانش، دخواهد داشت

 جهانو  علمجهان  ای نیو ع ذهن ۀرابط او با مثالی. باشد یم بالفعل تیبه واقع ربط ینبوده و ب

روح با بدن ارتباط تأثیر و تأثری دارد )کچویان، که  کند تشبیه میبدن و نفس  ۀرابط به غیرعلم را

 (.3الف:  1391

اختیاری، مشروطیت  ار به بیاتکا و وابستگی عقل به غیرعقلی، همچون بستگی نهایی اختی»

، تقیّد آزادی به بندگی کارها(یا مجبور بودن بشریت در داشتن اراده و ارادی بودن )اراده به جبر 

های شرایط  و... از ویژگی هستی(و ضرورت )یا ضرورت آزادی برای انسان و آزاد بودن در 

 .(4)همان: « هستی انسان بوده و استثنایی بر قاعده نیست.

 عامل تحول در علم  در جهان غیر علم، تغییر
غرب تمدن  یعقل عمل ییجز بازگو یزیچ یعلوم اجتماعی تجربدر نظام فکری کچویان، 

و اقتصاد  کیدموکرات استیچون س یها و مقولات نهاد خود  یدر زندگ یغربانسان  یعنی. ستین

 درک منطق آن استابزار تحولات و  نیا تیعلوم اجتماعی روا ، کهرا ساخته یدار هیسرما

 ه(. 1389)کچویان، 

-یخیتحولات تاراست معتقد  ،جهان غیرعلم ریتأثکچویان مبتنی بر بینش خاص خود از 

 یاز درون خواست زندگ یا شهیطور ر که به شوند یمنجر م یهای معرفت رو به انقلاب ازآن یتمدن

رو، انقلاب  این . از(ب 1390، کچویان) آورند مستقر سر برمیتمدن  یبا نظم اجتماع متفاوت

در  بومی علوم انسانی دیتولتحول در علوم انسانی دانسته که منجر به ترین منشأ  اسلامی را مهم

به  ییپاسخگو یبا توجه به الزامات آن برا اسلامی-ایرانی  یتمدن یها فرض شیچارچوب پ
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جودی عالَم را مقدم ه(. البته با اینکه وی تحول و 1389شود )کچویان،  میتمدن همین  یازهاین

اسلام  ینظام فکرد؛ لکن در شروع اقدام نظری، توجه به مبانی فلسفۀ نظری دان یمبر تحول علم 

 یۀنظر ،تفکر غرب خیتار چنانچه دراست.  در تحول علوم انسانی لازم تیخصوص نیاول

 است شده نهادها منحط آن بن اتیو اله سایکل ۀطریاز س زانیگر یاروپا کیزیبر متاف یاولیماک

 ب(. 1391)کچویان، 

 را ماکیاولی دیدگاه اما پرسشی که در این زمینه ممکن است مطرح شود، این است که چرا

 است این اجتماعی مصلحان و پیامبران ویژگی دورکیم، قول به ندانیم؟ زمانه شرایط معلول هم

طور است  ان، حتماً همینیابند. باید دانست از نظر کچوی درمی دیگران از زودتر را زمانه روح که

 است. و باز هم مبانی متافیزیکی اندیشه بر شرایط تاریخی ماکیاولی و امثالهم استوار بوده

 فهم ازمختلف  یها . گونهجوشد یم انسان یزندگ بطنکه اصولاً علم از  است معتقد کچویان

در اختیار  یدگمتفاوت زن این انواع است که البته ساخت وجود آمده زندگی بهمختلف  انواع

 .1استیگشت آن به انبازاست و عمدتاً نیز ب یخیتار ریتقد کی ،یزندگ هر سبک. انسان نیست

از نمود که  یتأملّ عقلان در زندگی امروز جامعۀ خویش در نتیجه، برای تولید علم بومی نیز باید

 .خواهد شد دهییعلم و فهم لازم زا ،یتأملّ عقلان نیا بطن

دادن  در جهان و جهت انسان گاهیجا کردن کردن زندگی، روشن معنادارنی علوم انسا مأموریت

 یاگر زندگ واست.  یاسلام یزندگ یعلوم انسانی تابع بقا یریگ شکل از نظر وی،. به او است

 ب(. 1389)کچویان،  خواهد کرد جادیکند، قطعاً فهم متناسب با خودش را نیز ا دایتداوم پ ینید

 علم دینی آن با نسبت علم بومی وچیستی 

 برای حلی عنوان راه علوم اجتماعی، به معاصر ادبیات در که تعبیری عام است «بومی علم»

 «علم دینی» عام، که وجهی جهانی دارد، تعبیر این کنار در. است شده تلقی غربی علم مشکلات

 باشد. علم بومی خاص از مصداقی تواند می که گیرد می قرار

نسبت این دو معنا با علم بومی در  ن، به دو معنا قابل استفاده است.در نظر کچویا علم دینی

لحاظ  به تعبیر اول، تضاد و در تعبیر دوم، عموم و خصوص مطلق است. در معنای اول،

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
ائه داده است. اش را نیز حضرت محمد )ص( ار های مختلف زندگی را انبیا آغاز کردند و شکل آخرالزمّانی شکل 1

ای از  شده های دینی دارد؛ چنانچه تجدد امتداد مسخ حتی از نظر کچویان، شکل مدنیتّ موجود در غرب نیز ریشه

 سنت مسیحی است.
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که علم بومی کاملاً جزئی و  شود، درصورتی معرفی می یکل یدانشعلم اسلامی شناسانه،  معرفت

 د،یآ یحساب م به یرانیبوم ا یماهو یژگیو ینید تیجاکه هوازآن در تعبیر دوم،. اما محلی است

فهم  انهیگرا تیهو یکردیعلم اسلامی را از رو. این تعبیر از علم دینی است یگرید انیعلم بومی ب

 (.2د:  1390)کچویان،  باشد یم یی معرفتیو تکثرگرا ییگرا خاص و از تبعات واضح آن نیز کند یم

 

 

 کچویان اندیشۀ در علم دینی و علم بومی نسبت. 1 شکل

 

از علم و  یا شهیفهم ر یبر مبناکند و  میدوم تمرکز  یبر علم بومی در معنا کچویان، بحث

 شود، یشناخت حاصل م ینظر-ینیالزامات ع ای ییاستعلا قیدق لیکه از تحل، آن یامکان طیشرا

 .داند میو نادرست  معنا یاز اساس ب ی راربومیو غ یعلم به بوم میتقس

 ۀجیخاص است که نت یدر بوم افتهی انسان تجسد یاز هست یاست که عقل ساحت نیاگر چن»

هرجایی که عقل به  شود، یم دهیعلم نام ت،یو احاطه به واقع یدرک هست یکار و تلاش آن برا

وجود ندارد جز  یبومریجهت، علم غ ینز ااست؛ ا یحاصل آن به تمامه بوم ،ابدی یعلم دست م

روست که عقل در مقام شناخت  ازآن نی. اشود یم آموختهوظات و آنچه از عالمان محف یدر معنا

موضوع  یورود به ساحت هست یبرا یراه چیدر باب امر واقع، ه یقیعلم حق دیو تول لیاص

شناسنده و به وساطت  یِساحتِ هست یجز مجرا ،آن یهست تیواقع افتیو در شیخو

در شکارگاه  یعقل انسان ۀپرند ریس ۀواسط مان که بهندارد. هر ز یانسان بوم یواقع تیموجود

آموز و جلد مالک شناسنده،  پرنده دست نیا گردد، یصاحب آن م ،شکار تیعلم به واقع ،یهست

 یکه از آن به پرواز رها شده و از بدو تولد در قفس هست برد یم یرا به همان بوم شیشکار خو
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او وابسته و  تیواقع بوماز که وجودش به قوت تنها امکان پرو علم آموخته و نه یاو شکارگر

 .(3)همان: .« است وستهیپ

در این نظر، عقل و علم موجودیتی انضمامی و وابسته به محیط اقلیمی و شرایط اجتماعی 

کدام  ۀبه پرواز درآمده و در محدود یبسته به اینکه عقل از چه بومرو  ازاین کند. تاریخی پیدا می

 کسانی تواند یعلم، بالضروره و منطقاً نم ایشکار بزند، حاصل شکار دست به  یطیمح تیواقع

 )همان(. باشد

گرایی برداشت شود. نگارندگان در  ممکن است از این جملات فروافتادن در دام نسبی

اند )حدادی و  گرایی در آرای کچویان را به بحث گذاشته ای دیگر به تفصیل نسبی مقاله

 (.1396زاده،  حسین

 وم اجتماعی بومی ایران از طریق فلسفۀ اجتماعی الهیاتیتولید عل

 در علوم اجتماعی بنیادین اتکای اعتبار را به علوم اجتماعی در ایران بحرانی وضعیت کچویان

 صرفاً ها، حوزه این متفکران کار دهد. حاصل تجدد توضیح می علوم اجتماعی به کشور این

مردم  اجتماعی و فردی هستی واقعیت ر از این،بلکه فرات. نیست جامعه واقعیت با ربطی بی

او . شود می واقع توهین و تحقیر مورد بلکه نفی و تحریف، آن حقیقت و انکار توسط این علوم

 تبعات و آثار نظیر نمونۀ بی ایران اسلامی در مورد انقلاب پردازی در ادامه معتقد است نظریه

است  داده نشان روشنی به را مورد مطالعه یتواقع با متناقض و منفی پردازی نظریه گونه این

 ه(. 1390)کچویان، 

داشته  یرانیا های ویژگی تواند یشناسی موجود چطور م جامعهکه سؤال این در پاسخ به 

یی و دیگری تمرکز بر موضوع شناسا قیاز طر یکی. داند را متصور میباشد، کچویان دو شکل 

شکل  یا مواجه است، خاص و تاریخی جامعه یا باشناس  جامعهکه  یمعن نیا به فاعل شناسا.

از جانب  دیبا هم ،سؤال نیبه ا در پاسخ دارد. وجود رانیدر ا یپرداز نظریهو از تفکر  یخاص

 علم یموضوع های ویژگیشناسانه و  جامعه مورد شناساییهم از جانب موضوع  وشناسا فاعل 

 الف(. 1392ه شود )کچویان، له پرداختئبه مس

وجه  نیرت که مهم یرانیانسان ا یجهان موجود را برا دیبا یرانیشناسی ا جامعهی، ازنظر و

که  یاز معنادارساز ی، معنادار کند. نوعداند یبودن م ینیرا د یو یتیو هو یتیعنصر شخص ،ینظر
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 را رد نکنند. گریکدیداشته باشد و  یخوان هم کند یم یکه در آن زندگ ینید ۀجامع ای ینیبا فکر د

 )همان(. ستندین یشدن کیتفک گریکدیبودن از  یو اسلامبودن  یرانیاویژگی  لم بومی،در ع

 از را جهان این کرد تلاش در تقابل علوم اجتماعی اسلامی با علوم اجتماعی سکولار باید»

 این از بخشی ما برای اما دارد؛ هایی پیچ سیم یک جهان این. ببخشیم معنا خودمان منظر

از نظر ما نقاط تمرکز ما . ها پیچ سیم از دیگر سری یکها  آن برای و است مهم جهان های پیچ سیم

 از آن اصلی منطق. خداست به وصل داریم ما که دستگاهی چون است؛ تر درست است، تر مهم

 نگاه را عالم نگاه، آن با و ایم شده تربیت فضا آن در ما. است آمده وحی طریق از و قرآن درون

 ما و دارد مختلف های لایه جهان. بینیم می را جهان تر درست جاهای ما بنابراین کنیم؛ می

این دستگاه در تربیت دینی حاصل  .نبینند دیگر افراد است ممکن که بینیم می را هایی لایه

 (.87الف:  1395)کچویان، « است. شده

باید به گیری نظریه،  قبل از شکل بندی و معنادارکردن جهان، صورت از نظر کچویان، برای

حضور چارچوب مفهومی از جنس فلسفۀ اجتماعی توجه نمود. چارچوب مفهومی مقدم بر 

 دهد یقرار نم سوژه اریخود را در اخت بدون واسطه،جهان به این معنا که ایجاد نظریه است. 

 (.1392)واعظی،  شود درک میمانند آن و  میپارادا ،یچارچوب مفهوم واسطۀبه  واقعیتو 

هایی از  ای نظری است، خود مبتنی بر پشتوانه فهومی، که در حقیقت واسطهاین دستگاه م

 دانشمند ایرانی جهان را طوری اینکه بینی و مبانی علم شکل خواهد گرفت. برای جنس جهان

. است اجتماعی فلسفۀ یا کلام سازگار باشد، نیازمند  پندارد، تر می درست که جهانی با که ببیند

 چه توان فهمید می است، استخراج شده دیانت که از تاریخ فلسفۀ ده از نوعیبا استفا برای مثال،

فلسفۀ اجتماعی و تاریخی باید از این متون تغذیه شود. این  است؟ مهم جهان این در چیزهایی

 (.88الف:  1395خودش نوعی فلسفۀ مضاف از نوع الهیاتی است )کچویان، 

 نمود، نگاه جهان این به آن پشتوانۀ به باید که مفهومی بومی دستگاه از نظر کچویان، آن

 . در تلاش برای تولید علم بومی، ابتدا آن را ساخت باید و نشده ساخته هنوز

 تحول در علوم طبیعی
 یوجه -حتی علوم طبیعی–علوم  تمامنسبت به علم وجود دارد،  امروزهمطابق فهمی که 

از  یمثالن بوده و کچویان به آن معتقد است. ها نیز ممک وضوح تحول در آن لذا به دارند. یفرهنگ
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 بودهموم در دست انسان  است که مانند جهانبه آن  یکینگاه تکن طبیعی، علم یفرهنگ یها جنبه

 ب(. 1389)کچویان،  به آن شکل دهد تواند یو او هرطور که خواست م

عمدتاً به ا ه اما آنندارد،  نیاز به تحول یعیعلوم طب قائل هستند که ازنظر وی، برخی

 نیبر اساس قوان کیزیمثلاً در علم فنظر دارند. علوم تجربی  یایو صدق و کذب قضا یینما واقع

ها با واقعیت  این تمامکه  شود شکافته و مشاهده میاتم  فرستاده شده،به آسمان  مایهواپ ،یعلم

مشکلی و کذب  صدقدر  و مطابق با واقع است مسائلی که که بسیاری از درصورتیانطباق دارد. 

 نیزآن را علم  و کیمیا، که زمانی بشر حرسِ برای نمونه،. ستین از نظر اخلاقی درست، ندارد

بر  ل،یبه هر دل نید اما آثار دارد و قابل انکار نیست،  ،مطابق با واقع است حقیقتاً ،کرده یم یتلقّ

 صحت نیّمب نفسه فی – اش ینید معنای به نه – یو اثربخش جهینتلذا  .گذارد یآن صحّه نم

 که است آید. روشندست  به مطابق با واقع جهینت، خطا یها ممکن است از راهکمااینکه  نیست.

 و درست معنای به صدق از جدا را واقع با تطابق و عالم در اثربخشی معنای به صدق ایشان

 .داند می بودن اخلاقی

های  عدم توجه به جنبه نیاز از تحول دیدن علوم طبیعی را، همین کچویان دلیل بی

مثابه یک دین،  داند. چراکه این عدهّ تجدد را نه به شناسانه و نگاه سطحی به غرب می معرفت

تمام امور این تمدّن را اخذ   ، لذا غرق در تکنیک شده، بلکه تطوّری عینی از جهان تصور کرده

  وتی میان علوم انسانی و طبیعی،کنند. وی در بیان تفا طور ناخودآگاه، خود نیز تغییر می کرده و به

خدا را مسکوت  یعیطب علوم اما کند، یم ینفخدا را  حاًیصر غرب علوم انسانیمعتقد است 

عملاً  یعیطبعلوم . انجامد یعملاً به حذف اعتقاد به خداوند م تر یطولان یریکه در س گذاشته

اخلاق و فرهنگ به تغییر  بورمج ،با تغییر زندگی عینیمدت، بلندو در  دهد یم رییرا تغ یزندگ

 خواهیم شد )همان(. نیز

 ملاحظات و تأملات

 شناختی معرفت

َشود که یک طرف آن اتکا به میراث  اساساً سخن از علم بومی، حرکت بر لبۀ پرتگاهی دانسته می

گرایی  بودن صدق مبانی معرفت و سقوط در درۀ نسبی پرافتخار بومی و سوی دیگر آن نفی عام

رو، دقت در ملزومات نظریه و تدقیق جزئیات فلسفی آن ضرورتی انکار نشدنی  ناست. ازای

زمان به دو قطب متناقض  بودن علم، سبب اعتقاد هم است. ابهامات کچویان در زمینۀ عام و بومی
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(، اما نگارندگان در 4د:  1390نامد )کچویان،  می« محالی شدنی»است که خود او نیز آن را  شده

های  دادن برخی ملاحظات و ابهام بر نشان ( علاوه1396زاده،  )حدادی و حسین ای دیگر مقاله

اند نشان دهند بسیاری از اتهامات وارد بر آن، توانسته  شناختی در این نظریه، تلاش کرده معرفت

 تواند با تحمیل برخی الگوها از این پرتگاه فاصله بگیرد. یا می

رسد  نظر می ر از ایرادات نظریه کچویان است. بهها یکی دیگ عدم تعریف دقیق معانی واژه

اند. گاهی از علم  معانی گوناگونی را مراد کرده« علم»هایی چون  ایشان در مقاطع مختلف از واژه

سخن گفته و گاهی علوم پارادایمیک چون انسانیات را اساساً  -به معنای دانش غیرتجربی-بومی 

را به چه معنایی مراد « اراده»ب(. یا واژۀ  1389د )کچویان، دانن نمی -گرایانه به معنای اثبات-علم 

ب:  1392)کچویان، معتقدند در غیر انسان نیز موجودات هم اراده دارند و هم آگاهی کنند که  می

  اند، بندی نظریه گرفته بهرۀ زیادی در صورت  ،«درست»(. اساساً ایشان از معنای واژۀ 370

معنای مطابقت با واقع، انسجام  به« درست»از به ایضاح دارد. آیا که معنای این واژه نی درصورتی

ها و یا کارآمدی در عرصۀ عمل یا نظر دین و ... است؟ که با تعریف دقیق  در منظومۀ سایر گزاره

 این معنا، باید کاربردهای آن نیز روشن شود.

اعی در اگر هر علوم اجتم شود آن است که سؤال دیگری که در این نظریه مطرح می

ج(، پس چگونه کچویان مبتنی بر برخی 1391چارچوب همان تمدن کارایی دارد )کچویان، 

توان با بازسازی این نظریه و با  کند؟ اگرچه می آرای فوکو و وگلین علم بومی را توجیه می

بخشی از  های مختلف علم، پاسخی برای این پرسش یافت. مانند این پاسخ که تفکیک ساحت

صورت،  دهد، بومی دانسته شود. درغیر این که در حیطۀ اعتباریات نظریه می علوم انسانی

نظریاتی که در حیطۀ مبانی عقل نظری باشد بومی نخواهد بود. مانند بخشی از سخنان فوکو و 

 وگلین.

ب:  1392توان با محک تجربه آزمود )کچویان،  در این نظریه، علوم اجتماعی دینی را نمی

توان تجربه نمود؟  نجاست که آیا هیچ بخشی از علوم اجتماعی دینی را نمی(. سؤال مهم ای392

ناپذیر است؟ در این صورت زبان مفاهمۀ علوم اجتماعی  یعنی اساساً علوم اجتماعی دینی تجربه

 ای وجود دارد؟ تواند باشد؟ آیا اساساً زبان مفاهمه دینی با علوم اجتماعی متعارف چه می

ترین ویژگی هویت ایرانی را دینی  ظریه شاهد بودیم که ایشان مهمدر باب دیگری از این ن

بودن هویت دینی برای بوم ایرانی به  . سؤال آنکه آیا ماهوی(الف 1392 کچویان،)دانند  بودن می

 جامعۀ» از این معناست که قبل از اینکه اسلام در ایران فراگیر شود، ایرانی وجود نداشت؟ منظور
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کرد؟ یا اساساً مگر در مبنای  تلقی دینی باید را آن ساکن انسان هر چرا و چیست دقیقاً «دینی

صحیح و قابل دستیابی است؟ پرسش دیگر « ویژگی ماهوی»این نظریۀ اعتباربنیاد، تعابیری چون 

( را از علوم بومی 3د:  1390شود )کچویان،  آنکه چرا وی دانشی که توسط عالمان آموخته می

 ق مبنای نظریه، حتی چنین علومی نیز بومی و تاریخی خواهند بود.اند؟ طب مستثنی دانسته

گیری چارچوب مفهومی درست برای تولید علم  در نگاه وی تربیت اسلامی منجر به شکل

پرداز مسلمان،  (، اما ابهام آنجاست که میان دو نظریه87الف:  1395دینی خواهد شد )کچویان، 

یک  دهند، نظر کدام متعارضی از جهان واقع ارائه می که هر کدام برداشت متفاوت و معنابخشی

 تر است؟ درست

 اعتقاد به تحقق تاریخی انسان منجر به انکار نظریۀ فطرت
شود این انگاره شکل بگیرد که گویا ایشان  اعتقاد کچویان به تاریخی بودن انسان، باعث می

است که در هر  دانسته شده وجود ممکنی« انسان»پذیرند. در این نظریه،  نظریۀ فطرت را نمی

هاست  جای انسان واحد، سخن از انسان کند، لذا به صورتی تحقق پیدا می شرایط تاریخی به

 (.1395)کلانتری، 

ب(.  1395داند )کچویان،  کچویان، همچون وگلین، وجود انسان را متحقق تاریخی می

 . چنانچه وگلین وجود بشریت یا انسان به معنای کلی را قبول ندارد

ها  های مشخص تاریخی و برای انسان ای است که در تجربه بشریت به مفهوم کلی، اندیشه»

گردد و  سو به آغازی نامعلوم برمی ها، ازیک عنوان تسلسل و تعاقب انسان شود و به ظاهر می

ای نامحقق. بشریت معنایی است که از یک تجربۀ تاریخی خاص برای انسان از  ازسویی به آینده

رسند، معنای  ای از خود می هایی که به چنین تجربه گردد. انسان معنای خویش حاصل میخود و 

« گویند وجودی خویش را به دیگران تعمیم داده و آنگاه از بشریت به مفهوم کلی سخن می

 .(174: 1383)کچویان، 

 است. مراد از فطرت امری است به مفهوم فطرت اشاره شده ، 2و روایات متعددی 1در آیات

(. اجمالاً نظریۀ فطرت بر 1393که با آفرینش انسان همراه و غیراکتسابی است )ابوترابی، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــــــ
 سورۀ روم(. 30)آیۀ  « علیها الناس فطر التی الله فطره» آیاتی چون  1

، بَابُ بَدءِْ خَلقِْ 12: 6ج   )کافی،« رانه او یمجسانهکل مولود یولد علی الفطره فابواه یهودانه او ینص»احادیثی چون  2

 (. الْإِنْسَانِ وَ تَقَلُّبهِِ فِی بطَْنِ أُمِّه
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گرایی،  های مشترک ابتدای خلقتِ نوعِ انسانی اشاره دارد، که در برخی تفاسیر، حق ویژگی

 ، ج1374( و )طباطبایی، 96:  1377است )مطهری،  ها شمرده شده توحیدگرایی و... از جمله آن

های مختلفی اعم از فلسفۀ یونان باستان، علوم تجربی و  (. هرچند این نظریه در حوزه453: 10

(، اما آنچه اینجا مدّنظر است فطرت خیرگرای انسان 195: 1387فلسفۀ جدید ردّ پا دارد )امید، 

 (.1394نژاد،  شود )غفوری بوده که بر اساس هدایت تکوینی بنا می

هایی به  ( در عمومیت چنین ویژگی1393ن )ابوترابی، کچویان مانند برخی دیگر از محققی

معنای آنچه مطلوب و خواستۀ خداوند از انسان است، در ماهیت انسانی سرشته شده باشد، 

های متعددی دارد.   ب(. از نظر وی، انسان نه یک لایه بلکه لایه 1395کند )کچویان،  تشکیک می

تغییر کرده و موجودات متفاوتی حاصل خواهد شد انسانیتِّ انسان تاریخی است و در بستر زمان 

 (.174: 1383)کچویان، 

های وجودی و  است. از لایه به قول ملاصدرا، انسان چندراه حیوانیتّ، غیرحیوانیتّ و فرشته »

شود که یک انسان واحد وجود ندارد که بتوان ذاتش را  طور نتیجه می تاریخی بودن بروز آن، این

گویند انسانیتّ مفهومی عام است، کدام انسان منظور  وم نیست اینکه میتعریف کرد. یعنی معل

شود که هزارگونه   است؟ آن انسانی که خداوند خواسته است یا انسانی که در تاریخ ظاهر می

اش درست است. کمااینکه  تواند بگوید کدام گونه  های ادیان( نمی  دارد و کسی )فارغ از آموزه

و   بر اینکه در هر نظام فکری توان انسان را به حدّ تام تعریف کرد. علاوه  یسینا معتقد بود نم ابن

توان یک تصویر از انسان ارائه داد و آن را درست و کامل فرض نمود. کمااینکه   ای، می عقیدتی

« های دیگرش زائد است.  گر دارد و جنبه انسان کامل غربی انسانی مادی است که عقل محاسبه

 (ه 1389)کچویان، 

این پرسش مطرح  با وجود تعلقات دینی کچویان، که اندیشمندی مسلمان و معتقد است، 

 الناس فطر التی الله فطره»مانند آیۀ شریفۀ   کننده بر فطرت، است که وی مضامین دینی دلالت

کند؟ البته این غیر از براهین عقلی است که بر وجود  ، را چگونه تفسیر می(روم 30 آیه« )علیها

ای ضمنی  ها دلالت دارد. برای نمونه آیا همین تفکیک انسان از غیر انسان، اشاره رت در انسانفط

 های ذاتی و فطری انسان نیست. به ویژگی

سینا از این مهم حکایت  سینا دارد. کلام ابن نکتۀ دیگر در اسِنادی است که ایشان به ابن

باشد. اما این بیان در مقام اثبات و  میکند که شناخت حدّ تام برای بشر مشکل و حتی محال  می

گیرد. توضیح آنکه لازم است میان  گونه که کچویان نتیجه می آن  شناخت است و نه مقام ثبوت،
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وجود یا عدم وجود ویژگی الف در جهان خارج، و توانایی شناخت آن تفکیک قائل بود، 

 سینا به قسم دوم اشاره دارد. چنانچه سخن ابن

 اننسبت عقل و ایم
های متعالی و مطلقی  داند. هر تمدنی از دل ایمان و ارزش کچویان ایمان را مقدم بر عقل می

که این تعلق به خدا تعلقی  شود،  آید. هر تمدنی بر اساس خدایانش شناخته می وجود می به

(. او معتقد است تمدن غرب تولید علم را نه با 196ج:  1392استدلالی نیست )کچویان، 

آید، و  دست می آغاز کرد، که در جریان زندگی روزمره به« های تودستی علم»لکه از ، ب«منطق»

شود نه با علم  عبارت دیگر، هر تمدنی با ایمان آغاز می شود؛ به علم نظری روی آن ایجاد می

 ب(. 1395)کچویان، 

ایشان در توضیح بیشتر این موضوع، نوع دعوت حضرت رسول)ص( را غیراستدلالی 

واسطۀ ایجاد تعلق  های برهانی، مأموریت اصلی، ایجاد باور در مردم به . در کنار استدلالداند می 

 بود )همان(. -مظهر خدا-های متعالیِ ظاهر در پیامبر  خاطر در ایشان به ارزش

ایمان «  باشد که قائل است: به تعبیر دیگر، این تقدم ایمان بر عقل شبیه سخن آگوستین می

ترین نقد بر چنین دیدگاهی زیر سؤال رفتن عقلانیت و استدلال  صلیا«. بیاور تا بفهمی

توان با شخصی تکفیری  مبنا، حتی نمی وگوی کلامی ادیان و امثالهم است. بااین طورکلی، گفت به

مواجه « ایمان بیاور تا بفهمی»گو پرداخت. چون در اولین قدم بحث، با همان جمله  و به گفت

اگرچه قرآن هم مشحون از استدلال، انذار، »گوید:  به این نقد میشویم. کچویان در پاسخ  می

توان  تبشیر و... است، اما استدلال برای ایجاد تعلق خاطر در انسان، عقیم است. با استدلال نمی

توان کرد، سهیم نمودن دیگران در تجربۀ خود است تا  کسی را مؤمن کرد. تنها کاری که می

اند در  های دین را نشان داده از این جهت صوفیه و عرفا که زیباییبتواند به ارزش غایی برسد. 

اند. کمااینکه در حضرت رسول)ص( و حضرت امام)ره( هم  تر بوده تبلیغ دین از فلاسفه موفق

های شخصیتی حضرت امام)ره( به انقلاب اسلامی  خاطر ویژگی ایم. بسیاری به این را دیده

 )همان(.« گرایش پیدا کردند.

شناختی  ارزش معرفت -1است:  رسد دو نکته با هم خلط شده نظر می ن عبارات، بهدر ای

آوری افراد؛ که هرکدام از این دو مورد احکام  نقش استدلال در تبلیغ و ایمان-2استدلال، 

شدن بحث به  اند. برای روشن ای دارند، اما از نظر کچویان، هردو مورد تردید قرار گرفته جداگانه
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جه کنید. فرض کنید قرصی وجود دارد که با خوردن آن به گزارۀ الف ایمان آورده این مثال تو

آوری افراد است، اما هیچ نقش  شود. در اینجا خوردن این قرص ابزار مؤثری در تسهیل ایمان می

 بخشی ندارد. و ارزش معرفت

که بسیار اند  همچنین ازنظر وی، در همین راستا، مابعدتجددگرایان مباحثی را مطرح کرده

خاطر استفاده از مابعدتجدد، نقد  دارانی که وی را به که دین –مهم است و یکی از آن مباحث 

این است که عقل بشر عاجز از کاری است که یونانیان  –کنند، به آن توجه ندارند   می

است.  مرتبۀ ظهور نادرست عقل نزد یونانیان بوده خواستند انجام دهند. به تعبیر دیگر، اولین  می

رسد و کاملاً نیازمند دین است. منظور از دین   انسان با عقلش به تنهایی به نجات و صلاح نمی

باشد. اما اتفاقاً از نظر وی متأسفانه تمدن ما  هم نه صرفاً متن دین، بلکه امام، ولی یا رسول می

 ها وام گرفته است. نیز از یونانی

صورت مستقل و به اتکای عقل  د، بهاگر بحث من، در آن سطحی که هست، کامل شو»

صرف انسانی، در مقام هدایت تاریخ و درک معنای جهان باید به عجزی کامل برسیم. این 

پردازیِ ذهنی  معنای پذیرش فکر دینی در شکل اصیلش است و جایی برای نظریه حقیقتاً به

ه حول معانی بنیادینی گذارد. اساساً من معتقدم تفکر در کل تاریخ بشری همیش  مستقل باقی نمی

ای چون افلاطون، ارسطو و یونانیان و بعداً  اند. بعداً عدهّ جریان یافته که ادیان و انبیا ارائه داده

ها انجام خواهند داد. حالا اگر کسی  متجددین آمدند و ادعا داشتند که کار ادیان را بهتر از آن

است، چه چیزی برای بشر، جز بازگشت به ها ناممکن   قبیل پروژه  مانند من اثبات کرد که این

 (ه 1389)کچویان، « ماند؟  دین و خلوص دینی می

از نظر وی، علم درست موضوعیت دارد. علم تجربی اساساً علم نیست و حقایقی از مرتبۀ 

به معنای تصویر این عالم چنانچه نزد -پایین دارد. کشف و وصول به حقیقت در علوم والا 

 ب(. 1395یک شاخص دارد که آن نیز شخص امام معصوم است )کچویان، تنها  -خداوند است

هرچند این گفته صحیح است که عقل به تنهایی  باره توجه به این مهم ضروری است،  دراین

برای هدایت و درک جهان عاجز است، اما این نافی آن نیست که قدم اول برای هدایت و درک 

اند  که بسیاری از متفکران مسلمان بر این عقیده ریطو جهان، در واقع همین عقل است؛ همان

(. توضیح آنکه عقل با استدلال برهانی بعد از اثبات وجود خداوند و 234: 1362)شیخ انصاری، 

داند. از اینجا به بعد را به آنان  سپس اثبات پیامبر و امام، قول آنان را حجتّ و مطابق با واقع می

کند. اگر این پشتوانه عقلی  عقل است که این حجّیت را اثبات می گذارد. اما پشتوانه، همان وامی
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ثابت نشود، اساساً امکان تمسک به کتاب و سنت وجود ندارد. چراکه در غیر این فرض هر 

 تواند قابل تمسک باشد. چیزی می

 گیری نتیجه
ه در جدال علم بومی و علم جهانی، کچویان از جمله متفکرانی است که نگاهی حداکثری ب

شدن  مثابه دین و ضرورت شناخت و غلبه بر تفکر جهانی گرایی دارد. او از تحلیل تجدد به بومی

شمولی حتی در خود غرب نیز مورد نقد اساسی قرار گرفته  معتقد است چنین تفکر جهان  آن

های مابعدتجددگرایی، به مصاف تجدد رفته، با اشاره به  است. وی که ضمن مساعدت از نظریه

کنندۀ هویت، از تکثرگرایی هویتی حمایت کرده و انقلاب اسلامی را  های برساخت گفتمان

داند. چراکه در نگاه وی،  سرآغاز بازگشت به خویشتن و تحقق خودِ اصیل هویتیِ بوم ایرانی می

 ترین عنصر در هویت ایرانی است. اسلام اساسی

های  که خود را در ویژگی ای بوده ترین نتیجۀ چنین تکثر هویتی تکثرگرایی معرفتی مهم

خاص علوم انسانی و عوامل مؤثر در تغییر و تحول علمی نشان خواهد داد که با توجه به نکات 

 ترین تعبیر از علم بومی ایرانی در نگاه کچویان است. ترین و صحیح قبل، علم اسلامی مهم

 شناختی، هستی مبادی و موضوعه اصول برخی بر علمی مبتنی نظریۀ تر آنکه هر توضیح دقیق

 شکل است، مبادی آن از متأثر که خاصی روش بر اساس شناختی و انسان و شناختی معرفت

(. کچویان با استفاده از 1392 )پارسانیا، داراست نیز را خاص خود منطقی ملزومات و گیرد می

 شده با توجه به گرای انتقادی و تعدیل شناسی برساخت معرفت  گرایانه، شناسی واقع هستی

شناسی تاریخی، علوم  شناسی تکثرگرایانه مابعدتجددی و انسان های اجتماعی، روش زمینه

داند، نقد کرده و به  برابر اصل نظریات تجددی می  اجتماعی موجود ایران را که تکرار نسخۀ

 ورزد.  ضرورت تدوین علم بومی، آن هم از نوع حداکثری، تأکید می

گراست و جهان مستقل از  معتقد است که واقع کچویان صراحتاً شناختی: مبانی هستی

براین که تلاش نظری وی در جهت شناخت و کشف همین امر واقع  معرفت وجود دارد، علاوه

ج(. البته وی معتقد است این واقعیت متکثر است. و دلیل تکثرگرایی  1391است )کچویان، 

همچنین او معتقد است تنها شود )همان(.  معرفت نیز مربوط به همین ذات متکثر واقعیت می

موضوعی که شایسته است موضوع تاریخ باشد، وجود در صورت کلی آن است )کچویان، 

1383 :172.) 
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حال سازندۀ تاریخ  کچویان علوم انسانی را علومی تاریخی و درعین شناختی: مبانی معرفت

نوع حقیقت بود. او علوم اعتقاد به تکثرگرایی معرفتی و ت داند. لازمۀ منطقی چنین نظری نیز،  می

داند که لاجرم احکام آن  انسانی را علومی تجربی، ارزشی، ظنی و مبتنی بر عقل عملی می

 اعتباری و صدق و کذب آن پارادایمیک خواهد بود.

واقعیتی  وجود انسان در جامعه، وجودی تاریخی است. چون انسانیت  شناختی: مبانی انسان

نتیجه، موضوع تاریخ نیست. در چنین فهمی، که کچویان تجربی و موضوعی عینی نیست، در

سُازد  تبع از وگلین دارد، تاریخ انسانی واجد هیچ ثابتاتی جز امور ثابتی که وجود او را می به

علاوه،  نیست. ثابتات تاریخ انسانی ساخت خود وجود و مشارکت انسان در وجود است. به

ا استمداد از آگاهی خود، به خلق نمادهای انسان از مشارکت خود در وجود آگاه است و ب

 او، ذهن پس زند. انسان موجودی دارای اراده و کنشگری فعال است که در معنادار دست می

گذارد. هرچند به نظر  وجود دارد و بر این کنشگری تأثیر می ناخودآگاه ساختار چارچوبی به نام

 (.82الف:  1395نیست )کچویان، وی، در جهان اجتماعی کشف این ساختارهای پیچیده ممکن 

ای چون تجددستیزی و  کچویان با توجه به مبانی معرفتی مذکور و مبانی غیرمعرفتی

بندی نموده است. در این منظر، علم انسانی از  گرایی خود را صورت خواهی، نظریۀ بومی اسلام

واهد بود، اما جوهری علم است، عام و غیرتاریخی خ  ویژگی« کلیّت»آن جهت که علم است، و 

دارد، باید آن را خاص، پارادایمیک و « تاریخی»از آن جهت که انسانی است و انسان وجودی 

 د(. 1390غیرقابل تعمیم دانست )کچویان، 

بودن هویت ایرانی و تقلید  نگارندگان بر این باورند که کچویان با درک صحیح از برساخته

ار مناسبی به نام علم بومی ارائه نموده است و ک صرف از علوم تجددی در آکادمی ایران، راه

های آن تأکید ورزیده است، اما به سبب وجود ابهامات اساسی، نتوانسته نظام  خوبی بر ویژگی به

 شناختی کاملی را برای این نظریه تنظیم نماید. شناختی و روش معرفت

 منابع
 .قرآن کریم −

، سال پنجم، معرفت کلامی، «سانه نظریه فطرتشنا نیازهای مفهوم پیش»(، 1393ابوترابی، احمد ) −

 .28-7: 1393شمارۀ دوم، پاییز و زمستان  
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 انجمن سالانۀ همایش  ،«امتناع؟ یا امکان: علم جهانی و علم بومی»(، 1386آزاد ارمکی، تقی ) −

 خرداد. 8ایران،  شناسی جامعه

قم:  مۀ ابوالقاسم کلانتری،ترج الانظار، مطارح ،(1362) امین محمد بن مرتضی دزفولی، الانصاری −

 .البیت آل مؤسسۀ

، ترجمۀ گرایی تا هنجارگرایی روش تحقیق علوم اجتماعی از اثبات(، 1389محمد محمد ) امزیان،  −

 عبدالقادر سواری، قم: سبحان.

، معرفت کلامی، «نظریۀ فطرت، سیر تاریخی در غرب از یونان تا دورۀ معاصر»(، 1387امید، مسعود ) −

 .242-193: 1387شمارۀ چهارم، تابستان  سال پنجم، 

  .اسلامی ارشاد و فرهنگ وزارت تهران: ،دینی علم هویت (،1382) خسرو باقری، −

 انجمن سالانۀ همایش  ،«امتناع؟ یا امکان: علم جهانی و علم بومی»(، 1386باقری، خسرو ) −

 خرداد. 8ایران،  شناسی جامعه

  ،«کارها سازی: انتقادات و راه ی از بحران تا بومیاجتماع-علوم انسانی»(، 1387باقری، شهلا ) −

 .66-47: 54، ش 14، سال شناسی علوم انسانی روش

پرست و محمود متحد،  ترجمۀ شهناز مسمی فلسفه علوم اجتماعی،  (،1945بنتون، تد و کرایب، یان ) −

 تهران: آگه.

 یشۀ اسلامی.پژوهشگاه فرهنگ و اند تهران: ،علم و فلسفه (،1388حمید ) پارسانیا، −

 .فردا کتاب قم: صدرایی، حکمت انتقادی شناسی روش (،1390پارسانیا، حمید ) −

 راهبرد ،«علمی های نظریه تکوین بنیادین شناسی روش: فرهنگ و نظریه» (،1392پارسانیا، حمید ) −
 .28-7: 23 شماره ،فرهنگ

، 28، شمارۀ اهبرد فرهنگر  ،«کردن علوم اجتماعی علم بهنجار و بومی»(، 1393پناهی، محمدحسین ) −

 .60-29: 1393زمستان 

 تهران: نشر مخاطب. روش تحقیق در علم حقوق،(، 1391جاوید، محمدجواد ) −

ترجمۀ سعید  شناسی فلسفی، چیستی علم: درآمدی بر مکاتب علم(، 1392چالمرز، آلن فرانسیس ) −

 زیباکلام، تهران: سمت، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ سیزدهم.

 بومی های دانش، «سازی علم پزشکی در نواحی روستایی رویکرد بومی»(، 1393، هوشنگ )یدیحم −
 .108-80: 2 شمارۀ ،1393 زمستان و پاییز ،ایران

، «گرایی در اندیشه حسین کچویان پیگیری انواع نسبی»، (1396)مهدی   زاده، حدادی، علیرضا؛ حسین −

 ، پاییز.39، شمارۀ راهبرد فرهنگ
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گفتمان »(، 1394ایرج ) حسین؛ رضادوست، کریم؛ مومبینی، محمدعلی و مومبینی،  علیزاده،  حسین −

شناسی درون  سازی علم و ساختارهای اجتماعی: مدل استقرار مناسب نهاد علم جامعه بومی

 23: 22سال ششم، شمارۀ دوم، پیاپی  ، معرفت فرهنگی اجتماعی، «ساختارهای اجتماعی جامعه ایران

– 44. 

 .ریرکبیتهران: ام ،علوم اجتماعی یها روش(. 1362) وریسمدوورژه،  −

، تهران: سمت، چاپ شناسی اجتماعی: طرح و نقد مکتب اینبورا معرفت(، 1389زیباکلام، سعید ) −

 دوم.

مطالعات  پژوهشکدۀ تهران: ،دینی علم تحقق کارهای راه و امکان معنا، (،1388) حسین سوزنچی، −

 .اجتماعی و فرهنگی

 چاپ هفتم، تهران: انتشارات چاپخش. های قرون جدید، ویژگی(، 1384) شریعتی، علی −

همایش سالانۀ انجمن   ،«علم بومی و علم جهانی: امکان یا امتناع؟»(، 1386شریعتی، سارا ) −

 خرداد. 8شناسی ایران،  جامعه

، «مطالعۀ تجربی منابع هویت ایران»(، 1387الله و حاجیانی، ابراهیم )صدیق سروستانی، رحمت −

 .42. 52-31: 34، جلد فصلنامه مطالعات ملی

خاستگاه دینى مفاهیم عصر جدید یا مناقشه در اصالت  ۀدربار» (،1390جاد )س صفارهرندى، −

 . 87-80، آبان و آذر: 45و44 ۀشمار، کتاب ماه علوم اجتماعی ،«مدرنیته

همدانی، قم: جامعه ترجمۀ محمدباقر موسوی ، تفسیر المیزان(، 1374طباطبایی، سید محمدحسین ) −

 مدرسین حوزه علمیه قم دفتر انتشارات اسلامی.

نگری در علوم  مثابه روش تحلیل: تلاشی برای بومی گرایی به اجتماع»(، 1394ابراهیم )، عباسی −

 .56-23: 139 بهار ،2 شماره هفتم، دورۀ ،علوم انسانی در ای رشته میان مطالعات فصلنامه، «اجتماعی

شناسی  مسئلهشناسی  معرفت آثار: کاناداشناسی  جامعه»(، 1381و آزاد ارمکی، تقی )عبداللهیان، حمید  −

 در خاص های حوزه گیری شکل کانادایی؛ علوم انسانی در علمیگرایی  بومی گیری شکل بر بومی

: 163 و 162 شمارۀ ،1381 تهران، دانشگاه علوم انسانی و ادبیات دانشکدۀ، «کاناداشناسی  جامعه

259-279. 

، «سازی علوم علی شریعتی و بومی»(، 1391سید جواد ) اصغری صدری، علی و میری،  علی −

پاییز و   سال سوم، شماره دوم،  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، نامه علم و دین، پژوهش

 .117-95: 1391زمستان 
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، «طباطبایی اختی علامهشن معرفت و شناختی جامعه آرای و فطرت نظریۀ»(، 1394نژاد، محمد ) غفوری −

-51 :1394 تابستان و بهار ،33 شمارۀ دوازدهم، ، سالدینی پژوهی انسان پژوهشی-علمی دوفصلنامه

76. 

، «سازی علوم اجتماعی از رویکرد مطالعات فرهنگی گفتمان مسئله بومی»(، 1388الله ) فاضلی، نعمت −

 .96-84: 1دورۀ سوم، شمارۀ  ایران، اجتماعی مجلۀ مطالعات

همایش سالانۀ انجمن   ،«علم بومی و علم جهانی: امکان یا امتناع؟»(، 1386فراستخواه، مقصود ) −

 خرداد. 8شناسی ایران،  جامعه

بر  تأکید با ایران، در بومی دانش دربارۀ معرفتی گذرگاه سه مقایسۀ» (،1388) مقصود فراستخواه، −

: 1دورۀ سوم، شمارۀ  ،ایران تماعیاج مجلۀ مطالعات ،«علم کارکردی و ساختی مفهومی، تحولات

97-110. 

همایش سالانۀ انجمن   ،«علم بومی و علم جهانی: امکان یا امتناع؟»(، 1386، ناصر )فکوهی −

 خرداد. 8شناسی ایران،  جامعه

 فروشی علمیه اسلامیه. ، تهران: کتابکافی(، 1369کلینی، محمد بن یعقوب ) −

، کتاب نقد ،«گرایی سوی شکاکیت و پوچ دینی راهی به پذیری متونقرائت»(، 1381) کچویان، حسین −

 .، تابستان23 ۀشمار

 انتشارات دانشگاه تهران. تهران: ،شناسی دانش فوکو و دیرینه (،1382سین )ح کچویان، −

 سازمان تبلیغات اسلامی. تهران: ،تجدد از نگاهی دیگر (،1383کچویان، حسین ) −

 .اسفند، رانیا یشناس انجمن جامعه گاه وب ،«نیو د سمیپست مدرن»، (1385) کچویان، حسین −

ایرانی در کشاکش با تجدد و  های هویتی ایران:تطورات گفتمان (،1386کچویان، حسین ) −
 نشر نی. تهران: ،مابعدتجدد

 ،انیگاه دکتر کچو وب ،«شناسى، تولد مطالعات فرهنگى مرگ جامعه» ،(الف 1387) کچویان، حسین −

 .فروردین 12، )ره(، تهرانىیگاه علامه طباطبادانشکده علوم اجتماعى دانش

 خرداد. 10، انیگاه دکتر کچو وب ،«سنت در گذر زمان» ،(ب 1387)کچویان، حسین  −

 نشر نی. تهران: (،ای انتقادیمطالعه)شدن و دین  های جهانینظریه ج(، 1387کچویان، حسین ) −

 11 انیگاه دکتر کچو وب ،مانهزمجلۀ ، «هویت ایرانی، اسلامی و ملی» ،(1388کچویان، حسین ) −

 .اردیبهشت

 امیرکبیر. تهران: ،های متضادحقیقت شناسی:تجددشناسی و غرب الف(، 1389کچویان، حسین ) −

، سمات مجلۀ، «توان با فرایندهای بروکراتیک بومی کردعلم را نمی» ب(، 1389کچویان، حسین ) −

 .سال اول، شماره اول، بهار
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 .، دی8شماره ، ماهنامه مهرنامه ،«شناسی؟رگ یا زندگی جامعهم» ،ج( 1389) کچویان، حسین −

 ،انیگاه دکتر کچو وب ،«رانیدر ا یتیهو یها نقد کتاب تطورات گفتمان» ،(د 1389)کچویان، حسین  −

 .دی 15، دانشگاه تهران علوم اجتماعیدانشکده 

 .36همن: ب 11، 79 شماره ،پنجره مجلۀ، «بازگشت به دیانت»ه(،  1389) کچویان، حسین −

 کتاب فردا. قم: ،هویت ما الف(، 1390کچویان، حسین ) −

کتاب ماه علوم ، «از تحول تمدنى تاریخى تا انقلاب معرفتى علمى» ب(، 1390کچویان، حسین ) −
 . 44آذر، شمارۀ -آبان اجتماعی

کتاب ماه علوم  ،«شناسی تا عقلانیت سنت و عقلانیت مدرن از شرق»ج(،  1390) کچویان، حسین −
 .21-6: 47و  46شمارۀ  ،ماعیاجت

شناسی تجدد و علم بومی یا غیرتاریخی،       معضله  بحران معرفت»د(،  1390) حسین کچویان، −

 .47و  46، شمارۀ کتاب ماه علوم اجتماعی ،«جمع متناقضین

، شمارۀ کتاب ماه علوم اجتماعی ،«نسبت نظریه و فهم عمومی ۀدربار» ،ه( 1390) حسین کچویان، −

 .8-2ند: ، اسف48

، 50و49شماره  ،کتاب ماه علوم اجتماعی، «ایان حاکمیت مطلقه عقلپ»الف(،  1391)کچویان، حسین  −

 .4-1اردیبهشت: 

شورای عالی انقلاب  ۀخبرنام، «گفتگویی درباب تحول در علوم انسانی» ب(، 1391) حسین کچویان، −
 .اردیبهشت 18، فرهنگی

م، تیر هشت ۀشمار (61و  60) ،سوره اندیشه مجله، «ست...آینه ننمود را» ،، ج(1391) حسین کچویان، −

  و مرداد.

انقلاب » نامهویژه ،دی 9 مجله، «به دنبال چه نوع تغییری در علم هستیم؟» ،د( 1391) حسین کچویان، −
 .شهریور 30، «ناتمام

کتاب ماه علوم ، «شناسی ایرانیگفتاری در باب مختصات جامعه»الف(،  1392)حسین  کچویان، −
  .10-4: خرداد، 3 ، شماره در سال17، سال  63ه شمار، اجتماعی

تحول در علوم  ،گودرزی میثم و دنیوی، محسن محمدی، در کتاب علی ب(، 1392) حسین کچویان، −

 کتاب فردا. قم: ،  395 – 365ها و دیدارها(:  ، )جلد اول: مصاحبهانسانی

 حمدم و دنیوی، حسنمدر کتاب  ،«سانیعقل نظری در رشد علوم ان» ج(، 1392)  حسین کچویان، −

 کتاب فردا. قم: ، 209 – 187(: ها و میز گردها سخنرانی :3)جلد  تحول در علوم انسانی متقیان،

فصلنامه علوم ، «علوم اجتماعی اسلامی و معنابخشی به جهان انسانی» الف(، 1395حسین ) کچویان، −
 .72-89 :17 ۀشمار سال پنجم، ،صدرا یانسانی اسلام
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    گروه اسبق رئیس و فرهنگی انقلاب عالی شورای ب(، عضو 1395) حسین کچویان، −

 شهریور، تهران. 26 حدادی،کننده:  مصاحبه تهران، دانشگاه شناسی جامعه

مدار است یا علوم اجتماعی قاعده»(، اییز و زمستان، پ1390بدالحسین )ع کلانتری، حسین و کچویان، −

 .27-1شمارۀ اول:  اعی متفکران مسلمان،های اجتمنظریه ،«مدار؟قانون

گرایی برای ایجاد  های فرهنگ امکانات و محدودیت»(، 1392کلانتری، عبدالحسین و نظریان، رضا ) −

 شمارۀ دوم، تابستان.  ، سال هفدهم،55مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی ، «یک علم بومی

 حدادی،کننده:  تهران، مصاحبه دانشگاه ناسیش جامعه گروه سابق رئیس ،(1395سین )حعبدال کلانتری، −

 تهران. ،مرداد

تبیین ضرورت تحقق جنبش »(، 1394حسن و محمدمیرزایی، حسن ) ابراهیم؛ مرادی،   کلانتری، −

شناسی  افزاری )تولید علم بومی( بر اساس نظریۀ انقلاب علمی تامس کوهن )با تأکید بر جامعه نرم

 .188-167: 13، سال چهارم، تابستان، شمارۀ قلاب اسلامیهای ان فصلنامه پژوهش ، «اسلامی(

 انقلاب دورۀ پایان ایران )تا در علم کردن اسلامی ایدۀ تبارشناسی«  (،1395زاده، حاجیه ) محمدعلی −

 شناسی، دانشگاه شاهد. نامه کارشناسی ارشد، رشتۀ جامعه پایان  ،«اول( فرهنگی

 ، تهران: صدرا.1ج  اصول فلسفه و روش رئالیسم، مقدمه و پاورقی بر(، 1362مرتضی ) مطهری،  −

 ، تهران: صدرا. 11جلد   ،های استاد مطهری یادداشت(، 1377مطهری، مرتضی ) −

 .2و 1، شمارۀ 11، سال نقد و نظر، «چیستی و هستی فلسفه اسلامی»(، 1385ملکیان، مصطفی ) −

همایش سالانۀ انجمن   ،«علم بومی و علم جهانی: امکان یا امتناع؟»(، 1386رضا ) منصوری،  −

 خرداد. 8شناسی ایران،  جامعه

 تهران: سمت. های اسلامی معاصر، جنبش  (،1374موثقی، سیداحمد ) −

، قم: های علم دینی در جهان اسلام تحلیلی بر اندیشه(، 1395موحدابطحی، سیدمحمدتقی ) −

 المللی المصطفی. پژوهشگاه بین

 ، ترجمۀ حسین کچویان، تهران: نشر نی.معرفت شناسی علم و جامعه(، 1389مولکی، مایکل ) −

مجله مطالعات  ،«علم جهانی و علم بومی با مواجهه های چالش و ایران» (،1388) فرشاد مؤمنی، −
 .160-139: 1، دورۀ سوم، شمارۀ اجتماعی ایران

 همایش سالانۀ  ،«علم بومی و علم جهانی: امکان یا امتناع؟»(، 1386میرباقری، سیدمحمد مهدی ) −

 خرداد. 8شناسی ایران،  انجمن جامعه

داری علوم از منظر  جهت، (1389پرداز ) میرباقری، سیدمحمدمهدی و هیئت نقد و نظریه −

 ، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، چاپ دوم.شناختی معرفت

 .بکتا بوستان: قم ،دینی مطالعات در فوکو میشل تحلیلی الگوی ارزیابی ،(1390) الهام پور، نصیری −
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