
نظیر  دانش هایى  با  عمران،  علم  تشریح  در  بالاخص  مقدمه،  کتاب  در  ابن خلدون  آراء 
فلسفه، کلام، فقه، تاریخ و نظایر آن، پیوند دارد؛ این پیوند، زمینه ساز تفاسیر متعدد از 
آن شده است. این مقاله مى کوشد به نقد برخى پیش فرض ها و مبانى محسن مهدى 
در کتاب «فلسفۀ تاریخ ابن خلدون» بپردازد. «نظریۀ نبوت»، «ماهیت جامعۀ اسلامى»، 
«منشاء علوم جامعه»، «نظریۀ کلامى»، «تمایز منطق مدینه و عمران» و «عمران و 
دولت»، از دیدگاه مهدى، شش موضعى هستند که در این مقاله مورد نقد و بررسى قرار 
فلسفىِ  مبانى  بالاخص  اسلامى،  فلسفۀ  در  رایج  عقلانیت  از  تأثیر  با  مهدى  گرفته اند. 
ابن رشد و ارسطو به تحلیل مقدمه پرداخته است. از اینرو، نقد مواضعِ مهدى، به نحوى 
نتیجه گیرىِ  تفسیر آراء ابن خلدون بوده و  حاکمیت این نوع از عقلانیت در  نقد فرض 
نهایى، حاکى از این است که علمِ  عمران و عقلانیت حاکم بر آراء ابن خلدون، بیش از 
آنکه به عقلانیت فلسفى مذکور نزدیک باشد، حاکى از نوعى عقلانیت رایج در علوم 

شرعى-اسلامى بوده است.
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به عنوان مثال، نک: (روزنتال، 1388) «اندیشۀ سیاسى اسلام در سده هاى میانه»، که پژوهش ابن خلدون دربارۀ تمدن را در چارچوب 
نظریۀ قدرت-دولت، تفسیر مى کند. همچنین (طباطبائى، 1390) «ابن خلدون و علوم اجتماعى»، به ابن خلدون در چارچوب شرایط 
امتناع علوم اجتماعى در تمدن اسلامى مى نگرد. (نصار، 1366)، به وجوه مختلف «اندیشۀ واقع گراى ابن خلدون» مى پردازد. (بعلى، 
1382) «جامعه، دولت و شهرنشینى» را در راستاى تفکر جامعه شناختى ابن خلدون بررسى مى کند و اصولاً به ابن خلدون، به مثابه 
جامعه  شناسى مسلمان مى نگرد. (آزاد ارمکى، 1376) در «جامعه شناسىِ ابن خلدون»، به شیوه اى مشابه با بعَلى و البته با رویکردى 

Leo Straus (1899–1973)جامعه شناختى تر، دیدگاه هاى ابن خلدون را بررسى مى کند.
تحت راهنمایى «نابیا آبوت»(Nabia Abbot) استاد مؤسسۀ شرق شناسى و با عنوان «Ibn khaldun`s Philosophy چنانکه مهدى خود در ابتداى کتاب اشاره مى کند، این اثر در کمیتۀ اجتماعى دانشگاه شیکاگو با تأثیر و قدردانى از لئواشتراوس و 
of History:A Study in the Philosophical Foundation of the Science of Culture» در 1954 

دفاع و در 1957 منتشر شده است.
مهدى در مقاله اى دربارۀ فلسفۀ سیاسى ابن خلدون یا به عبارتى دیگر، دربارۀ خصایص سیاسى علم عمران، که پس از فلسفۀ تاریخ 
ابن خلدون نوشته شده است، تا حدودى آراء خود را تغییر داده است. وى در ابتداى این مقاله بیان مى دارد: «ابن خلدون، در اثر بزرگش، 
نه خود را فیلسوف مى نماید و نه نویسندۀ مسائل شرعى؛ نه خوش دارد سنت یونانى و اسلامى حکمت سیاسى را دنبال کند نه هیچ یک 
از علوم شرعى اسلامى مرسوم  را؛ ... وى سهم عمدۀ خود را علم تقریباً به کلى جدیدى مى داند که برپایۀ حکمت طبیعى استوار است. 
اما ... از حکمت طبیعى سنتى نیز فراتر مى رود»(مهدى، 1365ب :  509) و در ادامۀ همین مقاله، مبناى علم عمران را نوعى علم طبیعى 
معرفى مى کند که از اساس، با حکمت عملى سازگارى ندارد (مهدى، 1365ب: 519). این در حالى است که در مقاله اى پیش از این در 
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همین مجموعه، معتقد است «علم عمران، جزء علوم طبیعى یا طبیعیات سنتى قرار مى گیرد»(مهدى، 1365الف: 436).
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هرچند در میان فیلسوفان مسلمان، عقلى که صرفاً پیامبر و فیلسوف، بدان نائل مى شوند، عقل مستفاد است، اما مهدى، آن را در فقرۀ 
مذکور، عقل بالملکه ذکر کرده است.
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تأکید از ماست.
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 .Philosopher
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اگر چه برخى معتقدند تمایز میان خواص و عوام در نظر ابن رشد، میراث سنت سینوى است (ابراهیمى دینانى، 1377:  130)، اما قبول 
این فرضیه نیز به استدلال بخش پیشین، ایرادى وارد نمى کند. اگرچه تمایز میان خواص و عوام در ا بن سینا و ابن رشد، در این مسئله 
مشترک است که فیلسوف، نباید حقایق را به عامۀ مردم بگوید (ابراهیمى دینانى، 1377: 130؛ الاهوانى، 1362 :  779)، اما در ابن سینا، 
نبى/پیامبر، بى شک مقامى بالاتر از فیلسوف دارد و بى شک او، مؤسِس مدینه است در حالى که ابن رشد، با نقد دیدگاه هاى نوافلاطونى 
ابن سینا و فارابى، معتقد است تنها فیلسوف است که توان و امکان تفسیر قرآن را دارد. این مسئله زمانى روشن تر مى شود که آن را 
در چارچوب مسئلۀ تضاد میان شریعت و فلسفه در سنت اسلامى که از کندى آغاز شده و در ابن رشد به عنوان یکى از مسائل مهم 
تلقى مى گردد(فخرى، 1372:  296)، بنگریم. ابن رشد، راسخون در علم در «... مِنه آیاتً محکماتً هُنَّ امُُّ الکِتابِ و اخَُرُ مُتَشابهِاتً ... 
وَ مایَعلَمُ تَأویلَه الاّااللهِ و الرّاسِخونَ فِى العِلمِ»(آل عمران/7)، را منحصر به فیلسوفان مى کند که اهل حقیقت و برهان اند و متکلمان که 

اهل روش جدل هستند را فاقد چنین صلاحیتى معرفى مى  نماید(فخرى، 1372: 298؛ الاهوانى، 1362:   779).
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اشاره به این نکته هرچند به اصل بحث، ارتباطى ندارد، اما شایان ذکر است که مهدى در نقل آراء ابن رشد، ابتدا انسان ها را بر اساس 
تقسیم مراتب برهان(برهان علمى، برهان خطابى و برهان جدلى) به سه دسته تقسیم مى کند(مهدى، 1383، 121) اما در تحلیل 
نهایى، در تمایز خواص و عوام، به «دو گروه مردم» اشاره مى کند و این تمایز را شرط همزیستى سالم میان آنها مى داند(مهدى، 

.(125 :1383
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Logical Nominalist
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Cosmos
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توضیح آنکه نظریات معرفت شناسى جدید نسبت به واقعیت و قضاوت در باب صدق و کذب گزاره هاى معرفتى، در سه دستۀ کلى 
قرار مى گیرند: نظریۀ مطابقت با واقع؛ نظریۀ انجسام گروى و نظریۀ پراگماتیستى(عمل گرایانه) (شمس، 1382:  118تا132).
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این عبارت در مقدمه، به این شکل آمده است. اگر از تفاوت هاى حاصل از ترجمه صرف نظر کنیم، مضمون کلى یکى است: «اجتماع 
نوع انسان، ضرورى است و «حکیمان» این معنى را بدین سان تعبیر مى کنند که انسان، داراى سرشت مدنى است، یعنى ناگزیر است 
اجتماع تشکیل دهد که در اصطلاح ایشان، آن مدنیت (شهرنشینى) گویند و معنى عمران همین است»(ابن خلدون، 1382الف:  77).
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