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Abstract 
In most legal systems of the world, the creation of a ‘will’ requires the 
observance of certain formalities. Since these formalities show the genuine 
intention of the testator, hence they prevent fraud, facilitate and regulate 
legal proceedings related to wills, and they have always been paid attention 
by law-makers. Based on this, Iranian law only recognizes official, self-
written (handwritten), and secret wills as legally effective wills. Similarly, in 
American law, the legal validity of a will requires to be formal, self-written 
(handwritten), or notarized. The question is raised as to whether the 
withdrawal of the will requires the observance of formalities or not. In other 
words, if the purpose of stipulating formalities in the phase of creation of a 
will is to protect the intention of the testator, prevent the deception of 
forgers, facilitate and regulate the legal proceedings concerning the will, 
then, do not these aims require that the withdrawal should also be based on 
formalities? In this article, an attempt is made to answer this question with a 
descriptive-analytical method. The conclusion is that in Iranian law, wording 
of Article 838 of the Civil Code, the silence of the Probate Code, and 
Imamiya jurisprudential views indicate that the withdrawal does not require 
formalities. However, the above-mentioned view, by an accurate analysis of 
Article 838 and considering functions of formalism, still have an aura of 
ambiguity. In contrast, the position of American law is evident; the legal 
validity of withdrawal depends on the satisfaction of certain formalities. 
Nevertheless, since the formalities of withdrawal lead to the ignorance of the 
testator’s intention in some cases, solutions have been provided to avoid 
them. These solutions have not been accepted yet, due to their weaknesses. 
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 چکيده
کرر   یی این تشررریفات اآ جن ا ای تشریفات است.  مستلزم رعایت پاره   وصیت   ، انشای های حقوقی دنیا در اکثر نظام 

وصیت را تسررلی   ب   راجع کند و رسیدگی ب  دعاوی  دهد، اآ تقلب جلوگیری می قصد واقعی موصی را نشان می 
حقرروقی ایررران تنلررا    ، نظررام اسررا  براین اسررت.    گررراران برروده نماید، همواره مورد توجرر  قررانون مند می و ضابط  
داند. در نظام حقوقی جمریکررا نیررز اعتوررار وصرریت  های رسمی، خودنوشت و سرّی را قاب  ترتیب اثر می وصیت 

شود این است ک  جیا رجوع  محضری بودن جن است. پرسشی ک  اکنون مطرح می   یا   خودنوشت   منوط ب  رسمی، 
گر هدف اآ وضع تشریفات در مرحل  انشاء، صیانت  دیگربیان، ا اآ وصیت نیز مستلزم رعایت تشریفات است؟ ب  

برر  وصرریت  مند نمودن رسیدگی ب  دعرراوی راجع اآ قصد موصی، جلوگیری اآ فریب مزوّران و تسلی  و ضابط  
محور باشررد؟ در ایررن مقابرر ، بررا رو   کند ک  رجوع اآ وصیت نیز تشریفات است، جیا همین اهداف اقتضاء نمی 

قررانون مرردنی،    838شود. نتی   جنک  در حقوق ایررران، هرراهر مرراده  پاسخ داده می   تحلیلی ب  این پرسش  توصیفی 
حال، تحلی  دقیرر   این   های فقلی دلابت بر غیرتشریفاتی بودن رجوع دارد. با سکوت قانون امور حسوی و دیدگاه 

ای اآ ابلام قرررار  گرایی در وصیت، غیرتشریفاتی بودن رجوع را در هاب  مقرره مزبور و توج  ب  کارکردهای شک  
دهد. درمقاب ، موضع حقوق جمریکا روشن است. در حقوق این کشور، اعتوررار رجرروع اآ وصرریت منرروط برر   می 

وجوداین، اآجن اک  تشریفاتی بودن رجوع، من ر ب  نادیده گرفتن قصد موصرری  رعایت تشریفات خاصی است. با 
دبیرر   اسررت. ایررن راهکارهررا امررا برر    ارائ  شررده گردد، راهکارهایی جلت عدول اآ تشریفات  در برخی موارد می 
 است. کنون مورد پریر  قرار نگرفت     نواقصی ک  دارند، تا 
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 مقدمه

طور مستقیم یا در نتی   مسرل  ب موجب جن، شخص  وصیت، عملی حقوقی است ک  ب 
کند )کاتوآیران، دیگران، در اموال یا حقوق خود برای بعد اآ فوت تصرف میگردانیدن  

نحرو صرحیم منعقرد و در برای اینک  عم  حقوقی وصیت بر (.  229ص.    ،3، ج  1398
شود، علاوه بر بزوم رعایت قواعد ماهوی نظیرر قصرد انشراء، رضرا،   فت نیز پریر  دادگاه

. ضرورت پیرروی اآ تشرریفات، در دمشخصی نیز باید رعایت شو  تشریفاتاهلیت و...  
قانون امور حسوی( و ایالات   291و    276های حقوقی مختلف، اآ جمل  ایران )مواد  نظام

 اآجن اکر (. درواقع، Hall, 2019, p. 341است ) متحده جمریکا مورد پریر  قرار گرفت  
ی اآ کاری بسیارعدم حضور موصی در آمان اجرای وصیت، راه را برای تزویر و فریب

سو و تحق  خواست گراران برای جلوگیری اآ تقلب اآ یکساآد، قانونافراد هموار می
انرد بینی کرده، همواره تشریفاتی را جلت انعقاد وصیت پیشدیگراآسویو اراده موصی  

 (.183ص.  ،3، ج 1394)امامی، 
بر   حال، پس اآ رعایت تشریفات در مرحل  انشاء، ممکن است موصی با توج بااین

تغییر اوضاع و احوال حاکم در آمان انعقاد وصیت و یا بر  هرر علرت دیگرری، اآ اراده 
صورت جزئی یا کلی با اهلارشده خود در گرشت  پشیمان شود؛ یعنی، اراده کنونی او ب 
رو، پرسشری کر  مطررح جنچ  سابقاً در قابب وصیت ابراآ داشت ، متفاوت باشرد. اآایرن

جیا رجوع اآ وصریت نیرز، هماننرد انعقراد جن، دارای تشرریفات و د، این است ک  شومی
دیگربیان، اگر هدف اآ وضع تشریفات، صیانت اآ قصد ابزامات شکلی خاصی است؟ ب 

موصی و معط  نماندن خواست  او و همچنین، جلوگیری اآ فریرب مرزوّران اسرت، جیرا 
مثرال، حور باشرد؟ برایمکند ک  رجوع اآ وصیت نیز تشریفاتهمین اهداف اقتضاء نمی

نامر  باطر  جیا ادای شفاهی عواراتی نظیر »اآ وصیت خویش رجوع کردم«، »این وصیت
کند یا اعتوار این عوارات منوط ب  مکترو  است« و... جلت رجوع اآ وصیت کفایت می

صورت خودنوشت، رسمی یا سرّی خواهد بود؟ همچنین، جیا در معرر  نمودن جنلا ب 
نام  کماکان موجرود اسرت، جلرت رجروع ک  وصیتب ، درحابیموصیتلف قرار دادن  

 و... کافی است یرا اعتورار رجروع در ننرین مرواردی نیاآمنرد اآ برین برردن، سروآاندن
واضرم اسرت. درواقرع، اگرر رجروع اآ   هاسؤالنام  است؟ اهمیت پاسخ ب  این  وصیت
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مرکور فاقرد اثرر وصیت مستلزم رعایت تشریفات باشد، رجوع بدون رعایت تشریفات  
همان شکلی ک  منعقد شده، عم  نمرود. بررعکس، اگرر   بایست ب  وصیت ب بوده و می

عنوان یک عم  رضایی تلقی شرود، عنایرت بر  اراده موصری بررای رجوع اآ وصیت ب 
نظر اآ اینکر  ایرن رجروع بر  نر  شرکلی صرورت کند، صرفتحق  رجوع کفایت می

 پریرفت  باشد.
ی و دکتررین ئای در قوانین، روی  قضافوق، مواحث گسترده  هایدر پاسخ ب  پرسش

. در حقوق ایران نیرز، (Chaffin, 1977, pp. 330-365)است حقوقی جمریکا مطرح شده 
های ارآشمندی توس  اندیشمندان در خصوص رجوع و اقسام جن مطرح شرده پژوهش

انرد )صرفایی و ی کردهک  عمدتاً این اقسام را در بستر حقوق ایران و فق  امامیر  بررسر
-5، صرص.  1396مقدم و میرجلیلری،  ؛ صادقی47-42، صص.  1397شعوانی کندسری،  

اوصراف، ایرن مقابر  اآ دو (. با ایرن  444-425، صص.  1398آاده و عسگری،  ؛ تقی26
جنک  توجلی ب  جایگراه جلت با جثار پیشینیان متفاوت است: نخست، در جثار مرکور، بی

ها یت شده باشد، عمده مطابعات پیرامون این است ک  ن  گفتارتشریفات رجوع اآ وص
رو، ضرمن تواند دلابت بر رجوع موصی اآ وصیت داشرت  باشرد. اآایرنو رفتارهایی می

کننده بر رجوع، این مقابر  در پری یرافتن احترام ب  قصد موصی و اقوال و اعمال دلابت
ال، مسرتلزم پیرروی اآ تشرریفات پاسخ این پرسش است ک  جیا اعتوار این اقوال و اعمر

تروجلی در باشد یا خیر. دوم، فقدان رویکرد تطویقی ب  حقوق جمریکا ک  سواب  قاب می
کنرد حقروق رو، این مقاب  سعی میاین آمین  دارد، وج  اشتراک جثار گرشت  است. اآاین

 جمریکا را نیز مورد مطابع  قرار دهد.
شرود ترا در گرام نخسرت، حقروق  تحلیلی نگاشت  می ر    توصیفی   مقاب  حاضر با شیوه 

طور مختصرر تاریخچر  تشرریفات  منظور، ابتدا بر  این جمریکا را مورد بررسی قرار دهد. ب  
گردد  گیرد. سپس، اقسام تشریفات رجوع مطرح می رجوع اآ وصیت مورد مطابع  قرار می 

. در گرام  شرود می ث  و در پایان، راهکارهای ارائ  شده جلت عدول اآ این تشرریفات بحر
وتحلی  اطرلاق مراده  دوم نیز، موضع حقوق ایران با مطابع  پیشین  فقلی موضروع، ت زیر  

 قانون مدنی و سکوت قانون امور حسوی تووین خواهد شد.  838
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 . حقوق آمریکا1

 تنظریم 2و خودنوشرت 1رسرمی قابرب دو در  است  ممکن  نام وصیت  حقوق جمریکا،  در
 ,McGovern; Kurtz & English, 2001, p. 197; Sitkoff & Dukeminier شرود ) 

2017, pp. 197-198هرر دو ،اولاً مشترک دارنرد: یفاتها دو نوع تشرنام یتوص ین(. ا 
 ,McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 198)  شوند یمتنظ مکتو صورت ب  یدبا

(. Hall, 2019, p. 341د ) نبرسرر یموصرر یبرر  امضررا یرردبا دو هررر ،یرراً(. ثان217-218
خودنوشت برودن   یا  یوجود دارد ک  بست  ب  رسم  یزن  دیگری  یشرط شکل  ین،ابرافرون
توس  حرداق  دو شراهد در حضرور  یدبا یرسم نام یتمتفاوت است. وص  نام ،یتوص

(. McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 204, 210شود ) امضاء و  یواهگ  موصی،
 جرای  ب   وب  شلادت شلود ندارد    یاآیخودنوشت، ن  نام یتوص  ک   است  حابی  در  این
 & Sitkoff )  یسرندرا برا دسرتخ  خرود بنو یتمرتن وصر یردبا کنندگانیت، وصرجن

Dukeminier, 2017, pp. 198, 208-210; McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 

 ی،شرماب یو داکوتا کلورادو یابتدو ا نام ،یتدو نوع وص ینبراعلاوه(. 213-214 ,210
جن، مسرتلزم   یمک  تنظ  یانام یتشناسند؛ وصیم  یتب  رسم  نیزرا    3یمحضر  نام یتوص

 (.Hall, 2019, p. 341باشد ) یشلود م یب  جا یمرس اسنادسردفتر  یکحضور 
در این کشور، بر اسا  قوانین و مقررات حاضر، رجوع اآ وصیت نیز ماننرد انعقراد 

 4، در »قرانون متحدابشرک  امرور حسروی«حالبااینجن، نیاآمند رعایت تشریفات است.  
تشرریفات ارائر  شرده ی، راهکارهایی جلت عدول اآ ایرن  ئو روی  قضا  1969مصو   

تاریخی پدیردار شردن تشرریفات رجروع اآ    است. در این بخش، پس اآ مطابع  پیشین
شرود و وتحلی  تشریفات حراکم برر رجروع اآ وصریت پرداختر  مریوصیت، ب  ت زی 
 .شودمیهای عدول اآ این تشریفات مطابع  درنلایت، راهکار

 تاریخيه . پيشين1-1

ع اآ وصریت در حقروق جمریکرا، مسرتلزم مداقر  در بررسی و تحلیر  تشرریفات رجرو
 طور سنّتی، در حقوق ایرن کشرورتحولات حاکم بر وصیت در حقوق انگلیس است. ب 

(، Grant, 2008, p. 116بررای رجروع اآ وصریت وجرود نداشرت )  تشرریفات خاصری
نیز نسوت ب  تشریفات رجوع اآ وصیت   1540سال    5ک  حتی »قانون وصایا«یایگون ب 
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لایی، رجروع اآ وصریت را و حتی کامن  6های کلیساییهمین علت، دادگاهساکت بود. ب 
وجوداین، پرس اآ برا (.GGG, 1960, p. 374دانسرتند ) صورت شفاهی قاب  قوول مریب 

کشرور  7لایرینهای کامیکی اآ دادگاه ،1676 سال در Cole v. Mordauntطرح پرونده 
بینی تشریفات جلت رجوع اآ وصیت متررکر انگلیس مطلوی را در خصوص بزوم پیش

را ب  یک خیری    توجلینام ، اموال قاب وصیت  با تنظیم یک  موصی  پرونده،  این  شد. در
در بسرتر مرر ،  او کر  شرد مردعی پس اآ فوت موصی، همسر   .اختصاص داده بود

است. او خاطر نشان ساخت ک  همسرر  کرده    رجوع  وصیت  این  اآ  شفاهی  صورتب 
شفاهاً وصیت نموده ک  تمام اموابش ب  او واگرار شود.   پس اآ رجوع اآ وصیت مزبور،

 ،حرالباایناو همچنین شلود متعددی را جلت اثوات ادعای خود ب  دادگاه معرفی کرد.  
قضرات پرونرده  اآ کریپس اآ اینک  کر  بودن شلادت شلود نزد دادگاه محرآ شرد، ی

برر اسرا  جن،  کر  باشرم قرانونی  شراهد  جنا  ناتینگلام( گفت: »امیدوارم روآی)عابی
 (.Whitman, 1992, p. 1038) اآ طری  نوشتن ممکن باشد« صرفاً رجوع اآ وصیت 

در   8هرا(«)قرانون تقلب  اآ تقلرب و شرلادت درو   یریشگ یپ  پس اآ تصویب »قانون
 تشرریفات خاصری  بودند، ترابع  آمینب   راجعهایی ک   نام اآ وصیت  ، رجوع1677سال  
(. مطراب  ایرن قرانون، موصری جلرت Whitman, 1992, pp. 1038-1039گرفت )  قرار

توانسرت اآ طریر  سروآاندن، بغرو رجوع اآ وصیت دو راهکار داشت: نخست، او مری
 ,Whitman، اآ وصریت رجروع کنرد ) نامر تک  کردن و محو کردن وصیت، تک 9کردن

1992, pp. 1038-1039 دوم، او قادر بود اآ طری  تنظیم یک نوشرت ، رجروع خرود اآ .)
نام  جدید یرا تنلرا حراکی اآ قصرد وصیت را اعلام نماید؛ خواه این نوشت  یک وصیت

 .(Whitman, 1992, pp. 1038-1039) موصی مونی بر رجوع اآ وصیت باشد 
ب  تشرریفات رجروع اآ   1837، این بار در »قانون وصایا« مصو   حدود دو قرن بعد

را نسروت بر  »قرانون   هراییوصیت اشاره شد. این قانون ضمن حفر  تشرریفات، تغییر
حکایرت اآ رجروع دارد صرفاً  ای ک   ها« ای اد نمود. مطاب  »قانون وصایا«، نوشت تقلب

. (Whitman, 1992, p. 1039) باشرد(، معتورر نیسرت )یعنی حاوی وصیت جدیرد نمری
آمین نووده، بلک  شرام  کلیر  ب   راجعناهر ب  وصایای  صرفاً  همچنین، تشریفات رجوع  

 (.Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 145گردد ) اموال موصی می
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پس اآ تحولات فوق در حقوق انگلیس، بسیاری اآ ایالات متحرده جمریکرا متقاعرد 
مقررات وصیت وارد کنند. ابوت  رویکردهرای مختلفری گرایی را در حوآه  شدند تا شک 

اآ ابگوهرای »قرانون صررفاً هرا مثال، برخی اآ ایابرتد. برایشها اتخاذ  توس  این ایابت
ند. گروهی دیگر اآ »قانون وصرایا« ابگروبرداری کردنرد. تعردادی دها« استفاده کرتقلب

(. یکری اآ Whitman, 1992, p. 1041دیگر نیز ترکیوی اآ این دو قرانون را برگزیدنرد ) 
هرای هایی بود ک  در جن آمان، در پرونردهگرایی در رجوع، نابشدلای  رغوت ب  شک 

نامر  در دسرتر  سو وصریت، اآ یک10هاهرجوع اآ وصیت وجود داشت. در این پروند
کردند ک  موصی نفعان ترک  ادعا می، ذیدیگراآسویباآماندگان و دادگاه قرار داشت و  

کردند ک  موصی در راستای نشان است. جنلا ادعا میهاً اآ وصیت خود رجوع نموده شفا
بر  بردون اینکر  موصری نام  کرده، اما موصیدادن قصد خود، اقدام ب  سوآاندن وصیت

نامر  شرده متوج  شود، در جخرین بحظات مانع اآ سوختن و جسیب رسیدن بر  وصریت
نفعان ترک  بر  ایرن سروب (. این ادعا اآ سوی ذیHorton, 2022, pp. 582-583است ) 

، رجروع موصری اآ حالدرعیننام  و  شد تا دادگاه ب  تناقض میان بقای وصیتطرح می
نام  عرفاً دلابت بر عدم رجوع موصی اآ وصریت دارد جن توج  نکند، آیرا بقای وصیت

 (Horton, 2022, p. 583). 

ا تشریفاتی شردن رجروع اآ وصریت در قروانین و اآ اوای  قرن نوآدهم و همزمان ب
آمرانی معتورر صررفاً  های جمریکا نیز رجوع اآ وصریت را  مقررات ایالات متحده، دادگاه

ایابرت   عابی  دانند ک  تشریفات رجوع در جن رعایت شده باشد. در این رابط ، دادگاهمی
کننده خود، ساق یخودب   رجوع،  برای  موصی  کرد ک  قصد  اعلام  1858  سال  در  ایندیانا

ترکر  بر   راجرع. همچنین، در پرونده (Horton, 2022, p. 583)  باشداعتوار وصیت نمی
رجوع موصی با رعایت تشرریفات »قرانون وصرایا«   اآجن اک اعلام کرد    ، دادگاه11سیلوا

 (.Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 322باشد ) ان ام نشده، رجوع معتور نمی

 . تشریفات رجوع از وصيت1-2

ها، اآ وصریت خرود رجروع تواند با نگار  یک متن یا ان ام برخی اآ رفتارموصی می
نام ، اآ وصیت خود رجوع نماید. تواند با بغو کردن عوارات وصیتکند. او همچنین می

ای تشرریفات اآمند رعایت پرارهگفت ، نیرجوع اآ وصیت در قابب هر یک اآ موارد پیش
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 است ک  در این بخش اآ نوشتار مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 12. رجوع کتبي1-2-1

شرود. های رجوع اآ وصیت در جمریکا محسو  میترین شیوهرجوع کتوی یکی اآ رایج
ای پریرد: نخست، ممکرن اسرت اآ طریر  نوشرت این رجوع، ب  نند شک  صورت می

موین قصد موصی مونی بر رجوع اآ وصیت باشد، یعنی در ایرن صرفاً  صورت پریرد ک   
نوشت ، هیچ خواست  دیگری ک  شائو  انعقاد وصیت را ای اد نماید وجرود نردارد، بلکر  

 Beyer)  نمایردصورت کتوی اعلام میجوع را ب موصی منحصراً خواست  خود مونی بر ر

& Hanft, 2015, p. 133.)  دوم، ممکن است اآ طری  انعقاد وصیت جدید یا یک سرند
 ,Beyer & Hanft)  دهرد، تحقر  یابردک  وصیت ساب  را تغییرر مری 13متمم یا ضمیم 

2015, p. 133.) برر رجروع اآ وصریتبرخلاف مورد قو ، در این فر  موصری علاوه 
نماید. رجوع اآ وصیت اآ طری  انعقراد وصریت ساب ، وصیت جدیدی را نیز منعقد می

صرراحت اآ وصرایای سراب  ب جدید، خود ب  دو صورت قاب  ان ام است: گاه موصی  
صورت ضرمنی و بر  دبیر  وجرود ناهمراهنگی کند و گاه این رجوع ب خود رجوع می

شرود اب  و لاحر ( محقر  میو عدم امکان اجررای همزمران دو وصریت )سر  14جشکار
 (Chaffin, 1977, pp. 332-334شایان توج  است ک  دادگاه .) ها در مواجل  با وصریت

پریرند. درحقیقت، ترلا  راحتی رجوع اآ وصیت ساب  را نمیجدید یا سند ضمیم ، ب 
ابمقدور وصیت جدید یا سند ضمیم  )ک  اصولاً ایرن سرند هردف بر این است ک  حتی

رد، بلک  هدف اآ نگار  جن، تکمی  وصیت ساب  است( با وصریت سراب  رجوعی ندا
دو سند با یکدیگر وجرود   د، مگر جنک  ب  هیچ طریقی امکان اجرای هرشوموصی جمع  
 .(Chaffin, 1977, pp. 334-336; GGG, 1960, p. 378)نداشت  باشد 
هرایی پیرامرون اختلافاست،  بندی در حقوق جمریکا تثویت شده  این تقسیمهر نند  

هرا شود. منشأ ایرن اخرتلافاعتوار اقسام مختلف رجوع کتوی در ایالات متحده دیده می
نام  جدید باشد )کر  این است ک  جیا رجوع کتوی باید حتماً در قابب تنظیم یک وصیت

شود( یا رجوع کتوی بدون انشای وصریت اآ جن با عنوان رجوع کتوی مرکّب نام برده می
 ,Hortonنیرز معتورر اسرت )  15شود()ک  اآ جن با عنوان رجوع کتوی ساده یاد میجدید 

2022, pp. 589-590هرا تنلرا رجروع (؟ در پاسخ ب  این پرسش، محاکم برخی اآ ایابت
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در سرال  Maddox v. Mockدانند. این دیدگاه کر  در دعروای کتوی مرکّب را معتور می
 Brown(، در رأی پرونرده Johanson, 2010, p. 156مورد تصریم قرار گرفت )  1966

v. Brown د. در این پرونده، حدود پن اه سال پس اآ شونیز ملاحظ  می 2009 در سال
 اآ  دارد  قصرد  کر   کررد  اعرلام  ای امضاشردهموجب نوشرت موصی ب   نام ،تنظیم وصیت

 نظرت دیرد  کند. در مقام رسیدگی ب  اعتوار این رجروع، دادگراه  رجوع  خود  نام وصیت
رجوع اآ وصیت، منطو  با مقرررات ایرن ایابرت   برای  موصی  اقدام  ک   کرد  جلاباما اعلام

 ,Hortonاسرت ) نام  جدید نوروده رجوع او در قابب تنظیم یک وصیت باشد، آیرانمی

2022, p. 592.) 
نظر اآ اینک  نوشت  جدید موصری، رجروع ها صرفهای اکثر ایابتحال، دادگاهبااین

؛ (Johanson, 2010, p. 156داننرد ) باشد یا مرکّب، رجوع اآ وصریت را معتورر میساده 
، ایرن اسرتدلال کر  »نرون رجروع سراده 16ترک  هیزِلب   راجعنمون ، در پرونده  عنوانب 

تواند رجوع معتوری محسو  شود«، مرردود دربرگیرنده وصیت جدید نیست؛ پس نمی
 Grotts v. Casburn(. همچنرین، در دعروای Horton, 2022, pp. 591-592اعلام شد ) 

، گفت  شد برای اینک  رجوع کتوی معتور شناخت  شود، لاآم نیست رجروع 1920در سال  
(. بر اسا  این رویکرد، اعتوار Johanson, 2010, p. 156در قابب وصیت جدید باشد ) 

ود رجروع رجوع کتوی نیاآمند انشای وصیت جدید نووده، بلک  همین کر  مشرخص شر
نام  صورت گرفتر ، رجروع معتورر خواهرد برود کتوی با رعایت تشریفات تنظیم وصیت

 (Beyer & Hanft, 2015, p. 133.) 

 17. رجوع عملي2-2-1

صورت مکتو  اعلام نماید، برا ان رام جنک  موصی قصد خود را ب در رجوع عملی، بی
اآ وصریت رجروع   و...  سروآاندن جننامر ،  برخی اآ رفتارها نظیر اآ برین برردن وصریت

مصرادی    اینکر   مورد  اند، دررجوع عملی را پریرفت   هاتقریواً هم  ایابت  کند. اگرن می
 هاایابت (. اکثرChaffin, 1977, p. 238وجود دارد )  هاییرجوع عملی نیست، اختلاف

مصرادی  رجروع عملری عنوان را بر  بردن بین اآ و کردن تک  کردن، محوتک   سوآاندن،
کمترر بروده و در   هراایابرت  اآ  وجوداین، گستره این رفتارها در برخیاند. بامعرفی کرده

عنروان مصرادی  رجروع نیز ب   کردن  تحریف  کردن، بریدن و  ها مخدو  برخی اآ ایابت
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 .(Horton, 2022, p. 585) است عملی مطرح شده 
نخست، رجوع عملی باید نسوت   اعتوار رجوع عملی نیاآمند تحق  نند شرط است:

 ,Johansonهرای رونوشرت جن ) نام  صورت پرریرد؛ نر  نسرخ ب  نسخ  اصلی وصیت

2010, p. 160; Wendel, 2018, p. 165 در ایرن رابطر ، دعروای .)Wehr v. Wehr در 
نامر ، نسرخ  در این دعوا، موصی پس اآ تنظریم وصریت  جابب توج  است.  1945  سال

 مرر   اآ  پرس  .داشرت  پیش خود نگر   را  جن  رونوشت  و  سپرد  لشوکی  نزد  جن را  اصلی
پس اآ مشراهده   .شد  پیدا  او  میز  در  شدهتک تک   صورتب   نام وصیت  رونوشت  موصی،

 را اصرلی نسرخ  موصی اآجن اک  کرد  این اتفاق، همسر او با مراجع  ب  دادگاه، استدلال
معتورر تلقری   یک رجروع  منزب   ب   باید  جن  رونوشت  بردن  بین  اآ  است،نداشت     اختیار  در

معتورر دانسرتن رجروع عملری   کر   مقرر نمود  در مقام اعتوارسن ی رجوع، دادگاه  .شود
رو، ننین رجروعی کند و اآاینمی  باآ  تقلب  برای  را  نام ، راهنسوت ب  رونوشت وصیت

 راجع(. در این آمین ، پرونده Horton, 2022, pp. 586-587تواند معتور تلقی گردد ) نمی
باشرد. در ایرن پرونرده، رجروع عملری نسروت بر  نیز جابب توج  مری 18ترک  توبینب   

نام  ک  حاوی امضرای موصری و شرلود نیرز برود، ان رام شرده برود. رونوشت وصیت
اوصاف، دادگاه اعلام کرد ک  نون رجوع نسوت ب  نسخ  اصلی ان ام نشده، اعتوار بااین

 (.Johanson, 2010, p. 160ندارد ) 
ناهر ب  رجوع عملی توس  اشخاص ثابث است. بر اسا  مقررات اکثر    دومین شرط، 

تواند ب  شخص ثابث دستور دهد ک  اعمال معتور در رجوع اآ وصیت  ها، موصی می ایابت 
توانرد  مثال، موصی مری برای   ؛ ( Johanson, 2010, p. 160را ب  نمایندگی اآ او ان ام دهد ) 

نام  را درون جتش بینداآد. مطاب  این مقررات، جنچ   ب  نماینده خود دستور دهد ک  وصیت 
در اجرای این امر توس  نماینده اهمیت دارد، این است ک  رجوع عملی بایرد در حضرور  

-ی را مری ئ (. ت لی این شرط در روی  قضا Johanson, 2010, p. 160موصی ان ام شود ) 
پرس اآ مردتی    ملاحظ  کرد. در این پرونده، موصری   19ترک  بوت ب     ع راج توان در پرونده  

پس اآ ملاقرات برا وکیر ، اآ   راستا، او تصمیم گرفت اآ وصیت خویش رجوع کند. دراین 
  نامر  وکی  پس اآ این ملاقات، وصریت هر نند بورد.  بین  اآ  را  نام  وصیت  تا  خواست  وی 
رجوع وکی  بر     ک    کرد   اعتوارسن ی رجوع، اعلام در مقام    ت دیدنظر   اآ بین برد، دادگاه  را 
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اآ    موصری   دسرتور   بر  صرفاً    نام  گون  اعتواری ندارد، آیرا وصیت نمایندگی اآ موصی هیچ 
 (. Horton, 2022, pp. 600-601است، ن  در حضور او ) بین رفت   

های عملی، غیرمعتورر شرناخت  توجلی اآ رجوعگردد تعداد قاب شرط اخیر سوب می
، آیرا در بسیاری اآ مواقع، موصی و نماینده در م راورت یکردیگر قررار ندارنرد؛ شوند

نظر خاطر، ب همینخواهد اآ وصیت او رجوع نماید. ب نظیر موکلی ک  اآ وکی  خود می
د نمایندگی در رجوع عملی اآ وصریت، شورسد ک  بزوم رعایت این شرط، سوب میمی

کاربرد نندانی نداشت  باشد، آیرا وقتی نیاآ ب  حضور شخص موصی در صحن  رجروع 
باشد، نیابت دادن ب  غیر جلت رجوع معنایی ندارد. ابوت  ممکن است ایرن شررط عملی  

ای نمون ، اگر موصی ک  شناخت خاصی اآ ابزارهعنوانب   ؛در برخی موارد، معقول باشد
خرود رجروع نمایرد، شررط اخیرر   20ابکترونیکی ندارد، بخواهد اآ وصیت ابکترونیکری

سو، ب  دبی  عدم شناخت موصی اآ وسرای  نندان بدون فایده نخواهد بود، آیرا اآ یک
نیز، برا رجروع در   دیگراآسویدی یتابی، امکان رجوع بدون مداخل  ثابث وجود ندارد.  

 است.شود ک  رجوع، مقصود واقعی او بوده   میحضور موصی، اطمینان بیشتری حاص
هرای نامر اوصاف، تشریفات حاکم بر رجوع عملری ممکرن اسرت در وصریتبااین

 مقرررات  در  ذکرر شرده  رفتارهرای  اآ  ابکترونیکی متفاوت جلوه کند. درحقیقت، برخی
 هرایفایر  مرورد در سرند، تکر  کرردنتکر  و سروآاندن  ماننرد  رجروع عملریب   راجع

برای مثال، فر  کنید موصی یا نماینده او با استفاده اآ قلرم   مصداق ندارد.ابکترونیکی  
نامر  خودنوشرت نمایرد. در ایرن فرر ، او نگونر  نوری، اقدام ب  تنظیم یک وصریت

نام  را بسوآاند؟! در پاسخ، بخش هفتم »قانون متحدابشک  وصایای تواند این وصیتمی
تواند با ان ام اقردامات فیزیکری، ک  موصی یا نماینده او میدارد  مقرر می  21ابکترونیکی«
ایرن قرانون، هریچ مثرابی اآ عورارت هرر ننرد  نام  ابکترونیکی رجوع نماید.  اآ وصیت

ای گسترده انداآهدهد، تفسیرکنندگان معتقدند این عوارت ب »اقدامات فیزیکی« ارائ  نمی
 نکرش«  با  فِلَش  »شکستن  یا  او «م  »کلیکِ  با  فای   یک  حرف  تواند شام است ک  می

 ,National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, 2019) باشد 

p. 14.) هرای نام درمقاب ، در مقررات برخی اآ ایالات، مصادی  رجوع عملی اآ وصیت
رجروع اآ   موجب مقررات ایابت فلوریردا،مثال، ب برای  ؛است  ابکترونیکی مشخص شده

 کرردن  ناخوانرا کرردن یرا محرو  توانرد اآ طریر  حررف کرردن،می  ابکترونیکی  وصیت
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 (.Hirsch, 2021, p. 192تحق  یابد )  نام وصیت
نامر  بحث اعتوار رجروع عملری نسروت بر  رونوشرت یرک وصریت  ترتیب،همینب 

، تشرخیص ابکترونیکریتوج  است. توضیم بیشرتر جنکر  در اسرناد  ابکترونیکی نیز قاب 
باشرد. درحقیقرت، فاقد موضوعیت میبسا  ن اصلی اآ رونوشت، بسیار سخت و    نسخ 

کننرد کنند، معمولاً سعی مریآمانی ک  کاربران سندی را در فضای ابکترونیکی ای اد می
های متعررددی اآ جن را در ابزارهررای ابکترونیکرری مختلررف نگلررداری نماینررد. نسررخ 

 را  خود  ابکترونیکی  نام وصیت  اآ  مختلفیهای  نسخ   است  ممکن  ، موصیخاطرهمینب 
 براراوبین  بررای  یککردام  دانردنمی  کر در فضاهای مختلف ذخیره نموده باشد؛ درحابی

اساسی این است ک  جیا حرف فایلی ک  بررای   سؤالموقعیت،    است. در اینشده    ای اد
ا حررف هرکند یرا بایسرتی تمرامی فای بار ای اد شده، جلت رجوع کفایت مینخستین

خر ممکن نیست، ؤشوند؟ اگر پاسخ مثوت است، در فرضی ک  تشخیص فای  مقدم و م
 هرا،قوی  نابش این ح  (؟ برایHirsch, 2021, p. 191رجوع باید نگون  ان ام شود ) 

 هر  خواهدمی  اند،نسپرده  امین  ب   را  خود  نام وصیت  ک   افرادی  اآ  مقررات ایابت ایندیانا
هرا ماننرد ک  برخی اآ ایابتکنند؛ درحابی  حرف  را  دارند  خود  دستر    در  ک   رونوشتی
 22 .(Hirsch, 2021, p. 194)اند پاسخی ب  این نابش نداده نوادا و فلوریدا جریزونا،

 23. رجوع از طریق لغو کردن3-2-1

نحو مکترو ، اآ  نام  جدیدی تنظریم کنرد یرا بر  گاهی اوقات، موصی بدون اینک  وصیت 
نام  پیشین خود رجوع کند یا حتی اقدام ب  رجوع عملی نماید، رجروع اآ وصریت  وصیت 

نامر ،  دهد. منظور اآ بغو کرردن وصریت نام  موجود نشان می را اآ طری  بغو کردن وصیت 
خوردگی ای اد کنرد( یرا  نام  خ  بکشد )قلم این است ک  موصی بر روی عوارات وصیت 

 .Johanson, 2010, p)  را تحریرر نمایرد   و...   کرنم« عواراتی نظیر »باط  است«، »رجوع می 

نام  اآ طریر  ای راد بغو کردن وصیتصرفاً    (. مطاب  رویکرد غابب ایالات متحده،159
. (Johanson, 2010, p. 159) تواند رجوع معتور محسو  شرود خوردگی در جن، میقلم

هرای خرابی قسرمتهرا، ذکرر عوراراتی نظیرر »باطر « در  درمقاب ، در برخی اآ پرونرده
 Warnerمثال، در پرونده برای ؛استعنوان یک رجوع معتور شناخت  شده نام ، ب وصیت

v. Warner’s Estate  ( ء محر  امضرا )ذیر  خرود نام وصیت در ، موصی1864در سال
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 باط  و بغو 1859 مار   روآ پانزدهمین در طورکام ب  وصیت  این  وسیل بدین: »نوشت
 وصریت اآ محتروایی هریچ ک  نام وصیت نلارم صفح  پشت در همچنین  او.  «گرددمی

 نرام ذکرر برا را  سرپس، جن  و  «است  باط   و  گردید  بغو: »نوشت  نداشت،  وجود  جن  روی
 معتورر  بغرو کرردن  طری   اآ  رجوع  ک   اعلام کرد  با این اوصاف، دادگاه.  کردامضاء    خود
 .(Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 228باشد ) می

نامر  باطر  شرد« در بر اسا  روی  غابب، نوشتن عوراراتی نظیرر »وصریتهر نند  
عنوان رجوع اآ طری  بغو کردن شناخت  شود، تواند ب نام  نمیهای خابی وصیتقسمت

برخی اآ محاکم معتقدند ک  ننین رجوعی ممکن است بر اسا  مقررات رجوع کتوری 
نامر  شناخت  شود. درحقیقت، اگر همین عوارت با رعایت تشریفات تنظیم وصیتمعتور  

عنوان یرک رجروع کتوری سراده معتورر تلقری گرردد. در ایرن تواند بر نگار  شود، می
باشد. در ایرن قاب  ذکر می 1972در سال  Kronauge v. Stoeckleinخصوص، دعوای 

 سر   .نمرود  تملیک  نفع شخصی  ب   را  خود  اموال،  نام با تنظیم یک وصیت  موصی  دعوا،
 مرن  اسرت و  باطر   نامر وصیت  »این  نوشت ک   نام وصیت  حاشی   در  موصی  بعد،  سال
اعرلام  ت دیردنظر در مقام بررسی اعتوار رجروع، دادگراه .گرارم«نمی باقی  او  برای  مابی

نحروه ایرن    نیسرت،  مشرکوک   نام وصیت  اآ  رجوع  برای  موصی  تمای هر نند    کرد ک 
 قررار  نامر وصیت  متن  روی  بر  بغو  ن  عوارات  رجوع اآ وصیت هیچ اعتواری ندارد، آیرا

اسرت تترا بتروان برر اسرا  گرفتر     قررار  شرلود  شلادت  ن  این عوارت، مورد  و  گرفت 
(. در کنار روی  Horton, 2022, p. 605تشریفات رجوع کتوی، رجوع را معتور دانست[ ) 

هایی جلت رفع ایرن نرابش ان رام مور حسوی« نیز تلا  ی، »قانون متحدابشک  ائقضا
کننرده برر رجروع اآ این قانون، خواه عواراتِ دلابت  2-507موجب بخش  داده است. ب 

نام  درج شود یا در فضرای خرابی جن، رجروع طری  بغو کردن، بر روی عوارات وصیت
 معتور خواهد بود.

نامر ، آدن عورارات وصریت  هم ، یک پرسش باقی است: اگر موصی برا خر   با این
دنوال انعقاد وصیت جدیدی نیز باشد، جیا رجوع معتور تلقی بر رجوع اآ وصیت، ب علاوه

نام ، موصی اموال خود را ب  نفع مثال، فر  کنید در متن وصیتگردد یا خیر؟ برایمی
گیررد کر  نرام شرخص کند. پس اآ مدتی، ب  هر دبیلی، او تصمیم میس  تن وصیت می

صورت جزئی اآ وصیت رجوع کند. اکنرون، اگرر موصری برا سوم را خ  بزند؛ یعنی ب 
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نفعران یر ذینفرع سرا(، قصد انشای وصریت بر 24حرف نام شخص سوم )رجوع جزئی
بر حرف سرلم یکری اآ   است: علاوهنام  را داشت  باشد، با یک تیر دو نشان آده  وصیت

نوعی، نفعان وصیت اآ طری  رجوع جزئی، سلم سرایرین را نیرز افرزایش داده و بر ذی
 است.وصیت جدیدی را در پوشش رجوع جزئی منعقد کرده 

: برخی )روی  غابب( معتقدند کر  اگرر اندها ب  دو گروه تقسیم شدهدر پاسخ، دادگاه
طورکلی، تغییر ساختار وصیت رجوع جزئی اآ وصیت منتلی ب  ای اد معنای جدید و ب 

 ;Chaffin, 1977, pp. 345-346باشرد ) بحاظ حقروقی معتورر نمیشود، این رجروع بر 

Evans, 1935, p. 572ملاحظ   25نترک  اَپِلتِب   راجعتوان در پرونده (. این دیدگاه را می
نلارم را بررای دوم اآ اموابش را برای جقای فرانک، یککرد. در این پرونده، موصی یک

نلارم دیگر را ب  نفع یک خیری  وصیت کرد. پس اآ مدتی، موصی شخص دیگر و یک
دوم« را حرف و واژه »تمرام« را جرایگزین جن کررد. در مقرام اعتوارسرن ی عوارت »یک

بر  معنرای ایرن اسرت کر  جن دو   ،شت ک  درج این عوارت، اولاًرجوع، دادگاه اشعار دا
سرلم جدیردی بررای فرانرک   ،نلارم« ب  شخص دیگر و خیری  منتق  نشود؛ ثانیراً»یک

رجوع جزئی موصی ملاآمر  برا انعقراد وصریت   اآجن اک حال،  درنظر گرفت  شود. بااین
جدید دارد و موصی موف  ب  رعایت تشریفات تنظیم وصیت نگشرت ، رجروع او معتورر 

هرا (. درمقاب ، روی  برخی دیگر اآ دادگاهSchwartz, 2004, pp. 172-173نخواهد بود ) 
اشرد، نفعران باین است ک  حتی اگر مقصود موصی اآ رجوع، انتقال سرلم بر  بقیر  ذی

رجوع و وصیت حتری بردون رعایرت تشرریفات مقررر همچنران معتورر خواهنرد برود 
 (Schwartz, 2004, p. 168.) 

 . راهکارهای عدول از تشریفات رجوع از وصيت1-3

با تشریفاتی دانسرتن رجروع، جآادی اراده موصری در رجروع اآ وصریت نادیرده گرفتر  
اآ وصریت، برر همگران جشرکار ، حتی اگر قصد موصی بر رجروع  اسا  براینشود.  می

باشد، اعتوار رجوع تابع پیروی اآ تشریفات قانونی است. این رویکرد حداکثری ب  بزوم 
رعایت تشریفات، من ر ب  ارائ  راهکارهایی جلت عدول اآ تشریفات در مرحل  رجوع 

، اآ ضرراند با ارائ  نظری  اشتواه بیراستا، برخی تلا  کردهاست. درایناآ وصیت گشت   
اهمیت تشریفات بکاهند و ارآ  بیشتری برای قصد موصی قائ  شروند. برخری دیگرر 
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دنوال این هستند ک  بلای کمترری نیز با استفاده اآ قواعد و مقررات حاکم بر تراست، ب 
های مرکور، در این بخش اآ نوشتار مرورد ب  تشریفات رجوع اآ وصیت بدهند. راهکار

ضرر« و سرپس، ین منظور، ابتدا راهکار »اعمال نظری  اشتواه بیگیرد. ب  امطابع  قرار می
 گردد.راهکار »اعمال مقررات رجوع اآ تراست« بررسی می

 26ضرر . اعمال نظریه اشتباه بي1-3-1

نظریر  اشرتواه   ،1990  سرال  در  حسروی«  امرور  متحدابشرک   »قانون  موجب اصلاحاتب 
موجب بخش است. ب ه  شدعنوان جایگزین تشریفات رجوع اآ وصیت مطرح  ضرر ب بی

این قانون، در فرضی ک  موصی موف  ب  رعایرت تشرریفات رجروع اآ وصریت   503-2
عنوان یک رجوع معتور بر  رسرمیت تواند رجوع او را ب ضرر مینشود، نظری  اشتواه بی

جوع موصی اآ طری  یک نوشت  صرورت بشناسد. بر اسا  این نظری ، در مواردی ک  ر
نفرع ذی  ک درصرورتیپریرد، بکن عاری اآ سایر تشریفات لاآم برای رجروع اسرت،  می

اثوات نماید ک  موصی با تدارک دیدن این نوشت ،   27کننده«بتواند با دلای  »جشکار و قانع
 .Crawford, 2019, p) شود  است، رجوع معتور تلقی میقصد رجوع اآ وصیت را داشت  

. بر این بنیاد، در یک نوشت  ک  دلابت بر قصد رجوع موصری دارد، عردم رعایرت (283
انر  اسرناد تشریفاتی نظیر شلادت شلود، نگار  ب  دسرتخ  موصری، تنظریم در دفترخ

 کند.رو، خللی ب  اعتوار رجوع وارد نمیضرر بوده و اآاینبی  و...  رسمی
اینک  قادر است کمرک شرایانی بر  معتورر شرناختن بسریاری اآ   رغمعلیاین نظری   

 & Sitkoff) کنرد های کتوری نمایرد، درمرانی بررای رجروع عملری معرفری نمریرجوع

Dukeminier, 2022, p. 237)اعمال جن، رجوع اآ طریر  یرک نوشرت  شرط ، آیرا پیش
رو، این نظری  در رابط  با رجوع عملی ک  در جن، صحوتی اآ سند یا نوشرت  است. اآاین

 را  نامر موصری در غیرا  او وصریت  نماینرده  اگر  بنابراین،  ؛مطرح نیست، کارایی ندارد
ابوتر  بر  نظرر گرردد.  سوب اعتواربخشی بر  رجروع نمری  ضرربی  نظری  اشتواه  بسوآاند،

رسد این نظری  بتواند ب  اعتواربخشی ب  رجوع اآ طریر  بغرو کرردن نیرز بیان امرد. می
کرنم« درحقیقت، در مواردی ک  رجوع با درج عواراتی نظیر »باط  است« و »رجوع مری

تواند اآ غیرمعتور تلقی شدن رجوع جلوگیری کند، ضرر میهمراه است، نظری  اشتواه بی
 ابت نیز، رجوع اآ طری  نوشت  صورت گرفت  است.آیرا در این ح
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 28. اعمال مقررات رجوع از تراست2-3-1

توانند با تعیرین یرک امرین، امروال  اشخاص می   جن،   موجب ب    تراست، ساآوکاری است ک  
خود را ب  دیگران منتق  نمایند. در این ساآوکار، امین وهیف  دارد این اموال را در راستای  

 . نلاد تراست، س  طرف دارد: ( Black, 1968, p. 1680) نفع مدیریت نماید  منافع ذی 
نمایرد کر  اصرطلاحاً بر  او »برانی شخصی ک  اقدام ب  انتقال امروال خرویش مری  -1

 شود؛ گفت  می 29تراست«
نفرع شرود کر  اصرطلاحاً »ذیشخصی ک  این اموال در راستای منافع او اداره مری  -2

 ؛شودنامیده می 30تراست«
نفع تراست بر علرده شخصی ک  اداره اموال موضوع انتقال را در راستای منافع ذی  -3

 شود.خطا  می 31دارد ک  اصطلاحاً »امین تراست«
در رجوع اآ تراست، تشریفات خاصی وجود ندارد. درحقیقت، در مواردی ک  برانی 

دبی  جشرکار و هر گون   تواند اآ جن رجوع کند، او قادر است با تدارک دیدن  تراست می
 ,Cushman) ای ک  حکایت اآ قصد او بر رجوع دارد، این ملم را ان ام دهرد کنندهقانع

2019, p. 261) .تواند تشریفات خاصی را نیز برای رجوع اآ ، بانی تراست میحالبااین
تواند شرط مثال، او میبرای ؛(Cushman, 2019, pp. 259-261) بینی نماید تراست پیش

صورت مکترو  و برا شرلادت دو شراهد معتورر باید ب صرفاً  کند ک  رجوع اآ تراست،  
 ان ام شود.

نفعان ترک  اصولاً در قابب تراست قررار ب  و سایر ذیرابط  موصی، موصی  اآجن اک 
رسرمیت اد تراست بر وصیت را بر گیرد، مادام ک  مقررات ایالات متحده، اطلاق نلنمی

گیری اآ مقررات رجوع اآ تراست در رابط  با وصیت وجرود است، امکان بلرهنشناخت   
ندارد. این واقعیت، برخی اآ محاکم را بر جن داشت  تا جلت استفاده اآ مقررات حاکم بر 

 & Sitkoff) بداننرد  32رجوع اآ تراست، وصیت را در حکم تراست )تراسرت حکمری(

Dukeminier, 2022, p. 237) ،اینکر  رابطر   رغمعلی. توضیم بیشتر جنک  گاهی اوقات
کنرد کر  گیرد، قواعد انصاف ای ا  مریاشخاص با یکدیگر در قابب تراست قرار نمی

موجرب قواعرد رابط  جنلا در پرتو مقررات تراست تفسیر شود. ایرن مقتضریات کر  بر 
ب  پدیدجمدن اصطلاحی موسوم بر  »تراسرت حکمری« در گردد، من ر  انصاف مطرح می
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توانرد ، تراست حکمی ابزاری است ک  دادگاه میاسا  برایناست.  حقوق جمریکا گشت   
 ,Hepburn, 2001) با تمسک ب  جن، اآ دارا شدن غیرمنصفان  اشخاص جلوگیری نماید 

p. 399; Beyer & Hanft, 2015, p. 401). 
اجررای کننرد ضرمانتکمی، برخری اآ محراکم سرعی مریبا اعمال نظری  تراست ح

تشریفات رجوع اآ وصیت را خنثی نمروده و در نتی ر ، رجروع را معتورر تلقری کننرد. 
موجب این راهکار، اعتورار رجروع اآ وصریت ترابع قصرد موصری و قواعرد انصراف ب 
 باشد؛ ن  رعایت تشریفات. در حقیقت، اگر دادگاه قصد رجروع اآ وصریت را احرراآمی

کند و تشخیص دهد ک  معتور شمردن رجوع، منطو  با انصاف است، رجوع وبو بردون 
در سرال  Gushwa v. Huntرعایت تشریفات، معتور خواهد بود. در این آمین ، دعروای 

 نامر رونوشت وصریت  صفحات  تمام  در  باشد. در این دعوا، موصیتوج  میقاب   2008
بر  ایرن دبیر  کر  شرخص ثابرث مرانع   داد  توضریم  او.  نوشت  را  «شد  رجوع»  عوارت

 نامر  درج کرردهشده، رجوع را برر روی رونوشرت وصریتدسترسی او ب  نسخ  اصلی
 ثابرث  بردون جلرت شرخص  ممانعرت  ادعای  اگر  ک   کرد  اعلام  است. درنلایت، دادگاه

 اعمال غیرمنصفان  دیگران شدن  دارا اآ جلوگیری  جلت  باید حکمی تراست  شود، اثوات
؛ (Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 237)  شرود منتقر  موصری ورثر  ب  ترک  و شده

، گفتر  شرد اگرر رجروع عملری 1982در سال  Morris v. Morrisهمچنین، در دعوای 
نام  ان رام شرده باشرد، تراسرت حکمری اقتضراء جای وصیتنسوت ب  سند دیگری ب 

 (.Johanson, 2010, p. 160کند رجوع معتور تلقی گردد ) می
همر ، اسررتفاده اآ نظریرر  تراسرت حکمرری در عرردول اآ تشرریفات رجرروع، بررا بااین
، 1946در سال  Reiter v. Carrollمثال، در دعوای برای ؛استهایی مواج  شده مخابفت

دهرد کر  دادگاه ت دیدنظر عقیده داشت در فرضی ک  موصی ب  شخصری دسرتور مری
نام  را اآ کند ک  وصیتب  درو  ب  او اعلام مینام  را اآ بین بورد و این شخص،  وصیت

 .Horton, 2022, pباشرد ) است، استناد ب  نظری  تراست حکمی صرحیم نمریبین برده 

ها، محاکمی ک  حتی نسوت ب  اعمال نظریر  تراسرت (. گرشت  اآ این قوی  مخابفت611
خواهرانی کر  بر  حکمی تمای  دارند، با یک مانع بسیار ملم مواج  هستند. درحقیقت،  

کند با استناد ب  این نظری  دبی  عدم توفی  موصی در رعایت تشریفات رجوع، سعی می
ب  مسترد نماید، باید موجوات تراست حکمی را با تکی  بر دلای  مرتقن مال را اآ موصی
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گفت   1995در سال  Kurtz v. Solomonو صریم اثوات نماید. در این رابط ، در دعوای 
دادگاه را   ک   باشد  صریم  و  قوی  کننده،قانع  واضم،  ایانداآه  خواهان باید ب شد ک  دبی

 (.Horton, 2022, p. 612ب  تراست حکمی متقاعد کند ) 

رسد ک  راهکارهای پیشین یارای مقابل  قاطعان  برا تشرریفات نظر میهر روی، ب   ب 
ضرر در اعتواربخشری سو، نظری  اشتواه بیباشند، آیرا اآ یک  رجوع اآ وصیت را نداشت 

های عملی ک  بدون رعایرت تشرریفات صرورت پریرفتر ، نراتوان ب  جن دست  اآ رجوع
در حکررم تراسررت دانسررتن وصرریت، مسررتلزم دور آدن  اآجن اکرر ، دیگراآسررویاسررت. 

مدعی رجروع اآ   تشریفات رجوع اآ وصیت بوده و همچنین، بار اثوات دعوا را بر علده
 است.رو هایی روب دهد، اعمال نظری  تراست حکمی با مخابفتوصیت قرار می

 . حقوق ایران2

سو، در حقوق ایران، تشریفات جایگاه نندان روشنی در رجوع اآ وصیت ندارد. اآ یک
ای بر  برزوم رعایرت تشرریفات در رجروع اآ قانون مدنی )ق.م.( هیچ اشراره  838ماده  

بینی تشریفات پیش  رغمعلی، قانون امور حسوی )ق.ا.ح.(  دیگراآسویند و  کوصیت نمی
 نام ، در رابط  با تشریفات رجوع اآ وصریت، سرکوت کرردهمتعدد جلت تنظیم وصیت

است. در این بخش اآ نوشتار، پس اآ بررسی جایگاه تشریفات در انعقاد وصیت، تلا  
فقلا، تشریفات ن  نقشی  شود ب  این س  پرسش، پاسخ داده شود: نخست، اآ دیدگاهمی

ق.م. دلابت بر غیرتشرریفاتی برودن  838در رجوع اآ وصیت دارد؟ دوم، جیا اطلاق ماده 
توان سکوت ق.ا.ح. را حم  بر غیرتشریفاتی برودن ا میرجوع اآ وصیت دارد؟ سوم، جی

 رجوع کرد؟

 . جایگاه تشریفات در انعقاد وصيت2-1

وصیت اآ حیث شک ، بر سر  قسرم رسرمی، خودنوشرت و   ق.ا.ح.  276موجب ماده  ب 
پس اآ تووین تشریفات حاکم بر تنظیم هر یک اآ ایرن   امور حسوی  باشد. قانونسرّی می
: »هر وصیتی ک  ب  ترتیب مرکور در ایرن فصر  داشت مقرر    291ماده  ها، در  نام وصیت

نفرع در ترکر  واقع نشده باشد، در مراجع رسمی پریرفت  نیست مگر اینک  اشخاص ذی
 فرانس  اقتوا  شده انون مدنیق 1001ماده اآ  مقررهاین  .ب  صحت وصیت اقرار نمایند«
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ایرن   1000ابری    967مقرر در مرواد    وصیتی ک  بر اسا  تشریفات»  جن:  ک  مطاب است  
انرد: گفت ایرن ابگروبرداری  تأیید    «. برخی درقانون تنظیم نشده باشد، معتور نخواهد بود

فرانسر  اسرت و بنرابراین جرز در   قرانون مردنیایران تقریواً ترجم     قانون امور حسوی»
رات مربوط بر  امانرت نام  رسمی، و مقرّبعضی موارد جزئی، اآ جمل  تشریفات وصیت

 ها، برا قرانون فرانسر  شرواهت کامر  دارد«نام ی و مدت اعتوار وصریتنام  سرّوصیت
 (.223، ص. 1399)کاتوآیان، 

دن وصریت در نظرام پس اآ وضع مقرره یادشده، تردیدی در تشرریفاتی بروهر نند  
(، شورای نگلوان با صدور 136-135، صص.  1321حقوقی ایران وجود نداشت )عمید،  

 جغراآ مداخلر   نقطر   .کرردجدی مواج     یبا نابشرا    دو نظری ، تشریفاتی بودن وصیت
ق.ا.ح.   294  در خصروص مراده  22/4/1365خ  مور  6295  شماره، نظری   شورای نگلوان

ه شرد برر خرلاف مرواآین شررعی تشرخیص داد  .ق.ا.ح  294  ادهمربود. در این نظریر ،  
و در پری   بار دیگرر  (.www.nazarat.shora-rc.ir،  ها)شورای نگلوان، سامان  جامع نظر

در نظریر  ، شرورای نگلوران  گلپایگراناستعلام شعو  اول دادگاه مدنی خاص شلرستان  
ابطرال و  را خلاف شرع اعرلام    294علاوه بر جنک  ماده  ،  4/8/1367مورخ    2639شماره  
طور کلی مانند سایر اسناد در صورتی »اعتوار وصیتنام  ب مقرر کرد:  در ذی  نظری   نمود،  

)شورای نگلوان، سامان  جامع نظررات،   است ک  ح ت شرعی بر صحت مفاد جن باشد«
www.nazarat.shora-rc.ir.)  ک  شرورای نگلوران عوارت، این تصور را ای اد نمود    این

، برخی معتقدنرد است. بر این بنیاد  دخ  و تصرف کرده،  در قواعد شکلی تنظیم وصیت
توان ب  وصرایای اشرخاص وصیت تشریفاتی نووده، بلک  اآ طری  شلادت شلود نیز می

 (.40-39، صص. 1397اعتوار بخشید )صفایی و شعوانی کندسری، 
آمینر    ،رسرد کر : نخسرتباوجوداین، در مقام تحلی  نظری  اخیر شورا ب  نظر مری

صدور این نظری  هیچ ارتواطی ب  بحث تشریفات در انعقاد وصریت نردارد. درحقیقرت، 
نام  و مردت ارائر  وصریتب  راجعق.ا.ح.  294مرجع پرسشگر در خصوص ماده   سؤال

 تشریفاتی بودن انعقاد وصیت نیست.  بناهر  ؛ پسباشدضمانت اجرای جن می
 اسرت. تردید مورد شدت ب   فی ،  نحن  ما  در  نگلوان  شورای  مداخل   جواآ  اص ،  دوم
 منظور پاسداری  انون اساسی )ق.ا.(، ب ق  91موجب اص   شورای نگلوان ب   جنک ،  توضیم

 اسرلامی شورای م لس مصوبات مغایرت عدم حیثاآ  انون اساسیو ق  اسلام  اآ احکام

http://www.nazarat.shora-rc.ir/
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 اآ طریر  مقننر  قروه  اعمال»  :ق.ا.  58  اص   اسا    بر  علاوه،ب است.    جنلا تشکی  شده  با
شرورای نگلوران صرلاحیت تقنینری برا جشکار است ک     ؛است«  اسلامی  شورای  م لس

خرلاف مرواآین اگرر قرانونی برر ، درنتی ر  م لس اسرت. ندارد و این صلاحیت اآ جنِ
عوارت است اآ نسخ جن قانون اآ طری  وضع قانون   قانون اساسیاسلامی است، راهکار  

 . درشرورای نگلوران باشردتأیید    مورد  ک نحویب جدید توس  م لس شورای اسلامی  
این دیدگاه، برخی ضمن نادرست دانستن روی  عملی شورا مونی بر ابطال قروانین تأیید  

اند استفاده اآ قوای عمومی تنلا اآ راه تشریفات و جیین ویژه جن ممکرن و مقررات، گفت 
 33 (.169-168 .صص ،1392 کاتوآیان،است ) 
 در  باشرد،  قرانون  ابطال  و  مداخل   بر  صابم  نگلوان  شورای  جنک   فر   بر  حتی  ،سوم
 مرواد  خصروص  در  پرسشری  بلتر،عورارتب   است.  نکرده  عم   خود  صلاحیت  محدوده

 مرواد  ایرن  بر  ایاشاره  نیز  شورا  این  و  نشده  ان ام  نگلوان  شورای  اآ  ق.ا.ح.  291  یا  276
 گرراریقرانون اآ حراکی ک  داشت  بیان خود نظری  ذی  در را عوارتی بلک   ،است  نداشت 
 دیگرر و نامر وصریت  اعتورار  نگلوران  شورای  حقیقت،  در  موجود.  قانون  ابطال  ن   ؛است
 ابطرال  در  هلروری  یرا  صراحت  بیان،  این  و  نموده  شرعی   تح  اقام   ب   منوط  را  اسناد
 است. گراریقانون ب  شوی  بلک  ،ندارد مرتو  مواد

و بررده  اعتوار استقلابی اسناد مکتو  را اآ برین    نلارم، همسو شدن با نظری  شورا،
در . توضیم جنکر ،  دهداعتوار جلوه میبینیز  را    قانون امور حسویمصرح در    نام وصیت

شررعی   نام  ترابع ادبر بخش پایانی نظری ، شورای نگلوان اعلام داشت  ک  اعتوار وصیت
اثوات فقلی مانند بینر ، اقررار و   ح ت شرعی معنایی جز وجود ادب   اقام   نراک ،  است

و  طور خاصنام  ب گویا شورا در پی بیان جن بوده ک  وصیت،  بنابراین  ؛علم قاضی ندارد
دبی  اثواتی نووده و در صورتی معتور هستند کر  دبیر  و ح رت   ،طورکلیسایر اسناد ب 

شرورای   ایرن تلقری اآ نظریر ،  حرالبااینشرعی بر صحت مندرجات جن اقامر  گرردد.  
 انون مردنیقر  ، آیرراسراآدرا ویران می  اثوات در قانون مدنی  نگلوان، نظام حاکم بر ادب 

 1284اثواتی معرفی نموده و وف  مرواد    ناد کتوی را یکی اآ ادب سا  ،1258موجب ماده  ب 
 276  برراین، مراده، قواعد حاکم بر دبی  سند کتوی را تقریر کرده است. افزون1305ابی  

در   291  نمروده و در مراده  گفتر پیشنام  را منحصر در س  شک   ق.ا.ح. اشکال وصیت
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ای( را کر  منطور  برر ترتیرب نام   وصریتوصیتی )نرهر گون   اجرا،  مقام بیان ضمانت
 ؛اسرت مرکور در این فص  اآ قانون نواشد، غیرقاب  پریر  در مراجرع رسرمی دانسرت 

در مقابل  جشکار با اعتوار استقلابی اسناد اسرت، بایرد در   پیشیننظری     اآجن اک   ،بنابراین
 اعتوار جن تردید نمود.

در   قانون امور حسرویمرکور تغییری در موضع    نظری   نویسندگان،  باور  ب   درنلایت،
 برخری  مردنظر  نتی    این  گویا  است.  ای اد نکرده  تشریفاتی بودن انعقاد وصیترابط  با  

 علرم  اسرتادان  اآ  یکی  مثال،برای  ؛است  بوده  نیز  قضات  و  معاصر  فقلای  ها،دانحقوق  اآ
 را  یئقضرا  اماره  و  شلادت  نظیر  دعوا  اثوات  ادب   وسیل ب   تشریفات  نقص  جوران  حقوق،
انرد: یکی اآ فقلای معاصر نیز گفت   (.209  ص.  ،1399  )کاتوآیان،  انددانست   دشوار  امری

 انشراء   نام وصریت  برا  نرون  طریقیرت،  نر   دارد  موضوعیت  نام وصیت  رسدمی  نظر »ب
 «...باشرد  جن  اآ  کاشرف  نام وصریت  و  شرده  واقرع  قرولاً  وصیت  جنک   ن   شودمی  وصیت

 ؛ی نیز، دیدگاه مشاب  قاب  رویرت اسرتئ(. در روی  قضا208، ص.  1387)محق  داماد،  
 مررورخ 1092/7 شررماره دادنامرر  در کشررور عررابی دیرروان هفررتم نمونرر ، شررعو عنوانبرر 
 نگردیرده  تنظریم.  ح.ا.ق  276  ماده  مطاب   ابراآی  ام نوصیت: »داردمی  اشعار  1/10/1370

)نقر  اآ   «نیسرت  پریرفتر   رسرمی  مراجرع  در  قرانون  همان  291  ماده  ب   مستنداً  و  است
دادگراه عمرومی حقروقی تلرران در   22  (. همچنین، شرعو 611، ص.  1397رودی انی،  

 276مراده بیران داشرت : »...  22/8/1400مورخ  140068390011806119 شماره دادنام 
های س  نوع وصیت را نام برده است و اگر قرار بر پریر  انواع وصریّتصرفاً    منحصراً

در روی  برخی اآ شعب دادگاه عابی انتظامی   بود«.بغو خواهد    291ماده    ...  دیگری باشد
مثال، پس اآ صدور نظریات شورای برای  ؛گرددقضات نیز وضعیت مشابلی ملاحظ  می

فرات دادنامر  در مقرام رسریدگی بر  تخلّ  دادگاه عابی انتظامی قضاتشعو  اول  نگلوان،  
: »در مورد وصیت نیز وصایایی برای تنفیر قاب  داشت مقرر    1/3/1372مورخ    64شماره  

ابرراآی در های  نام ی یا خودنوشت یا رسمی باشرد کر  وصریترسیدگی است ک  سرّ
شعو  در دادنام  این  (.11، ص. 1389آاده، )کریم  پرونده فاقد ننین اوصافی بوده است«

عدول اآ تشرریفاتی برودن وصریت را تخلرف   نیز  29/7/1372مورخ    191-193شماره  
نام  دارای تشرریفات خاصری بروده و دادگراه »مفاد وصریت  :استدانست  و اعلام کرده  

نام  ابرراآی شررای  قرانونی جن ب  اینک  در تنظیم وصیت  بدوی بدون رسیدگی و توج 
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نام  را تنفیر و شرعو  ق.ا.ح. وصیت  279رعایت و حاص  شده یا خیر؟... ب  استناد ماده  
مستدبی ک  بر رأی صرادره بر  عمر    هایدیوان عابی کشور هم بدون توج  ب  اعترا 

 (. 252-251، صص. 1389 آاده،)کریم «است و استوار کردهتأیید  جمده است جن را

 های فقهي. دیدگاه2-2

 اآ رجروع  شرود،مری  محسرو   قانون مردنی  نویسندگان  منوع  ترینملم  ک   امامی   فق   در
 اآ  اسرت  ممکرن  وصیت  اآ  رجوع  ،اسا  براین.  باشدنمی  خاصی  تشریفات  تابع  وصیت
 عنروان کر نحویبر )  بر موصری در  تصررف  و  وصریت  با  منافی  رفتار  ان ام  بف ،  طری 
 طواطورایی،  ؛139-135.  صرص  ،6  ج  ترا،بی  ،شلید ثانی)   یابد  تحق (  یابد  تغییر  ب موصی
 رجرروع بلتر،عوارتبرر (. 231. ص ،22 ج تررا،برری سرروزواری، ؛444. ص ،9 ج ق،1419
 و  کرردم  عردول  یا  کردم  رجوع  وصیت  اآ  بگوید  موصی  مثلاً  باشد،  «قوبی»  است  ممکن
 موصری  مرثلاً  نمود،  رجوع  «فعلی»  صورتب   وصیت  اآ  توانمی  این،  بر  مضافاً.  اینلا  نحو

 را  وصریت  موضروع  صرلم،  یرا  بیرع  مانند  لاآم  عقد  با  یا  بورد،  بین  اآ  را  وصیت  موضوع
 .دهد انتقال را جن هو  مانند جائزی عقد با حتی، یا و کند منتق 

 متعلر  کر هر ننرد  کند، تلقی رجوع  را  اقوال  و  افعال  اآ  برخی  عرف  اگر  همچنین،
 رجروع  براآهم  نشرود،  ای راد  جن  در  تغییری  و  بماند  موصی  مابکیت  در  همچنان  وصیت
 دهرد وکابرت دیگرری بر  مرال انتقرال بررای موصری اینکر  ماننرد  شرد،  خواهد  محق 

 دو  میران  ناسراآگاری  اسرت  ممکن  براینلا،افزون(.  584.  ص  ،6  ج  ق،1413  ابدین،آین) 
 ؛(215.  ص  ،2، ج  ق1410  خرویی،)   شود  تلقی  مقدم  وصیت  اآ  رجوع  معنای  ب   وصیت
 نیزی  هر  و  است  تشریفات  فاقد  وصیت  انعقاد  ک   طورهمان  فقلی،  مواآین  در  بنابراین،

 حلی،محقر )   کنردمی  کفایرت  وصریت  تحقر   بررای  نمایرد،  موصی  قصد  بر  دلابت  ک 
  .نیست لاآم خاصی تشریفات نیز وصیت اآ رجوع در ،(189. ص ،2، ج ق1408

 قانون مدني 838. اطلاق ماده  2-3

کند. ای ب  بزوم رعایت تشریفات در فرایند رجوع اآ وصیت نمیقانون مدنی هیچ اشاره
کنرد«. ممکرن   رجروع  خرود  وصریت  اآ  تواندمی  این قانون: »موصی  838موجب ماده  ب 

را برای   گرار شیوه مشخصیاست اآ اطلاق این ماده استفاده شده و گفت  شود ک  قانون
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تواند ب  هر رو  کر  بخواهرد اآ رجوع اآ وصیت تعیین نکرده؛ برای همین، موصی می
هرای فقلری نیرز، رجروع نیاآمنرد رعایرت ویژه جنک  در دیردگاهوصیت رجوع نماید؛ ب 

هرایی کر  رجروع را غیرتشرریفاتی دانحقروقباشد )جلت ملاحظ  نظرر  تشریفات نمی
. ص ،1394 آاده،قاسررم ؛45. ص ،1397 کندسررری، شررعوانی و صررفایی :ک .داننررد، رمی

توانرد بر  کمرک ایرن اندیشر  بیایرد. (. »اص  رضایی بودن اعمال حقوقی« نیز مری106
بینی تشریفات جلت رجروع اآ دیگربیان، ممکن است گفت  شود با توج  ب  عدم پیشب 

و اعمرال کررده گرار اص  یادشده را در مورد رجوع اآ وصریت پریرفتر   وصیت، قانون
قانون جیین دادرسی مدنی )ق.ج.د.م.( تقویرت   230نظر در ماده  است. این دیدگاه با دقت

موجب بند » « این مقرره، در دعواهایی ک  مقصود اآ جنلا مال است، مدعی گردد. ب می
تواند دعوای خود را با شلادت شلود اثورات نمایرد. برر ایرن بنیراد، در دعروایی کر  می

رو، مردعی ه ادعای رجوع اآ وصیت است، طویعتاً مقصود مرال بروده و اآایرندربرگیرند
نظر ، بر اسا  براینتواند با استناد ب  شلادت شلود، رجوع اآ وصیت را اثوات نماید. می
رسد ک  این مقرره دلابت بر غیرتشریفاتی بودن رجوع اآ وصیت دارد، آیرا آمانی ک  می

ت شلود، رجوع اآ وصیت را اثورات نمایرد، تشرریفاتی تواند اآ طری  شلادخواهان می
 بودن رجوع معنایی نخواهد داشت.

  :، حقیقت این است ک حالبااین
 838غیرتشریفاتی محسو  کردن رجوع اآ وصریت برا اسرتناد بر  اطرلاق مراده    ،اولاً

باشد، آیرا این مقرره اساساً در مقام بیان تشریفاتی بودن یا نوودن رجوع صحیم نمی
باشرد. در مقام بیان اص  امکان رجروع اآ وصریت مریصرفاً  اآ وصیت نیست، بلک   

اند ک : »نون وصیت عقد علت است ک  برخی در شرح این ماده مقرر داشت همینب 
سراب  خرود عردول نمایرد«   تواند اآ وصریتجائزی است موصی تا حیات دارد می

(. پس، اآ ماده فوق نیزی بریش اآ اصر  اعطرای 740، ص.  1396با ،  )حائری شاه
اختیار مونی بر رجوع اآ وصیت قاب  برداشرت نیسرت؛ فلررا، در مقرام بیران نورودن 

، ج 1393گردد )قافی و شرریعتی،  ابرکر میگرار، مانع اآ تمسک ب  اطلاق فوققانون
ق.م. و مقایسر  جن برا مقرررات   838نظر در ماده  اآ این، دقت(. گرشت   269ص.    ،1

گردد. توضیم جنک  در ایرن مقررره بر  گفت  میمشاب ، مانع اآ تمسک ب  اطلاق پیش
 ای نشردهموضوع ک  رجوع موصی باید در ن  قابوی صورت پریرد، هیچ اشراره  این
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و رجروع اآ عمر  است. این درحابی است ک  در مقررات مشاب  ک  دلابت بر فسخ  
ها و سراآوکارهای رجروع را مرورد اشراره قررار داده گرار قاببحقوقی دارد، قانون

ق.م، قرانون مشرخص   451و    450،  449،  284موجرب مرواد  است. در این رابط ، ب 
نموده ک  اقاب ، فسخ و حتی اسقاط ح  فسخ ممکن است اآ طریر  بفر  یرا رفترار 

کند ک  رجوع شوهر اآ ق.م. مقرر می  1149ماده  طرفین قرارداد واقع شود. همچنین،  
طلاق، ممکن است اآ طری  بف  یا رفتار مقتضی ان ام شرود. ایرن دوگرانگی میران 

و سایر مقررات ق.م، لااق  این احتمال را ب  ذهرن ابقراء   838مقرره مندرج در ماده  
، کند ک  رجوع اآ وصیت بر خلاف سایر موارد، قابرب و سراآوکار خاصری داردمی

گفتر ، راحتی و مانند مقررات پریشتوانست ب گرار میصورت، قانونآیرا در غیراین
 اقسام رجوع )قوبی و فعلی( را مورد اشاره قرار دهد.

استناد ب  »اص  رضایی بودن اعمال حقوقی« در رابط  با رجوع اآ وصیت با یرک   ،ثانیاً
امرور حسروی، انعقراد مانع جدی مواج  است. توضیم جنک ، وقتی بر اسرا  قرانون  

وصیت تشریفاتی بوده و در این آمین ، »اص  رضایی بودن اعمال حقوقی« جایگاهی 
گررار بر  معنرای جریران سادگی پریرفت ک  سکوت قانونتوان ب ندارد، نگون  می

ویژه جنک  منطقاً هر گاه انعقاد یک عمر  اص  یادشده در رجوع اآ وصیت است؟ ب 
رعایت تشریفات باشد، انحرلال جن نیرز اآ ایرن ویژگری برخروردار حقوقی مستلزم  

موجب قانون امور خواهد بود. درحقیقت، غیرمنطقی است ک  برای تحق  وصیت، ب 
بینی شده باشد، اما بررای رجروع اآ جن، هریچ قیرد و ای پیشحسوی، تشریفات ویژه

در فق ، رجوع اآ همین دبی  است ک   شک  مشخصی وجود نداشت  باشد. احتمالاً ب 
تحق  جن نیز در فق ، مستلزم پیرروی اآ   نراک شود،  وصیت فاقد تشریفات تلقی می

تشریفات نیست. این رویکرد در نظام حقوقی جمریکا نیز دیده شده و اآ جن با عنوان 
 ممکرن رو،. اآایرن(Horton, 2022, p. 582) شود نام برده می 34«برابر جایگاه اص »

 کررده  سرکوت  «برابر  جایگاه  اص »  تحق   راستای  در  فی ،مانحن  در  گرارقانون  است
 باشد؛ ن  در راستای پیروی اآ »اص  رضایی بودن اعمال حقوقی«.

غیرتشریفاتی بودن رجوع در جرای فقلای امامی ، بزوماً بر  معنرای پرریر  ایرن   ،ثابثاً
دیدگاه در نظام حقوقی کنونی نخواهد بود، آیررا برا وجرود سرکوت قرانون مردنی، 
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گرار در خصوص نحوه تحق  وصیت در قانون امور حسوی، مشرخص موضع قانون
ب جن، انعقراد وصریت موجراست. درواقع، برخلاف دیدگاه فقلی مشلور ک  ب شده  

تابع ای ا  و قوول بوده و در این خصوص، هیچ ضرورتی ب  مکتو  بودن ای را  
ترا، ، بریشرلید اول؛  858، ص.  17  ترا، جبی  شود )حسینی عاملی،و قوول، دیده نمی

ق.ا.ح، وصریت   291موجب ماده  (، ب 13، ص.  5  ق، ج1410،  شلید ثانی؛  167ص.  
شود ک  برر اسرا  تشرریفات اجع رسمی پریرفت  میدر صورتی معتور بوده و در مر
سادگی حم  بر توان ب رو، سکوت قانون مدنی را نمیق.ا.ح. تنظیم شده باشد. اآاین
 قول مشلور فقلای امامی  نمود.

تواند ننردان راهگشرا باشرد، آیررا ایرن مقررره ق.ج.د.م. نمی 230استناد ب  ماده   ،رابعاً
شلود در رجوع اآ وصیت ندارد، بلک  این ملم ترابع   دلابتی بر قدرت اثواتی شلادت

دارد: »در مرواردی کر  دبیر  این قانون است ک  مقرر مری  229اص  مندرج در ماده  
گرردد«. اثوات دعوا یا موثر در اثوات جن، گواهی گواهان باشد برابر مواد آیر اقدام می

فرع بر این امر است بر این بنیاد، عم  ب  مقررات موحث شلادت شلود در ق.ج.د.م.  
ثر باشد. این درحابی است ک  با ؤک  استناد ب  شلادت شلود در دعوای طرح شده، م

توج  ب  مراتب پیشین، مشخص نیست ک  جیا رجوع وصیت اآ طری  شلادت شلود 
 35 باشد یا خیر.نیز قاب  اثوات می

 . سکوت قانون امور حسبي2-4

موجرب مراده بر   است.بینی شده  قانون امور حسوی پیشنام  در  تشریفات تنظیم وصیت
نام  اعم اآ اینک  راجع باشد ب  وصیت علدی یا تملیکی منقول وصیتاین قانون: »  276

تنظیم شود«. این قانون ک  طور رسمی یا خودنوشت یا سرّی غیرمنقول ممکن است ب  یا
در مرواد یک، تشرریفاتی را  ، برای تنظیم هرشناسدمینام  را ب  رسمیت  س  نوع وصیت

برا   رعایرت تشرریفات مزبرور  ،این قانون  291. در ماده  استه  تعیین نمود  279ابی    277
ترتیب مررکور . بر اسا  این مقرره: »هر وصیتی ک  بر استشت   ضمانت اجرا مواج  گ 

شود مگر اینکر  اشرخاص رسمی پریرفت  نمی  در مراجع  ،در این قانون واقع نشده باشد
وجوداین، قانون امور حسوی دلابتی بر با  صحت وصیت اقرار نمایند«.  نفع در ترک  ب ذی

، ممکرن اسرا  براینبزوم رعایت این تشریفات در خصوص رجوع اآ وصریت نردارد.  
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گرار در مقام بیان بوده فی ، قانوناست گفت  شود ک  با توج  ب  سکوت قانون در مانحن
ن قانون در رابط  با تشریفات تنظیم وصیت و سرکوت است. درواقع، مقررات مفص  ای

جن در خصوص تشریفات رجوع اآ وصیت، معنایی جز این ندارد ک  رجوع اآ وصریت، 
 باشد.مستلزم رعایت تشریفات نمی

 اآجن اکر گرار شرود. درواقرع،  این وج  اما ممکن است من ر ب  نقض غر  قانون
وصیت، در راستای تحق  اهداف مشخصری بروده بینی تشریفات در رابط  با تنظیم  پیش

است، غیرتشریفاتی تلقی کردن رجوع اآ وصیت، من ر ب  نقض ایرن اهرداف و برابتوع، 
گرار خواهد شد. توضیم بیشتر جنک  وضع تشرریفات جلرت تنظریم نقض غر  قانون

 کند:وصیت، نند هدف ملم را تأمین می
قصرد   ، جشرکارکنندهشرودمیتنظیم  وصیتی ک  با رعایت تمام تشریفات لاآم    .نخست

شخصی ک  با صرف آمران  ،اسا  براین .(Perillo, 1974, pp. 56-57) است موصی 
کنرد، قصرد  برر وصریت بررای توج ، تشریفات تنظیم وصیت را رعایرت میقاب 

شود ک  بایرد در راسرتای ک  موصی متوج  می  آمانی  همچنین،همگان جشکار است.  
یابد ک  این عم  حقوقی، ساده را رعایت کند، درمی  عیّنیم  تنظیم وصیت، تشریفات

رو، بر  نیست ک  خود  بتواند ابتداء ب  ساکن، وصیت خویش را تنظیم کند و اآاین
یابد و حتری اآ می  کند، اآ تشریفات تنظیم وصیت جگاهیمشاور حقوقی مراجع  می

، برا رعایرت ترتیببردینتی بپرسرد؛  سرؤالاماهیت وصیت هم ممکن اسرت اآ وی  
 ,Friedman)  ات، مشخص است جنچ  ب  رشت  تحریر درجمده، مقصود اوستفتشری

1996, pp. 367-368 .) گررار اآ انرد: »هردف قانوندر راستای اشاره ب  این ملم گفت
راده موصرری و تضررمین رعایررت دقیرر  های نوشررتاری... احترررام برر  اوضررع شررک 

تواند اآ خود دفاع کرده و های او در آمانی است ک  دیگر آنده نیست و نمیخواست 
 (. با این449، ص.  1388های خود فراخواند« )قاسمی،  دیگران را ب  رعایت خواست 

سررو اوصرراف، غیرتشررریفاتی تلقرری کررردن رجرروع، یررک نتی رر  فاسررد دارد: اآ یررک
، او با دیگراآسویا وضع تشریفات، ب  دنوال احراآ قصد موصی است و  گرار بقانون

ت ویز اثوات رجوع اآ وصیت با تمسک ب  دلایلی مانند شلادت شرلود کر  ممکرن 
است همراه با کر  و حتی تزویر باشد، قصرد احرراآ شرده موصری را در معرر  
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 دهد.نادیده گرفتن قرار می
ار، فریب، اجوار، تقلرب و... مورادرت بر  موصی تحت فش  ممکن است  اآجن اک   دوم،
اآ  ، برزوم رعایرت تشرریفات مقررر،(Clowney, 2008, p. 139)  وصیت کند یانشا

کسانی ک  ب  هر دبیلی، قصرد دارنرد ،  اسا  براینکند.  میحمایت  موصی و اراده او  
وصیت موصی را اآ جنچ  ک  در حقیقرت اسرت، متفراوت نشران دهنرد، در مقاصرد 

تقلب در وصیت موصری   ن امشخصی ک  قصد ا  آیرا  ؛مانندخویش، ناکام میمرموم  
 نامر دارد، آمانی ک  با بزوم رعایت تمام تشریفات تنظیم وصریترا  و قلب حقیقت  

بینرد و دسرت اآ انحرراف در شود، امکان توفی  خود در تقلب را کرم میمواج  می
ایرن رابطر  (. در Gulliver & Tilson, 1941, pp. 12-13)  داردقصرد موصری برمری

شرود و طور معمول نزدیک ب  مر  موصری انشراء میدر وصیت، ک  ب ...  اند: »گفت 
ناتوانی مادی و معنوی محتضر بر  فریوکراران فرصرت بیشرتری بررای سوءاسرتفاده 

توان ضامن حف  جآادی و اسرتقلال فکرر نام  را میدهد، تشریفات تنظیم وصیتمی
این اوصاف، عدول اآ تشریفات در   (. با163، ص.  1399  )کاتوآیان،  موصی دانست«

کنرد برا طرف، قرانون سرعی مریفرایند رجوع اآ وصیت، یک تابی فاسد دارد: اآیک
دیگرر، برا ها مسردود کنرد و اآطرفوضع تشریفات نسوتاً مفص ، مسیر را بر پلیدی

کنرد. ن فرراهم مریاغیرتشریفاتی محسو  کردن رجوع، مسیر دیگری را برای متقلو
است، ، شخصی ک  در مرحل  تنظیم وصیت، موف  ب  قلب حقیقت نشده اسا  براین

با اثوات رجوع اآ طرق دیگر نظیر شلادت شلود، ب  خواست  نامشروع خرود دسرت 
 کند.پیدا می

وهیف  دادگراه در نام ،  با پریر  بزوم رعایت تشریفات قانونی در تنظیم وصیت  .سوم
 در نارنو  مشخصی قابب آده  بوده،تر  تشخیص وصیت معتور اآ غیرمعتور راحت

وصریت، آدوده بر   راجعبر برودن اآ دعراوی  بر برودن و آمرانوصف هزینر و    شود
قع، دادگاه در مقام رسیدگی ب  وادر (.Langbein, 1975, p. 504, 541, 544)  شودمی

اگر وصیت بر اسا  شرای   دارد:صحت و اصابت وصیت، یک نارنو  مشخص 
فاقد اعتوار خواهد برود  ،صورتشکلی لاآم تنظیم شده باشد، معتور است؛ در غیراین

 .Glover, 2014, p)  اعتوار بخشیدن ب  جن را نخواهد داشرت یتو دادگاه نیز صلاح

اف، آدودن تشریفات اآ رجوع، یک پیامد منفی خواهد داشرت: اآ اوصبا این    (.630
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برر اسرت علاوهنام ، سعی کررده  گرار با وضع تشریفات تنظیم وصیتسو، قانونیک
وصیت را قابر  ب   راجعی، رسیدگی ب  دعاوی  ئحف  منابع محدود نظام عدابت قضا

گررار برا عردم اما، قانون  دیگراآسویتر اآ سایر دعاوی نماید.  مندبینی و ضابط پیش
اعمال تشریفات در فرایند رجوع، این بار باید منابع محدود خود را بررای رسریدگی 

نام «، »پیدا رجوع اآ وصیت در مواردی نظیر »مچاب  کردن وصیتب   راجعب  دعاوی  
 ملیّا نماید. و... نام  در سط  آباب «شدن وصیت

بر این بنیاد، حم  سکوت قانون بر غیرتشریفاتی بودن رجوع، اهداف و کارکردهای 
دهد. درحقیقت، »هدف را در معر  خطر قرار می  گرایی در مرحل  تنظیم وصیتشک 

ب  و تأمین اراده موصی است تا اآ قواعد مربوط ب  تنظیم وصیتنام ، حف  حقوق موصی
ها مصون بماند. پس، اگر اشخاص ذینفع بتوانند، اوآها و ت ها و تحریفاآ گزند حادث 

هرای وصریتنام  را دارا نیسرت، ب  استناد اهلار شفاهی موصی یا اسرتنادی کر  تضرمین
اثر خواهد شد و هیچگراه هردفی را گرار بیهای قانونوصیت را ابطال کنند، هم  تملید

(. بنرابراین، 330ص.    ،3، ج  1398شرود« )کاتوآیران،  است تأمین نمیکرده  ک  دنوال می
گرار بر غیرتشریفاتی بودن رجوع، اگر نگوییم مردود است، درستی حم  سکوت قانون
 باشد.با تردید جدی مواج  می

 گيرینتيجه

در حقوق جمریکا، اعتوار رجوع اآ وصیت منوط ب  رعایت تشریفات قانونی اسرت. ایرن 
ناهر ب  رجوع مکتو  نووده، بلک  رجوع عملی و رجوع اآ طریر  بغرو صرفاً  تشریفات  

بنیاد، رجوع مکتو  در صورتی معتور است ک  مطاب  برا گیرد. براینکردن را نیز دربرمی
گرفت  باشد. رجوع عملی در صرورتی معتورر اسرت  نام  صورتتشریفات تنظیم وصیت

تک  شدن یا سروآاندن جن گرردد. همچنرین، در نام ، تک ک  من ر ب  اآ بین رفتن وصیت
نام  یا محو کردن عوارات جن، رجروع عملری معتورر فرضی مانند مخدو  کردن وصیت

یا درج عوارات خوردگی  خواهد بود. اعتوار رجوع اآ طری  بغو کردن نیز تابع ای اد قلم
تشرریفاتی دانسرتن رجروع  اآجن اک هم ، این باشد. بانام  میجدید بر روی متن وصیت

ممکن است در برخی اآ موارد، من ر ب  نادیده گرفتن قصد موصی گردد، دیدگاه عدول 
اسا ، استفاده اآ نظریر  اشرتواه است. برایناآ تشریفات در ذهن گروهی پرور  یافت   
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 است.ضرر و نلاد تراست حکمی پیشنلاد شده ک  نندان مورد پریر  قرار نگرفت  بی
سو، مواآین فقلی دلابرت برر باشد. اآیکدرمقاب ، وضعیت حقوق ایران جشکار نمی

قانون مدنی، سرکوت قرانون  838غیرتشریفاتی بودن رجوع اآ وصیت دارد. اطلاق ماده 
هرا نیرز غیرتشرریفاتی برودن رجروع را تقویرت دانحقروقحسوی و دیدگاه غابب  امور  
اما دلای  و قرائنی وجود دارد ک  غیرتشریفاتی برودن رجروع را برا   دیگراآسویکند.  می

 کند: تردید جدی مواج  می
گررار قررار طور ک  مواآین فقلی در فرایند تنظیم وصیت، مورد قوول قانونهمان  ،اولاً

 است، هیچ قطعیتی در پریر  این مواآین در فرایند رجوع نیز وجود ندارد. نگرفت  
در مقام اشاره ب  اص  امکان رجوع صرفاً  قانون مدنی    838با توج  ب  اینک  ماده    .ثانیاً
باشد، تمسک ب  اطلاق جن جلت غیرتشریفاتی محسرو  کرردن رجروع، ممکرن می

هرایی نظیرر مراده گرار، وجرود قرینر نیست. حتی بر فر  در مقام بیان بودن قانون
 ساآد. قانون مدنی، امکان استناد ب  اطلاق را منتفی می  1149

بینی تشریفات در مرحل  تنظیم وصیت، در راستای تضرمین قصرد پیش  اآجن اک   ،ثابثاً
منرد نمرودن رسریدگی بر  موصی، حمایت اآ او در برابر متقلوان و تسلی  و ضرابط 

است، غیرتشریفاتی تلقی کردن رجوع، من ر بر  نقرض وصیت بوده  ب   راجعدعاوی  
 گرار خواهد شد.این اهداف و بابتوع، نقض غر  قانون

اوصاف، غیرتشریفاتی دانستن رجوع در حقروق ایرران، اگرر نگروییم مرردود با این  
توجر  رو، برا توجر  بر  جایگراه قابر رو است. اآایرناست، با تردید قاب  اعتنایی روب 

گرار مداخل  نموده و غائل  را تشریفات در فرایند رجوع اآ وصیت، شایست  است قانون
گررار هرر جنچر  باشرد، بایرد راستا، ب  باور نگارندگان، رویکرد قانونخاتم  دهد. دراین

گرایرری در وصرریت را تررأمین نمایررد. درحقیقررت، اهمیررت کارکردهررا و اهررداف شررک 
ای است ک  یرک فصر  اآ قرانون امرور حسروی بر  جن انداآهگرایی در وصیت، ب شک 

گرایی مسرتور اسرت، طویعتراً های شک است. این اهمیت ک  در کارکرداختصاص یافت   
د ک  ضمن تضمین قصد موصی، راه را بر متقلوان بسرت  شوباید من ر ب  ای اد وضعیتی  

مند نمایرد. در پایران، رجوع اآ وصیت را تسلی  و ضابط ب   راجعو رسیدگی ب  دعاوی  
 گردد:گرار پیشنلاد میمتن آیر ب  قانون

طور کتوی یا عملی واقع شرود، منروط بر  »اعتوار رجوع اآ وصیت ک  ممکن است ب 
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 رعایت تشریفات آیر است:
نام  )موضروع مرواد ابف( اعتوار رجوع کتوی، منوط ب  رعایت تشریفات تنظیم وصیت

باشد. در فضای ابکترونیکی، این تشرریفات برا قانون امور حسوی( می  299ابی    276
 .دشوقانون ت ارت ابکترونیکی فراهم می 7و  6رعایت مواد 

نام  یا رفتارهای متناهر جن ماننرد  ( اعتوار رجوع عملی، منوط ب  اآ بین بردن وصیت
باشد. در وصیت ابکترونیکی، اقداماتی مانند نام  میتک  کردن وصیتسوآاندن و تک 

های مربوط ب  وصیت ک  من رر بر  حرف کردن، پنلان کردن و رمزنگاری کلی  فای 
 د.شوشود، جایگزین تشریفات فوق میها میفای اآ دستر  خارج شدن این 

توصره: هر رجوعی ک  ب  ترتیب فوق واقع نشده باشد، در مراجرع رسرمی پریرفتر  
 .نفع در وصیت ب  صحت جن اقرار نمایند«نیست؛ مگر اینک  اشخاص ذی
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آاده و ؛ فررلاح76، ص. 1394ترتیررب ر.ک: وکیرر  و عسررکری، جلررت مشرراهده نظررر موافرر  و مخررابف، برر  .33

 (.107، ص. 1392متوبی، درویش
34. Equal Dignity Principle 

نامرر  رجرروع اآ وصرریت مسررتلزم رعایررت تشررریفات تنظرریم وصرریتنند    گفتنی است ک  برخی معتقدند هر.  35

؛ 331-330، صررص.  3، ج  1398باشد، اثوات جن اآ طری  شلادت شلود نیز ممکن نخواهد بود )کاتوآیرران،  نمی
بنیاد، ب  این دبی  ک  اثوات رجوع شفاهی اآ طری  شررلادت (. براین398-397، صص.  1390جعفری بنگرودی،  

ق.م. قرار دارد، رجوع اآ طری  شلادت نیز قاب  اثوات نخواهد بررود )کاتوآیرران،   1309ده  شلود در تعار  با ما
جررا کرر  شررلادت بررر رجرروع اآ وصرریت، در تعررار  بررا (. ب  باور ایشرران، اآ جن331-330، صص. 3، ج 1398
تواند رجرروع است( قرار دارد، نمیعنوان سند رسمی یا عادی ک  اعتوار جن در محکم  احراآ شده نام  )ب وصیت

توانررد رجرروع اآ )رسمی یا عررادی( مرری  رو، صرفاً یک نوشت ق.م.(. اآاین  1309اآ وصیت را اثوات نماید )ماده  
(. ابوت  در درستی این نظر تردیررد جرردی وجررود دارد، 331، ص.  3، ج  1398وصیت را اثوات نماید )کاتوآیان،  

نام  دلابت بر انعقرراد وصرریت باشد. درحقیقت، وصیتنمینام   آیرا مفاد رجوع هرگز در تعار  با مفاد وصیت
نظر کردن موصرری اآ نام ، حکایت اآ صرفک  رجوع اآ جن، ضمن معتور دانستن مندرجات وصیتدارد؛ درحابی
ق.م، اعتوررار  1309نام  دارد؛ برا تعارضی در مفاد این دو وجود ندارد تا بتوان بررا تمسررک برر  مرراده مفاد وصیت

 ب  تنظیم سند عادی یا رسمی نمود. رجوع را منوط
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