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Objective: literature review is one of the main topics in research texts and 
articles, so that the compilation of research articles is done in line with the 
literature review and past works. Therefore, the purpose of this study is to 
investigate the content of the literature review of research articles in the two 
disciplines of information science and Knowledge and sociology. 
Methodology: The present study was conducted by quantitative content 
analysis method, which has reviewed 60 research articles in the two fields of 
information science and Knowledge and sociology. 
Results: Research findings show, regarding the thematic relevance of literature 
reviews, the status of literature reviews Research articles are in a favorable 
situation, but Status of literature reviews in terms of attention to critical 
approach and analysis of literature reviews to better understand the subject are 
not in a good position. In terms of coherence and sufficient explanations of the 
literature review, the situation in the field of information science has been more 
successful than in the field of sociology. The results of Mann-Whitney test 
show that there is no significant difference in the cases except for the critical 
analysis of literature reviews. 
Conclusion: It seems Researchers do not pay enough attention to the content 
of the literature review, And only to preserve the appearance, literature reviews 
are given, which do not have much information load, In the event that if 
researchers take an in-depth look at previous studies and research, not only 
increases the amount of knowledge of the researcher, but also realizes the 
shortcomings and advantages of other research, and becomes familiar with the 
methods used in research, In this regard, the researcher can compile an ideal 
research and low defects take a step. 
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  چكيده  اطلاعات مقاله
  مقاله پژوهشي نوع مقاله:

  
  

     14/10/1400تاريخ دريافت: 
      3/11/1400تاريخ بازنگري: 

    10/12/1400تاريخ پذيرش: 
  24/12/1400تاريخ پذيرش آنلاين: 

  
  

   هاي كليدي: واژه
  ي پژوهش، پيشينه

  مقالات پژوهشي، 
  ي پژوهش، محتواي پيشينه
  .شناسي شناسي، جامعهو دانش علم اطلاعات

اي كه  تدوين ي پژوهش يكي از مباحث اصلي در متون و مقالات پژوهشي است، به گونهپيشينه هدف:
گيرد. از اين رو هدف پژوهش ي پژوهش و آثار گذشته صورت ميمقالات پژوهشي در راستاي پيشينه

شناسي و ي علم اطلاعات و دانشهي پژوهش مقالات پژوهشي دو رشتحاضر، بررسي محتواي پيشينه
  شناسي است.جامعه
مقاله پژوهشي  60پژوهش حاضر با روش تحليل محتواي كمي انجام شده كه به بررسي  پژوهش: روش

شناسي پرداخته است. ابزار پژوهش چك ليست بوده كه شناسي و جامعهي علم اطلاعات و دانشدو رشته
% و روايي آن زير نظر 74نباخ و ضريب همبستگي پيرسون كه برابر با پايايي آن با استفاده از آلفاي كرو

 1افزار  اس. پي. اس. اسها از نرماستاد راهنما و مشاور مورد تأييد واقع شده است. براي سنجش داده
  استفاده شده است.

  هاي پژوهش، وضعيتدهد، در خصوص ربط موضوعي پيشينههاي پژوهش نشان مييافته ها:يافته
هاي پژوهش از لحاظ ي پژوهش مقالات پژوهشي در وضعيت مطلوبي قرار دارند، اما وضعيت پيشينهپيشينه

هاي پژوهش براي درك بهتر موضوع در وضعيت مناسبي توجه به رويكرد انتقادي و تجزيه و تحليل پيشينه
ي علم اطلاعات يت رشتهي پژوهش وضعقرار ندارند. در ارتباط با انسجام و كافي بودن توضيحات پيشينه

دهد، در خصوص تر عمل كرده است. نتايج آزمون من وايتني نشان ميشناسي موفقي جامعهبه نسبت رشته
  شود.هاي پژوهش تفاوت معناداري مشاهده نميموارد مورد بررسي به جز تحليل انتقادي پيشينه

كنند و تنها براي وهش توجهي كافي نميي پژرسد پژوهشگران به محتواي پيشينهبه نظر ميگيري: نتيجه
  .شود كه بار اطلاعاتي زيادي ندارندهاي پژوهشي آورده ميحفظ ساختار ظاهري،  پيشينه

شناسي ي علم اطلاعات و دانش شناسي و جامعه  ي پژوهش در مقالات پژوهشي دو رشته ). ارزيابي محتواي پيشينه1400منتظر. ( ،آذري فر ،ناهيد ،شاه ويسي: استناد
    :20.1001.1.20082754.1400.14.55.6.1DOR      106-95، )55(14، دانش شناسي .1394 -1399(

  نويسندگان. ©مؤلف  حق  دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شمالناشر: 
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  مقدمه
كنند، روزتري را عرضه ميكه توجه به منابع اطلاعاتي كه اطلاعات بههاي جديد باعث شده گسترش روزافزون علم و دانش و توجه به ايده

هاي اطلاعاتي مقالات نسبت به ديگر منابع، بيشتر مورد توجه قرار گرفته است، اين بدان معنا نيست كه ساير منابع افزايش يابد. در بين محمل
چنين دسترسي سريع كنند و همهاي جديدتري را مطرح ميها ايدهمقاله كههستند، بلكه به دليل اين ارزشاطلاعاتي ارزش كمي دارند يا بي

 ها باعث شده است كه بيشتر مورد توجه پژوهشگران قرار گيرد. در اين ميان مقالات برايمطالب ارائه شده در آنبه متن كامل و حجم كم 
هاي ي پژوهشها بر پايهپژوهش است، چرا كه پژوهش گان و پيشينههاي ناب را مطرح كنند، نيازمند توجه به آثار گذشتكه بتوانند ايدهآن

گيرد، بر وار به كارهاي قبلي متصل است. هر پژوهش علمي كه صورت ميگيرد و در واقع كار پژوهشي به صورت زنجيرهقبلي صورت مي
اي از چگونگي مهارت و احاطه دانش هش نشانهي پژوهاي پيشين استوار است، در واقع پيشينهاركان و نتايج مطالعات و پژوهش پايه

  ). 165، 1378كند (خاكي، پژوهشگر از موضوع مورد مطالعه را بيان مي
ها بپردازد، ابتدا نيازمند درك جامعي از مطالعات و سپس نقد و تحليل آن است، اگر كه بتواند به تلفيق پژوهشپژوهشگر براي آن

اي صحيح و براي پيشبرد هاي پژوهش به گونهيا منبع اطلاعاتي پي ببرد، عملاً نخواهد توانست از پيشينهپژوهشگري نتواند به مفهوم پيشينه 
  ي دانش استفاده كند.دايره

تواند پژوهشگر را در يافتن موضوعات پژوهش مقالات مي هاي تازه است و بخش پيشينهي ايدههاي اصلي مقالات پژوهشي ارائهاز رسالت
ها، به القاي ها و پژوهشاي از دانشها و ناسازگاري در مجموعهتواند با شناسايي شكافچنين ميوهش راهنمايي كند. همجديد براي پژ

 را پژوهش در مقالات پژوهشي، پژوهشگر دقيق پيشينه تحليل و تجزيه و وجو ). جست2008هاي ناب منجر شود (كرونين و همكاران، ايده
توان به بينش عميقي دست يافت ي پژوهش موضوع مورد نظر، ميدهد كه فقط با بررسي كامل پيشينهمي سوق جديد مطالب سمت به

  ). 2، 2014، 1(آويارد
مطالعات مربوط به اين  كه بيشتر با منابع اطلاعاتي سروكار دارد و مقالات نيز از منابعي است كه در حيطهي علم اطلاعات به دليل آنرشته

ي علوم چنين در رشتهكند، همواره نيازمند اصلاح و بازنگري است. همپژوهش كه نقشي مهمي در مقالات ايفا مي رشته است و پيشينه
تري به كه نگاه عميقشود و اينهاي كيفي انجام ميگيرد، با روشهايي كه در اين حوزه صورت ميهشكه بيشتر پژواجتماعي به دليل آن

) معتقد است، مرور 2014( 2دهد، همان طور آرلنپژوهش نيز بخشي از مقالات پژوهشي را تشكيل مي نهمحتواي متون و منابع دارد و پيشي
شناسي براي بررسي منابع با عمق مفاهيم سروكار دارد و داراي الگوي سازماني مشخصي است كه هم به خلاصه منابع ها در جامعهپيشينه
  كند. مي ها را با هم تلفيقپردازد و هم نتايج يافتهمي

تري ي پژوهش نگاه عميقرود كه اين منابع اطلاعاتي به پيشينهها در مقالات دارد، انتظار ميبا توجه به موارد ارائه شده و جايگاهي كه پيشينه
هشگر با دقت و پژو ي پژوهش از كيفيت لازم برخوردار است كهكنند، زماني يك پيشينهادعا مي ) 2018( 3همكاران و داشته باشند. پالماتير

  . دهد ارائه قبلي تحقيقات بازخواني از فراتر عمق بيشتري به بررسي منابع بپردازد و چيزي
تواند پژوهشگر را در موضوع مورد پژوهش از ي پژوهش اگر به صورت جدي مورد توجه پژوهشگران قرار گيرد، ميبحث محتواي پيشينه

هاي پژوهش به توجهي قرار گيرد، پيشينهها را راهنمايي كند، ولي اگر مورد كمدقيق آن ابتدا تا انتهاي مرحله پژوهش همانند يك نقشه
ي هايي خواهيم بود كه فقط اسم پيشينهدهند و همواره شاهد پيشينهمنابعي تبديل خواهند شد كه ارزش و بار اطلاعاتي خود را از دست مي

  كنند.ي علمي و دانشگاهي حل نميكلي را از جامعهاند، ولي هيچ مشپژوهش يا مرور ادبيات بر خود نهاده

                                                 
1. Aveyard 
2. Arlene 
3. Palmatier et al 
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ها را نامهي پژوهش پايانها، بخش پيشينهي پژوهش انجام شده است. بيشتر اين پژوهشها و مطالعات زيادي در مورد پيشينهتاكنون پژوهش
ي پژوهش مقالات گرايش پيدا ت بررسي محتواي پيشينهتر به سماند و كمها، مورد بررسي قرار دادهنامهبا توجه به كامل بودن منابع در پايان

  هاي پژوهش پرداخته شده است. اند. در ادامه به بررسي اين پيشينهكرده
هاي نامهدهد كه پژوهشگران در پايانها را مورد بررسي قرار داد. نتايج پژوهش او نشان مينامهي پژوهش پايان) وضعيت پيشينه1375حري (

اند. اين پژوهش در بخش تر استفاده كردهي پژوهش فارسي كمكنند و از پيشينههاي پژوهش انگليسي استفاده ميپيشينهخود بيشتر از 
     ها را آورده است و بحث ربط موضوعي كه ارتباطي به بررسي پژوهش انجام شده، نداشته درترين پيشينههاي پژوهش نامرتبطپيشينه
  هاي اين پژوهش برشمرد.توان از جمله حسنشده است. سادگي و استفاده از كلمات صريح ميگيري به آن پرداخته نتيجه

هاي پژوهش را مورد واكاوي قرار داده است. نتايج پژوهش پارسائيان بيانگر آن ) ميزان توجه به ربط موضوعي در پيشينه1387پارسائيان (
واقع شده است. پژوهش پارسائيان بحث ربط موضوعي كه از اركان محتواي توجهي ي پژوهش مورد كماست كه ربط موضوعي در پيشينه

  ي پژوهش است را مورد بحث و تحليل قرار داده است. پيشينه
ي زبان انگليسي و مترجمي زبان را مورد بررسي قرار داده است. هاي دو رشتهنامهي پژوهش پايان) تحليل انتقادي پيشينه1394پز (هكور

 اند. اين پژوهش با اينكه قصد داشته است، پيشينههاي هر دو رشته از لحاظ تحليل انتقادي در يك سطح بودهنامهدهد، پايانمينتايج نشان 
كه كدام رشته پژوهش را از لحاظ رويكرد انتقادي مورد بحث و تحليل قرار دهد، اما بيشتر به ربط موضوعي و  مقايسه دو رشته از لحاظ اين

كه تأكيدش بر بررسي انتقادي بوده، وليكن بحث و بررسي انتقادي ، پرداخته و در عنوان با اينژوهش را بهتر خلاصه كردههاي پپيشينه
  هاي پژوهش ناديده گرفته شده است.پيشينه

لعه كه با روش هاي كيفي پرداختند. در اين مطاي پژوهش و جايگاه آن در پژوهش) به بررسي پيشينه1399زاده ميناب (غلامي و صفري 
 .اندداده قرار توجه مورد را منابع هاي يافته تلفيق و پژوهش ي پيشينه نقش و پژوهش ي پيشينه انواع اهداف، اي انجام شده، تعريف،كتابخانه

موارد را بيان ي ي پژوهش تا حدودي به بحث و تحليل پرداخته است، اما مطالب جامع نيست، و همهاين مطالعه در مورد مباني نظري پيشينه
هاي مختلف ي پژوهش به جز مواردي كه بيان كرده است، انواع ديگري نيز هستند كه هر كدام در پژوهشنكرده است، مثلاً در انواع پيشينه
  ها را ناديده گرفته است. كاربرد دارند، و اين مطالعه آن

ي ها پرداخته است. هدف پژوهش بررسي ساختار و محتواي پيشينهنامهپژوهش پايان ) به ارزيابي ساختار و محتواي پيشينه1400شاه ويسي (
شناسي بود. شاه ويسي با استفاده از روش تحليل شناسي، مشاوره، علوم سياسي و جامعهشناسي، روانپژوهش رشته علم اطلاعات و دانش

ها در حد مطلوب است، اما نامهي پژوهش پايانپيشينه دهد كه وضعيت ساختارها پرداخت. نتايج نشان مينامهمحتواي كمي به سنجش پايان
هاي پژوهش ارائه نامه شاه ويسي آن است كه مطالبي كه در مورد پيشينهها ضعيف است. يكي از نقاط مثبت پايانوضعيت محتواي پيشينه

رسد اگر پژوهشگران روي يك بخش مي پژوهش راهنمايي كند، اما به نظر تواند پژوهشگران را در جهت نگارش پيشينهكرده است، مي
  كردند، بهتر بود.مثلا ً محتوا متمركز مي

ها معيار سال را براي اين بررسي در نظر گرفتند و ها را مورد واكاوي قرار دادند. آننامهپژوهش پايان ) پيشينه2002( 1و كتپاليا كريشنان
افزايش پيدا نكرده است. از نقاط قوت اين پژوهش آن است كه بحث كيفيت هاي متوالي هاي پژوهش طي سالمعتقدند كه كيفيت پيشينه

ها به آن ي پاراگرافگيري كه از پژوهش گرفته، از ابتدا تا انتهاي مقاله در همههاي پژوهش را مدنظر قرار داده است، اما در نتيجهپيشينه
  كرد.شد، مخاطب را دچار سردرگمي نميه آن پرداخته ميگيري باشاره كرده است، در صورتي كه اگر در يك  بخش مثلاً نتيجه

ها معتقدند، دانشجوياني كه از ها را مورد بررسي قرار دادند. آننامهپژوهش پايان ) تأثير آموزش بر ميزان كيفيت پيشينه2003( 2و بور گرين
ها از كيفيت بهتري برخوردار بوده است. ژوهش آنهاي پاند، پيشينههاي پژوهش برخوردار بودهآموزش لازم در مورد بررسي پيشينه

                                                 
1. Krishnan & Kathpalia 
2. Green & Bower 
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   ي نگارش اند، گويا و قابل فهم نيستند، اما آموزش و نحوههاي پژوهش در نظر گرفتهمعيارهايي كه گرين و بور براي سنجش پيشينه
هشگر از آموزش كافي برخوردار باشد، تواند از محاسن آن باشد، چرا كه اگر پژوهاي پژوهش را مورد بررسي قرار داده است كه ميپيشينه

  هاي باكيفيت نخواهد شد.ي تدوين پيشينهدچار مشكل در زمينه
هاي پژوهش توانند پيشينهدهد، دانشجويان نميها پرداخته است. نتايج نشان مينامهپژوهش پايان ) به تحليل انتقادي پيشينه2008( 1آكيندله 

پژوهش گردآوري شده در اين پژوهش را به صورت انتقادي مورد بررسي قرار داده، وليكن  آكيندله پيشينهرا با رويكرد انتقادي بنويسند. 
  ها را مشخص نكرده است.در كنار اين، اين پژوهش ابزار گردآوري داده

هاي آن است كه پيشينه هاي دكترا را مورد سنجش قرار داده است. نتايج پژوهش فيت بيانگرپژوهش رساله ) بخش پيشينه2011( 2فيت 
ي بخش پيشينهشناسي و هم هاي درسي بخش روشكه اين پژوهش هم روي كتابپژوهش از كيفيت پاييني برخوردارند. با توجه به اين

هاي دكترا به صورت همزمان در يك مقاله به پژوهش پرداخته است، تا حدودي مشخص نيست كه دقيقاً چه كاري انجام پژوهش رساله
شد، نتيجه بهتر و رسد در دو مقاله مجزا به اين كار پرداخته ميها را هم بيان نكرده است. به نظر مياست و روش و ابزار گردآوري دادهداده 

  گوياتر بود.
ه با روش كيفي ها را از لحاظ رويكرد انتقادي مورد بررسي قرار دادند. اين پژوهش كنامهپژوهش پايان ) پيشينه2014( 3ناريزا، سوتاپا و سلام

توانند اين تحليل را در قالب دهد، دانشجويان قادرند تحليل انتقادي مناسبي از منابع داشته باشند، ولي نميانجام شده، نتايج آن نشان مي
 ي آن است كه دانشجويان در نگارش مطالب مشكل دارند. يكي از محاسن كار ناريزا ودهندهجملات بيان كنند، پس اين امر نشان

 اند، اما نتايج را به صورت دقيق و هاي پژوهش را مورد بررسي قرار دادههمكارانش آن است كه معمولاً هم ساختارو هم محتواي پيشينه
  اند.اند، را بيان نكردهها را مورد واكاوي قرار دادهكه با چه ابزاري دادهاين

دارند كه پژوهشگر براي ها اظهار مياند. آني پژوهش پرداختهتار پيشينهبه بررسي اهداف، فرآيند و ساخ )2018( همكاران و پالماتير 
 يعني باشد، تكرار قابل بايد كيفيت با پژوهش پيشينه دهد. ارائه بينش مطالعات و هاداده جهت ثبت مناسبي استراتژي انتخاب منابع، بايد

 هاآن نهايت، در. برسند مشابه هاي يافته به و كرده تكرار را مطالعه بتوانندساير پژوهشگران در آينده  كه شود توصيف ايگونه به بايد روش
و دانش جديد  واقع شود، تا بتواند به هدف خود كه همان خلق ايده مفيد متخصصان و دانشمندان براي بايد پژوهش پيشينه كه معتقدند

كه ها پرداخته، وليكن مطالبي در جهت اينه به بررسي ساختار پيشينهاست، برسند. يكي از ضعف كار پالماتير و همكاران آن است،  با آن ك
  اند.پژوهش بايد از چه ساختاري برخوردار باشد، مطالبي را ارائه نكرده يك پيشينه

اند، د داشتهمطالعاتي كه بيشتر قص -1توان به دو دسته تقسيم كرد: پژوهش صورت گرفته، را مي هايي كه در مورد پيشينهمطالعات و پژوهش
دسته دوم،  -2توان بيان كرد، اين مطالعات جزء دسته راهنماها هستند؛ پژوهش به پژوهشگران بدهند، پس مي آگاهي لازم در مورد پيشينه

ت اند. يكي از نقاط قوها با رويكرد انتقادي پرداختهنامهپژوهش پايان هايي هستند كه به صورت عملي به بررسي بخش پيشينهپژوهش
هاي پژوهش (اهداف، تعريف، كاركرد ها تعلق دارند، آن است كه معمولاً مباحث مربوط به مطالب نظري پيشينهمطالعاتي كه به دسته راهنما

اند راهنماي كاملي براي پژوهشگران باشند، چرا كه اند، اما در كنار اين، نتوانستهو اهميت موضع) را به صورت واضح و قابل فهم بيان كرده
هاي پژوهش نيز ي مطالبي در جهت راهنمايي پژوهشگران براي چگونگي تدوين پيشينهبايست در كنار مباني نظري به ارائهها مياين راهنما

هاي هاي داخلي، معمولاً با روشها را به دو دسته داخلي و خارجي تقسيم كرد، در پژوهشتوان پژوهشي دوم، ميپرداختند. در دستهمي
هاي خارجي اگر با روش كيفي يا تركيبي از روش كمي و كيفي ها  مانند پژوهشم شده، در صورتي كه در برخي از پژوهشكمي انجا
اي واضح و شفاف هاي داخلي معمولاً ترتيب و توالي و ساختار متن به گونهي بهتري داشت. يكي از نقاط قوت پژوهششد، نتيجهانجام مي

                                                 
1. Akindele 
2. Fitt 
3. Nariza, Sutapa & Salam 
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گيري دقيقي از پژوهش انجام شده داشته باشد و نتيجه كه در منابع خارجي گاهي اوقات، پژوهشگر نتوانسته قرار داده شده است، در صورتي
شود. يكي از ي پژوهش خود اشاره كرده است و اين مسئله موجب سردرگمي خواننده ميها به صورت ناقص به نتيجهي پارگرافدر همه
ي پژوهش مقالات را مورد بررسي ا آن است كه تاكنون پژوهشي به صورت مجزا پيشينهههاي اين پژوهش نسبت به ديگر پژوهشنوآوري

  ها باشد.تواند جديد بودن اين پژوهش نسبت به ساير پژوهشقرار نداده است كه مي
در مقالات بلكه در هاي پژوهش باشد كه نه تنها تواند راهنمايي براي پژوهشگران در زمينه بررسي كيفيت و محتواي پيشينهاين پژوهش مي

تواند مورد استفاده دانشجويان، اساتيد و محققان قرار گيرد. با توجه به زمان (سال) در نظر گرفته ها نيز مينامههاي پژوهش پايانبخش پيشينه
اين پژوهش در نظر شناسي براي شناسي و جامعهي علم اطلاعات و دانشهاي مختلف، دو رشتهشده و تعداد زياد مقالات پژوهشي در حوزه

تواند به ي پژوهش مقالات اين دو رشته را مورد بررسي قرار دهد. اين پژوهش ميگرفته شد، اين پژوهش قصد دارد محتواي پيشينه
   اند و در كجا نياز به بحث و تلاش بيشتر است. اي ضعيف عمل كردهي پژوهش مقالات در چه زمينهپژوهشگران ياري رساند كه پيشينه

سازد. چنين در انتها با اشاره به معيارهاي مناسب جهت بررسي محتواي پيشينه پژوهش راه را براي پژوهش بيشتر در اين زمينه فراهم ميهم
  هاي زير است. اين پژوهش به دنبال پاسخ به سؤال

 ترين منابع آورده شده است؟پژوهش مقالات، مرتبط در پيشينه  .1

 اند؟ها به صورت انتقادي مورد تحليل قرار گرفتهپيشينه پژوهش مقالات، در بخش پيشينه  .2

 پژوهش به درك بهتر موضوع كمك كند؟ پژوهشگر توانسته است، با تجزيه و تحليل پيشينه  .3

  پژوهش، توضيحات ارائه شده در مورد هر منبع كافي و از انسجام لازم برخوردار بود؟  در بخش پيشينه  .4
  

  پژوهش روش
پژوهشي پرداخته است. ابزار   –پژوهش مقالات علمي روش تحليل محتواي كمي به ارزيابي محتواي بخش پيشينهپژوهش حاضر با 

نامه ليستي كه براي اين پژوهش استفاده شده، از بخش محتواي پايانليست آماده انجام شده است. چكها با استفاده از چك گردآوري داده
ليست آماده مورد تأييد قرار گرفته، حذف برخي از سؤالات برگرفته شده است. پايايي و روايي چك ) البته با تغييرات و1400شاه ويسي (

% و روايي آن زير نظر استاد راهنما و مشاور مورد تأييد 74پايايي آن با استفاده از آلفاي كرونباخ و ضريب همبستگي پيرسون كه برابر با 
شناسي است، مجلات شناسي و جامعهي علم اطلاعات و دانشي مجلات مربوط به رشتهيهآماري اين پژوهش، كل واقع شده است. جامعه

مقاله برحسب تصادف  60ها نشريه است كه از بين آن 35شناسي ي جامعهنشريه و مجلات رشته 20شناسي ي علم اطلاعات و دانشرشته
شناسي به عنوان نمونه مورد ي جامعهمقاله مربوط به رشته 30ي  و شناسي علم اطلاعات و دانشمقاله مربوط به رشته 30انتخاب شدند، 

استفاده  1افزار  اس. پي. اس. اسها از نرمكه براي گزينش منابع هم سال مدنظر قرار گرفت. براي سنجش دادهگزينش واقع شدند، ضمن اين
 3، طيف زياد، عدد 2؛ طيف متوسط، عدد 1م، عدد ؛ ك0گذاري سؤالات از طيف خير، عددليست موردنظر براي طيفشده است. در چك

مسئله استفاده شده است. با توجه به سؤالات پژوهش، پژوهشگر ابتدا براي پي بردن به موضوع مقالات مورد بررسي، به بررسي عنوان و بيان
مسئله اي خاص آن، مستلزم بررسي بيانهپژوهش پرداخته است، چرا كه برخي از موضوعات با توجه به پيچيدگي پژوهش و در انتها پيشينه

ي پژوهش پرداخته شده پژوهش به عمل آيد و سپس بعد از اين مراحل، به بررسي خود بخش پيشينه آن بود، تا بتوان بررسي دقيقي از پيشينه
  است.

                                                 
1. SPSS 
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ه است. با توجه به جدول زير نتيجه استفاده شد 1اسميرنوف -ها از آزمون كولموگروفبراي نشان دادن نرمال و غيرنرمال بودن توزيع داده
ها غير نرمال است، بر طبق اين نتيجه، براي سنجش و آزمون است. بنابراين  توزيع داده 05/0تر از ، كمsigدهد كه مقدار آزمون نشان مي

  ها از آزمون من وايتني استفاده شده است.داده
  

  اسميرنوف  -. نتيجه آزمون كولموگروف1جدول 
 سطح معناداري اسميرنوف -آزمون كولموگروف تعداد متغير

 %000 %18 60 محتوا

  
  هايافته 

  ترين منابع آورده شده است؟پژوهش مقالات، مرتبط سؤال اول: در پيشينه
بدين ها با موضوع مورد پژوهش در وضعيت مطلوبي قرار دارند، دهد، وضعيت دو رشته از لحاظ ارتباط موضوعي پيشينهنشان مي 2جدول 

  آورده شده است. ترين پيشينهمعنا كه مرتبط
  

  )، ميانگين3، متوسط= و زياد= 1، كم= 0(خير= 3تا  0. نتيجه فراواني، درصد فراواني از 2جدول 
  ميانگين  درصد فراواني  فراواني  متغير محتوا  تعداد  رشته

  30/ 02  76/ 7  23  زياد  30  شناسيعلم اطلاعات و دانش
  30/ 98  80  24  زياد  30  شناسيجامعه

  
  . با توجه با اختلاف اندك ميان ميانگين دو رشته، براي بررسي اختلاف معنادار بين دو رشته از آزمون من وايتني استفاده گرديد.3جدول 

  
  شناسيجامعهشناسي و هاي علم اطلاعات و دانشها در رشتهبه منظور بررسي ارتباط موضوعي پيشينه . نتيجه آزمون من وايتني3جدول 

 U آزمون  سطح معناداري

76%  5 /435  
  

شناسي شناسي و جامعههاي علم اطلاعات و دانشها در رشتهنتيجه آزمون من وايتني بيانگر آن است، در خصوص ارتباط موضوعي پيشينه
  دهد.آزمون تفاوت معناداري را نشان نمي% اطمينان 95است، پس با  05/0اختلاف معناداري وجود ندارد، چرا كه سطح معناداري بزرگتر از 

  اند؟ها به صورت انتقادي مورد تحليل قرار گرفتهپژوهش مقالات، پيشينه سؤال دوم: در بخش پيشينه
ها به ها در وضعيت مناسب قرار ندارند، بدين معنا كه پيشينهنشانگر آن است كه وضعيت دو رشته از لحاظ انتقادي بودن پيشينه 4جدول 
هاي انتقادي در اين دو رشته ضعيف تواند بيانگر آن است كه پژوهشگران در نوشتن پيشينهاند. اين موضوع ميت انتقادي نوشته نشدهصور

  اند. عمل كرده
  
  

  
  
  

                                                 
1. Kolmogorov- Smirnov 
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  )، ميانگين3، متوسط= و زياد= 1، كم= 0(خير=  3تا  0. نتيجه فراواني، درصد فراواني از 4جدول 
  ميانگين  درصد فراواني  فراواني  متغير محتوا  تعداد  رشته

  30/ 5  90  27  خير  30  شناسيعلم اطلاعات و دانش
  30/ 5  90  27  خير  30  شناسيجامعه

  
هاي پژوهش، براي بررسي دقيق اين موضوع كه تفاوت . با توجه به ميانگين و مساوي بودن دو رشته در انتقادي بودن پيشينه5جدول 

  يا خير از آزمون من وايتني استفاده شد. معناداري بين دو رشته وجود دارد،
  

  شناسيشناسي و جامعههاي علم اطلاعات و دانشها در رشتهبه منظور بررسي انتقادي بودن  پيشينه . نتيجه آزمون من وايتني5جدول 
 U آزمون  سطح معناداري

000/  450  
  

شناسي شناسي و جامعههاي علم اطلاعات و دانشها در رشتهپيشينهنتيجه آزمون من وايتني بيانگر آن است، در خصوص انتقادي بودن 
  % درصد بين اين دو رشته از لحاظ انتقادي بودن تفاوت معنادار وجود دارد.95اختلاف معناداري وجود دارد، پس با اطمينان 

  كند؟ پژوهش به درك بهتر موضوع كمك سؤال سوم: پژوهشگر توانسته است، با تجزيه و تحليل پيشينه
ها براي درك بهتر موضوع مورد پژوهش در وضعيت مناسبي قرار دهد، وضعيت دو رشته از لحاظ تجزيه و تحليل پيشينهنشان مي 6جدول 
  ندارند.

  
  )، ميانگين و انحراف استاندارد3، متوسط= و زياد= 1، كم= 0(خير= 3تا  0. نتيجه فراواني، درصد فراواني از 6جدول 

  ميانگين  درصد فراواني  فراواني  محتوا متغير  تعداد  رشته
  31/ 02  40  12  زياد  30  شناسيعلم اطلاعات و دانش

  29/ 98  36/ 7  11  زياد  30  شناسيجامعه
  

  شناسي استفاده شد.شناسي و جامعهي علم اطلاعات و دانشبه منظور بررسي اختلاف ميانگين ميان دو رشته 7از جدول 
  

-هاي علم اطلاعات و دانشها براي درك بهتر موضوع در رشتهبه منظور بررسي تجزيه و تحليل  پيشينه وايتني. نتيجه آزمون من 7جدول 

  شناسيشناسي و جامعه
 U آزمون  سطح معناداري

808/  5 /435  
  

هاي علم پژوهش در رشتهها براي درك بهتر موضوع مورد كند، در در ارتباط با تجزيه تحليل پيشينهنتيجه آزمون من وايتني بيان مي
  % اطمينان با هم اختلافي ندارند.95شناسي اختلاف معناداري وجود ندارد، پس وضعيت دو رشته با شناسي و جامعهاطلاعات و دانش

  پژوهش، توضيحات ارائه شده در مورد هر منبع كافي و از انسجام لازم برخوردار بود؟ سؤال چهارم: در بخش پيشينه
ها در وضعيتي شناسي از لحاظ انسجام و كافي بودن توضيحات در پيشينهآن است كه وضعيت رشته علم اطلاعات و دانش نشانگر 8جدول 

  شناسي در وضعيت ضعيفي قرار دارد.ي جامعهمتوسط قرار دارد، اما رشته
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  ين و انحراف استاندارد)، ميانگ3، متوسط= و زياد= 1،كم= 0(خير= 3تا  0. نتيجه فراواني، درصد فراواني از 8جدول 
  ميانگين  درصد فراواني  فراواني  متغير محتوا  تعداد  رشته

  29/ 8  50  15  متوسط  30  شناسيعلم اطلاعات و دانش
  31/ 2  40  12  متوسط  30  شناسيجامعه

  
استفاده شد كه نتيجه آن در  به منظور بررسي دقيق تفاوت معنادار بين دو رشته از لحاظ انسجام و كافي بودن توضيحات از آزمون من وايتني

  جدول زير آمده است.
  

  شناسيشناسي و جامعههاي علم اطلاعات و دانشها در رشتهبه منظور بررسي ارتباط موضوعي پيشينه . نتيجه آزمون من وايتني9جدول 
 U آزمون  سطح معناداري

738/  429  
  

شناسي و هاي علم اطلاعات و دانشها، در رشتهارتباط با انسجام توضيحات در پيشينهكند كه در نتيجه آزمون من وايتني را بيان مي 9جدول 
  % اختلاف معناداري وجود ندارد.95شناسي با سطح اطمينان جامعه

  
  گيريبحث و نتيجه
شود كه فرسا تلقي ميطاقت و برانگيز چالش سخت، فرآيند پيچيده، عنوان يك و به پژوهش از اهميت بالايي برخوردار است بررسي پيشينه

؛ نقل در: a, b 2018 - 2019، 1(بادنورست اندتوانند آن را به طور كامل درك كنند و در نگارش آن با مشكل مواجهاكثر پژوهشگران نمي
رسي مطالعات ها به اندازه كافي بديع نيست كه به بري پژوهش آنپندارند كه مسئله). برخي از پژوهشگران مي2020، 2والتر و استوك

هاي كه به اين موضوع توجه كنند كه پيشينهكنند، بدون آنهاي گذشته عبور ميگذشته بپردازند و اغلب به سادگي از كنار منابع و پژوهش
 ار گذشته ها كارهايهاي تكراري جلوگيري كند، آنهاي كاربردي به پژوهشگر كمك كند و از پژوهشحلي راهتواند به ارائهگذشته مي

كننده پژوهش، بين پژوهشگر و تسهيل يك عنوان به ي پژوهشمعتقد است، پيشينه 3كنند. ايندلتوجهي ميبه آن بي و گيرند مي كم دست
). يكي ديگر از اشتباهات معمول پژوهشگران در 2020دهد (ايندل، گسترش مي را پژوهشگر شخصي هايافق كند وآثار گذشته عمل مي
گيرند، در صورتي كه بررسي منابع گذشته نيازمند صرف هاي پژوهش در نظر ميحداقل زمان را براي بررسي پيشينه هنگام بررسي منابع،

هاي پژوهش در ) معتقدند، از دلايل عدم محبوبيت بررسي پيشينه2016( 4زمان كافي براي پي بردن به عمق دانش است. لارنس و سيريچاند
  دانند.ها از نظر دانشجويان مياي بررسي منابع  و مراحل سخت گردآوري منبع و بررسي آنبين دانشجويان، عدم آمادگي لازم بر

ي پژوهش بايد به نكاتي اعم از انتقادي بودن: ارزيابي دقيق شواهد يا استدلال ، پژوهشگر براي ارزيابي محتواي پيشينه5از ديدگاه استيود
ها، شيوه و هامختلف نظريه موارد از ايمقايسه گزارش يك اي پژوهش، متوازن بودن: ارائههها، مرتبط بودن: متمركز بودن بر دادهدقيق داده

چنين پژوهشگر در ارزيابي ). هم2004ها و موضوعات كليدي و واضح بودن توجه كنند (استيود، جامع بودن، تحليلي بودن، تركيب ايده
كس به اندازه خود پژوهشگري كه پژوهش را انجام داده است، دازد، چرا كه هيچطرفانه به بررسي منابع بپرها بايد با ديدگاهي بيپيشينه

                                                 
1. Badenhorst 
2. Walter & Stouck 
3. Ndille 
4. Lawrence & Sirichand 
5. Steward 
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پژوهش از يك موضوع خاص جانبداري ي دانش و منابع آن موضوع آگاهي كافي ندارد و اگر شخصي در ارزيابي پيشينه نسبت به دايره
  اعتباري منبع مورد نظر بيانجامد.جام شود كه به بيها بپردازد، ممكن است قضاوتي ناآگاهانه انكند، و يا به نقض ساير ديدگاه

هاي پژوهش مقالات پژوهشي، وضعيت ربط موضوعي در مقالات در دهد در خصوص ارتباط موضوعي پيشينههاي پژوهش نشان مييافته
هاي پژوهش در ر پيشينهها با پژوهش پارسائيان كه معتقد است، وضعيت ربط موضوعي دوضعيت مناسبي قرار دارد، اين بخش از يافته

- هاي پژوهش، بنابر نتايج اين پژوهش، وضعيت پيشينههاي انتقادي بودن پيشينهوضعيت مطلوب قرار ندارد، مغايرت دارد. در ارتباط با يافته

ژوهش آكيندله و  هاي اين بخش از پژوهش، با نتايج پهاي پژوهش از لحاظ توجه به رويكرد انتقادي در وضعيت مناسب قرار ندارند. يافته
راستا است و با نتيجه پژوهش، ناريزا، هاي پژوهش داشته باشد، همتوانند تحليل انتقادي مناسبي از پيشينهفيت كه معتقدند، دانشجويان نمي

- ها نشان مييافته چنينهاي پژوهش داشته باشند، مغايرت دارد. همسوتاپا و سلام كه معتقدند، دانشجويان قادرند، تحليل انتقادي از پيشينه

هاي پژوهش، دو رشته در وضعيت مطلوبي قرار ندارند، ولي ها براي درك بهتر موضوع پيشينهدهد، در ارتباط با بحث تجزيه و تحليل داده
ر تشناسي موفق ي جامعهشناسي به نسبت رشتهي علم اطلاعات و دانش، پژوهشگران رشتهدر خصوص انسجام توضيحات براي هر پيشينه

هاي پژوهش، در ساير موارد كند، به جز در بحث توجه به رويكرد انتقادي در پيشينهچنين نتايج آزمون من وايتني بيان مياند. همعمل كرده
  شود. مورد بررسي تفاوت معناداري از لحاظ آماري مشاهده نمي

گيرند، به تر و عميقي در پژوهش مورد استفاده قرار مياهداف مهمها براي هاي پژوهش تنها مروري بر منابع گذشته نيست، بلكه پيشينهپشينه
بندي موضوعي منابع و تحقيقات در يك حوزه خاص، ارائه هاي پژوهش را دستهترين اهداف پيشينهمهم 1اي كه كريستوفر و همكارانگونه

- هاي پژوهش از پژوهشگر در روشپيشيتباني پيشينهها و هاي موجود در پژوهشدليل منطقي براي مطالعه منابع اطلاعاتي، تشريح شكاف

). 2016،  2اند (ماسارو و همكارانآل بيان كردههاي ايدهي بينششناسي پژوهش در دست اقدام، ارائه بهترين مدل و روش براي انجام ارائه
؛ نقل در: 2019 واتسون، و شيائو( است موجود تحقيقات نقد يا هاي پژوهش آزمايش، گسترشمعتقدند، هدف پيشينه 3واتسون و شيائو

هاي پژوهش در پژوهش، يكي ديگر از اهداف پيشينه اهميت كردن برجسته و جريان دانش چنين درك). هم2019، 4جونتونن و لهنكاري
  ).2008، 5هاست (كرونين و همكارانپژوهش

تواند نشانگر آگاهي پژوهشگر بر آن حيطه موضوعي باشد، هاي پژوهش و بررسي نقاط قوت و ضعف منابع ميبحث تحليل انتقادي پيشينه
گيرند، چرا كه اگر مطالب و دهند و اين موضوع را ناديده ميوليكن اكثر پژوهشگران منابع را به صورت انتقادي مورد بررسي قرار نمي

ي آثار ان  بيان كنند و پژوهشگران با مطالعهها را براي پژوهشگرتواند نقاط ضعف و قوت پژوهشمنابع با رويكرد انتقادي ارائه شود، مي
چنين اساتيد راهنما هاي آتي هموار كنند. همهاي پژوهشي در زمينه موضوع مورد مطالعه خود پي ببرند و راه را براي پژوهشقبلي به كمبود

ها زير نظر استاد راهنما نگارش و رساله هانامهي پژوهش باكيفيت به دانشجويان كوشا باشند، چراكه پاياندر جهت آموزش نگارش پيشينه
  شوند، لازم  است كه آنها توجه كافي به اين امر داشته باشند.مي

ها جهت انجام هاي پژوهش، محقق دقت بيشتري روي كليدواژهشود، در جهت ربط موضوعي پيشينهها پيشنهاد مي با توجه به يافته
هاي پژوهش مرتبط هاي نزديك به مسئله پژوهش، بيشترين تأثير را در جهت بازيابي پيشينهوجو داشته باشد، چرا كه انتخاب كليدواژه جست

پژوهش مقالات از لحاظ رويكرد انتقادي در وضعيت مطلوبي قرار نداشتند، پژوهشگران و  دارد. نكته ديگر اينكه، وضعيت پيشينه
ه و در اين زمينه با پژوهش بيشتر در جهت نمايان كردن فوايد تحليل انتقادي دانشجويان توجه به بحث تحليل انتقادي منابع را مدنظر قرار داد

                                                 
1. Christopher et al 
2. Massaro et al 
3. Xiao & Watson 
4. Juntunen & Lehenkari 
5. Cronin et al 
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اند، پژوهشگران در ها ضعيف بودههاي پژوهش مورد بررسي از لحاظ ميزان درك موضوعي پيشينهها بكوشند. همچنين پيشينهدر پژوهش
  تر توجه بيشتري داشته باشند.صورت جامعهاي پژوهش به ي مطالب گوياتر در جهت فهم بهتر و ذكر پيشينهجهت ارائه

  
  منابع

 -1387ها (هاي مندرج در آنهاي دولتي تهران با پيشينهرساني دانشگاه ي كتابداري و اطلاعهاي رشتهنامه). بررسي ميزان ارتباط موضوعي پايان1387پارسائيان، م. (
  .200 -185)، 47( 42، كتابداري مجله). 1383
  .48 -33)، 56، (شناسي و علوم تربيتيروان رساني پزشكي. هاي كارشناسي ارشد دانشكده مديريت و اطلاعنامهبررسي وضع پيشينه در پايان ).1375حري، ع. (

  . تهران: نشر درايت.نويسينامهروش تحقيق با رويكردي به پايان). 1378خاكي، غ. (
ي علوم اجتماعي و تربيتي دانشگاه رازي براساس ساختار و محتواي مطلوب هاي كارشناسي ارشد دانشكدهامهنهاي پايان). ارزيابي مرور پيشينه1400شاه ويسي، ن. (

  دانشگاه رازي. ،]نامه كارشناسي ارشد مديريتپايان[ .1393-1398هاي نويسي در بين سالپيشينه
 - 1، هاي كاربردي در فرآيندهاي تعليم و تربيت اولين كنفرانس ملي پژوهشادبيات تحقيق و جايگاه آن در پژوهش كيفي.  ).1399زاده ميناب، م. (غلامي، م. ا.، صفري

15.  
نامه كارشناسي پايان[. ي دانشجويان ايراني تحصيلات تكميلي آموزش زبان انگليسي و مترجمي زبان انگليسيمقايسه تحليل انتقادي فصل پيشينه). 1394پز، ه. (كوره

  ، دانشگاه آزاد اسلامي واحد مرودشت.]ارشد زبان انگليسي 
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