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Abstract 

In this paper, basic science regarded as the 
output of basic research has been the subject 
of investigation. Basic research, i.e. research 
undertaken with the aim of developing a 
fundamental understanding of the 
phonamonon under investigation, has 
properties that make policy decisions about it 
challenging. The most important of these 
properties, all of which could have 
exceptions, are: conceptual ambiguity, 
uncertainty and high risk, impossibility of a 
comprehensive prediction of practical ends 
and precise quantitative assessment of the 
benefits gained, the mediums and time lags 
for realization of the practical ends, 
difficulties in approapriation of the findings 
and importance in the national innovation 
system. In this paper, the main themes in the 
scientific and policy literature on basic 
research, including the definition and 
characteristics, theoretical foundations, and 
some policy aspects, with an emphasis on a 
sciece policy perspective is reviewed and 
based on that, some lines for future research 
is proposed. The literature reviewed yields 
the following key findings: 1) there is a 
consensus on the importance of basic research 
in development and the necessity that 
governments support it; the debate is on the 
limits; total elimination of basic research and 
using the findings of others is a rejected 
hypotheis; 2) there are sever criticisms about 
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the governmental pressures on the scientific 
institution to represent the benefits gained 
from basic research; however, the absolute 
freedom of the scientific institution is not 
accepted as well; 3) the benefits from basic 
research are diverse and complete assessment 
of them is not possible. 
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  دهیچک
تحقیق بنیادي به معناي پژوهشی که با هدف ایجاد فهمی بنیادي . مطالعه قرار گرفته است مورد ،در این مقاله، علوم بنیادي به معناي ماحصل تحقیقات بنیادي

ین این تر مهم. کند روبرو می  گیري با چالش گذاران را براي تصمیم هایی است که سیاست واجد ویژگی ،گیرد نسبت به پدیده موضوع پژوهش صورت می
بینی دقیق نتایج کاربردي و ارزیابی کمی منافع  ابهام مفهومی، عدم قطعیت و ریسک بالا، امتناع پیش: عبارتند از -که البته جملگی استثناءپذیر هستند  -ها  ویژگی

در این مقاله، مضامین اصلی پیشینه . ها و اهمیت در نظام ملی نوآوري حاصله، وجود واسطه و تأخیر زمانی براي تحقق نتایج کاربردي، دشواري تملک یافته
هاي  برخی جنبه نیز هاي سیاستی با تمرکز بر سیاست علمی بازخوانی و مبتنی بر آن ها، مبانی نظري و برخی جنبه ات بنیادي شامل تعریف و ویژگینظري تحقیق

و لزوم حمایت  اهمیت تحقیقات بنیادي در توسعه) 1: هاي کلیدي بازخوانی پیشینه نظري بدین شرح است یافته. هاي آتی ارائه شده است مهم براي پژوهش
حذف کامل تحقیقات بنیادي و استفاده از نتایج تحقیقات دیگران . حدود و ثغور آن مورد بحث است باشد اما میدولت از تحقیقات بنیادي امري مورد اتفاق 

در عین حال آزادي  لیبنیادي مطرح است ومنافع حاصل از تحقیقات  نشان دادنها به نهاد علم براي  انتقادات زیادي نسبت به فشار دولت) 2. امري مردود است
  .منافع حاصل از تحقیقات بنیادي متنوع و ارزیابی کامل آن غیرممکن است) 3. مطلق نهاد علم پذیرفته نیست

  گذاري تحقیقات بنیادي، سیاست علم، منافع تحقیقات بنیادي، ارزیابی پژوهش، تأمین مالی پژوهش، اولویت: ها کلیدواژه
 :شود بعدي به این مقاله، قالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد میبراي استنادات 

Shokatian, T., & Ghazinoory, S. S. (2019). Challenges of Policy Making in the Realm of Basic Research. Journal of 
Science & Technology Policy, 11(2), 347-361. {In Persian}. 

  
  1مقدمه -1

: مختلف صورت گیرد تواند از دو زاویه نگاه به علوم پایه می
 شودهاي دانشگاهی تعریف  اول، علوم پایه به عنوان رشته

دوم، علوم پایه به عنوان محصول تحقیقات و  مانند فیزیک
 ،و در نتیجه شده در این پژوهش از زاویه دوم نگاه. بنیادي

1تحقیقات بنیادي مساوي تحقیقات پایه
2سیاق علوم پایه و هم 2

3 
گستره این مطالعه به علوم طبیعی محدود . استعمال شده است

اجتماعی -بنابراین تحقیقات بنیادي در علوم انسانی. است
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  .باشد يگریدهاي  تواند موضوع پژوهش می
ه براي وجه مشترك تعاریف گوناگونی ککه توان گفت  می

است که به آن دسته از  این ،تحقیقات بنیادي ارائه شده
شود که منجر به  علمی، پژوهش بنیادي گفته می قاتیتحق

ایجاد یا تقویت فهمی بنیادي در خصوص پدیده موضوع 
بر این اساس، عدم قطعیت در ذات . ]1[شود  پژوهش می

تحقیقات بنیادي نهفته بوده و منافع اقتصادي و اجتماعی 
تواند همراه با تأخیر زمانی  حاصل از اینگونه تحقیقات می

محقق  ،ساله و با واسطه تحقیقات تکمیلی مفصل چندین ده
گیري تلقی نادرستی که  این ویژگی، علاوه بر شکل. شود
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 داند با یکدیگر می جمعقابل پژوهش بنیادي و کاربرد را غیر
تحقیقات دقیق منافع حاصل از و شود ارزیابی کمی  باعث می

گرفته در این  گذاري صورت بنیادي و نرخ بازگشت سرمایه
و در نتیجه بکارگیري  بوده تقریباً ناممکن ،نوع تحقیقات

هاي تحقیقات  هاي اقتصادي مرسوم در ارزیابی پروژه شاخص
ویژگی دیگر تحقیقات بنیادي آن . ]3و2[بنیادي ممتنع گردد 

قابل تملک بوده  هاي این نوع پژوهش به سختی است که یافته
نظر از تعارض با قواعد  و قوانین مالکیت فکري، صرف

، در این خصوص کارآیی ]4[تخصیص بهینه منابع در اقتصاد 
این ویژگی اخیر در کنار این واقعیت . نداشته باشندمطلوب 

که انجام تحقیقات بنیادي در بسیاري موارد مستلزم تجهیزات 
شود انگیزه بخش  باعث می ندباش بر می شرفته و بسیار هزینهپی

. خصوصی براي انجام تحقیقات بنیادي ضعیف باشد
این  هم هاي بنیادي و تجربه کشور ژاپن ناپذیري دانش تملک

شبهه را ایجاد نموده که چرا کشورها به جاي 
هاي سنگین در تحقیقات بنیادي، از دانش  گذاري سرمایه

  !؟]5[تولیدشده در سایر کشورها استفاده نکنند 
ه آنها استثنائاتی که البته در مورد هم ها مجموعه این ویژگی

المللی در الگوي  با توجه به تغییرات بین نیز وجود دارد
گیري در خصوص اصل و نحوه  حکمرانی کشورها، تصمیم

در  ز تصمیمات دشواربنیادي را به یکی ا حمایت از تحقیقات
الگوي . سیاست علمی هر کشوري تبدیل نموده است

کمرانی در اکثر کشورها، متأثر از محدودیت منابع و لزوم ح
هاي رقیب، به سمت مطالبه  تخصیص بهینه منابع به حوزه

پاسخگویی بیشتر از سوي نهاد علم و اثبات منافع تحقیقات 
لذا ابعاد اقتصاد سیاسی مسئله و . بنیادي براي جامعه است

م، مسئله را نظیر استقلال و تقدس نهاد عل اي هاي سنتی دیدگاه
  .]6[نماید  تر می بغرنج

در این مقاله، مضامین اصلی مرتبط با تحقیقات بنیادي از منظر 
گذاري علم ارائه و از این رهگذر سعی شده ضمن  سیاست

احصاء برخی مسیرهاي پژوهشی مورد نیاز گامی کوچک در 
هاي سیاست علمی ناظر به  راستاي توضیح برخی پیچیدگی

  .رداشته شودتحقیقات بنیادي ب
  
 تعریف تحقیقات بنیادي -2

عموماً تحقیقات بنیادي در مقابل تحقیقات کاربردي تصویر 

بدین ترتیب تحقیقات بنیادي به صورت پژوهشی . شود می
اما این،  شود مین ترسیم فاقد هرگونه فایده کاربردي در ذه

بسیاري از تحقیقات، در عین ایجاد یک . دقیقی نیست تصور
توانند بلافاصله کاربردهاي بسیار مهم و  فهم بنیادي، می

پیچیدگی دیگر آن است که . ]7و2[ 1اي داشته باشند گسترده
اساساً برخی نویسندگان تحقیقات بنیادي را مفهومی مبهم و 

علاوه  به. دانند مرز آن با تحقیقات کاربردي را نامشخص می
گذار و  سیاست  علمی، جامعه  جامعه -فهم بازیگران مختلف 

. ]8[تواند متفاوت باشد  از تحقیقات بنیادي، می -عموم مردم 
گذاران را در خصوص  شاید بخش مهمی از آنچه سیاست

ریشه در اینگونه  کند قات بنیادي با چالش مواجه میتحقی
  .ابهامات دارد

سه نوع  (OECD)ادي سازمان همکاري و توسعه اقتص
  :تحقیقات بنیادي را معرفی نموده است

تلاشی نظري یا تجربی است که با هدف  2تحقیقات بنیادي ©
ها و واقعیات  هاي بنیادي پدیده اولیه کسب دانش جدید از لایه

  .شود قابل مشاهده انجام می
شود که  با این توقع انجام می 3دار تحقیقات بنیادي جهت ©

این پایه دانشی احتمالاً . یک پایه گسترده دانشی را تولید کند
شده فعلی یا  زمینه لازم براي حل مسائل یا احتمالات شناخته

  .نماید آینده را فراهم می
پیشبرد دانش انجام که براي  4تحقیقات بنیادي محض ©
ادي یا اجتماعی بدون اینکه در راستاي منافع اقتص  شود می

بلندمدت کاري کند و همچنین بدون هیچگونه تلاش مثبت 
براي کاربرد نتایج آن در مسائل عملی یا انتقال نتایج آن به 

  .]1[یت کاربرد آنها را دارند مسئولهایی که  بخش
بنیاد ملی علم آمریکا تحقیقات بنیادي را این چنین تعریف 

سمت دانش و فهمی  مند که به اي نظام مطالعه :نموده است
ها و واقعیات قابل مشاهده  تر از ابعاد بنیادي پدیده کامل
شده، بدون در ذهن داشتن کاربردهایی خاص در  دهی جهت

  .قالب فرآیندها یا محصولات
سازي تحقیقات علمی به صورت پیوستاري  مفهوم 5استوکس

از تحقیقات بنیادي تا کاربردي را بسیار نارسا دانسته و نشان 

                                                 
 .استفناوري از این نظر برجسته  به صورت خاص حوزه زیست -1

2- Basic Research 
3- Oriented Basic Research 
4- Pure Basic Research 
5- Stokes 
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عد توان بر اساس دو ب انواع تحقیقات علمی را میکه دهد  می
براي توضیح این . شناسایی نمود» کاربرد«و » فهم«متقاطع 

مدل وي از مثال تحقیقات لویی پاستور که منجر به توسعه 
گرفته و نام این چارچوب   شناسی شد بهره دانش زیست

ستور از تحقیقات پا. نهاده است 1پاستور  مفهومی را چهارگانه
بنیادي انجامید و از سوي دیگر در صنعت » فهم«یک سو به 
بنابراین . منتهی شد» کاربرد«و به  گشا بود مربوطه گره

عد را چارچوب مفهومی تحقیقات بنیادي باید بتواند این دو ب
  .]7[شود  پیشنهاد می 1شکل بر این اساس مدل . جمع نماید

  تحقیقات علمی
  :ملهم از

  کاربرد؟ملاحظه 
  بله  خیر

جستجوي 
دانش 
  بنیادین؟

  خیر
4  

  تحقیقات خاص

3  
تحقیقات کاربردي 

  )ادیسون( 2خالص

  بله
1  

تحقیقات بنیادي 
  )بور( 3خالص

2  
تحقیقات بنیادي ملهم 

  )پاستور( 4از کاربرد
  بندي تحقیقات علمی چهارگانه پاستور براي دسته) 1 شکل

  
  تحقیقات بنیاديمبانی نظري سیاست علم ناظر به  -3

اي  رشته اي بین گذاري علم، فناوري و نوآوري حوزه سیاست
بنابراین براي ایجاد فهمی عمیق و جامع . شود محسوب می

از منظر علوم  که نسبت به موضوعات حوزه، لازم است
تخصصی مختلف به آنها نگریسته و سپس تصمیمات سیاستی 

  .اتخاذ شود
  تحقیقات بنیادي موردنظریات کلاسیک اقتصادي در  1- 3

هاي مبتنی بر نظریات کلاسیک اقتصادي،  نخستین تحلیل
خروجی تحقیقات بنیادي را از جنس اطلاعات قابل خرید و 

از آنجا که دانش حاصل از تحقیقات . داند فروش در بازار می
بنیادي از جنس کالاي عمومی است سازوکار بازار براي 

خورد و  ادي شکست میتخصیص بهینه منابع به تحقیقات بنی
اگر هر بنگاه . لازم است دولت در این مورد مداخله نماید

حتی اگر بتواند  ستقلاً تحقیقات بنیادي انجام دهدبخواهد م
منافع آن را به قدر کافی جذب کند در مجموع براي اقتصاد 

                                                 
1- Pasteur’s Quadrant 
2- Pure Applied Research 
3- Pure Basic Research 
4- Use Inspired Basic Research 

 6و آرو 5در این زمینه نظریات نلسون. بهینه نخواهد بود
  .]5[اند  بودهها  نظریهترین  بخش الهام

اي یک کالا  اگر ارزش حاشیهکند که  نلسون چنین بحث می
 اي آن براي یک فرد باشد براي جامعه بیش از ارزش حاشیه

لحاظ به ، به آن کالا در سازوکار بازار آنگاه تخصیص منابع
علت آن است که در این شرایط . اجتماعی بهینه نخواهد بود

کننده تمام منافع  منعکس ،هاي سودآوري خصوصی فرصت
گذاري  ارزشکه شود  چهار عامل باعث می. داجتماعی نیستن

پروژه تحقیقات بنیادي توسط بخش خصوصی کمتر از 
هاي   منافع اجتماعی، صرفه: باشدآن گذاري اجتماعی  ارزش

، فاصله زمانی شروع پروژه بنیادي تا نتیجه 7اقتصادي بیرونی
اقتصادي تحقیقات  نافعم. قابل بازاریابی و عدم قطعیت بالا

 یک حال اگر. دهد نشان می اختراعات در را خود بنیادي
 اي براي زمینه گسترده شود حاصل العاده علمی خارق پیشرفت
 تنهایی به تواند نمی بنگاه یک .شود متنوع حاصل می اختراعات

هاي  فرصت به این معنا که .کند استفاده ها زمینه همه این از
کننده تمام منافع اجتماعی  منعکس ،سودآوري خصوصی

هاي یک یا  حتی ممکن است در مواردي تمام ظرفیت. نیستند
چند کشور نتواند منافع بالقوه یک کشف علمی بنیادي را 

  .]9[جذب نماید 
را با تحلیل هر دو سمت  تشکیل بازار براي اطلاعاتآرو 

شود  داند که باعث می عرضه و تقاضا، دچار مشکلاتی می
کننده  عرضه. حداکثر منفعت براي جامعه به ارمغان نیاید
مند است که  اطلاعات، پیش از عرضه از نوعی انحصار بهره
از سوي دیگر . پس از عرضه، این انحصار از بین خواهد رفت

تمام مزایاي آن اطلاعات استفاده ممکن است خود او نتواند از 
در سمت تقاضاي اطلاعات نیز پارادوکس معروفی وجود . کند
تواند  متقاضی اطلاعات بدون دانستن آن نمی :دارد

اي براي پرداخت  گذاري نماید و پس از دانستن، انگیزه ارزش
همچنین اختراع به عنوان فرآیند ! در قبال آن نخواهد داشت

میزان  یعنی .عدم قطعیت همراه استتولید اطلاعات، با 
به صورت توان  ورودي مشخص را نمیحاصل از  خروجی

گذاري در اختراع، کمتر  بنابراین سرمایه. نمود بینی پیشدقیق 
نیز از  يرکفقوانین مالکیت . شدخواهد  انجاماز حد بهینه 

                                                 
5- Nelson 
6- Arrow 
7- External economies 
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به عنوان اطلاعات ارزش حل کامل این مسئله عاجزند چرا که 
تر از ارزش آن  تولید محصول خیلی واضحورودي فرآیند 

گذاري  لذا تمایل به ارزش و 1براي فرآیند تولید دانش است
شود تقاضا  خواهد داشت که این باعث می کمتر از واقع وجود

  .]4[از نقطه بهینه فاصله بگیرد 
همه اقتصاددانان با مداخله دولت در تحقیقات بنیادي موافقند 

برد که  هاي مهمی رنج می ز ضعفگفته ا هاي پیش ولی گزاره
این . کننده خواهد بود در نوع مداخله دولت بسیار تعیین

  :عبارتند از اینکهها  ضعف
در : انحصار منافع حاصل از تحقیقات بنیادي به دانش -

هاي تحقق منافع  لهاي بعدي مقاله به تفصیل به کانا بخش
توانمندي از جمله تربیت پژوهشگران داراي  تحقیقات بنیادي

نارسایی دیگري که در  .]5و2[پرداخته خواهد شد  حل مسئله
ز هاي کلاسیک اقتصادي ناظر به منافع حاصل ا تحلیل

هاي  استفاده از شاخص خورد تحقیقات بنیادي به چشم می
. افع اینگونه تحقیقات استرایج اقتصادي براي سنجش من

تحقیقات  ی منافع حاصل ازپذیري ارزیابی کم که امکانحال آن
حتی به صورت پسینی و در مقیاس کلان به شدت  بنیادي

مطالعات تجربی زیادي براي ارزیابی . ]2[مورد سؤال است 
  ].12-10و2[اند  این منافع صورت گرفته

دانش حاصل : خروجی تحقیقات بنیادي به مثابه اطلاعات -
از تحقیقات بنیادي را مشابه اطلاعات دانستن تلقی نادرستی 

اولاً این تلقی، دانش ضمنی را به طور کلی نادیده . است
، حتی ماهیت دانش کدشده و صریح با اطلاعات . گیرد می ثانیاً

مطالعات زیادي نشان داده استفاده از دانش . متفاوت است
 به صورتکه احتمالاً  -تولیدشده در تحقیقات بنیادي دیگران 

یه دانشی مستلزم وجود پا - گیرد کدشده در اختیار قرار می
هاي  حداقلی در افراد بکارگیرنده آن دانش جدید و زیرساخت

اینگونه نیست که هر بازیگر اقتصادي . مختلف دیگر است

                                                 
با ویژگی تحمل دماي بالا به  يفلز ،تحقیقات سري پس از یکفرض کنید  -1

 تولید دانش جدید یا تولید محصولتوان این دانش را براي  می. دست آمده باشد
در تحقیقات جدیدي براي بررسی وضعیت فلزات با ترکیب  اگر. گرفت به کار

تعیین سهم  شیمیایی مشابه، از دانش به دست آمده در مورد این فلز استفاده شود
قوانین لذا . مربوط به فلز یادشده در چنین تحقیقاتی بسیار دشوار است دانش

علاوه بر که  .مورد نیاز است پیچیده و تودرتویی براي تحقق کامل حق مالکیت
و از  سنجیده بتواند ارزش آن را نیز ،تشخیص میزان استفاده از آن دانش

 .]4[ کننده وجهی بطلبد استفاده

به نتایج تحقیقات بنیادي بیرونی از منافع آن  دستیابیبتواند با 
این تلقی باعث اشتباهات بزرگی در تحلیل . 2مند شود بهره

ستی در خصوص انتشار هاي سیا اقتصادي و تعیین دلالت
گذاري در اینگونه  نتایج تحقیقات بنیادي و نیز میزان سرمایه

 ].13و5و2[ تحقیقات خواهد بود

فقدان دقت کافی در کالاي عمومی پنداشتن تحقیقات  -
ناپذیري  تملک: کالاي عمومی حائز دو ویژگی است: بنیادي

یعنی امکان حذف برخی افراد از دایره ) 3ناپذیري تخصیص(
 4ناپذیري و رقابت ن کالا وجود نداردکنندگان آ مصرف

یعنی استفاده یک نفر باعث لطمه به استفاده ) ناپذیري تقسیم(
هاي علمی را  یافته ،عموم اقتصاددانان. 5دیگران نخواهد شد

این تلقی را از منظر  6کالون. پندارند عمومی می یکالای
شناسی علم بررسی و کاملاً رد نموده  شناسی و مردم جامعه
توان  هر چند استدلال وي قابل خدشه است اما می! ]14[است 

گفت اطلاق کالاي عمومی به دانش حاصل از تحقیقات 
 .بنیادي باید با دقت بیشتري صورت گیرد

ي بسیار: فقدان توجه به اقتضائات بومی و موضوعی -
هاي اقتصادي بر اساس تجربه آمریکایی است و  تحلیل

ها لزوماً براي سایر کشورها  تجویزهاي برگرفته از این تحلیل
آمریکا کشوري است گسترده، با حضوري . معتبر نخواهد بود

در نتیجه،  و ها فعال در لبه علم و فناوري در اکثر رشته
هاي  یتها و گستردگی لازم براي استفاده از ظرف زیرساخت

هاي گوناگون را  کاربردي بالقوه تحقیقات بنیادي در حوزه
  .این وضعیت براي سایر کشورها برقرار نیست. دارد

هاي بومی، موضوعات تحقیقاتی گوناگون نیز  علاوه بر ویژگی
به عنوان مثال فاصله پژوهش . اقتضائات خاص خود را دارند

ها  حوزه شناسی با سایر بنیادي تا کاربرد در حوزه زیست
تواند  عدم توجه به این اقتضائات می. ]5[متفاوت است 

  .گذار را به تصمیماتی نادرست رهنمون شود سیاست
تلقی رایج : تلقی نادرست از ارتباط علم، فناوري و نوآوري -

از  اي طرفه میلادي، رابطه خطی یک 1970هاي قبل از  در دهه
و نوآوري بوده سمت تحقیقات بنیادي به کاربردهاي فناورانه 

                                                 
  . یریت فناوري اشاره به همین معنا داردمفهوم ظرفیت جذب در مد -2

3- Non-excludability 
4- Non-rivalrousness 

توانند  مانند یک قطعه موسیقی که در صورت پخش شدن، همه حاضرین می -5
  .مندي دیگران، از آن لذت ببرند بدون کاهش بهره

6- Callon 
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هاي  هاي مختلف مدل مسئله همانطور که در نسل. است
  .هاي بسیار بیشتري دارد شود پیچیدگی نوآوري دیده می

موضع  1روزنبرگ: فقدان توجه به نقش بخش خصوصی -
بنگاه خصوصی را در قبال تحقیقات بنیادي، موضع یک 

بیند که براي تصمیم مثبت در این خصوص  گذار می سرمایه
هاي  گذاري در تحقیقات نسبت به گزینه ید بازگشت سرمایهبا

سپس ضمن تصدیق عدم جذابیت کلی . بیشتر بیابدرا بدیل 
براي انجام  دلایلیتحقیقات بنیادي براي بخش خصوصی، 

 :کند هاي خصوصی ذکر می تحقیقات بنیادي توسط بنگاه

ممکن است جذب بخشی از منافع حاصل از تحقیقات  �
  .بنگاه کافی باشدبنیادي براي 

 .کند تحقیقات بنیادي امتیاز بازیگر اول بودن را ایجاد می �

هاي بزرگ داراي سبد محصولات متنوع و داراي  بنگاه �
 روند به سراغ تحقیقات بنیادي می ،شده موقعیت بازار تثبیت

هم ظرفیت جذب منافع تحقیقات بنیادي را دارند و هم  زیرا
 .از حضور بلندمدت در بازار اطمینان دارند

هاي فعال در صنایع  داشتن قابلیت تحقیقات بنیادي براي بنگاه
 .با فناوري بالا ضروري است

  نقش تحقیقات بنیادي در رشد و توسعه اقتصادي 2- 3
توسعه اقتصادي را بدیل تحقیقات بنیادي در رشد و  نقش بی

آفرینی  نظري انکار نکرده است اما نحوه این نقش هیچ صاحب
هایی  در طول زمان و در مکاتب اقتصادي مختلف به شیوه

در این زمینه لازم است از غلتیدن . گوناگون تبیین شده است
. 2در دام مدل خطی نوآوري و خصوصاً فشار علم پرهیز شود

نظام ملی "ع در چارچوب رسد تحلیل این موضو به نظر می
این . ها را به همراه بیاورد اتکاءترین دلالتقابل  "نوآوري

گذاري بر پدیده شکست بازار آن را  چارچوب ضمن صحه
 تري به نام شکست سیستم ده گستردهحالتی خاص از پدی

که بررسی جزئیات این دو مفهوم از  ]17و16و2[داند  می
ابل توجه آن است که نکته ق. حوصله این نوشتار خارج است

هاي نوآوري بر نقش دانش و پژوهش به عنوان  در انواع مدل
  .هاي اصلی زنجیره نوآوري تأکید شده است یکی از حلقه

مطالعات بسیاري براي ارزیابی منافع اقتصادي و اجتماعی 

                                                 
1- Rosenberg 

ن اي که در آ سادگی و نیز جایگاه ویژهاحتمال غلبه مدل فشار علم، با توجه به  -2
 .مضاعف خواهد بود شود به تحقیقات بنیادي داده می

]. 21-18و2[ناشی از تحقیقات بنیادي صورت گرفته است 
. اند ارائه کرده 4و اسمیث 3ترین رویکردها را کی یکی از ساده

گذاري در تحقیقات  با محاسبه منافع حاصل از سرمایه آنها
با مفروضاتی بسیار  یادي در مورد انرژي الکتریکی وبن

منافع مربوطه به قدري زیاد که  اند گرفتهکارانه، نتیجه  هفظمحا
کرد انگلستان در تحقیقات بنیادي از  است که از کل هزینه

بیشتر خواهد ) میلادي 1985(شان  زمان نیوتن تا زمان مطالعه
  .5]22[بود 

معمولاً دو نوع منافع اجتماعی و اقتصادي براي تحقیقات 
کمتر  ،منافع اجتماعی در مجموع. شود بنیادي برشمرده می

تواند موضوع جذابی  و می  وجه پژوهشی قرار گرفتهمورد ت
کلی برخی  طوربه . شناسی علم باشد براي حوزه جامعه

وجود افراد دانشمند و پژوهشگر در که نظران معتقدند  صاحب
جامعه، علاوه بر اینکه خود ارزش و اعتباري براي جامعه 

باعث ترویج نگاه علمی در آحاد جامعه شده و  6کند ایجاد می
به عبارت . شکلات اجتماعی تا حد زیادي رفع خواهد شدم

تربیتی قدرتمندي -دیگر برخی نویسندگان کارکرد فرهنگی
همچنین لذت . ]23و22و20و9[براي علم و پژوهش قائلند 

معنوي حاصل از یک دریافت عمیق علمی، هم براي 
از دیگر منافع تحقیقات  جامعه دانشمندان و هم براي عموم

  .]24و6[ه شده است بنیادي دانست
 انجام بابترین بازخوانی را در این  جامع 7مارتین و تانگ 

گرفته و  مطالعات صورت مند بندي روش داده و پس از دسته
ي ها دستهکدام از هر براي هاي کلیدي  بیان یافتههمچنین 

براي تحقق منافع حاصل از تحقیقات را ، هفت کانال فوق
                                                 
3- Kay 

4- C.H. Llewellyn Smith : مدیر مرکز تحقیقاتیCERN  
 قطعاً ملی در انگلستان درآمد بود نشده کشف الکتریسیته گویند اگر می نهاآ -5

ي نرخ رشد اقتصادي در نظر اگر نرخ بهره را مساو .از درآمد فعلی بود کمتر خیلی
 به منجر بنیادي تحقیقاتکه کارانه فرض کنیم  و اگر به صورتی محاظفه بگیریم
 از عملی برداري بهره سال یک تنها باشد توانسته الکتریسیته، بر حاکم قوانین کشف
 به یعنی ملی درآمد% 5 معادلآن  حاصله اقتصادي منافع کند محقق زودتر را آن

مفروضات  چند هر .بود خواهد پوند میلیارد 20 حدود زمان انجام مطالعه قیمت
 کل هزینه از بیش پوند، میلیارد 20 عدد همین اما است کارانه بسیار محافظه

  !است تا زمان انجام مطالعه نیوتن زمان از انگلستان در علمی بنیادي تحقیقات
یکی از مسئولین  ،جلسات استماع کنگرهکنند در یکی از  کی و اسمیث نقل می -6

نتیجه کار شما چقدر توان  که از مسئول یک آزمایشگاه علمی معروف پرسید
اما کار ما آمریکا را ! هیچ": وي پاسخ دادو دفاعی آمریکا را ارتقاء خواهد داد؟ 

 ."کند شایسته دفاع می
7- Martin and Tange 
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  :]2[ که عبارتند از اند دهرکبنیادي معرفی 
  دانشی اعم از دانش صریح و ضمنی  ذخیره افزایش §
 زیادي مطالعات: آموختگان ماهر ان و دانشپژوهشگرذخیره  §

 از ها بنگاه مندي بهره سازوکار ینتر مهم، امر این که اند مدعی
 جدید با ورود به آموختگان دانش .بنیادي است تحقیقات منافع
 آخرین دانش :آورند می همراه خودرا  موارد این ،صنعت

 و تحقیقات انجام براي نیاز مورد هاي علمی؛ مهارت تحقیقات
 مسیرهاي در دانش از استفاده جدید؛ توانایی هاي توسعه ایده

و نهایتاً  جدید هاي روش و ابزارها بکارگیري نوین؛ مهارت
  .پیچیده مسائل حل توانایی
محققین در مواجهه : علمی جدید ابزارهاي و ها  روش ایجاد §

 و آزمایشگاهی هاي روش تجهیزات و پیوسته با مسائل خاص،
بین  دوسویه مسیري این، .کنند جدید تولید می تحلیلی

براي ارزیابی  .کنندگان آن است استفاده و تحقیقات بنیادي
هاي کمی صورت گرفته اما  منافع حاصل از این مسیر تلاش

  .1ابل طرح استهاي زیادي از این دست ق مثال
یکی از خطوط : ها و تعاملات اجتماعی شبکه  توسعه §

هاي  تحقیقاتی پررونق در سیاست علم، موضوع همکاري
در  محققین تمام شود می باعث باز نظام علمی. علمی است
با اشتراکات زیاد  دانشمندانی از یالملل بین اي شبکه واقع عضو

 موضوع هر در شبکه این طریق از توانند می دانشمندان. شوند
 محققین .کنند پیدا دسترسی تخصصی به دانشمندان مربوطه

برقرار  ارتباط عمومی بخش محققین با وقتی صنعت بخش
 آن از و  کرده متصل شبکه این به را خود واقع در کنند می

  .شوند می منتفع
 صنایع فناورانه در که هایی بنگاه: افزایش ظرفیت حل مسئله §

 .شوند می مواجه پیچیده فناورانه مسائل با کنند می فعالیت
 به ها فناوري از اي هدگستر ترکیب مستلزم مسائل این حل راه
 از ذخیره بزرگی دانشگاهی تحقیقات. است پیچیده اي گونه
د نتوان می منابعاین . دهد می تشکیل رامذکور  مسائل حل منابع

  .دنیا ترکیبی از آنها باش ی وشده قبل هاي گفته هر یک از کانال

                                                 
 (OTA, 1995)فناوري کنگره آمریکا از گزارش دفتر ارزیابی  ذیل يها مثال -1

، میکروسکوپ الکترونی (Electron Diffraction)پراش الکترون : نقل شده
 Ion)، کاشت یون (The Scanning Electron Microscope)روبشی 

Implantation) منابع تابش سینکروترونی ،(Synchrotron Radiation 

Sources)شده  داده فاز ، لیتوگرافی تغییر(Phase-Shifted Lithography) ،
  .(Superconducting Magnets)رباهاي ابررسانا  آهن

 تشکیل با دانشجویان پژوهشگران و: هاي جدید ایجاد بنگاه §
 فضاي از خود مهارت و همه دانش انتقال هاي نوپا و شرکت

 به نو هاي ایده تبدیل جهت در تجاري، فضاي به دانشگاهی
هاي جدید  شواهد تجربی از ایجاد بنگاه .کنند می اقدام فناوري

. 2هاي داراي تحقیقات پیشرو وجود دارد در نزدیکی دانشگاه
فناوري شواهد  در این زمینه به خصوص در حوزه زیست

شمارش که لازم است توجه شود . اي موجود است گسترده
ها  گرفته از دانشگاه هاي زایشی و نوپاي نشأت تعداد شرکت

ی نیست چرا که بسیاري از آنها به دلیل در این زمینه کاف
  .کوتاهی دارندعمر  وکار کسبفقدان دانش مربوط به اداره 

هاي  هاي فوق بر ورودي همه کانال: تأمین دانش اجتماعی §
اما نوآوران براي موفقیت . علمی و فنی نوآوري تمرکز داشتند

تأمین دانش . کار دارند و غیرفنی نیز سر یهای با چالش
اي است به هر آنچه غیر  ی از نظر مارتین و تانگ اشارهاجتماع

. هاي فنی و علمی براي موفقیت نوآوري لازم است از ورودي
هاي تحقق منافع  بنابراین، تأمین دانش اجتماعی از کانال

تحقیقات بنیادي در علوم طبیعی نیست بلکه به علوم اجتماعی 
اي حقوقی و ه به عنوان مثال، جنبه. شود و انسانی مربوط می

ها،  هاي دولتی در موفقیت نوآوري قانونی، نقش سیاست
دهی افکار عمومی،  اي و جهت فشارها و جریانات رسانه

محیطی،  هاي زیست دانش مدیریت و رهبري سازمانی، جنبه
نقش هنر، معماري و سایر علوم انسانی در موفقیت نوآوري و 

هاي مهم  جنبهیکی از . هستندهمگی ابعاد غیرفنی نوآوري  ...
نوآوري عبارت است از ایجاد  پیشبرددانش اجتماعی براي 

توجیه لازم براي حمایت جامعه از تحقیقات بنیادي یعنی 
 از حاصل منافع از بسیاري. مطالعاتی نظیر همین مقاله

تحقیقات دانشگاهی و سایر تحقیقاتی که با بودجه عمومی 
یکی از  .دنشو می منعکس اجتماعی علوم در گیرند انجام می

منافع مهم ناشی از علوم اجتماعی، نقش این علوم در تعیین 
  .هاي دولتی است سیاست

  سایر مبانی نظري مرتبط با تحقیقات بنیادي 3- 3
براي ایجاد تصویري جامع نسبت به تحقیقات بنیادي ضروري 

هاي مدیریت  نظریهاست از منظرهاي تخصصی دیگر از جمله 

                                                 
 MITدانشگاه  تمجاور در (Route 128) 128ترین آنها جاده  معروف -2
 در مجاورت دانشگاه استنفورد (Silicon Valley)و دره سیلیکون ) بوستون(
  . است )کالیفرنیا(
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شناسی و  و اقتصاد سیاسی، جامعهدولتی، علوم سیاسی 
شناسی علم، تاریخ علم و فلسفه علم و دین نیز به  مردم

در این مقاله تمرکز اصلی بر . تحقیقات بنیادي نگریسته شود
لذا در این بخش صرفاً عناوین برخی  ه ومبانی اقتصادي بود

مفاهیم کلیدي مرتبط با تحقیقات بنیادي به همراه توضیحی 
  :شود ه عنوان مسیرهاي پژوهشی پیشنهاد میبسیار مختصر ب

s همواره  ،گذشته از ابعاد فنی: اقتصاد سیاسی تحقیقات بنیادي
ساختار قدرت، تعارض منافع و ملاحظات صنفی ذینفعان از 

ها نقش  مقولاتی است که در تحلیل، طراحی و اجراي سیاست
  .کند مهمی بازي می

s تاریخی، فرهنگی و  دلایلبه : استقلال و تقدس نهاد علم
دانشمندان براي پژوهش علمی نوعی ارزش ذاتی و  ،عقیدتی

 بدین ترتیب. براي نهاد علم استقلال، برتري و تقدس قائلند
اند از پژوهش بنیادي، بدون انتظار پاسخگویی  ها موظف دولت

این مسئله در اظهارات دانشمندان علوم بنیادي . حمایت نمایند
شناسان انرژي زیادي براي کنکاش  امعهج. بسیار پرتکرار است

برخی نظریات . ]17[اند  در این خصوص صرف کرده
نیز آن را  1شناختی علم از قبیل اخلاقیات علم مرتون جامعه

  .]25[کنند  تقویت می
s دانش و که گوید  این نظریه می: اخلاقیات علم مرتون

چهار قاعده . کنند دانشمندان از قواعد مشخصی پیروي می
شود به تعبیر  لی که به عنوان هنجارهاي علم از آنها یاد میاص

استقلال از مرزهاي قومی، ( 2گرایی عام: مرتون عبارتند از
، سرشت عمومی و )نژادي و اعتقادي و معیارهاي غیرشخصی

المللی و در نتیجه  محصول همکاري بین( 3اجتماعی دانش
 شکنیز طرفی و  یا بی 4غرضی ، بی)متعلق به همه بودن

 .]25[این نظریه منتقدین جدي هم دارد . 5یافته سازمان

s  مدل تولید که گوید  می 6گیبونز: تولید دانش 2و  1مود
مراتبی و همگن به حالت  دانش از حالت آکادمیک، سلسله

جدیدي که در آن پویایی و ارتباط با کاربرد نقش اصلی را 
نشان هم ده و این باید خود را در سیاست علم رکدارد، تغییر 

اثرات مهمی  اما هرچند مورد انتقاد است ،این نظریه. دهد
  .]15[داشته است 

                                                 
1- Merton 
2- Universalism 
3- Communism/ Communalism 
4- Disinterestedness 
5- Organized skepticism 
6- Gibbons 

s شناسی  عمومی از منظر جامعه ینقد تلقی علم به مثابه کالای
 )به آن اشاره شد 2-2ه در بخش ک( شناسی علم و مردم

s شناسی  اسی و مردمشن نارسایی سازوکار بازار از منظر جامعه
کالون پس از رد تلقی کالاي عمومی بودن دانش، : علم

وي معتقد . داند دیگري ناکارآمد می دلایلسازوکار بازار را به 
سازوکارهاي  سازي علم، خصوصی که در صورتاست 

 شوند علم و باعث می شده عی خاصی فعالاقتصادي و اجتما
 برایش تصادفی تقریباً یصورت به ابتدا از که مسیري اساس بر

 و علمی مسیرهاي سایر نتیجه، در. شود پیش رود می انتخاب
از  کهرفت  خواهند دست از هاي مختلف دیگر علم، ظرفیت

 .]14[کند  این به شکست بازار تعبیر می

s کالون پس از نقد علم : علم به مثابه منبع انعطاف و تنوع
کند که مبتنی  خصوصی، چارچوبی بدیع براي علم پیشنهاد می

که گوید  خلاصه می طوربه وي . اي به علم است بر نگاه شبکه
تواند از طریق بازآرایی  العاده علمی می اکتشافات خارق

هاي علمی به عنوان منبعی براي ایجاد تنوع و از بین  شبکه
ناپذیر ناشی از علم  هاي بازگشت ها و وضعیت شدگی بردن قفل

تواند براي سیاست  یده میاین ا. ]14[خصوصی عمل نماید 
 .بخش باشد م علم الها

s این : تفکیک مقام نظر و عمل و علوم محض و کاربردي
اي بیش از دو هزار سال داشته و  مقوله از لحاظ تاریخی سابقه

  .]7[موضوعی شایسته پژوهش است 
s علم در متون دینی به : علم ستوده و نکوهیده از منظر دین

مورد ستایش متون معانی گوناگونی استعمال شده و در برخی 
لذا ارزش ذاتی . استشده نکوهیده هم و گاهی قرار گرفته 

علم و تقدس نهاد علم از منظر دینی موضوعی قابل پژوهش 
توان  یم ،به علاوه به عنوان یک سؤال پژوهشی مستقل. است
آیا از منظر دینی علم داراي کاربرد در  هک نمود یبررس

  .7زندگانی بشر نسبت به علم فاقد کاربرد برتري دارد؟
  
  هاي سیاستی تحقیقات بنیادي جنبه -4

نایی که در این مطالعه مدنظر ماهیت تحقیقات بنیادي به مع
. دهد قرار می "سیاست علم"آن را در وهله اول موضوع  است

                                                 
براي مطالعه بیشتر در خصوص قدر و منزلت و نیز اقسام علم از دیدگاه دین  -7

منیۀ المرید فی ادب المفید و المستفید، مقدمۀ المؤلف؛   کتاب جوع کنید بهراسلام 
 .و کتاب المحجۀ البیضاء، کتاب العلم، باب الاول
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سیاست "و  "سیاست علم"تلقی منسوخ بودن  1لاندوال
نادرست  "سیاست نوآوري"را در اثر گذار به دوران  "فناوري

ا داراي موضوعیت وي هر یک از این سه حیطه ر. داند می
داند  رابطه عموم و خصوص مطلق برقرار می دانسته و بین آنها

گذاري جامع در  براي نیل به چارچوب سیاست. ]17[
  تحقیقات بنیادي، لازم است از منظر هر سه حیطهخصوص 

لذا  و یادشده بحث شود که از گستره این مقاله خارج است
از منظر صرفاً هاي سیاستی تحقیقات بنیادي  جنبه ،در ادامه

  .سیاست علم بررسی خواهد شد
  سیاست علم ناظر به تحقیقات بنیادي 1- 4

 اصلی موضوعدو . نقطه کانونی سیاست علم تولید دانش است
علم  به کافی منابع تخصیص )1: مطرح است علم سیاست در
استفاده  از اطمینان حصول )2 و منابع خردمندانه این توزیع و

و تحقق منافع اجتماعی و اقتصادي حاصل  منابع این از کارآ
متنوع از اهداف از وجهه  اي  ها مجموعه معمولاً دولت .از علم

اجتماعی گرفته تا اهداف هاي فرهنگی و  ملی و ارزش
کنند  می دنبال علم از رهگذر سیاسترا  اقتصادي و امنیتی

پیش از تخصیص و توزیع منابع به علم، لازم است . ]17[
بر این اساس پس از . هاي کشور مشخص شده باشد اولویت

در  ،مروري سریع بر نکات کلیدي در باب سیاست علم
بنیادي، تأمین مالی  گذاري تحقیقات عناوین بعدي به اولویت

، ارزیابی تحقیقات )تخصیص و توزیع منابع(تحقیقات بنیادي 
حصول اطمینان از اثربخشی (بنیادي و ارزیابی سیاست علم 

  .پرداخته خواهد شد) یافته منابع تخصیص
با مرور وقایع عرصه سیاست علم در صد سال اخیر به 
 خصوص در آمریکا، انگلستان و سایر کشورهاي پیشرو،

 1970تا ابتداي دهه  .روندي کلی قابل شناسایی است
هاي  استقلال نهاد علم و افزایش بودجه 2ابرانگارهحاکمیت 

تحقیقات بنیادي، بدون انتظار پاسخگویی از سوي دانشمندان 
عوامل متعددي از جمله فشار بودجه و . شود مشاهده می
نوین  ابرانگارههاي تحقیقات بنیادي و تا حدي  افزایش هزینه

ها را به سمت مطالبه پاسخگویی بیشتر  مدیریت دولتی، دولت
 1990به خصوص از اوائل دهه . از سوي نهاد علم برده است

 تا اند بوده مداران سیاست فشار تحت مستمراً بنیادي علوم

                                                 
1- Lundvall 
2- Paradigm 

 قرارداد" .دهند نشان را خود اقتصادي و فایده اجتماعی
ه براي اشاره به مفهومی است ک "بنیادي علوم نوین 3اجتماعی

این روند  .همین فشارهاي مستمر بر نهاد علم ایجاد شده است
موجب بروز انتقاداتی، هم از سوي جامعه علمی و هم از 

  .]17و5[گذاري شده است  حوزه سیاست  انپژوهشگرسوي 
مقوله مطالبه پاسخگویی از نهاد علم را حاصل  4پویت
. داند دولتی میگیران  هایی از سوي تصمیم برداشت سوء

 باید بودجه هستند تخصیص مسئول گیران دولتی که تصمیم
ایشان ممکن است . باشند پاسخگو ها بودجه اثربخشی قبال در

 از ناشی منافع شناسایی هاي پیچیدگیکه نتوانند یا نخواهند 
ها  برداشت سوءپویت یکی از . نمایند درك بنیادي را تحقیقات

را  2مود انتقادات زیادي مدعاي . نددا تولید دانش می 2را مود 
هاي نظري و منطقی  فاقد پشتوانه تجربی کافی و واجد ضعف

 فرآیند موفقیت دیگر در خصوص علل برداشت سوء. داند می
. آمریکا است در بنیادي تحقیقات نتایج از استفاده تجاري
 کاربردي تحقیقات هاي آمریکایی دانشگاهکه تصور شده 

 در و دهند می انجام بیشتري خصوصی گذاري سرمایه با بیشتر،
از ابزارهاي مالکیت  بوده و پذیرتر ریسک و تر کارآفرین نتیجه

این در حالی . کنند فکري به خوبی براي درآمدزایی استفاده می
 هاي است که شواهد تجربی مهمی وجود دارد که بنگاه

یار بس هاي دانشگاهی که در دانشگاه تحقیقات از آمریکایی
 و منتشر معتبر نشریات و در انجام عمومی بودجه معتبر با
 استفاده  گرفته قرار استناد مورد توسط دانشگاهیان مکرراً
توجه شود که به این موضوع بنابراین لازم است . ]5[کنند  می

در بستر شرایط بومی مربوطه تحلیل الزاماً تجربیات موفق باید 
تفاسیر سطحی از آنها باعث ارائه برداري یا  و کپی شود

  ].17و15[اشتباهات بزرگ خواهد شد 
علم این است  سیاست در  برانگیز مناقشه یک سؤال بنیادي و

 حد چه تا و باشد برخوردار استقلال از باید حد چه تا که علم
 نظران صاحب از بسیاري .5گیرد؟ قرار دولت خدمت در

 ایده تحقیقات :است مطرح موازنه نوعی اینجا که معتقدند
 و دهی جهت هیچ که معنا بدین آزاد علم مثابه به بنیادي

 کنترل اما است توهم و فریب نوعی نباشد کار در کاربردي
 در قطعاً نیز سیاسی و اقتصادي منافع تحت علم کامل

                                                 
3- Social contract 
4- Pavitt 

 همین مقاله 2-3اندیشه استقلال و تقدس نهاد علم در بخش  جوع کنید بهر -5
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 منفی تأثیري اقتصاد و جامعه به آن بلندمدت آفرینی نقش
  .]17[ داشت خواهد

در آمریکا بین نهادهاي متولی تأمین گرفته  تقسیم کار صورت
هاي  هر یک از دستگاه: رسد مالی پژوهش، مناسب به نظر می

دولتی این امکان را دارند که از آن دسته تحقیقات بنیادي که 
شان سهمی خواهد داشت  به نحوي در تحقق مأموریت

در واقع تحقیقات بنیادي ملهم از کاربرد در . حمایت نمایند
بنیاد ملی علم  ن حال،یدر هم .شود ت میاین قسمت حمای

آمریکا موظف است از آن دسته تحقیقات بنیادي که هیچ 
  .کند پشتیبانی نماید دستگاه یا بخش دولتی از آن حمایت نمی

با توجه به تأثیرگذاري سنت سیاست که لازم به ذکر است 
نظران بر لزوم در نظر گرفتن  علمی در آمریکا برخی صاحب

ومی هر کشور و بازخوانی نقادانه تجربه آمریکا هاي ب ویژگی
  .]5[اند  تأکید ورزیده

  گذاري تحقیقات بنیادي اولویت 2- 4
گذاري تحقیقات بنیادي در دو حالت کلان و خرُد  اولویت

رد عبارتست از گذاري در سطح خُ اولویت :قابل بررسی است
هاي پژوهشی پیشنهادي با رعایت  انتخاب از میان طرح

  .هایی نظیر منابع، زمان و ریسک محدودیت
رد نوع خاصی از گذاري تحقیقات بنیادي در سطح خُ اولویت 

 1"وتوسعه تحقیق  انتخاب سبد پروژه"مسئله کلاسیک 
شود که بدنه نظري مفصلی در حوزه مدیریت  محسوب می

تري در زمینه  و بدنه نظري ضعیف  بنگاهسطح فناوري 
. ]26[است   نتفاعی به آن پرداختههاي عمومی و غیرا سازمان

چندان رد گذاري براي سطح خُ بنابراین استفاده از واژه اولویت
  .مرسوم نیست

تواند  گذاري در سطوح بالاتر از انتخاب سبد پروژه می اولویت
هاي حکمرانی،  در میان سایر حوزه) و فناوري(به اولویت علم 

اي علم یا ه اولویت تحقیقات بنیادي در میان سایر حوزه
هاي موضوعی مختلف در تحقیقات بنیادي  اولویت حوزه

گیري در این سطوح  بدیهی است تصمیم. اشاره داشته باشد
ها و  ات ملی از قبیل مزیتوابسته به اهداف کلان و اقتضائ

به علاوه، . و در نتیجه امري خارج از حیطه علم است نیازها
گیري در این  هاي خاص تحقیقات بنیادي تصمیم ویژگی

هاي  رویکردها و روش ،کشورها. نماید خصوص را پیچیده می

                                                 
1- R&D Projects Portfolio Selection 

  .]16[اند  هاي خود پیش گرفته گوناگونی براي تعیین اولویت
 گذاري علم و فناوري لازم به ذکر است در بدنه نظري سیاست

گذاري کلان تحقیقات بنیادي وجود  روشی مختص اولویت
نظران به خصوص اعضاء جامعه علمی،  برخی صاحب. ندارد

تحقیقات بنیادي باید آزادانه و بر اساس معیارهاي که معتقدند 
گذاري از  د و تحمیل اولویتندرونی علم مسیر خود را بیاب
  .]6[بیرون امري مضر خواهد بود 

  حقیقات بنیاديتأمین مالی ت 3- 4
گفته، اهمیت تأمین مالی  با توجه به مبانی اقتصادي پیش
دهنده  نشان ،آمارهاي جهانی. تحقیقات بنیادي پوشیده نیست

سهم ناچیز بخش خصوصی در تأمین مالی تحقیقات بنیادي، 
تدوین . به خصوص در کشورهاي در حال توسعه است

خش هاي مالی و غیرمالی براي مشارکت بیشتر ب مشوق
تواند موضوع تحقیقی  خصوصی در تحقیقات بنیادي می

  .مستقلی باشد
هاي جالبی  در باب تأمین مالی علم توسط دولت ایده 2وینبرگ

خلاصه دیدگاه وینبرگ چنین  طوربه . مطرح نموده است
نادرست  ،طرح عنوان بودجه علم به عنوان یک کل: است
ابتدا باید بین علم بنیادي و کاربردي و سپس بین علم . است

در خصوص . تمیز قائل شد ،بنیادي محض و غیرمحض
تحقیقات کاربردي با توجه به اینکه در خدمت هدفی خارج 
از علم قرار گرفته، باید با سایر ابزارهاي قابل استفاده براي 

از تحقیقات بودجه این دسته . تحقق آن هدف مقایسه شوند
شده براي تحقق آن مأموریت  نیز باید در قالب بودجه تعیین

 مأموریت دارداجرایی و به اندازه سهمی که در انجام آن 
در خصوص تحقیقات بنیادي، بخشی از آن در . تعیین شود

انکاري در تحقق برخی قابل عین ماهیت بنیادي، سهم غیر
بخش از  بدین ترتیب بودجه این. غایات کاربردي دارد

تحقیقات بنیادي نیز باید به صورت درصدي از بودجه آن 
 بنیادي تحقیقات اعظم بخشمثلاً . غایات کاربردي تعیین شود

بودجه  از درصدي عنوان به تواند می شناسی زمینه زیست در
 و دارویی هاي پژوهش و کشاورزي در کاربردي تحقیقات
 بنیادي به تحقیقات وي همین ایده را. شود دیده پزشکی

                                                 
2- Weinberg :جریاندر  مریکا کهآنظران سیاست علم در  فیزیکدان و از صاحب 

مباحثات پیرامون سیاست علم ناظر به تحقیقات علمی بنیادي، سلسله مقالات 
  . به چاپ رسانیده است Minervaاین موضوع در نشریه  ربارهدتأثیرگذاري 
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 ترین ناب  دهد بودجه می و پیشنهاد داده محض نیز تسري
 فناوري نظام کل در علمی بالاسري عنوان به علم صورت
سیاسی  تصمیم یک بالاسري این درصد. شود دیده کشور

 که است استوار فرضیه این بر پیشنهاد این. خواهد بود
 خواهد کمک فناوري به در نهایت نیز علم صورت ترین ناب
یافته  یک کاربرد نظیر مستقیم، گاهی به صورت :نمود
 نظیر غیرمستقیم، گاهی و اتم ساختار فیزیک در شناسی کیهان
 ریاضیات در غامض اي زمینه در فعال دانشمند یک بخشی  الهام
 ].27[ حسابان هاي در باب زیبایی جوان مهندس یک براي

روشن است که این ایده با تقسیم کاري که در زمینه حمایت 
  .از تحقیقات بنیادي در آمریکا مطرح شد همخوانی دارد

  ارزیابی تحقیقات بنیادي 4- 4
در تأمین مالی علم که با روند کلی  مقولاتین تر مهمیکی از 
گره زدن تأمین مالی  راستاست نیز همگري از نهاد علم  مطالبه

مؤسسات پژوهشی به ارزیابی عملکرد تحقیقاتی  فرد، گروه یا
تأمین مالی مبتنی بر "بر این اساس نظامات . ایشان است

پیاده  1یا مبتنی بر خروجی در بسیاري از کشورها "عملکرد
هاي زیادي براي بررسی آثار آنها انجام شده  شده و پژوهش

تأمین مالی  نظامها نقاط قوت و ضعفی براي این  یافته. است
منطق گره . دهند بندي قاطعی به دست نمی شمرده و جمعبر

خوردن تأمین مالی به عملکرد، عقلایی است اما به نظر 
اي  به گونه ی متعادلها براي طراحی نظام رسد باید تلاش می

ها را تا حد امکان مرتفع  ها را بیشنیه و ضعف که بتواند قوت
بدیهی است استقرار و کارکرد مناسب چنین . سازد ادامه یابد

  .می کاملاً وابسته به مدل ارزیابی عملکرد استنظا
نقاط قوت تأمین مالی مبتنی بر عملکرد عبارتند از شفافیت و 

ژوهشی جهت کسب وجهه، قابلیت پیگیري، ایجاد انگیزه پ
کرد منابع در جایی  عدالت در توزیع منابع، تنوع و امکان هزینه

بخشی از نقاط ضعف . ]29و28[که بیشترین بازدهی را دارد 
سازي و بخش  این مدل تأمین مالی به ایرادات طراحی و پیاده

از . گردد هاي ارزیابی پژوهش برمی دیگري به نارسایی مدل
: اشاره کرد موارد توان به این مدل می نقاط ضعف دیگر این

 و 2 بندي لایه صورت ها به ارزیابی منفی تبعات
 ارزیابی هاي یعنی برنامه ،پژوهشی هاي زمینه 3استانداردسازي

                                                 
  . این کشورها هستند  انگلستان و اکثر کشورهاي اروپایی و استرالیا از جمله -1

2- Stratification 
3- Standardization 

 مرکزیت نوعی ها، ارزیابی اساس بر مالی منابع تخصیص و
 به ،پیرامون خود به عکسکه  کند می ایجاد اي رشته مقدس
 در هاي مربوطه پانل در افراد آن و شده مالی تأمین خوبی

 علمی هاي رشته در کیفیت استانداردهاي خصوص
 در نشریات مقاله زیادي تعداد همچنین .کنند می گیري تصمیم

 بودن، بیش گزینشی این. نمایند می منتشر بالا تأثیر ضریب با
 سمت به را سازمان بسنجد را تحقیقات عملکرد اینکه از

برد  می تعالی از شده  استاندارد مفهومی بر مبتنی منابع توزیع
م تأمین مالی، باعث افزایش نظابرخی معتقدند این . ]30[

همچنین . ]31[شود  کمیت مقالات به بهاي افت کیفیت می
م در طول نظاهاي کاهنده این  نظران از بازگشت برخی صاحب

در . ]32[اند  زمان سخن گفته و اصل آن را زیر سؤال برده
گیري بیش از حد در ارزیابی  توان گفت سخت جموع میم

عملکرد پژوهشی، اثربخشی بلندمدت نظام علمی را مختل 
  .]17[خواهد نمود 

تواند به دو معناي ارزیابی عملکرد  ارزیابی پژوهش می
پژوهشی اشخاص یا ارزیابی روند پیشرفت یک موضوع 

ارزیابی عملکرد پژوهشی اشخاص . 4پژوهشی مطرح باشد
مکن است در سطح فرد، گروه یا مؤسسه پژوهشی و نیز م

تواند  نشریات علمی و ارزیابی روند پیشرفت یک موضوع می
پروژه پژوهشی، سبد پروژه یا یک  در سطح یک پروژه یا کلان
ي براي این تر هاي دقیق تفکیک. حوزه تحقیقاتی مطرح شود

  .نیز ممکن است عوموض
سنتی و رایج ارزیابی  از منظر معیارهاي درونی علم، روش

ی مبتنی هاي کم و رقیب آن روش 5"مرور همتایان"پژوهش 
در سطوح بالاتر، . است 6سنجی هاي کتاب بر شاخص

سنجی به  هاي کتاب مبتنی بر شاخص 7سنجی هاي علم روش
که کدام دسته از معیارها براي ارزیابی پژوهش این. رود کار می
توانند جایگزین  ی میمترند و اینکه آیا معیارهاي ک مناسب
هاي سنتی کیفی نظیر مرور همتایان شوند یا خیر، سؤال  روش

                                                 
و  Assessmentدو واژه لاتین  که نگارنده در مقالات دقت نموده تا حدي -4

Evaluation روند ولی کلیدواژه  تقریباً معادل هم به کار میResearch 

Assessment توان گفت واژه  می. رسد ربردتر به نظر میپرکاAssessment  بیشتر
 Evaluationبراي ارزیابی کیفیت پژوهش از منظر معیارهاي درونی علم و واژه 

هر چند  .بیشتر براي ارزیابی پژوهش از منظر معیارهاي بیرونی علم مناسب است
  . در مقالات این تفکیک به دقت رعایت نشده است

5- Peer reivew 
6- Bibliography 
7- Scientometrics 



  ع سیاست علم، فناوري و نوآورينامه جام ویژه ؛يفناور و است علمیفصلنامه س؛ نوري سید سپهر قاضی، طه شوکتیان

357  

هاي مختلف در مجموع  هاي پژوهش یافته. رایجی است
ی را براي ارزیابی مناسب ترکیبی از معیارهاي کیفی و کم

در عمل نیز رویکرد غالب ترکیبی از رویکردهاي . داند می
28[ی و کیفی است کم[.  

هاي زیرمجموعه هوش مصنوعی  استفاده روزافزون از فناوري
ها در کنار افزایش تصاعدي  داده از قبیل یادگیري ماشینی و مه
ها از روندهاي مهم این حوزه  توان پردازش و محاسبه رایانه

ها  هاي ارزیابی مبتنی بر این فناوري شود و مدل محسوب می
توان به  ها میاز دیگر روند. ]34و33[توسعه یافته است 

و  المللی اشاره نمود هاي علمی در سطوح ملی و بین همکاري
  .در همین راستا ایجاد شده است 1"علم تیمی"ترکیب 
 گذاران، بیرونی از جمله سیاست مراجع در نگاه است ممکن
 معیارها و همچنین قوت مدل ارزیابی درونی علم گیري جهت

هاي تأمین  انتقاداتی که نسبت به برنامه .یدآ نظر به نامناسب
مالی مبتنی بر عملکرد در کشورهاي مختلف از جمله 

لذا یکی از   .شود ریشه در همین امر دارد انگلستان می
و ارزیابی هاي معتبر  مسیرهاي پژوهشی مهم، طراحی مدل

همچنین مورد قبول هر دو سمت جوامع علمی و 
  .]17[است  انگذار سیاست
  ممزوج با آن، قطعیتاهیت تحقیقات بنیادي و عدم البته م

کند و یکی  ها را با دشواري مواجه می ارزیابی اینگونه پژوهش
ریشه هم گیري در این خصوص  چالشی بودن تصمیم دلایلاز 

  .در همین امر دارد
هاي ارزیابی مختص  ترین مدل بخش یکی از بهترین و الهام

هاي نشانگرتجمیع "ه تحقیقات بنیادي، مدلی است موسوم ب
سازي  مبناي نظري این مدل آن است که با مفهوم. 2"جزئی

تحقیقات بنیادي به صورت فرآیندي داراي ورودي و 
ها را با یکدیگر  هاي پژوهش توان خروجی خروجی، می
ی و مطلق خروجی به عبارتی ارزیابی کم. مقایسه نمود

جی پذیر نیست ولی مقایسه خرو تحقیقات بنیادي امکان
پژوهشی اشخاص با رعایت شرایطی، از جمله اشتراك 

هاي  اگر یکی از خروجی. پذیر است موضوعی، امکان
در پیشرفت دانش در نظر گرفته آفرینی  تحقیقات بنیادي، نقش

هاي درونی علم از قبیل تعداد  بررسی دقیق شاخص شود

                                                 
1- Team Science 
2- Converging partial indicators 

مقالات، تعداد ارجاعات، تعداد جوایز علمی و مرور همتایان، 
خروجی مدنظر   دهنده کند که هر یک تا حدي نشان می روشن
یعنی اگر تعداد ارجاعات به مقاله اول بسیار بیشتر از  .هستند

توان این تفاوت را به  مقاله دوم است یکی از عواملی که می
دانش  پیشبردآن استناد داد میزان مشارکت بیشتر مقاله اول در 

عوامل دیگري نیز که  البته این امکان نیز وجود دارداست و 
به عنوان مثال، . جدي داشته باشند یدر این تفاوت سهم

ممکن است مقاله دوم یک ایده بسیار بدیع علمی را مطرح 
. هنوز به قدر کافی مورد توجه قرار نگرفته باشد کهنموده 

قرار  هایی که توان با دقت در انتخاب مجموعه بنابراین می
غیر از مشارکت در  یر عواملاث است با یکدیگر مقایسه شوند

هاي در نظر گرفته  دهی به شاخص شکل پیشرفت علمی را در
مقایسه بر اساس انجام شده به حدي قابل اغماض رسانده و 

  .]35[ها را معتبر نمود  این شاخص
  :شمند در این مدل شایان توجه استرزچند نکته ا

ú سازي تحقیقات بنیادي به صورت فرآیندي داراي مفهوم 
شده در چارچوب هاي ذکر رودي و خروجی که خروجیو

  .گانه تحقق منافع تحقیقات بنیادي است هفتهاي  کانال
ú 3تفکیک بین سه مفهوم فعالیت، تولید و پیشرفت علمی :

هدف اصلی تحقیقات بنیادي پیشرفت علمی به معناي تجمعی 
اثربخش از تولیدات علمی است که ارزیابی باید ناظر به آن 

  .گیردصورت 
ú پژوهش 6و تأثیر 5اهمیت  ،4تفکیک سه مفهوم کیفیت :

اي درونی یک پژوهش و اهمیت و تأثیر،  کیفیت، مقوله
. دهستن ها مقولاتی ناظر به ارتباط پژوهش با سایر پژوهش

اهمیت مقاله، به تأثیر بالقوه آن بر حوزه پژوهشی مربوطه 
مشارکت ترین مفهوم مرتبط با  بنابراین اصلی. دلالت دارد

 پژوهش در پیشرفت علمی، تأثیر آن است نه اهمیت یا کیفیت
 دلایلممکن است پژوهشی باکیفیت و مهم باشد ولی به . آن

مختلف از قبیل فقدان تعامل مناسب فرد با جامعه علمی در 
  .پیشرفت کلی علم تأثیر چندانی نداشته باشد

ú گیري  اندازه: تأکید بر نسبی بودن کیفیت، اهمیت و تأثیر
مقادیري مطلق براي تأثیر یک کار علمی ممکن نیست ولی 

 .توان تأثیر دو کار علمی را با یکدیگر مقایسه نمود می

                                                 
3- Scientific Activity/Production/Progress 
4- Quality 
5- Importance 
6- Impact 
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ú این کار : ها و مؤسسات پژوهشی تمرکز بر ارزیابی گروه
دارتري در خصوص تأثیر  یمقایسات معنکه شود  باعث می

  .1عملکرد پژوهشی صورت گیرد
ú ي بنیادي ارزیابی از منظر میزان ها مرور انتقادي شاخص

  ار علمیارتباط با تأثیر ک
ú  فرض اینکه عملکرد آینده اشخاص بر اساس عملکرد

  .بینی است گذشته ایشان قابل پیش
  
  تحقیقات بنیادي در ایرانبحث و جدل بر سر  -5

در این بخش رویدادي کوچک ولی آموزنده از منظر سیاست 
در . شود در ایران بازخوانی میعلمی ناظر به تحقیقات بنیادي 

هاي بنیادي اقدام به برگزاري  پژوهشگاه دانش 1393زمستان 
 "هاي بنیادي گذاري در علوم و پژوهش سیاست 2گان اندیش"

ترین پژوهشگران  مدعوین این رویداد جمعی از برجسته. نمود
و پیشکسوتان حوزه تحقیقات بنیادي و برخی مسئولین 

  .3شور بودندگذاري علم در ک سیاست
ارسال شده بود  گان اندیش اهم سؤالاتی که براي مدعوین

  :بدین شرح است
 کشور نفع به را بنیادي هاي پژوهش در هزینه کردن چرا ´
  دانید؟ می
گذاران را براي هزینه کردن در  توان سیاست می چگونه ´

  کرد؟ تحقیقات بنیادي متقاعد
 خواهد بحران تولید بنیادي هاي پژوهش به توجه عدم آیا ´

  کرد؟
 هاي پژوهش نتایج از استفاده به ایران اگر دارد اشکالی چه ´

  کند؟ ءاکتفا یافته توسعه کشورهاي بنیادي
 چه بنیادي هاي پژوهش/علوم در ایران هاي اولویت ´
  شود؟ تعیین چگونه/باشد

                                                 
هاي  بر شاخص تصادفی اثرات که عواملی از خیلی اثر اولاً شود می باعث این -1

 اي گونه به هاي پژوهشی به جاي افراد گروه انتخاب ثانیاً. شود خنثی دارند مدنظر
. تر است سادهرا ارزیابی نمود هاي مدنظر  شاخص بر سایر عوامل مؤثر اثر بتوان که
 پژوهشی علائق که افرادي تعداد باشند افراد تک تک بررسی واحد که صورتی در

 مورد در مشکل این ماا بود خواهد کم بسیار باشند داشته یکسانی تقریباً یا یکسان
  .شد خواهد مرتفع زیادي حد تا پژوهشی هاي گروه

 براي نظر صاحب افراد معدودي شرکت با فشرده و مدت کوتاه گردهمایی -2
 خاص موضوع یک درباره آراء مختلف شنیدن و جوانب بررسی

گزارش گفتگوهاي این رویداد در شماره نهم سرآمد، ماهنامه بنیاد ملی  -3
  . بیان شده است 21 تا 14 صفحاتنخبگان، 

کرد براي تحقیقات  جامعه موافق هزینهکه فرض شده بود 
گان تلاشی است براي یافتن  اندیشبنیادي نیست و این 

  .راهکارهاي اقناع جامعه و مسئولین
شده له و علیه حمایت  هاي مطرح توان در استدلال به خوبی می

از تحقیقات بنیادي در این رویداد، امتداد مبانی نظري و برخی 
. هاي قبلی را یافت شده در بخش هاي سیاستی مطرح جنبه

که از دانشمندان برجسته اکثر اعضاء جلسه  که روشن است
بیشتر دولت موافق و نسبت  هر چهبودند با حمایت ه یعلوم پا
  .مند بودند گونه محدودیت گلایه به هر

عمدتاً توسط دانشمندان  تحقیقات پایه کهموافق هاي  استدلال
نیز  2 در جدول .به اختصار آمده است 1 در جدول بیان شده

 تحقیقات بنیادي که بیشتر از سوي مخالفهاي  اهم استدلال
بندي و  جمعشد به اختصار  مطرح می 4مسئولین دولتی از یکی

  .شده است ذکرو 
چنین برداشت توان  می آن جلسهشده در  از مضامین مطرح

  :که کرد
گذاري در  دولت باید از سرمایه اینکه برهمه افراد  )الف

اما  دارندنظر  اتفاقتحقیقات بنیادي منافعی به دست آورد 
دانشمندان عموماً معتقدند این منافع در حالت پژوهش آزادانه 
کسانی که اهلیت لازم را دارند خود به خود حاصل خواهد 

  .یدولتمسئولین نه توسط شد و 
گذاران در ایران فاصله  دو گروه دانشمندان و سیاست )ب

اي دیگري را  ذهنی نسبتاً زیادي دارند تا حدي که هیچ دسته
نظر در حیطه سیاست علم ناظر به تحقیقات  نوان صاحببه ع

  !بنیادي قبول ندارد
  .هاي اقتصاد سیاسی مسئله، اهمیت بالایی دارند جنبه )ج
ن علوم اندیشه استقلال و تقدس نهاد علم در میان دانشمندا )د

  .بنیادي جایگاه محکمی دارد
 هم که اعم از تحقیقات بنیادي استعلوم بنیادي   مقوله )هـ

  .نیاز به توجه و رسیدگی دارد

                                                 
گذاري و ارزیابی راهبردي  نوري معاون وقت سیاست کتر سید سپهر قاضید -4

   جمهوري و فناوري ریاست علمیمعاونت 
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  هاي به نفع تحقیقات بنیادي و مضامین مربوطه استدلال) 1 جدول
  مضامین نظري به کار رفته  استدلال  ردیف

1  
از . خواهند در دوره کاري خودشان به نتایج ملموس برسند مدت داشته و می ها نگاه کوتاه دولت

  .گذاري در علوم بنیادي بلندمدت خواهد بود بازگشت سرمایهطرفی 
  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -

  هاي اقتصاد سیاسی جنبه -

2  
هاي انتخابیه خود را دارند و لذا به  مدت و دغدغه رسیدگی به حوزه نمایندگان مجلس نگاه کوتاه

  .دهند تحقیقات بنیادي اولویت نمی
  هاي اقتصاد سیاسی جنبه -

3  
ها براي کسب بودجه بیشتر تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی را بدون تناسب با  دانشگاه

  .زند اند که این به علوم بنیادي ضربه می هایشان بالا برده امکانات و ظرفیت
  هاي اقتصاد سیاسی جنبه -

4  
هاي  باز و کاسب با روش اي زبان اگر دولت به تحقیقات کاربردي اولویت بالاتري بدهد عده

  .گیرند و معلوم هم نیست مشکلی را حل کنند یا خیر هاي دولتی را می خودشان بودجه
  هاي اقتصاد سیاسی جنبه -

5  
هایی اتفاقاً  چنین پروژه. هاي کاربردي است توضیح خروجی تحقیقات بنیادي دشوارتر از پروژه

  .ترند مهم
  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -

6  

به عنوان مثال براي تولید دارو، درمان بسیاري از . کاربردي مهمی داردتحقیقات بنیادي نتایج 
. نیازمند تحقیقات بنیادي هستیم... محیطی و  هاي فراگیر، رسیدگی به معضلات زیست بیماري
هاي آبی زیرزمینی، دریاچه  بحران خشکی سفره: زا باشد تواند بحران توجهی به آن می ضمناً بی

  ...ین رفتن محیط زیست، وابستگی به واردات دارو و ارومیه، آلودگی و از ب

  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -
  منافع تحقیقات بنیادي -

7  
کنم قبل از کلاس من ریاضی و  من به دانشجویانم توصیه می. کند علوم بنیادي ذهن را باز می

  .فیزیک محض کار کنند
  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -

  مدل خطی فشار علم -  .رسیم می فناوري به ام که است پایه علوم از  8

9  
مداران است  گیري در خصوص تحقیقات بنیادي در دست سیاست مشکل ما این است که تصمیم

  .نه دانشمندان
  استقلال و تقدس نهاد علم -

10  
این که شأن دانشمند ما که باید مشغول کار علمی باشد به این حد تنزل کند که بخاطر پول 

  .پیش این و آن دراز باشد خیلی بد است پژوهش دستش
  استقلال و تقدس نهاد علم -

11  
گذاري کنیم استدلال  یافته نیستیم نباید در تحقیقات بنیادي سرمایه این استدلال که ما چون توسعه

  .غلطی است
  منافع تحقیقات بنیادي -

12  
. ایرانی در جهان باقی نخواهد ماندتوجه باشیم در آینده نامی از ایران و  اگر ما به علوم بنیادي بی

مان دست  ما الآن به اتکاء دانشمندان قدیمی. گیرند ها را کشف و در تسلط خودشان می همه حوزه
  هاي بعد چطور؟ پري داریم اما نسل

منافع اجتماعی تحقیقات  -
  بنیادي

13  
پزشکی گرایش هاي مهندسی یا  گذاري غلط باعث شده دانشجویان مستعدتر به رشته سیاست

  .داشته باشند و این به علوم بنیادي آسیب خواهد زد
  فرهنگی- ابعاد اجتماعی -

14  
علوم، تحقیقات  وزارت چون است بنیادي تحقیقات از حمایت براي خوبی مرجع علمی معاونت

  .گرفت خواهد را او توان تمام این و دارد را ها دانشگاه ساماندهی مسئولیت و فناوري
  اقتصاد سیاسیهاي  جنبه -

  
  هاي علیه تحقیقات بنیادي و مضامین مربوطه استدلال) 2 جدول

  مضامین نظري به کار رفته  استدلال  ردیف

1  
خودشان کار   این منطق که دولت چون پول نفت را دارد باید به دانشمندان هم بدهد تا به سلیقه

  .این منطق رایج نفتی است! کنند اشتباه است
  اقتصاد سیاسیهاي  جنبه -

2  
 هایشان اتاق در بروند و بدهیم پول افرادي به که نیست این بنیادي علوم در گذاري سرمایه
  .باشد عینی و ملموس صورتی به ولی بلندمدت در چند هر نتیجه آن باید! کنند عارفانه فکرهاي

  مطالبه پاسخگویی از نهاد علم -
  منافع تحقیقات بنیادي -

  بنیادي هاي تحقیقات ویژگی -

3  
. است گذشته پاسخگویی و قید گونه هر از پژوهشگر آزادي و علم تقدس و استقلال دوران
 داشته ما براي منافعی چه شده بنیادي تحقیقات صرف گذشته در که هایی بودجه ببینیم ابتدا باید

  .است

  استقلال و تقدس نهاد علم -
  منافع تحقیقات بنیادي -

  علم مطالبه پاسخگویی از نهاد -



  گذاري براي تحقیقات بنیادي سیاستهاي  چالش

360  

  هاي علیه تحقیقات بنیادي و مضامین مربوطه استدلال) 2 جدول
  مضامین نظري به کار رفته  استدلال  ردیف

4  

 سمت به دنیا. کنیم استفاده دنیا در توسعه و پیشرفت خصوص در علمی هاي نگاه از باید
 بنیادي تحقیقات در چه هر که تلقی این. است رفته پیشرفت و نوآوري به سیستمی هاي نگاه
 اتفاقاً. است ناقصی تلقی شد خواهد بیشتر...  و فناوري تولید براي ورودي کنیم گذاري سرمایه
 و علمی معاونت. کرد خواهد پیشرفت هم پایه علوم دهیم می پول فناوري پیشرفت براي وقتی

 و دقیق و برنامه با اینکه به مشروط است معتقد بنیادي علوم در گذاري سرمایه به فناوري
  .باشد مثمرثمر

  منافع تحقیقات بنیادي -
  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -
  مطالبه پاسخگویی از نهاد علم -

5  
 استفاده جهان کل تا کنیم دانش تولید و دهیم انجام بنیادي تحقیقات ما بگوئیم که این دوران

  .است رقابت و جنگ دنیاي امروز دنیاي. است سرآمده به نیز کند
  هاي تحقیقات بنیادي ویژگی -
  مطالبه پاسخگویی از نهاد علم -

6  
 ما کشور در علم. بیاموزند کارشان در را ریزي برنامه باید بنیادي علوم پژوهشگران و دانشمندان

  .است رفته پیش آماتور صورتی به
  تنظیمات درونی نهاد علم -
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