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Abstract  
Inspired by linguistic and pragmatic turn, Richard Rorty suggests a 
contextualist interpretation of relation between truth and justification, and 
refuses any substantive function of such concepts as reality, truth, and 
justification beyond justificatory practices which are totally context-
bounded. In contrast, in spite of coming to terms with Rorty’s neo-
pragmatism in general, Hilary Putnam believes his naturalistic approach is 
uncapable to explain the transcendent character of such important 
concepts as truth and justification. He also questions Rorty’s exclusively 
sociological attitude toward justification which makes a nonsense of any 
reform or progress in the transformation of justificatory practices. In this 
essay, I would try to show that how Putnam’s criticisms, founded on 
irreducibility of the normative to the natural, leads Rorty to leave his overtly 
fervent naturalism found in his early work, and persuades him to insist on a 
vocabulary pluralism. As a result of this debate, Rorty attempts to make a 
contextualist reinterpretation of such necessary concepts as 
“transcendence” and “idealization” to recover normative connotation of 
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“reform” and “progress”, without relying on such metaphysical concepts as 
objectivity or truth.  
Key words: contextualism, justification, truth, idealization, normativity 
 
Extended Abstract 
In Philosophy and the Mirror of Nature, Richard Rorty questions three main 
presuppositions of epistemological tradition: (1) that we know our mental 
states better than any other things, (2) that knowledge consists in 
representing external objects, and (3) that truth of propositions is depended 
on self-justifying evidences. To give up these three presuppositions is to give 
up the foundationalist urge for justifying knowledge on something beyond 
justificatory practices of a community. By substituting the request for 
objectivity with the request for “as much intersubjective agreement as 
possible”, we could give up entirely the dream of a God’s eye-view and found 
justification on the web of social norms.  
In spite of having sympathy with Richard Rorty in rejecting God’s eye-view 
and metaphysical realism resulted from it, Hilary Putnam believes that there 
is a set of principles that a true pragmatist should try to retain, even though 
any metaphysical attempt at explaining them has been disappointed. 
Among these principles are those that such normative concepts as 
justification and reform are founded on. Without any attempt to explain 
these concepts, we would be inevitably trapped in a self-refuting relationism 
in which any reform in our justificatory practices no longer makes any 
sense. Therefore, He tries to find a middle term between metaphysical 
realism and Rorty’s contextualism, by idealizing concepts of truth and 
justification. 
In contrast, Rorty resolutely refuses any access to a perspective beyond 
justificatory practices of our own linguistic community, by showing that 
Putnam’s idealizations are deeply founded on the context-bounded liberal-
democratic practices and, therefore, could not afford to carry out that 
crucial function he expects from them.  
I would try to show that Putnam’s criticisms of Rorty are partly plausible as 
he suggests a fervent naturalistic interpretation of contextualism. If it is to 
be suggested as an exclusive explanatory vocabulary, naturalism rules out 
any normative connotation of “justification”. Relying on a sociological point 
of view, Roty’s naturalism in justification explains behavior of members of a 
community as merely natural facts which should be studied in terms of 
evidential, inductive methods. In other words, in order to determine 
whether one is justified in saying P, we cannot help to observe the reception 
of his statement by his peers. He denies any perspective other than 
sociological one. On the other hand, in order not to rule out the possibility 
of reform in their practices, Rorty concedes that it is possible that the 
majority of the members of a community is wrong. For if the majority is 
always right and its practices are the standard of warranted statements, how 
it makes sense to speak of practices as capable of reform? 
However, it seems that any attempt to make sense of this possibility on 
sociological perspective, would be to no avail, since the sociologist as 
sociologist, just neutrally report how the majority usually behave and how 
some people might deviate from those social standards. All of his reports are 
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presented from the external perspective of an observer, different from 
internal perspective of the participants. These two perspectives are 
irreducible to one another. From the sociological point of view, those 
members whose behavior shows a deviation from the social standards “just 
behave differently” _ without any normative signification in this way of 
speaking. From the internal perspective of participants, however, such 
members could be described as “wrong”, or even “right” in case they could 
justify their behavior for the majority of their peers.  From the former 
perspective, these members just do or not do what seems naturally to do, 
but from the latter one, they should or should not do what they actually do.  
On the other hand, When Rorty gives up insisting exclusively on naturalism 
and, on an attitude of vocabulary pluralism, allows to normative, internal 
perspective, he can escape Putnam’s criticism. 
“To say that something is better "understood" in one vocabulary than another is 
always an ellipsis for the claim that a description in the preferred vocabulary is 
more useful for a certain purpose. If the purpose is prediction, then one will want 
one sort of vocabulary. If it is evaluation, one may or may not want a different sort 
of vocabulary. (In the case of evaluating artillery fire, for example, the predictive 
vocabulary of ballistics will do nicely. In the case of evaluating human character, 
the vocabulary of stimulus and response is beside the point.)” (Rorty 1989: 197) 
 On this attitude, both internal and external perspectives could function in 
the process of justification, but with two distinct interests or ends; When we 
identify ourself as a member of the society we are studying its norms or 
justificatory practices, or when we are judging a person’s behavior whom 
we count as our cultural peer, we are actually adopting the internal 
perspective which carries normative connotations, and since there are 
common norms or common justificatory practices between us, it makes 
sense to speak of such normative concepts  as “critique”, “reform”, and 
“progress”. In contrast, when there is no common interest or ends between 
us and those whose behavior we are studying, or when we consider our case 
studies as acting automatically on social norms of the community of which 
they believe themselves as members, our perspective is external and 
sociological one. In these cases, justification is considered as a natural or 
factual process without any normative signification. 
Furthermore, Rorty speaks of two distinct discourses, normal and abnormal, 
with different mechanisms of value transformation. In normal discourse, 
because of there being common norms in the process of transforming 
justificatory practices, it usually makes sense to discuss about whether this 
transformation should count as reform or not.  When there is a cultural 
discontinuity between the members of a society, however, the common 
standard needed for this sort of evaluation is missing. In these cases, we 
would be uncapable to judge whether the transformation happened in the 
justificatory practices should be judged as progress or not, but this 
incapability should not be considered as the weakness of Rorty’s 
explanation. Because of there being a radical discontinuity between two 
periods, after and before cultural paradigm shift, and the resulted 
incomparability of their respective justificatory norms, such concepts of 
reform or progress inevitably lose their usual sense. 
  



96          Morteza Nouri  

               References  
− Kuhn, Thomas (1962) The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: 

University of Chicago Press. 
− Putnam, Hilary (1981) Truth, Reason, and History, Cambridge: 

Cambridge University Press. 
− Putnam, Hilary (1983) Realism and Reason, Cambridge: Cambridge 

University Press. 
− Putnam, Hilary (1990) Realism with a Human Face, Edited by James 

Conant, Cambridge: Harvard Univesity Press.  
− Putnam, Hilary (2000) “Richard Rorty on Reality and Justification”, 

in Rorty and His Critics, edited by Robert Brandom, Oxford and 
Cambridge, Mass.: Blackwell, pp. 81-87. 

− Rorty, Richard (1982) Consequences of Pragmatism, Minneapolis: 
University of Minnesota Press.  

− Rorty, Richard (1989) Contingency, Irony, and Solidarity, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

− Rorty, Richard (1991a) Objectivity, Relativism, and Truth, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

− Rorty, Richard (1998) Truth and Progress, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

− Rorty, Richard (2000b) “Response to Putnam”, in Rorty and His 
Critics, edited by Robert Brandom, Oxford and Cambridge, 
Mass.: Blackwell, pp. 87-90. 

− Rorty, Richard (1979) Philosophy and the Mirror of 
Nature, Princeton: Princeton University Press. 



 

 

 

 

 121-93، صفحات 1401، پاییز و زمستان 42جاویدان خرد، شماره 

گرایی و چالش حفظ هنجارمندي: مجادلۀ طبیعتپراگماتیسم، 
 ریچارد رورتی و هیلاري پاتنم

  *مرتضی نوري
   چکیده

سم، تفسیري    ریچارد رورتی در پی چرخش زبانی و روي آوردن به پراگماتی
و هرگونه کارکرد   هددگرایانه از نســبت صــدق و توجیه به دســت می زمینه

صدق و توجیه را وراي رویه  هاي توجیهیِ محتواییِ مفاهیمی چون واقعیت، 
ستر، منکر می  شود. در مقابل، هیلاري پاتنم که تا حدودي  مقید به زمینه و ب

هاي نوپراگماتیستی رورتی همسو است، معتقد است در عین التزام     با گرایش
صدق   مفاهیمی چون گرايمتعالماهیت  به پراگماتیسم باید راهی براي تبیین

ــت  و توجیه فراهم کرد، وگرنه این مفاهیم بار هنجاري خود را به کلی از دس
ــیر طبیعت  دهند. پاتنم همچنین به تلاش   می گرایانه و   هاي رورتی براي تفسـ

معنا  گیرد و نتیجۀ آن را چیزي جز بیشــناســانۀ امر هنجاري خرده میجامعه
کوشم   داند. در این مقاله، مینمی» پیشرفت «و » صلاح ا«شدنِ مفاهیمی چون  

ناپذیري امر نشان دهم که چگونه بخشی از انتقادهاي پاتنم که مبتنی بر تقلیل
گرایی پرشــوري که در آثار رورتی را از طبیعت ،ســتهنجاري به امر طبیعی

صرف می   اش دیده میاولیه   در امتدادسازد که  کند و او را متقاعد میشود من
چنین او در آثار  گرایی واژگانی تأکید کند. هم    گرایی، بر نوعی کثرتطبیعت 

کوشــد از طریق بازتفســیر متأخر خود و در پی پاســخ به انتقادهاي پاتنم می
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ــازيایدئال  «و » تعالی «مفاهیمی چون   راهی بر نجات مفاهیم هنجاريِ     » سـ
 .  آوردگرایی فراهم در عین التزام به زمینه» پیشرفت«و » اصلاح«

 سازي، هنجارمنديگرایی، توجیه، صدق، ایدئالزمینه ها:واژهکلید

 مقدمه .1
شــناختی را زیر  رورتی در پی چرخش زبانی، ســه فرض اصــلی ســنت معرفتریچارد 
سیم؛ ب)    برد: الف) اینکه ما حالات ذهنی خود را بهتر از هر چیز دیگر میمیسؤال   شنا

تنی  ها مبهاي بیرونی؛ ج) اینکه صــدق گزارهبژهاینکه معرفت عبارت اســت از بازنمایی ا
شواهدي  شان  ست که بر    )1390(نک رورتی  دهند.بودنِ خود گواهی میبه یقینی خود

سـت که   ايیانهمبناگراهاي کنار گذاشـتن این سـه فرض، در حکم کنار گذاشـتن دیدگاه   
بال می ی هاي توجیهیِ یک جامعۀ زبان      توجیه معرفت را متکی بر چیزي وراي رویه    دن

توانیم از رؤیاي دســت  ، می»همبســتگی«و جایگزین شــدن » عینیت«. با کنار رفتن کنند
ــم«یافتن به    ــترهاي مقید به زمان و منظري وراي همۀ زمینه   _ 1»انداز خدا  چشـ ها و بسـ

ــبکۀ درهم  _ مکان ــوییم و در عوض ش ــت بش گاه  تنیدة هنجارهاي اجتماعی را تکیهدس
  بدانیم.توجیه باورها و عقاید 

نیز که همچون ریچارد رورتی ذیل جریان   هیلاري پاتنم، فیلســوف معاصــر آمریکایی، 
»  انداز خداچشم «صریحاً وجود چیزي به نام   شود، بندي مینوپراگماتیسم آمریکایی طبقه 

سم متافیزیکی را به خاطر اعتقاد به وجود چنان منظري  را انکار می ست   ناکند و رئالی در
ستعلایی     . از نظشمرد می صویر ا سم متافیزیکی یک ت ۀ  ست که در آن مجموع ر او، رئالی

ــتقل از زبان و رابطثابتی از ابژه ــادیقِ  ۀ هاي مس ثابتی از جنس تطابق میان کلمات و مص
صویر با رورتی هم آن ست   ها وجود دارد. او در رد این ت صرِ «گوید که میآنجا  سو ا   عنا

ــوخ  می“ واقعیت ”آنچه   در نامیم چنان  می“ ذهن”یا  “ زبان ”ما  آنچه   که    داردنامیم رسـ
ند از  کش چیزي مستقل از زبان را می ۀ تصویر کردنِ خودمان به عنوان موجوداتی که نقش  

 )Putnam 1990: 28(» شود.همان آغاز یکسره از اعتبار ساقط می
ست مجموعه با وجود این ست، حتا پس از       ، او معتقد ا ست که یک پراگماتی صولی ه ا

تلاش   شان باید در راستاي تبیین و حفظ شناسی،   شکست متافیزیک و معرفت   نومیدي از
 ویا بهبود » اصـــلاح«و » توجیه«کند. از آن جمله اســـت اصـــولی که مفاهیم هنجاريِ 

بدون تلاش براي تبیین این مفاهیم، ما خواه ناخواه درگیر  اند.هوابســت هابه آنپیشــرفت 
هاي جامعۀ  راه را بر امکان هرگونه اصلاح رویه شویم و  گرایی خودشکن می نوعی نسبی 



 99  گرایی و چالش حفظ هنجارمنديبیعتپراگماتیسم، ط

     

 

سطی      کند از طریق ایدئالبندیم. او تلاش میخود می صدق و توجیه حدو سازي مفاهیم 
ــنت معرفت ــناختی و زمینهمیان رئالیســم متافیزیکیِ س گرایی ریچارد رورتی بیابد. در ش

هاي توجیهی جامعۀ  مقابل، رورتی با تأکید بر عدم دســترســی ما به منظري وراي رویه  
شان می  هاي توجیهی  هاي پاتنم به هر روي بر همین رویهسازي دهد که ایدئالخودي، ن

 ها انتظار دارد، قاصرند.  مبتنی هستند و بنابراین از انجام مقصودي که پاتنم از آن
سعی می  ست      در این مقاله،  شان دهم که بخشی از انتقادهاي پاتنم به رورتی وارد ا کنم ن

ــیري طبیعت از ــی از آثار متقدم خود تفسـ گرایانه از لوازم  آن جهت که رورتی در بعضـ
ــت میزمینه دهد. با این حال، آنجا که رورتی به جاي تأکید بر یک طبیعتگرایی به دس

ــناس و زبانگرایی تام و تمام و همچنین تأکید صــرف بر منظر بیرونی جامعه ــناس  ش ش
به نوعی      ــئلۀ توجیه،  آورد و منظر درونیِ گرایی واژگانی روي می کثرت میدانی در مسـ

ماند. در شناسد، از گزند این انتقاد مصون می   اعضاي یک جامعۀ زبانی را به رسمیت می  
ــان می   مه نشـ که رورتی می ادا مان           دهم  عارف و گفت مان مت یان گفت یک م با تفک ند  توا

ن تی که در دروبه تغییرا» پیشــرفت«و » اصــلاح«نامتعارف و اختصــاص مفاهیمی چون 
صورت می  شکل عدم تبیین اینگونه مفاهیم هنجاري را برطرف   گفتمان متعارف  گیرد، م

ــوي دیگر، آنجا که تغییرات در باورها و هنجارها از نوع مواجهه با گفتمانی              کند. از سـ
دهد،  هاي توجیهی خبر مینامتعارف است و حکایت از نوعی گسست رادیکال در رویه   

ــت اطلاق  به خاطر فقدان ه ــس نجار واحدي که بتوان آن را به پیش و پس از دوران گس
دهند و ناتوانی رورتی  کلی کارایی خود را از دست میشود، مفاهیم اصلاح و پیشرفت به

ضع او به        ضعف مو ساً  سا از تبیین این مفاهیم در اینگونه گذارهاي پارادایمیِ رادیکال، ا
 .آیدشمار نمی

 

 توجیه و اصلاح  مفاهیم هنجاريِ تبیینپراگماتیسم و لزوم  .2
صل مربوط به   ست:   پاتنماز نظر  »توجیه«ا موجه بودن یا نبودنِ یک گزاره،  «از این قرار ا

ا  ی خوانندمییک فرد آن را موجه  مســتقل از این اســت که آیا اکثریت همتایان فرهنگیِ
هنجارها و معیارهاي  «نیز بدین قرار است:  »اصلاح«اصل مربوط به  )21(همان: » ناموجه
قابلیت اصلاح دارند. هنجارها    _اظهارپذیري موجه ة از جمله دربار _ هرچیزية ما دربار

 (همان)» و معیارهاي بهتر و بدتر وجود دارند.
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»  وجیهت«اعتقادي ندارد براي دفاع از استقلال مفهوم  » انداز خداچشم «که به آنجا  پاتنم از
 کند. از نظر او، معیارهاي فراتاریخی وبه مواضع استعلایی استناد نمی» اکثریتة عقید«از 

ها اي وجود ندارد که بتوان اســتقلال مفهوم توجیه را بر اســاس تطابق با آن  رافرهنگیتَ
کوشد آن را نه بر اساس    تبیین کرد. در عوض، او به جاي دست کشیدن از این اصل می   

 ین کند:تبی» توجیه«هاي ذاتی خود مفهوم ر اساس ویژگییک واقعیت استعلایی بلکه ب
هاي اکثریت] چیزي نیست جز یکی از ویژگیة باید در یابیم که [استقلال توجیه از عقید

ا برخی فیلسوفان ر ،»هاي مفاهیمویژگی«که سخن گفتن از آنجا  خود مفهوم توجیه؛ یا، از
ن ق داده است، اجازه دهید فقط بگویم ایتمایز تحلیلی/تألیفی سوکارگیري بهبه افراط در 

گوییم موجه بودن یا ست که ما از توجیه داریم. وقتی مییکی از اجزاي اصلی تصویري
نبودنِ فلان حکم در فلان وضعیت دردسرساز مستقل از آن است که آیا اکثریت همتایان 

د که واج ایمهنشان داد فرد با موجه بودنِ آن در آن وضعیت موافق خواهند بود یا نه، دقیقاً
 )22مفهوم توجیه هستیم. (همان: 

مرسومِ   نه چندان مقبول و گرایان بر اثبات موضعِگرایان و نسبیاصرار زمینه از نظر پاتنم،
ــان از این ویژگیِ نازدودنیِ توجیه دارد:    خود در میان همتایان فرهنگی    ــان خود نشـ شـ

سبی  اگرچه اکثریت همتایان فرهنگیِ ستد او هم ،اندبا نظر او مخالفگرا یک ن لال  چنان ا
 موجه است و مخالفت آنان تأثیري در صحت و سقم نظر او ندارد.اش کند که موضعمی

ة  رپذیرد که تلقیِ روزم  کند. او می ما رورتی راه دیگري براي گریز از این تنگنا پیدا می   ا
در  تگی به نظر اکثریتوابســگوید؛ یعنی نوعی عدمســت که پاتنم میما از توجیه همانی

ست این ویژگی   اي که همتلقی ست. با این وجود او معتقد ا اینک از توجیه داریم نهفته ا
د. در جایگزین شو  بهتر، نامناسب، و دردسرساز است که باید با مفهومی     بدیک ویژگیِ 

ۀ  ففلس« آنچه خود کشد و در قالبرورتی از اثبات و برهان دست میاین مقطع از بحث، 
ــنهاد روي میۀ ارائ به نامد،می» گررورشپ ــت که  پیش آورد. از نظر او در این حرفی نیس

ید      »توجیه «ة اگر مفهوم روزمر ــتقلال از عق ید نوعی اسـ با پذیریم  دم  ع اکثریت و  ة را ب
ستگی به   شنهاد     ۀ هاي توجیهیِ جامعرویهواب شویم. اما وي پی زبانیِ خود براي آن قائل 

ــلم     می ، در هایش گرفتن این مفهوم روزمره و تمامی لوازم و ویژگی کند که به جاي مسـ
  مولاًمبتنی بر شهود، مع هاي جهت تغییر و اصلاح آن بکوشیم. واکنش او به این استدلال   

سلیم و عقب  سی از طریق نوعی حرکت         نه ت سا صرار بر تغییر باورهاي ا شینی بلکه ا ن
ست مفاهیمی چون   پرورش ست. اما پاتنم معتقد ا سوي یک    «یا » بد« گرانه ا حرکت به 
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سبی » بهترمفهوم  شد:    گرا نمیبراي یک ن شته با اینجا   در “ویژگیِ] بد«”[تواند معنایی دا
ــد جز     چه معنایی می   باشـ ته  ــ ند داشـ تافیزیکی    ”[توا ــویر م ویژگیِ] مبتنی بر یک تصـ

  ادرستنو  درستتواند از تصویرهاي متافیزیکیِ  گرا مییک نسبی  چگونه؟ و “نادرست 
سبی  سخن  سم، فرض می  به میان آورد؟ ... ن ست به مانند رئالی توان  کند که میگرایی، در

ــم، این یک تناقض    هم ــوص رئالیس ــتاد. در خص زمان درون زبان خود و بیرون آن ایس
شــود که تصــور  واســطه نیســت، زیرا کل محتواي رئالیســم در این ادعا خلاصــه میبی

ــم ــور چش ــم«انداز خدا (یا به تعبیر بهتر، تص ــت. اما در ) بی2»ناکجا اندازِچش معنا نیس
 )22-23(همان: ». گرایی چنان فرضی خودشکن استخصوص نسبی

رورتی   که آنطورکند؛ اگر بناست، این نکته ما را به ضرورت تبیین اصل دوم رهنمون می
ــنهاد کنیم که   خواهد،  می   بهترهاي  با مفاهیم و تلقی   مان هاي کنونی مفاهیم و تلقی پیشـ
شوند جا شرفت در هنجارها و معیارهاي      یگزین  صلاح و پی ست باید بتوانیم مفهوم ا ، نخ

»  خوب«مفاهیم هنجاريِ یم رورتی ناگزیرانۀ گرایزمینهدر موضع  اجتماعی را تبیین کنیم. 
ــاس »بدتر «و » بهتر«، و »بد «و  زبانیِ خودي تبیین   ۀ هاي توجیهیِ جامع   رویه ، را بر اسـ
شدنِ «ي وست که  رواین . ازیمکن سخن گفتن و عمل کردن ما را نه بر   شیوه » بهتر  هاي 

ساس یک معیارِ  ساس تبیین می  شناخته ش از پی ا شکارا آن«کند که شده بلکه بر این ا   ها آ
ــان هاي قبلیبهتر از جایگزین ــندبه نظر میش یا به تعبیر   )Rorty 1982: xxxvii(» رس

) اما بهتر   xxxx. (نک همان:   3»کارها بر آییم  ة بهتر از عهد «کنند تا   دیگر، به ما کمک می   
ن  هاي دیگر، یا بهتر بر آمداي از سخن گفتن و عمل کردن در مقایسه با شیوه   بودنِ شیوه 

ــه با یک زمین ة از عهد ــتلزم مقایس ــت. زمانی میۀ چیزي، مس ر توانیم بگوییم دثابت اس
ــه با قبل بهتر از عهد ــوع یا ه ایمهچیزي بر آمدة مقایس تقلاي ما در هر دو  دفکه موض

ــد با تغییر جامع  ــد؛ حال، اگر قرار باش ــعیت یکی باش   ن کهآبی _اهداف نیز  زبانیۀ وض
سه  ۀ زمین شترکی براي مقای شند   با یک م شته با توان  می ونهآنگاه چگ تغییر کنند، _دیگر دا

  . اگر دســت بر قضــا ایمهبر آوردن هدف بر آمدة گفت در مقایســه با قبل بهتر از عهد
شد، بر طبق اهداف آن این گزاره که     جامعه ستی حاکم با شی ان  با یهودیان و بیگانگ«اي فا

رسد که بهتر از پس   اي چنان میموجه است و به نظرِ چنین جامعه » رحمانه رفتار کنبی
آید اگر آن گزاره را صادق و موجه بیانگارد؛ اما اگر دست بر    بر میاش اهداف فاشیستی  
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ضا جامعه  سید که با پذیرشِ نقیض آن    اي لیق شود، چنان به نظرش خواهد ر برال حاکم 
 آید:بر میاش گزاره بهتر از پس اهداف

اي نیست که ما از وجود هنجارها هرگز معادل آن تلقی» بهتر از عهده بر آمدن«این مفهومِ 
بوده است یا » خوب« فلان تغییرۀ داریم. این مسئله که آیا نتیج بدترو  بهترو معیارهاي 

 مستقل از این مسئله است (و بنابراین باید آن را اصلاح به شمار آورد یا متضاد آن)،» بد«
» اصلاح«ست که ما از یا بد، و این نکته ذاتیِ تصویري رسدبه نظر میکه آیا آن تغییر خوب 

مان یمتایان فرهنگمنطقیِ توجیه از عقیدة اکثریت ه سان که استقلالِدرست به همانداریم، 
 )Putnam 1990: 24ست که از توجیه داریم. (ذاتیِ تصویري

خود قاعدتاً باید مفهوم  ۀ گرایانورتی با نوع تبیین زمینهرســد ربه نظر می بر این اســاس،
جوامع  ۀ ، یا مواجهي توجیهی رقیبهنجارهاۀ مواجه اواصلاح را از اساس رد کند. البته   

ند. زبانی، را از دو نوع می  با جامع              آنجا   دا ۀ  که میان هنجارها و معیارهاي یک جامعه 
شت ۀ دیگر، یا یک جامع شته     زبانی خود، زمینهۀ زبانی با گذ شترك زیادي وجود دا هاي م

ــد ما با     ــطلاحاتی چون   یروبرو »گفتمانی متعارف  «باشـ ــت«یم که اصـ ،  »موجه «، »درسـ
ــعیتی، بر  رود؛ یو جز آن در معناي حقیقی کلمه به کار می» عقلانی« عنی، در چنین وضـ

ساس هنجارهاي پذیرفته  شترك می ة شد ا ضاوت کرد که فلان نظر یا فلان تغییر   م توان ق
ــت یا نه. اما ــت، موجه، یا عقلانی بوده اسـ که میان هنجارها و معیارهاي دو آنجا  درسـ

 :سر و کار داریم »گفتمان نامتعارف«مشترکی نیست، با ۀ زبانی زمینۀ جامع
گیرد که همه قراردادهایی صورت می ارف گفتمانی است که در قالبِ مجموعهگفتمانِ متع

توان دخالت مرتبط با که چه چیزي را میباره اینبر سرش توافق دارند، قراردادهایی در 
توان پاسخِ به یک پرسش به شمار آورد، چه موقع بحث به شمار آورد، چه چیزي را می

ب برايِ آن پاسخ ارائه کرده یا انتقادي خوب از آن توان گفت که شخص استدلالی خومی
وندد پیدهد که کسی به گفتمان میبه دست داده است. اما گفتمانِ نامتعارف زمانی رخ می

 )432-433: 1390گذارد. (رورتی ها را کنار میخبر است، یا آنکه از این قراردادها بی
ــاس،  ــخ دادتوان در برابر انتقاد پاتنم چنیمیبر این اس ــی معیارها و  ن پاس که وقتی کس

ــدهنجارهاي پذیرفته     ــد، درگیر گفتمانی نامتعارف یا      را به نقد می   یک فرهنگ  ة شـ کشـ
ه ب» ترعقلانی«، و »موجه«، »درست «، »بهتر«هایی چون ست که اطلاق وصف  هرمنوتیکی

ــرفاً حاکی از تمجید و تأیید           ــمانتیک و صـ نکه  آ .ندآن نقدهاي بنیادین فاقد محتواي سـ
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د اوست،  که مورد نقآنچه  مشترك باۀ درگیرِ گفتمانی نامتعارف است، به دلیل فقدان زمین
 اي جز کاربرد خطابی و بلاغی این الفاظ ندارد.  چاره

ــخ می چنان نقد مورد نظر پاتنم را بی   رورتی همۀ اما این دفاعی    ه  اینک  گذارد: مگر نه  پاسـ
ینکه  ا است؟ مگر نه  بهتردن ما به وضعیتی  رسان اش قصد رورتی از نقدهاي هرمنوتیکی 

ــفی         ــنهادهاي فرافلسـ به فرهنگی بهتر، پویاتر، و   اش طبق ادعاهاي او ما با پذیرش پیشـ
ــفت تر جالب ــت خواهیم یافت؟ این ص ــیلی همه بیدس معنا خواهند بود اگر  هاي تفض

ضعی   سبی گرازمینهمو ش یانه و ن ص ۀ گرایانه اتخاذ کنیم. ری س  رورتی در اینۀ مخم ت که  ا
سبی هم شد بگوید  یان میگراچون ن شم از «کو شم ” ،خدا اندازچ یی در کار  “خدا اندازچ

 )Putnam 1990: 25(». نیست
ستان نکته هم پاتنم و رورتی در این هاي توجیهی یک  رویهو هنجارها،  ،اند که معیارهادا

ــرِها  اختلاف آنیابند.   و در طول زمان تطور می  اند هایی تاریخی  ابژه ۀ زبانی جامع     بر سـ
ست و از نظر دیگري         شرفت همراه ا صلاح و پی ست که از نظر یکی این تطور با ا این ا
با              ــت. از نظر پاتنم، معیارها و هنجارها در مقاطعی  ــلاح نیسـ به تبیین این اصـ یازي  ن

ــازنده   «گیرند و ما را به    در تعارض قرار می  دیگریک  ها و  براي تعدیل آن   4»تأملی بازسـ
ست که   دارند. رفع تعارض وا می ست ا ست یافتن به یک   در سازي تام و  «رؤیاي د باز

ــت   ،»یکتا  ــتنایافتنی  اتوپیایی خام و دسـ توان نتیجه گرفت که     نمی ؛ اما از این نکته  سـ
ــازند   تأمل   . وانگهی، معیارها و هنجارهاي توجیهیِ ما گاهی       اند ارزشبی ما ة هاي بازسـ

شوند که خود مسیر را براي تغییر آن معیارها و هنجارها    میهایی کشف واقعیت منجر به 
بینی  ها در پیشکنند. براي مثال، هیأت بطلمیوســی راه را براي کشــف مغایرتفراهم می

راه را براي طرد هیأت بطلمیوســی و  ، و این کشــفتقدیم اعتدالینموقعیت ســیارات و 
فلوژیســـتون راه را براي کشـــف یا  ۀ کرد؛ یا نظریروي آوردن به هیأت کپرنیکی فراهم 

  ۀشده فراهم کرد، و این آگاهی به نوب افزایش وزن فلزات اکسیده ة تر شدنِ پدید برجسته 
نک ( اکسیژن هموار نمود. ۀ فلوژیستون و کشف نظری  ۀ خود مسیر را براي تضعیف نظری  

Kuhn 1962: 52-53, 65-69(   ــت که معیار   فقط مهمبنابراین ها و هنجارها     این نیسـ
ست  هم بل این ،یابندتطور می صلاح دارد،     ه سوي بهبود و ا که این تطور عمدتاً رو به 

 .دناقص خواهد بو ،اي که چنین امکانی را منتفی کندو موضع فلسفی یا فرافلسفی
شد،  آنچه  طبق سد  به نظر میگفته  سلیمی   ر پاتنم خود را میان دو دیدگاه عرفی یا عقل 

سعی می گرفتار می ست     کند به جاي انکار آنبیند و  ضعی میانه بگیرد. دیدگاه نخ ها مو
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ستی  شیوه     ست که جهانْ این دیدگاه رئالی شه، یا  صول اراده، اندی سخن گفتن و  مح هاي 
ــوفان  ــت. این دیدگاه عرفی در لحن و کلام فیلس ــعی  عمل کردن ما نیس تبدیل به موض

سفی به نام   سم متافیزیکی «فل ضعی که براي ابژه  می »رئالی ستقلالی    هاي بیرونیشود، مو ا
انســانی قائل اســت تا بدان حد که ممکن اســت حقیقت کاملاً  ۀ مطلق از زبان و اندیشــ

پنداریم؛ تو گویی هیچ بعید نیست کل نظام باورهاي  متفاوت از آن چیزي باشد که ما می
شد.         مان هاي توجیهیرویهما که بر  شته با ست ربطی به نظام حقیقی عالم ندا شده ا بنا 

ارد، احدودي با دیدگاه عرفی همخوانی دبنابراین از نظر پاتنم رئالیســـم متافیزیکی تنها ت
روســت که یک دیدگاه  زیرا لوازمی دارد که از منظر عرفی کاملاً مهمل اســت. این از آن

ن  کند، دیدگاهی بدیخود را به ما تحمیل می سلیمیِ دیگر در جهتی مخالفعرفی یا عقل
نامیم  می“ واقعیت” آنچه نامیم چنان درمی“ ذهن”یا “ زبان”ما آنچه  عناصرِ ««مضمون که  

 چیزي مستقل از زبانۀ که تصویر کردنِ خودمان به عنوان موجوداتی که نقش داردرسوخ 
 ) Putnam 1990: 28(» شود.کشند از همان آغاز یکسره از اعتبار ساقط میرا می

مانِ  پاتنم را بر آن می     تلاش براي حفظ توأ گاه عرفی،  ید جاي      این دو د به  که  دارد 
ــم با   یی گرازمینه ــفی (رئالیس ــم غیرفلس کوچک، که متمایز از   xرورتی به نوعی رئالیس

سم متافیزیکی با   ستقلال جهان       xرئالی سمی که اگرچه به ا ست) روي آورد، رئالی بزرگ ا
ۀ  جامع هاي توجیهیِرویه را از حقیقت یا صــدق انســان قائل اســت، اماۀ از نظام اندیشــ

فهوم  نامد، بر ممی» رئالیسم درونی «که پاتنم آن را داند. این نوع رئالیسم،  جدا نمی زبانی
ست. بر مبناي این دیدگاه،    5»شده مقبولیت عقلانیِ ایدئال« ستوار ا سید که   نمی ا توان پر

ست مگر      جهان از چه ابژه شده ا شکیل  صیف.    درونیک نظریه یا  درونِهایی ت یک تو
ــت  )Putnam 1981: 49(نک  ــدق یا حقیقت ر   رئالیسـ ا نوعی مقبولیت  هاي درونی صـ

ــازيعقلانی ایدئال ــده میس ــجامِ«دانند: ش دیگر و با باورهاي ما با یک ایدئالِ نوعی انس
ــدق   _اند  هبازتاب یافت    هایمان   که آن تجارب خود در نظام باور     آنطورمان  تجارب  صـ

ضعیت امورِ ”عبارت از تطابق با  ست.     “ و ستقل از گفتار نی ستقل از ذهن یا م ؤیاي  ر» م
اندازهاي  وجود دارد چشــمآنچه  خدا را باید از ســر بیرون کرد؛ اندازچشــمرســیدن به 

ــان  ــت که اهداف و علقه      متعدد انسـ دهند و  هاي متعددي را بازتاب می    هاي متعدد اسـ
 )50(نک همان  اند.هبراي پیشبرد آن اهداف شکل گرفت هایشانها و نظریهتوصیف

ــدق را  کند که  با وجود این، پاتنم همچنان تأکید می      توان به توجیه یا مقبولیت      مینصـ
ست   هایی دارد که توجیه فاقد آن است. صدق خاصیتی   عقلانی فروکاست. صدق ویژگی  
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یک گزاره از زمانی به زمان  » موجه بودنِ«تواند آن را از دست دهد اما نمی که یک گزاره
زمین مســـطح  «ه تواند از دســـت برود. این گزاره کدیگر، میۀ اي به زمیندیگر، از زمینه

ست  ست. اگر            »ا ست اما امروزه فاقد آن ا شته ا سال پیش مقبولیت عقلانی دا سه هزار
سه هزار سال پیش صادق بوده و اکنون نیست، فقط      » زمین مسطح است  «ة بگوییم گزار

مند بودن تواند بدین معنا باشد که شکل زمین تغییر کرده است. توجیه، افزون بر زمانمی
سبی بودن، مد  ست. می و ن تر  تر یا موجهدیگر عقلانیة اي را از گزارتوان گزارهرج نیز ه

دیگر است؛ یک گزاره یا شرایط    ة از گزارتر توان گفت یک گزاره صادق دانست، اما نمی 
 کند یا به کلی کاذب است؛ حد وسط ندارد. صدق را کاملاً احراز می

سو    پاتنم براي پرهیز از یکی ها،با توجه به این ویژگی صدق با توجیه از یک  ، و گرفتن 
سم متافیزیکی و نظری  صدق   ۀ براي اجتناب از تن دادن به رئالی سوي دیگر،  را   تطابق از 

 کند:سازيِ شرایط توجیه قلمداد مینوعی ایدئال
گوییم که گویی شرایط . ما چنان سخن میستسازي مقبولیت عقلانیصدق نوعی ایدئال

نامیم که تحت چنان شرایطی می» صادق«اي را دارد و گزارهشناختی ایدئال وجود معرفت
ما  است:» اصطکاكسطح بی«البته همانند » شناختیِ ایدئالشرایط معرفت«موجه باشد. 

باشیم که  مطمئن کاملاًشناختی ایدئال دست یابیم، یا حتا توانیم عملاً به شرایط معرفتنمی
تواند عملاً به دست نمی اصطکاك هماما سطح بی. ایمهها نزدیک شدکافی به آنة به انداز

وانیم تست زیرا می»ارزش نقدي«اصطکاك داراي آید، با این وجود سخن گفتن از سطوح بی
 )55. (همان: از تقریب به آن نزدیک شویم بالاییۀ به درج

گرا منکر هر گونه عینیت  گرا در این است که نسبی  میان رئالیست درونی و نسبی  تفاوت 
صورِ برحق بودن «و  6»برحق بودن«شود و بدین طریق تمایز میان  یم براي او معنایی   7»ت

ست که وقتی گزاره  صواتی را   اي را بر زبان میندارد؛ این بدین معنا آورد در واقع فقط ا
ــت. پاتنم از این امر به         از دهان بیرون می  دهد و بنابراین تفاوتی میان او و حیوان نیسـ

) در مقابل، رئالیســـت درونی براي  122کند. (نک همان: عبیر میت 8»خودکشـــی فکري«
ست؛ او مفهوم تطابق با   ضر و آماده «مقبولیت عقلانی نوعی عینیت قائل ا را   »جهانی حا

ند.  ا لانی اموري سوبژکتیو کند اما این به معناي آن نیست که صدق یا مقبولیت عق  رد می
شرایط توجیه، به زعم پاتنم،   ایدئال دهد تا صدق را از فروغلطیدن   به ما امکان میسازي 

ن     ما نه و ز مان   ۀ در گرداب زمی بدین طریق  ب توجیه در ا که    فرضپیشداریم و  هایی را 
شیدن ا« مفاهیمِمعناداريِ  ست منوط به پذیرشِ آن» سخن گفتن «و » ندی ، به رغم انکار  ها
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“ برحق بودن”نوعی «ها این است که فرضپیش، حفظ کنیم؛ یکی از آن »خدا اندازچشم«
که میان برحق بودن و تصـــورِ برحق بودن تمایز ایجاد  » عینی وجود دارد“] درســـتیِ[”

تواند خود را موجودي  ي منسجم نمی گرایک نسبی «کند، و به خاطر نفی این تمایزها می
 .)Putnam 1981: 124(» به حساب آورد متفکرّگو یا سخن

 

 گرایی واژگانیکثرت فی و، رئالیسم عرینیستیورگرایی داطبیعت .3
ــت رورتی در اکثر آثار خود، هم  تأکید وافري براي اهمیت     ، هاي متقدم  چون پراگماتیسـ

ــویري که       رویکرد طبیعت  ــتی، دارد. از نظر او، تصـ   گرایانه، به ویژه با روایت داروینیسـ
ــت می    داروین ــانیِ ما به دسـ و ها  دهد که اندام   به ما این امکان را می    دهد از خود انسـ
ــرفاً ابزارهایی بدانیم که   قابلیت ــت، حنجره، و زبان) را ص ــان (مغز، دس هاي خاص انس

قا و برآمدن از عهد      ندام    ة طبیعت براي ب ــت. این ا ما قرار داده اسـ یار  ها   محیط در اخت
ستین جهان  بازنمایی«به  همانقدر   خوار یا مهارتمورچهة که پوز اندارتباطبی» ماهیت را

خوار با که مورچهسان  درست به همان  )Rorty 1998: 48(نک پرندگان در ساختن لانه.  
هاي  پدیدهة کند انسان نیز با ذهن و زبان خود از عهداندام خاص خود با جهان تعامل می

ندام   پیرامونی بر می ما این ا ید، ا ــب ویژه   ها آ ناسـ کارکرد خود، ت راي  اي ب، فراتر از این 
ست   د _ حداقلید؛ بدین طریق رورتی هرچند رئالیسم در معنایی  نها نداربازنمایی پدیده

نوان  تطابق را به ع  ۀ کند، بازنمودگرایی و نظری   را حفظ می _و پنجه نرم کردن با واقعیت    
نده    ــویر هاي بازما ــانی  کانتی -افلاطونی تصـ ــتنِ انسـ با پذیرش     رد می از خویشـ کند. 
ضوع می      گرایی بحث رئاطبیعت سم براي ما بلامو ضدرئالی سم و  سا   لی س  شود، زیرا اح

 خواهیم کرد که
 اي ازاگر آن را شبکه _]. در این دیدگاه، زبانِ ما هستیمبا واقعیت در تماس [ در همه حال

» صرفاً بشري«امري  _قلمداد کنیم  9هايِ کاربردمان از الفاظروابط استنتاجی میانِ شیوه
ند. مان پنهان کاز چشم» روندهايِ بشر فراتر میاز ظرفیت«ایی را که نیست که احیاناً چیزه

 ایم و حالتواند ما را چنان بفریبد که بپنداریم با چنان چیزهایی در تطابقچنین، نمیهم
عیت ست که با واقترین تماسیواقعاً نیستیم. برعکس، به کاربردنِ الفاظ سرراستآنکه 

ها). خطا در آن جاست که ستیِ، مثلاً، لگد زدن به سنگتوان برقرار کرد (به سررامی
ۀ ابطچون رمیانِ لفظ و واقعیت باید به صورت قطعه به قطعه باشد (همۀ پنداریم رابطمی
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 مجزا هايِکنیم که این امر به ظرفیتها)، و تصور میمیانِ تک تک لگدها با تک تک سنگ
هايِ مجزايِ واقعیت مربوط است. (رورتی هجزء ما برايِ برقراريِ تماس با قطعو جزء
1392 :304( 

ــلی رورتی براي تأکید بر طبیعت     این عبارات می  گرایی بردارد. تواند پرده از انگیزة اصـ
به نظر می  که او  چنین  ــد  ــم را رسـ نه   داروینیسـ یدگاه        در درجۀ اول  یک د به عنوان 

  را بازنمودگراییتواند کند که میممکنی مطرح میانداز چشم  بلکه به عنوانگرایانه تقلیل
شیو  سان با جهان  ة به عنوان تنها  ضعیف کند تعامل ان سفه و آین . در ت ، اعتقاد  تطبیعۀ فل

 ا از خودم کانتیِ-افلاطونی تصــویرِذهن انســان در برابر طبیعت منشــأ ظهور  گیِبه آیینه
 ت.اس آورده دانسته شده است که سیلی از مسائل فلسفی لاینحل را با خود به همراه

ــمی که در طبیعت  ــگرایی رورتی مطرح میاز نظر پاتنم، اما، نه رئالیس ــود به رئالیس مِ  ش
ست که با پذیرش طبیعت      شباهتی دارد و نه چنان ا ا گرایی او تماس ما بشهوديِ عرفی 

ــکل    ــکل رورتی را به مشـ جهان همانگونه به نظر آید که پیش از پذیرش آن. پاتنم مشـ
ست  ،  10رگراییپدیداکند. طبق دیدگاه شان مانند می پدیدارگرایانههاي بیینها و تپوزیتوی

ــیف دادهآورم، تمامی کاري که می   اي را بر زبان می وقتی که من جمله   هاي   کنم توصـ
ست و داده   سی خودم ا سی ح ست جز  هاي ح برگرفته از   11»ساختی منطقی «ام چیزي نی

بدین طریق، ج  هاي منطقی و ترم ادات له هاي تجربی.  ند     «هایی چون  م هار فرز من چ
سخن می   «، »دارم سرم دارد با من  ست «، و »گویدهم در زبان » خورمام غذا میدارم با دو

صدق، قابل  ساخت روزمره، با حفظ  ستند   ه پدیدارگرایانههایی منطقی به زبان ترجمه به 
ــر«، »فرزند «اي چون هاي نظري ها کلمه  که در آن  ــت«، و »همسـ   هاي به کلمه  » دوسـ

،  »همســر«شــوند. حال تصــور کنید هاي حســی فروکاســته میاي برگرفته از دادهتجربی
  باشند و مرا به چشم یک ساخت    پروپاقرضی  پدیدارگرایانمن نیز » دوست «، و »فرزند«

ــی خود بنگرند؛  منطقیِ برگرفته از داده  با یک       آنگاه   هاي حسـ دیگر چه  تعامل میان ما 
ستی ما به آن گواهی می     شباهتی به آن تعاملی خواهد دا  شهودهاي رئالی   دهند:شت که 

 هایی مستقل از هم:هاي گوناگون با هویتتعامل میان باشنده
رم] هایی که [همسکنم باشندهها، فکر میمشکل من این نیست که، برخلاف پوزیتیویست

که این یا بی،از حیث تجرو نه  اندبه او مرتبط» ذاتاً«گوید ... ها سخن میدر زبان خود از آن
آن » من«؛ مشکل من این است که اندها به یک اگوي استعلایی کانتی مرتبطکنم آنفکر می

نیستم. اگر سوگندهاي او مبنی بر عشق و دلبستگی به من چیزي نباشد جز ی هاي حسداده
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هاي شده از دادههاي منطقیِ ساختهسوگندهاي متعلق به نوعی رویکرد در قبال ساخت
 Putnam( ».مشکل داریم با همما «گویند میهمه چنانکه در آن صورت، اش، حسی

2000: 82( 
هان  هایی از جکند نشان دهد که رویکرد ما در قبال بخش رسد پاتنم تلاش می به نظر می

شـــده در مندهاي مشـــاهدهتقلیل به مدلی از قاعدهنامیم قابلمی» شـــخص«ها را که آن
فروکاست،   » هاي صرف منديقاعده«توان به نمی» هاشخص «مان نیست.  هاي حسی داده

 شوند.  گرایانه توصیف میی طبیعتهایی که به زبانمنديقاعده
ه او  ها در این اســت کپوزیتیویســت پدیدارگرایانۀتنها تفاوت موضــع رورتی با موضــع 

انه به   گرای پذیرد و در کنار بازي زبانیِ طبیعت     هاي زبانیِ گوناگون را می   تنوعی از بازي 
ــم   هاي زبانی دیگر، از جمله به زعم خود، به بازي زبانی زبانِ روزم         بازي  ره و رئالیسـ

یدان می  ئل        عرفی آن، نیز م قا یازي  کدام در برابر دیگري برتري و امت هد و براي هیچ  د
هاي زبانی  بازيۀ بر هم واحد در نظر او یک مکانیسم رسدبا این همه، به نظر مینیست. 

ست: کاربرد واژه  ورودي  :شود ها تعیین میها یا برنامهها از طریق قاعدهها در آنحاکم ا
مه  ا نا ــم تعیین می        ین بر گانیسـ فاقی اور هاي ات یاز ــاس ن یت    ها بر اسـ ها گردد، و در ن

اي چون واژهاینکه  است. تصور  » جهانة برآمدن از عهد«هاي متفاوت اش شیوه خروجی
ــر« ــت«، یا »فرزند«، »همس ازاي مجزایی در هاي زبانی مابهدر هر یک از این بازي» دوس

تطابق دارد که از منظر رورتی مردود  ۀ ودگرایی و نظریواقعیت دارد ریشه در همان بازنم 
است. یک واژگان توصیفی یا یک بازي زبانی به صورت یک کل با جهان به عنوان یک     

شـود و تلاش براي ربط دادن قطعاتی از آن واژگان با قطعاتی از جهان در  کل مواجه می
 .  ستحکم تن دادن به بازنمودگرایی

ــت ها همه در حالیاین دهند که واقعیت پر از  واژگان عرفی و علمی ما گواهی می کهس
ل  قوها گرفته، تا ذرات، و امور دیگر. رورتی خود در نقلقطعات جداگانه است، از انسان

شین   سنگ «پی سنگ.     ايزند که رابطهرا مثال می» لگد زدن به  ست میان یک لگد و یک 
ستل   می چگونه سنگ م سنگ مجزّ توان ادعا کرد که لگد زدن به  ست اما   زم وجود یک  ا

 براي توصیف آن سنگ نیازي نیست یک سنگ معین و مشخص را فرض بگیریم؟ 
ذیرد که  پتا حدودي این سخن پاتنم را می » گراییپاتنم و دردسر نسبی  «ۀ رورتی در مقال
ــفه و آاو، از جمله ۀ در آثار اولی» فیزیکالیســم پرشــور «گرایی و نوعی طبیعت ۀ  ینفلس

شم می ، بطبیعت شد   دارد و می گرایش ییگرااي که به تقلیلگراییخورد، طبیعته چ کو
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شود.  گراها براي واژگان علمی طبیعتدر میان واژگان  Rorty(نک یانه نوعی امتیاز قائل 

کند  نیز رورتی آشکارا سعی می   طبیعتۀ فلسفه و آین در همان  این با وجود) 45 :1998
نار  شـناسـانه را در ک  گرایی را در کنار اگزیسـتانسـیالیسـم، و رویکردهاي معرفت   طبیعت

ند    یک حفظ ک ما را از دام این خودفریبی    رویکردهاي هرمنوت . رویکردهاي هرمنوتیکی 
ــناخت واقعیتمی ــناخت خودمان نائل آییم. دهاي عینی میرهانند که با ش  رتوانیم به ش

ت  رهانند که کنه سرش  گرایانه ما را از کمند این خودفریبی میمقابل، رویکردهاي طبیعت
سان  ستی   ما ان ست و از حیث ه سان   ها به لحاظ متافیزیکی از باقی اجزاي عالم جدا ه  شنا

 )497-498: 1390رورتی نک ( ها نیست. یک از آنتقلیل به هیچقابل
ــاس اما این    ناپذیرند،   دیگر تقلیل هرمنوتیک به یک   گرا و ، دو گفتمان طبیعت  بر این اسـ

دن  اي در خود ندارد؛ تفاوت نهاشــناســانهناپذیري هیچ دلالت متافیزیکی یا هســتیتقلیل
ی  میان طبیعت و روح، یا موجود طبیع شناسانهمیان این دو گفتمان بر اساس تمایز هستی

 ــ   ــانی، در حکم خروج پاتنم از اردوگاه پراگماتیسـ م خواهد بود. از منظر   و موجود انسـ
ــی از تفاوت کارکرد     ــرفاً ناش ــانی ص ــم، تفاوت واژگان طبیعی و واژگان انس پراگماتیس

ــتآن ــت «: هاس ــب برايِ دس ــرفاً تفاوت میانِ زبانی مناس وپنجه نرم کردن با دلیلِ آن ص
 )477(همان: » ها است.وپنجه نرم کردن با انسانها و زبانی مناسب برايِ دستنورون
ا بگرایی چندان گرایی و تقلیلمتهم کردن رورتی به علمرســد به نظر میاســاس،  بر این

شرط تفکیک ست    صراحت قائل می هایی که خود او بهها و قید و  سازگار نی . این  شود، 
واقعی و حقیقی  ة چون داروین شیو کندادعا میکه  کردوارد توان میبه کسی  را اتهامات

ــت که بر ،نمایاندامور را به ما می ــویري که ازماس ــ تص را با آن  تنِ خویش داریمخویش
وح پیشـنهاد   با رگرایانه گرایانه، و تقلیلاسـتدلال رئالیسـتی، علم  ة تطبیق دهیم. این شـیو 
ــت   ــت که در حال و هواي آزمون  « :رورتی بیگانه اسـ  ،گرایی دیوییحرف من این اسـ

ست که   صویر برما شتن  داروینی ت سائل فل  بدان ،را امتحان کنیم از خوی سفی   امید که با م
ــر و کله بزنیم. ــتدلال پراگماتیســتی،    )Rorty 1998: 48(» کمتري س ــاس این اس بر اس

ــخ دهد که دفاع او از طبیعت          رورتی می عناي   گرایی به م تواند به انتقاد پاتنم چنین پاسـ
  ار گذاشتنکنست براي هاي سخن گفتنِ روزمره نیست، بلکه ترفنديبودن شیوهنامشروع

سائلی که در حوز   شد  ة شبه م سفه مطرح  شیو  اند.هفل خن  س ة افزون بر این، دفاع از یک 
شیوه  صرار بر   گفتن به معناي نفی  ست. ا شیوه اینکه  هاي دیگر نی ها مزیتی  یکی از این 

ید   فا ــت.       ة غیر از  یک اسـ تافیز غاز م  )Rorty 2000b: 88(نک موقت دارد در حکم آ



  مرتضی نوري 110
 

 

ان جهان را به زب    دهد که در معیت فرهیختگانْ    کان می واژگانی به رورتی ام   گراییِکثرت
فیلســوفان فقط زمانی به «آنان توصــیف کند و در معیت مردم روزمره به زبان روزمره. 

  ۀشکند: فقط وقتی که با تسلیم شدن به تکان   فرو می 12خورند که این دوروییدردسر می 
ــروع می  به گفتن  متافیزیکی شـ   متیازي دارد که اهداف   اهداف فرهیختگان ا  اینکه   کنند 

ست (زیرا براي مثال،  شما  آنچه  روزمره فاقد آن ا صیف می می“ واقعاً”را  »  ند.کنبینید تو
 )  89(همان: 

 

 هنجارمنديگرایی و امکان حفظ طبیعت .4
عت     نامیمون طبی پاتنم، یکی از دیگر لوازم  با      از نظر  گاري آن  ــاز ناسـ گرایی، علاوه بر 

فروکاســتن همۀ امور هنجاري به امور طبیعی، امکان  رئالیســم عرفی، این اســت که با  
ساس منتفی می  صف  کند.وجود هنجار را از ا اي که ما در مورد  هاي نازدودنییکی از و

متفکر، متعهد به  به عنوانایم و،  13متفکرما موجود «بریم این اســـت که خود به کار می
ستی حقیقت نوعیوجود  صرفاً     14ایم، نوعی در ست و  “  زدایانهقولنقل”که داراي محتوا

انداز خدا  گاه ارشــمیدســی یا چشــمهرچند ما به تکیه )Putnam 1983: 246(» نیســت.
سخن می      سی نداریم و هماره به زبانی  ستر ست، اما   گوییم که تختهد بند زمان و مکان ا

ستی ادعا    ستی و نادر ست. ن      هایماندر سته به زمان و مکان نی وعی فراروي از  صرفاً واب
را   اکثریتة اگر استقلالِ توجیه از عقید _مکانی در بطن ادعاهاي صدق و -شرایط زمانی

در بطن ادعاهاي موجه وجود دارد که مبناي هنجاري رفتار ما را در دفاع از             _بپذیریم  
ند؛ این درون دعاوي خود فراهم می  ندگاري و    ک عالیِ ما به       ت ما  که هردو براي  مان،  توأ

ــخن   عنوان ــتناپذیر   گو اجتناب موجوداتی عاقل، متفکر، و سـ ناپذیري امر    ، تقلیل اسـ
ست،   و درون متعالاگر عقل توأمان «شود:  هنجاري به امر طبیعی را موجب می ماندگار ا

هاي جاودان، توأمان  پرسشة دربار 15پس فلسفه به عنوان بحث و تأملِ وابسته به فرهنگ
 )247ن: (هما.» ستدر زمان و در جاودانگی

ــخن پاتنم که       ــت که بتوان در عین توافق با این سـ  و متعال  عقل توأمان  « آیا راهی هسـ
بودن تفســـیر کرد؟ آیا می»فرازمانی«را به معنایی غیر از » تعالی«، »ماندگار اســـتدورن

از   قلمرویی بیرون اعتقاد داشــته باشــیم و در عین حال آن را به  » تعالیِ عقل«توانیم به 
ــوي هم به رواین و از خودمان جیهیِ هاي تو رویه  فرا نیفکنیم؟   هاها و مکانزمانۀ فراسـ
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گرایی او  را بســـط دهد که با زمینه» تعالی« کوشـــد معنایی ازرورتی در این راســـتا می
یر  به مســ نظربا «ســت که امري» توان اینگونه تعبیر کرد که امر متعالســازگار باشــد. می

  جویدتعالی میمان هاي کنونی، از پراکســیسهاي محتملاً متفاوت ما در آیندهپراکســیس
به  جویییا تعالی ما در این فراروي )Rorty 1998: 61( .(تأکید از من)» ]رودفراتر می[/

چشـــم  _» درســـتی«چیزي به نام صـــدق یا  _هاي توجیهیِ خود رویهچیزي بیرون از 
سیل  و ایمهندوخت   ةهاي موجود در پیکرشویم، بلکه تنش چنان چیزي هدایت نمیۀ به و

براي نقد معیارها و هنجارهاي حاکم و       خود به خود زمینه را   مان  باورها و اهداف کنونی   
ید    )Rorty 1991: 29-30n(نک آورد. ها فراهم می گذار از آن  ــا ند این   پاتنم  شـ بتوا

حرفی در این نیســت که ما در پی   پاســخ دهد:بازتفســیر رورتی از لزوم تعالی را چنین 
دهیم، مســئله این اســت که   ها را تغییر میهاي موجود میان معیارها و هنجارها آنتنش

معیار را   ي یکها را تغییر دهیم و دوم بر اســاس چه هنجارنخســت اصــلاً چرا باید آن
یار دیگر می    جایگزی            جایگزین مع هاي  یار که مع خاطر  بدین  نه  یا  از   بهترن کنیم؟ آ

شد، اندمعیارهاي قبلی شروط   آنگاه که ؟ و اگر چنین با ستی «مفهوم نام را  » صدق «یا » در
پاتنم بر     ،کنیممیحذف   که  ــت  ــت ؟ از همین روسـ اي حفظ ملاك بهتر بودن چیسـ

به مفهوم      ندي  جارم یدئال  «هن ــازيا پاتنم  روي می» سـ یت عقلانیِ   «آورد؛ از نظر  مقبول
  توانندمی ماندگار،و امر درون متعالامر ۀ میان در ن مفهومیبه عنوا» شـــدهســـازيایدئال

سمت     شی هنجاري ایفا کنند و فرآیند تغییر معیارها و هنجارهاي توجیهی را به  بهتر  «نق
راهبر شوند. چالش پاتنم این است که نشان دهد این     » صدق «و بنابراین به سمت  » شدن 

هیِ وابسته به زمان و مکان نیست، و چالش  هاي توجیرویهسازي لزوماً مشروط به ایدئال
 رورتی این است که نشان دهد از قضا چنین است.  

 

 هاي توجیهیو استقلال یا وابستگی آن به رویه سازيایدئالروش  .5
گاهی ارشــمیدســی وراي  تکیه شــدهســازيایدئال تواند با اســتناد به مفاهیمآیا پاتنم می

ــلاح و     خودي ۀ هاي توجیهیِ جامع   رویه  فراهم کند و بدین طریق مفاهیم هنجاريِ اصـ
ــرفت را تبیین کند؟ ــت که   پیش ــکی در این نیس ــازيما به هنگام ایدئالش یریم  ناگز ،س

اما  عزیمت خود قرار دهیم. ۀ هایی که براي خودمان آشـــنا و بهنجار اســـت را نقطرویه
ــازيمقبولیت عقلانی ایدئال   «توان از حیث محتوایی براي مفهوم  می که  هایی ویژگی سـ
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شمرد  » شده  صونیت در برابر اجبار     ویژگی _بر ستدلال بهتر، م هایی از قبیل حاکمیت ا
  تندبیشتر فضایلی هس    _درونی و بیرونی، حقوق برابر براي مشارکت در بحث و جز آن  

یراه  پس بشــوند. یســته قلمداد میبا _فرهنگ اروپایی لیبرال  _که در یک فرهنگ خاص 
  دادن معیارهاي توجیهیِســازي کاري جز تســريدر جریان ایدئالنیســت اگر بگوییم ما 

 :یمکنخود به جوامع دیگر نمیۀ جامع
مقبولیت براي یک «چه معنایی جز » شدهسازيمقبولیت عقلانی ایدئال«توانم بفهمم نمی من

انداز خدا دسترسی اي به چشمهیچ جامعهاینکه  ه بهچنین، با توجدارد. هم» ایدئالۀ جامع
آرزو که  آنطورتواند باشد جز خود ما ایدئال چه چیزي میۀ فهمم که این جامعنمی ندارد،
نگاه آ »ما«تواند داشته باشد جز: چه معنایی میاینجا  در» خود ما«فهمم باشیم. باز نمی داریم

ماره مردمی که ه ها،، ما لیبرالایمهگی آراستپیشهبینی، و مداراکه به فرهیختگی، باریک
 شان نیک بیاندیشند،جوانب و لوازمِ سخنۀ حرف طرف مقابل را بشنوند، به هم اندمشتاق

مقبولیت براي «با » شدهسازيمقبولیت عقلانی ایدئال«... یکی گرفتنِ  چیزهایی نظایر اینو 
گویم که میآنگاه  ست که من در سر دارمدقیقا همان چیزي 16»ماندر بهترین حالت ما

 )Rorty 1998: 51-52گرا. (مدار باشند نه نسبیها باید قومپراگماتیست
شزد کند که چنین قوم رورتی می مخالف يِ مفاهیم مهم و هنجارۀ اي جنبمداريتواند گو

شت   ضیلت  ة دربارۀ آنچه برد. اگر همرا از بین میساز  سرنو وان  تمیحقیقت، توجیه و ف
ــد که در جامع ــته قلمداد    ۀگفت محدود به آن چیزي باش ــکل گرفته و بایس زبانی ما ش

ــخ گفت که چه چیزي جامع می ــش پاس ــود، باید بتوان به این پرس ز  زبانی ما را ممتاۀ ش
جوامع  ملاك ارزیابی صــحت و ســقم، یا خوبی و بدي هنجارهاي  هایشرویهکند تا می

شد؟  دیگر ضمین   با صداق   » ما«شده در این  کند که هنجارهاي نهادینهمیچه چیزي ت م
   خواه نباشد؟هنجارهاي نژادپرستانه و تمامیت

چه خواهد شـــد اگر مخاطب ما با ما نه اهداف مشـــترك داشـــته باشـــد و نه  وانگهی، 
اي باید حاکم باشد و  اي چه معیار هنجاريهاي توجیهی مشترك؟ در چنین مواجهه رویه

هاي توجیهیِ رقیب قضاوت کرد؟  رویهناپذیر و وان میان اهداف قیاستبر چه اساسی می
گرایانۀ موضــع خود جان  هاي نســبیتواند از مخمصــهبه تعبیر دیگر، رورتی چگونه می

ــالم به در ببرد؟ ما با یک دوراهه مواجهیم: اگر بر زمینه        گرایی تأکید کنیم، راه را بر    سـ
ــلاح و بهبود آنهاي جامعۀ خودي و همامکان نقد هنجار بندیم؛ و ها میچنین امکان اص

شــده   ســازيتوانیم توضــیح دهیم که مفاهیم ایدئالگرایی تأکید کنیم، نمیاگر بر تعالی
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گراي  کنند. رورتی به عنوان یک زمینه    محتواي هنجارهاي خود را از چه منبعی اخذ می    
ــق اول این دوراهه را می    تمام  ــعی میعیار جانب شـ در مأموریتی ظاهراً    کند  گیرد و سـ

 گرایی شرح دهد. غیرممکن، مکانیسم اصلاح هنجارها را بر مبناي زمینه
 

 »بهتر بودن«گرایی، چگونگی اصلاح، و معیار نسبی .6
سیر می    رورتی ست، تعبیر قبلی خود را بازتف ما از  «ه بود تر گفتکند. وي پیشدر گام نخ

ــنگین کردن واژگان ــیوهدیگریکها در پرتو ها و فرهنگخلالِ ســبک و س هاي نو و ، ش
سخن گفتن و عمل کردن را پدید می  ست ک “ بهتر”منظورم از  _آوریم بهتري از  ه  این نی

شاپیش   آن ساس معیاري پی ستند بلکه “ بهتر” ،شده شناخته ها بر ا س  ه ت که  منظورم این ا
.» رسندیبه نظر مشان هاي قبلیبهترند بدین معنا که آشکارا بهتر از جایگزین صرفاً هاآن

)Rorty 1982: xxxvii( به نظرشـــان هاي قبلیآشـــکارا بهتر از جایگزین« تعبیرِ او اینک  
سند می شکارا به نظرِ  «را به » ر سیر می » سند ربهتر می ماآ س بازتف یر  کند. گام دومِ او، تف

ست که در وضعیت موجود تحقق یافته    یی»ما«نه به معناي » ما«است؛ این  » ما«خود این 
  یکۀ نقشــی میان» ما«ي کلی یعنی انســان به ما هو انســان. این »ما«اســت و نه به معناي 

  اشکه در بخش قبل شرح »متعال«به معنایی از  _ متعالي »ما«ماندگار و یک ي درون»ما«
ــت   که هم »ما «به معناي   » ما «دارد. این  _گذشـ ــت  ــوم و  یی نیسـ نک آداب و رسـ ای
سیس  ستند بلکه نماد  هاي رایجپراک سخن «مان معرّف آن ه ست که ما   گوییموجودات 

 Rorty(» دهیم.تشــخیص می 17“هایمانخویشــتن هاي بهترِنســخه”ها را به عنوان آن

سد رورتی در به نظر می )54 :1998 ست به نوعی ایدئال اینجا  ر زند که در سازي می د
دن بهتربو ملاك تشخیصِ ي ایدئالْ»ما«شده در وضعیت موجود، بلکه ي محقق»ما«آن نه 

ال  ي ایدئ»ما«، متنها این شــده در پی تطور و تغییر اســتهاي حاصــلرویهیا بدتر بودنِ 
یی اســـت که در آینۀ »ما«، بلکه یی نیســـت که در قلمرو جاودانگی ســـاکن باشـــد»ما«

ــت و تجلی آرزوها، آرمان           هاي   ها و ایدئال   هنجارهاي جامعۀ خودي انعکاس یافته اسـ
 اند.هایی که لزوما به طور بالفعل در وضع موجود تحقق نیافتهبایستۀ اوست، ایدئال

نامد، دیگر توســل به موضــع اســتعلایی وجهی   می» انداز خداچشــم«پاتنم آنچه  با نفی
ــت که نقط  ۀ ندارد. تنها گزین    ۀ هاي توجیهیِ جامع   رویه عزیمت خود را  ۀ موجود آن اسـ

ــت که ناگزیریم        هاي توجیهیِ حاکم را    رویه خودي قرار دهیم؛ اما این بدین معنا نیسـ



  مرتضی نوري 114
 

 

صلاح آن    ست بپذیریم و امکان تغییر و ا صله درب ست   اي هها را منتفی بدانیم. هماره فا
؛ بر همین قیاس، هماره آنگونه که باید باشــدجهان  و آنگونه که هســت   میان جهان   

صله  ست میان  فا ستیم » ما«اي ه شیم » ما«و  آنگونه که ه ما  «؛ مفهوم آنگونه که باید با
شیم  سخه «یا به تعبیر رورتی » آنگونه باید با شتن ن ا به تعبیر  ی» هاي ماهاي بهتري از خوی

ضعی    می، به ما امکان 18»مانحالت ندر بهتری“ ما«”تر ساده  سل به مو دهد که، بدون تو
ستعلایی،   صلاح آن   ۀ هاي توجیهیِ موجود در جامعرویها شیم و ا ها خودي را به نقد بک

 را پیشنهاد کنیم. 
ک  ی هاي توجیهیِرویهاز دل  ، طبق روایت رورتی،هنجارهاي ایدئالاینکه  آیا با توجه به

با یک فرآیند  ، آیندرون میبی_ ي صــوري یا اســتعلایی »ما«و نه یک  _ ي مشــخص»ما«
روبه 19ريدو ستیم و آیا این دو صلاح    ر باعث نمیرو نی را   معناي خودشود که تغییر و ا

ست دهد  سخ می ؟ از د ضی جهات دو  توان گفت این فرآینددر پا ضی  از بع ري و از بع
 ــت؛ ريجهات غیردو ــت که هنجارهاي ایدئال همان واژگانِ         رياز آن جهت دو  اسـ سـ

ــتند و ما براي توجیه آن 20نهایی ــل  توانیم به چیزي وراي خود آنها نمیما هس ها متوس
ــویم.  ــت که این رياما از آن جهت غیردوRorty 1989: 73( (نک ش یا  » ي بهتر“ما«”س

 ه  ست کیی»ما«ما ندارد بلکه  کنونی لزوماً باورهایی یکسان با باورهاي» ي ایدئال“ما«”
اي ما رسیده است منتها از طریق فرآیندي که ما، بر اساس متفاوت از باوره باورهاییبه 

آوریم. از تفاوت میان اقناع عقلانی و اجبار، آن را اقناع عقلانی به شمار می مانکنونیتلقی 
علاقه به  ایمههایی که اخیراً در پی تطور و تغییر به دست آورددر میان علائق و ارزش

هاي اد، تعلیم و تربیت لیبرال، مطبوعات آزاد، دانشگاهاجتناب از مغزشویی و بها دادن به سو
را ترسیم هایمان بهترِ خویشتنۀ آزاد، و مداراي صمیمانه ... وجود دارد. وقتی که نسخ

گنجانیم، مان را نیز در آن میهاي کنونیبهتر از دلِ خویشتنۀ تکامل این نسخ شیوةکنیم، می
ها در آن نقش درخوري د که تحقق این ارزشگیرتکاملی که از طریق فرآیندي صورت می

 ) Rorty 1998: 54کند. (ایفا می
زند  ي کنونی ما پیوند می»ما«ي ایدئال را به »ما«آن آنچه  آید که از این قطعه چنین بر می 

ست   شند   چرا که باورهاي او می _محتواي باورهاي او نی توانند متفاوت از باورهاي ما با
هاي متفاوت و عدم خودداري از پذیرشِ  »ما«محور به روي -ووگبلکه گشودگیِ گفت  _

ــت که از دل این گفت  یی»ما «(یا تحملِ) آن    آید. چنین پیوندي مانع از  وگو بیرون میسـ
ي ایدئال خواهد شــد و با »ما«ي کنونی و هویت آن »ما«گســســت رادیکال میان هویت 



 115  گرایی و چالش حفظ هنجارمنديبیعتپراگماتیسم، ط

     

 

به   ــت      اینکه   توجه  که از دل   آنچه   رتريِب _هنجار واحدي بر هر دو هویت حاکم اسـ
 توان معیاري براي بهتر بودن یا بدتر بودنِ   می _آید  وگو یا اقناع عقلانی بیرون می  گفت 

 باورهاي جدید تصور کرد. 
ــعیت ة توان گفت دربار  اما چه می     یک کلی جاي خود را به   ي قبلی به »ما «هایی که   وضـ

ستی میان آن   ي جدید می»ما« س صور وجود هنجار     ها برقرار میدهد و چنان گ شود که ت
یان آن   حدي م ناممکن             وا جایگزین  هاي  باور بدتر بودن  یا  یابی بهتر بودن  ها براي ارز

ست، با یک  »ما«؟ براي مثال، وقتی که یک خواهد بود ست   ي نازي و نژادپر س   یِهویت گ
کال  یک     رادی به  جاي خود را  هد  خواه میي لیبرال و برابري»ما «،  چه   یا د بالعکس، بر 

سی می   سا ست؟   رویهتوان گفت ا شده ا سد به نظر میهاي توجیهیِ حاکم بهتر یا بدتر    ر
اتنم.  ست براي موضع پ  موضع رورتی باشد، مثال نقضی   آنکه مخمصۀ   این مسئله بیش از 

خلاق، فرهنگ، و هاي اهاي پاردایمی در حوزهدر واقع، درست بر اساس همین گسست    
که ما با چنین آنجا  کند.پیدا می گرایش یانهگرازمینهعلم اســت که رورتی به موضــعی  

ه ، یا پیشــرفت و پســرفت، ب»بهتر«و  »بدتر«ســخن گفتن از  ،یمیروهایی روبهگســســت
خاصیت خواهد بود. گذارهاي   معنا و بیبی صورت مطلق و بدون توجه به زمینه و بسترْ  

به  »بدتر بودن«و » بهتر بودن«ها مفاهیم هایی هســتند که در آنگاهبزن واقع در پارادایمی
ــت می  پایی در   دهند، زیرا هنجارهاي در حال تغییرْ    نحو بغرنجی کارایی خود را از دسـ

دارند و بنابراین تا پیش از      تکویندرون پارادایم قبل و پایی در درون پارادایم در حال      
(نک ت. پذیر نیس پیشرفت و پسرفت امکان  ة قضاوت دربار  ید،جد استقرار کامل پارادایم 

Rorty 1998: 56( 

داري و پرستاري   اي سنتی را تصور کنید که در آن نقش زن به وظایف سنتی خانه   جامعه
از فرزند محدود شده است. اگر چنین هنجاري در کنه هویت اخلاقی یک جامعه رسوخ  

تر  یر نقش سنتی زن در جامعه و مشارکت بیش   براي تغی کرده باشد پیشنهادهاي فمنیستی   
. حال اگر چنین به حســاب آیددر حکم نوعی پســرفت در عرصــۀ عمومی چه بســا  

اي از گذار پارادایمی  به مرحلهاش هاي درونی میان باورها و اهدافاي در اثر تنشجامعه
سد که  ست کم  بر شنهاد  د پیشِ رو را  تواند تغییر سختی می به ،فکر کند هاییبه چنین پی

ها از یک ســو به آن گذارۀ پســرفت مطلق یا پیشــرفت مطلق قلمداد کند، زیرا در مرحل
شنهاديِ  شند که  می جدید پارادایم پی د کرامت حقیقی زن، برابري در هایی چونآرماناندی

ــوي دیگر به    هاي اجتماعی و غیره را چاره می   حقوق، کارایی زنان در نقش   کند و از سـ
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رامت زن، کشــان از مفاهیمی چون این گذار باید بپردازند مثلاً تغییر تلقی بهایی که براي
ــدت با هویت تاریخیکه نظایر این،  غیرت، عفت و ــت. اگر   به ش ــان گره خورده اس ش

شود،      ستقر  صورت گیرد و م ضاي آن جامعه، با نگاهی به    آنگاه  چنین گذاري  شاید اع
شرفت بنگرند،     شم پی ست، زی   عقب، چنان تغییري را به چ ضاوتی دقیق نی را  اما چنین ق

ضاي جامعه از منظر هویت تغییریافت  ست ۀ اع هویت   نه از منظراند هخود به آن تغییر نگری
سنتی زن در خانه که  شان، شان؛ از منظر هویت قبلی قبلی داري و فرزندداري و جایگاه 

تغییري  ن عمومی در کنه آن قرار داشت، چنیة مفهوم غیرت و عفاف و دوري زن از حوز
  شود.مطلقاً پسرفت محسوب می

 

 انداز بیرونی و درونیو چشم شناختیرویکرد جامعه .7
در خصـــوص موجه بودن یا نبودنِ یک گزاره نوعی   چنانکه دیدیم، پاتنم معتقد اســـت

ــی گزاره    21»واقعِ امر« آورد، موجه   اي را بر زبان می وجود دارد، بدین معنا که وقتی کسـ
 Putnam(نک همتایانِ آن فرد اســت.  اکثریتة زاره مســتقل از عقیدبودن یا نبودنِ آن گ

  کند،شناسانه دفاع می  انداز جامعهرورتی، اما، در بحث توجیه از نوعی چشم  )21 :1990
 اي که کسی بر زبان آورده موجه بودن یا نبودنِ گزارهة بدین معنا که براي قضاوت دربار 

یعنی اعضاي فرهنگی که او عضوي از آن به    _است باید به واکنش همتایانِ اجتماعیِ او  
مورد  ة ها از آن گزاره فهمید که آیا گزارنگریســت و از نوع اســتقبال آن _آید شــمار می

ــت یا نه. با توجه به        ــم فقطرورتی اینکه   نظر موجه اسـ ــناس یا    انداز جامعه   چشـ شـ
ستقلال توجیه از عقید    را به رسمیت می » شناس میدانی زبان« سد، ا متایان  ه اکثریتة شنا

  فرهنگی براي او چندان مقبول نیست:
پذیر باشد. اما تصور کنید همه در آن جامعه، امکان اکثریتچه بسا خطا بودنِ موضعِ یک 

 pگزارة  تر ازادعاهایی عجیب و غریب به جز یک یا دو شخصیت مشکوك که به طرح
 احتمالاً باید قدري احمق را بر زبان آورده] P[که گزارة  Sفرد معتقد باشند که  اند،هشهر
است و پس از  pة دفاعیات کسی که مدافعِ گزارۀ ها حتا پس از شنیدن صبوران. آنباشد

. اندرا اتخاذ کردهاي قیدهوقفه براي منصرف کردنِ او از آن گزاره، چنین عبی هايتلاش
باشد؟ چنین چیزي تنها در صورتی  موجه pة چنان در بیانِ گزاراو هم ممکن استحال آیا 
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 Rortyداشت. (وجود می 22از منظرِ سرمدیتامکان داشت که روشی براي تعیین توجیه 

1998: 50( 
  دانیشناس میزبانانداز شناس یا چشم  انداز جامعهرسد اکتفاي رورتی به چشم  به نظر می

ست        ،هنجارمنديراه را بر هرگونه  در این قطعه، سته ا سیار برج سئلۀ توجیه ب   ،که در م
سی یا زبان  دانیم جامعهکند. چنانکه میسد می  سیِ  شنا   میدانی از جمله علوم پوزیتیو شنا

ستند که پدیده  شم فاکت ه صرف می هاي اجتماعی را به چ   نگرند، چیزهاییهاي طبیعیِ 
ستقراء بررسی می   سمِ عمل آن مکانی سئلۀ    ها از طریق مشاهده و ا شود، در حالی که در م

شمِ  توجیه سته می »بایدها و نبایدها« رفتارهاي اجتماعی به چ توان  شوند که می یی نگری
شاهده و        آن صرفاً از طریق م شید، آن هم نه  صلاح کرد، و بهبود بخ شید، ا ها را به نقد ک

ستقراء بلکه از طریق تط  شاید    _ها با هنجارهایی که اعتبار خود را از جایی دیگر بیق آنا
  رورتیموضع گیرند. ضعف می _تاریخی ما و  هاي فرهنگیشان با هویتاز گره خوردن

ــت که هم می  جا این در این ــع اکثریت را بپذیرد تا         اسـ خواهد امکان خطا بودن موضـ
ــرط امکان   ــود، و هم تغییر و تطور هنجارها و معیارهاي  همچنان شـ توجیهی فراهم شـ

ــتعلایی خواهد براي گریز از تنگناهاي    می ــم اسـ ــناس یا    انداز بیرونی جامعه   به چشـ شـ
شــناس او را در تنگناي  انداز جامعه. اما اکتفاي او به چشــمشــناس میدانی اکتفا کندزبان

 دهد.  جدیدي قرار می
ک  استثناهایی بر ی  فقط» هاي مشکوك شخصیت  «، شناس جامعهبیرونیِ یک  اندازچشم از 

ستند، موجب ۀ موجب شم اي که، با کلیهۀ کلیه ه شی چ شکلات از  پو ستقراء، از      م سفی ا فل
اعضاي یک فرهنگ به دست آمده است. براي یک      مشاهده و رصد رفتارهاي اجتماعیِ  

ــناس جامعه   ــیت شـ ــخصـ ــکوك به دلایلی   ، شـ ــلتی   آن دلایل که   _هاي مشـ هم خصـ
ــناختی جامعه   ــوم عدول می  ة داز یک پدی    _دارند   شـ کنند. در مقابل، از     اجتماعی مرسـ
کسانی هستند که    » هاي مشکوك شخصیت  «درونی اعضاي یک فرهنگ، این   اندازچشم 

هاي  ، شخصیت  شناس جامعه؛ به تعبیر دیگر، از منظر یک اندیک هنجار را زیر پا گذاشته 
؛ در حالی که از منظرِ  کنندنمی کنند که دیگرانکاري را میمشکوك کسانی هستند که    

باید  کنند که نکاري را میهاي مشکوك کسانی هستند که یک عضو فرهنگی، شخصیت
ــلت ذاتاً       .بکنند  ــم هنجاريِ به دلیل خصـ ــلت ذاتاً    چشـ   بنیاد واقعانداز درونی و خصـ

)xxxxxxx شم شم این دو  انداز بیرونی،) چ ست.     دیگریکبه  اندازچ ستنی نی ر دفروکا
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قل  که ا ن قا می قولی  که ز رورتی آوردیم، چنین ال ــود  ید       شـ با لۀ توجیه،  ــئ ۀ هم در مسـ
یک بازي زبانی یا اعضـــاي یک   گرانِدرونیِ کنش اندازچشـــمها، از جمله اندازچشـــم
نه   . چنین موضعی تقلیل داد شناس یا زبان شناس جامعهبیرونیِ  اندازچشم به را  ،فرهنگ

شیدن معیارهاي موجود محروم می  هاي هنجاري براي بهگاهتکیهتنها او را از  ،  کندنقد ک
فه و  فلس از جمله  _هاي دیگرش وي در کتابکه اي واژگانی گراییِبلکه برحسب کثرت 

نی  کند، چنین فروکاســتاز آن دفاع می _ پیشــامد، آیرونی، و همبســتگیو  طبیعتۀ آین
صلاً  ست. می  ا شم  کاملنفی او براي این تقلیل ة توان حدس زد که انگیزلازم نی   اندازچ

درونی  اندازچشــم. اما به رغم تصــور او، کســی که به اســت» منظرِ ســرمدیت«خدا یا 
تواند  و بر این اســـاس می پایبند اســـتها اعضـــاي یک فرهنگ و واژگان هنجاري آن

 ست. معتقد نی» منظر سرمدیت«بداند، لزوماً به » برخطا«اکثریت همتایان فرهنگی خود را 
شم کنیم، نه به هاي کنونی خود را نقد میوقتی که ما هنجار ه  ن نظر داریم و خدا اندازچ

کل با ش ترینهایی که به عمیق، بلکه خویشتن خود را بر اساس ارزشمنظر سرمدیتبه 
را به  مان  رفتارهاي اجتماعی   آنگاه   دهیم ومد نظر قرار می اند  هگره خوردهایمان   هویت 

به اصــلاح یا   عدم تطابق میانِ آن دو، رأيدر صــورت ســنجیم و میها محک آن ارزش
ــت که ما می می رفتارهاي خودتغییر  ــاس اس نم  که پات همانطور _توانیم دهیم. بر این اس

ه  اکثریت باور داشـت ة به اسـتقلال توجیه از عقید  _کند خواهد، و رورتی نیز اذعان میمی
     ضعِ اقلیت سا مو شیم؛ زیرا چه ب ضاي یک جامع  با ضع      فرهنگی، درۀ اع سه با مو مقای

ــخن آن           ــد؛ در چنین مواقعی، سـ اکثریت، به هنجارهاي هویتیِ آن جامعه وفادارتر باشـ
را مد نظر قرار دهیم، » هایمانخویشتن  بهترِهاي نسخه «اقلیت در واقع این است که اگر  

هاي مشــترك ما  ، یا به تعبیر دیگر، به آرماناســتتر گرفتنِ چنان موضــعی پســندیده 
ش  شان می وفاداري بی ضد   دهدتري ن سیرهاي  ۀ  دارانه از بیانبرده . براي مثال، روزگاري تف

ماندگار  ر اساس مکانیسم این استدلال درون   استقلال آمریکا در اقلیت بود، در حالی که ب 
  اند.ت برحق و اکثریت برخطا بودهآن اقلی

 

 گیرينتیجه
ــان دادیم که رورتی    آنچه   در ــت، نشـ ــیري    چگونه گذشـ از پی چرخش زبانی، تفسـ

ست می     گرازمینه صدق و توجیه به د سبت  سیر، به علت فقدان   یانه از ن دهد. در این تف
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ضعی خنثا و بی  شم «طرف از قبیل مو شم «یا » خدا اندازچ ست  ،»ناکجا اندازچ ي  وجوج
عینیت عبارت  وجوي جسـت دهد. ي همبسـتگی می وجوجسـت عینیت جاي خود را به 

ست  سامانی متافیزیکی  رايتلاش ب از ا ستعلایی  وفق دادن نظام باورهاي خود با  و  ،یا ا
ست  شمول، بنابراین جهان ست از   وجويدر حالی که ج ستگی عبارت ا   تلاش براي همب

ــوي از آن میوفاداري به معیارها و هنجارهاي جامعه دانیم و تار و اي که ما خود را عض
ــدت با تاریخ، هنج    مان  پود هویت فرهنگی  ــتگی به شـ هاي آن گره خورده ارها، و دلبسـ

ست. از  س   جامعهبه تاریخ و  گرایش یی نوعیگرازمینه، رواین ا ضامین   شنا ی را، البته با م
ــتی، با خود به همراه می  ــرفاً پوزیتیویس یی  گرازمینهآورد. به زعم پاتنم، هنجاري و نه ص

ضاي هر جامع   رورتی باعث می شم زبانی در ۀ شود اع ا قومی خود حبس  بومی ی اندازچ
شــوند و امکان هرگونه تغییر و اصــلاح معیارها و هنجارهاي فرهنگی، با حذف ماهیت  

ــد. به نظر        گرايمتعال  ــع اوعقل یا زبان، منتفی خواهد شـ رورتی  ۀ یان  گرازمینه ، موضـ
ــبی   ــبی گرافرجامی جز یک نسـ ــکن ندارد، نسـ اي که از تبیین مفاهیم    ییگرایی خودشـ

صلاح « هنجاريِ شرفت «، »ا ست و » یادگیري«، و »پی تواند برتريِ معیارها و نمی ناتوان ا
یه  ع     رو ع   ۀ هاي یک جام بانی بر جام بل، بر       ۀ ز قا بانی دیگر را تبیین کند. رورتی، در م ز

ــع    ــاس موض ــلاح هنجارهاي اجتماعی، بر اس خود، پاي  ۀ یانگرازمینهامکان تغییر و اص
شرد و می می شان دهد که ب   ف شد ن ستعلایی می   کو سل به معیارهاي ا   توان نوعیدون تو

صلاح درون    سم تغییر و ا شید؛ این     ماندگار در ارزشمکانی صویر ک هاي اجتماعی را به ت
سمی   ست همان مکانی سل به   ا سخه «که تحت عنوان تو شتن  رِهاي بهتن ر د» هاي ماخوی

-هاي تاریخیدازانچشم سیاسی از آن یاد کردیم. این نکته اهمیت   -هاي اخلاقیاستدلال 
ها  این استدلال سازد، زیرایش براي ما عیان میپهاي اخلاقی را بیش از قومی در استدلال

شتگان و آیندگانی وگوگفتدر حکم  شدت با آن  یی خیالی با گذ ساس   ها احست که به 
نقشــی  » هاي تاریخیروایت«کنیم؛ بنابراین پنداري میخویشــاوندي، یگانگی، و همذات

تدلال نازدودنی د  ــ ــمیمهاي اخلاقی و در  ر اسـ بدون      يگیرتصـ ما  یادین دارد و  هاي بن
ــت    وگوگفت برقراري  ــاوت کنیم که آیا تغییرهاي     نمی تاریخی خود ۀ با گذشـ توانیم قضـ

ــورت ــرفت بود مان  گرفته در معیارها و هنجارهاي اجتماعی      صـ یا در  اند  هدر حکم پیشـ
ــان می  ــو، رورتی نش ــرفت. از دیگر س وجود برخی تغییرهاي کلان و دهد که حکم پس

مان، و بنابراین  یهاي اخلاقی کنونبنیادین که منجر به ایجاد شکاف و گسست در هویت   
شت      ستگی با گذ ساس همب ین  سازد که در تبی شود، ما را متقاعد می تاریخی میۀ قطع اح
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صلاح «این تغییرها از مفاهیمی چون  شرفت «و » ا شیم و به تبیین   » پی شم بپو هایی که  چ
ۀ  مند از فلسف نظامۀ گیرند، روي آوریم و به جاي فلسف هاي فرهنگی را فرض میسست  گ

ــفه  گر پرورش ــاوندي    مدد گیریم، فلسـ واند   تبا هرمنوتیک می  اش اي که به دلیل خویشـ
از   هاي پیش و پسارتباط میان گفتمان _هاي نامتعارف و بیگانه اندازچشـــمارتباط میان 

 .را تبیین کند _فرهنگی و  هاي علمیانقلاب
 

 هانوشتپی

1 . God’s eye-view 
2 . View from Nowhere 
3 . coping better  
4 . reconstructive reflection 
5 . idealized rational acceptability. 
6 . being right  
7 . thinking he is right  
8 . mental suicide  
9. vocables 
10 . phenomenalism  
11 . logical construction 
12 . ambidexterity  
13 . thinker 
14 . correctness  
15 . culture-bound  
16 . acceptability to us at our best 
17 . better versions of ourselves 
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18  .at our bestwe » :تر و ما بدان خاطر مهربان” گویدوقتی دست از آن تلقی بشوییم که می

تر درك ایم که ماهیت حقیقی بشر یا حقوق بشر یا تکالیف بشر را کاملبرخوردتر شدهخوش
ست پیشرفت رسد کافیبه نظر می مانند)، آنگاهتر به شبه تبیین میهایی که بیش(تلقی“ ایمکرده

گونه تعریف کنیم: پیشرفت اخلاقی یعنی اینکه به بهترین حالت خودمان شبیه اخلاقی را این
 Rorty( »جو نیستند، نامداراگر نیستند، و چه و چهشویم (مردمانی که نژادپرست نیستند، پرخاش

1998: 5.( 
19 . circular  
20 . final vocabulary 
21 . fact of the matter  
22 . sub specie aeternitatis 
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