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Abstract 

According to the asymmetrical view that has its roots in Aristotelian 

philosophy, there is a close correspondence between syntactic 

categories and ontological categories, and the reference of the subject 

term and predicate term belong to different ontological types of 

objects. This asymmetry is defended by Frege and his philosophy of 

language in a different way. On the other hand, some believe in a 

symmetrical interpretation of subject and predicate relation. Suppose 

there was no ontological difference between the subject and predicate. 

In that case, we could have neutral language in which we can change 

the position of the subject and predicate terms without any change in 

the proposition's meaning. However, as we show in this paper, this 

language would be syntactically inconsistent and produce some 

contradictions. Moreover, the scientific generalizations would become 

nonsense in semantic analysis, and all the existential sentences would 

be true. Therefore, the neutral language does not have the expected 

adequacy, and the symmetry of the subject and predicate could not be 

defended accordingly. 

Keywords: Grammatical Categories, Logical Categories, Metaphysical 

Categories, Subject-Predicate Symmetry, Neutral Language. 
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 محمول-درباره عدم تقارن موضوع یسنت دگاهیمطالعه و نقد د

   انیهومن محمد قربان
دانشگاه اصفهان،  ،یو علوم انسان اتیگروه فلسفه، دانشکده ادب اریاستاد

 رانیاصفهان، ا
 

 چکیده
وجودشناختی که از ارسطو به ما رسیده است،  در دیدگاه رایج درباره رابطه میان مقولات زبانی و مقولاتی

مقولات نحوی تطابق کاملی با مقولات متافیزیكی دارند و مدلول لفظی که موضوع جمله است جزو مقوله 

وجودی متفاوتی نسبت به مدلول لفظ محمول است. این دیدگاه به عدم تقارن وجودشناختی موضوع و 

شود؛ اما یک شكل و در منطق فرگه به شكل دیگری تأیید می شود و در منطق ارسطو بهمحمول شناخته می

تقارن وجودی موضوع و محمول نیز طرفدارانی دارد. اگر مدلول موضوع و محمول ازلحاظ وجودی باهم 

توان زبانی خنثی داشت که در آن بتوان جای موضوع و محمول را در هر تفاوت اساسی نداشته باشند، می

دهیم چنین زبانی ازنظر نحوی به تناقض طور که در این مقاله نشان میاما همان جمله بامعنایی عوض کرد؛

معنا و هر جمله های علمی بیانجامد و ناسازگار است. همچنین ازنظر سمانتیكی در این زبان تعمیممی

رن توان از تقاوجودی صادق خواهد بود؛ بنابراین زبان خنثی کفایت لازم را ندارد و بر اساس آن نمی

 محمول دفاع کرد.-موضوع

محمول، زبان -تقارن موضوع ،یکیزیمقولات متاف ،یمقولات منطق ،یمقولات زبان :هاواژهکلید

 .یخنث
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 مقدمه .1

در این مقاله قصد داریم درباره دو موضوع و مسئله مرتبط با هم کاوش و پژوهش کنیم: 

دهند همان دستور زبان نشان میاولین مسئله این است که آیا مقولات زبانی که خود را در 

های قبلی، معنایی دقیق مقولات متافیزیكی هستند و مسئله دوم این است که به کمک یافته

( ارائه دهیم. در ابتدا پاسخ سنتی Ontological Priorityبرای مفهوم تقدم وجودشناختی )

توانند موضوع می کنیم که طبق آن اشیایی وجود دارند که اگرچهبه مسئله اول را بیان می

توانند محمول باشند، سپس با کمک انتقاد مشهوری که فرانک گزاره قرار گیرند اما نمی

پردازیم. ارزیابی این انتقاد و موارد رمزی در برابر این پاسخ اقامه کرده به تدقیق آن می

یا محمول -کشد که با عنوان تمایز میان موضوعتری را پیش میمشابه دیگر، مسئله عام

رسیم این است که شود. آنچه درنهایت به آن میرابطه میان منطق و متافیزیک شناخته می

ای پیش روی این رؤیا وجود دارد. رد پاسخ سنتی کار راحتی نیست و مسیر پیچیده

-های پیشرفته در نحو )سینتكس( و سمانتیک زبان خنثی ازنظر متافیزیكی، نشان میبحث

توانند اشیایی ها میدعا کرد: مدلولِ الفاظِ موضوع یا محمول گزارهتوان اراحتی نمیدهد به

از مقوله منطقی واحدی باشند و درنتیجه بنا کردن نظریه تقدم وجودشناختی بر اساس تمایز 

 میان موضوع و محمول، رویكرد نادرستی است.

دهیم که بین قرار میمتافیزیكی را زیر ذره-درواقع در این مقاله این فرض سمانتیكی

وجودی بالاتری نسبت به مدلولِ الفاظِ  ها در مرتبهراستی الفاظ مفرد و مدلول آنآیا به

کنیم؛ و درنهایت محمول قرار دارند؟ و دو نظام سمانتیكی جایگزین برای آن پیشنهاد می

خواهیم دید که تطبیق دادن مقولات متافیزیكی با مقولات نحوی، خصوصاً مقوله جوهر با 

توان طی یک استدلال فلسفی و به نحو پیشینی موضوع، یک انتخاب است، زیرا نمی مقوله

 توانند مدلول الفاظِ محمول باشند.اثبات کرد که جواهر نمی

 دیدگاه سنتی درباره نسبت مقولات متافیزیکی و مقولات منطقی .2

مصادیق دانان رایج است که ای سنتی بین فلاسفه و منطقحداقل از زمان ارسطو مناقشه

توانند مدلول لفظ موضوع باشند اما مجاز نیستند برخی از مقولات متافیزیكی تنها می
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طور که لوکاسیویچ اشاره دارد، اشیا در کتاب تحلیل اول ارسطو به سه محمول باشند. همان

های حقیقی مانند کالیاس، شوند و اشیای یكی از این سه مقوله، یعنی جزئیدسته تقسیم می

توانند محمول ها عارض شوند اما خود نمیتوانند موضوع باشند تا اشیاء دیگر بر آنتنها می

دانان جدید هم فرگه رابطه مشابهی را میان (. در بین منطقLukasiewicz, 2021:5باشند )

 کند.مقولات متافیزیكی و گرامری برقرار می

تایج متافیزیكی قصد ارسطو از متمایز کردن مقوله موضوع و محمول، رسیدن به ن

است. ازنظر ارسطو شرط لازم برای جوهر حقیقی یا جزئی حقیقی، آن است که عارض و 

 حمل بر موضوعی نشود:

ء است که نه بر موضوعی جوهر ]جزئی حقیقی[، به معنای دقیق و صحیح کلمه، شی

 Categoriesای؛ به عنوان مثال این انسان یا اسب خاص. )حمل باشد و نه حال در شیءقابل

13-11 ,a2)1 

رسد که کاربرد اصلی استراسون نیز در کتاب دقیق خود درنهایت به این نتیجه می

(؛ یعنی او نیز همانند ارسطو Strawson, 1990:15-17لفظ موضوع ارجاع به جواهر است )

ای اساسی میان مقولات زبانی و مقولات وجودی برقرار است و زبان معتقد است رابطه

است. شاید به همین دلیل است که گاهی مشخص نیست وقتی ارسطو از آیینه جهان 

کند آیا منظور او موضوع یک گزاره است یا موضوع به معنای جوهر. موضوع صحبت می

البته نباید همان آموزه رادیكال ویتگنشتاینی مبنی بر اینكه ساختار منطقی شرط امكان 

توان تا این حد مطمئن بود که او اما میساختار وجودی است را به ارسطو نیز نسبت داد، 

 رابطه و همبستگی روشنی میان زبان و جهان قائل است.

طرف توضیحی ساده و های خاص خود را دارد، زیرا ازیکاین دیدگاه سنتی جذابیت

دهد و از طرف دیگر عناصر ابتدایی یک نظریه اقتصادی از رابطه زبان و جهان ارائه می

« شهود مطابقتی»، یعنی همان چیزی که پل هورویچ از آن تحت نام صدق را در خود دارد

(. منظور از اقتصادی بودن این دیدگاه این است که اگر Horwich, 1999:104برد )نام می
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زیاد اشیا جهان نیز تمایز احتمالدر زبان الفاظ موضوع و محمول از هم متمایز هستند، به

گونه خاص از اشیا و محمول هم گونه دیگری را یکمشابهی باهم دارند؛ یعنی موضوع 

ها به شرطی صادق هستند که اشیا جهان همان نسبتی را باهم داشته کند و گزارهبازنمایی می

لفظ باشند که گزاره میان موضوع و محمول برقرار کرده است. موضوع گزاره صرفاً یک

د و یک گزاره صادق بیانگر کنهای آن موضوع را بیان میجزئی و محمول گزاره ویژگی

الامر است. بدین ترتیب، نظریه مطابقت اتحاد حقیقی این جزئی با آن ویژگی در نفس

 .(David, 2020های این دیدگاه حضور دارد )صدق در بنیان

فرگه در راستای همین رویكرد، نظریه زبان خاص خود را ارائه کرده است. از نظر او 

های غیرتام یا همان مفاهیم ها به ابژههای تام و محمولابژه الفاظ مفرد یا اسامی خاص به

شود که یک مفهوم، توسط یک اسم ( زمانی کامل میThoughtدلالت دارند. اندیشه )

ای که حاوی این اندیشه ( شود. همچنین صدق جملهSaturateخاص، کامل یا اشباع )

. تفاوتی که (Frege, 1918:325( مدلول لفظ مفرد و محمول است )Functionباشد، تابع )

ها قائل است نشانگر تمایزی وجودشناختی است و بدون فرگه میان الفاظ مفرد و محمول

 دهد.ی منطق فرگه معنای خود را از دست میاین تمایز، فلسفه

دانان جدید تنها فردی نیست که چنین رویكردی را اتخاذ کرده فرگه در میان منطق

نگام دفاع از اتمیسم منطقی خود، محمول را دال به امور کلی باشد، مثلاً راسل در ه

(Universalsیا نسبت )( هاRelations( و موضوع را دال به جزئیات )Particulars یا )

تر . البته نظر راسل به نظر ارسطو نزدیک(Russell, 1911:23-24داند )ها میشناسه نسبت

گیرد، همچنان در جایگاه موضوع قرار می( Wisdomاست و مثلاً حتی وقتی واژه حكمت )

داند. احتمالًا همین تفسیر راسل از این دیدگاه سنتی درباره آن را دال به یک امر کلی می

 رابطه میان زبان و جهان بود که فرانک رمزی را به انتقاد و حمله به آن واداشت.

 انتقاد رمزی به دیدگاه سنتی .3

کند و نوک است که به رویكرد سنتی انتقاد می فرانک رمزی از مشهورترین فیلسوفانی

کند که در رابطه بین موضوع و محمول ( میSymmetryحمله خود را متوجه تقارنی )
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توانند مدلول وجود دارد. در این بخش انتقاد رمزی و نظر او درباره اینكه چه اشیایی می

یح خواهیم داد که موضوع و محمول قرار بگیرند را بررسی خواهیم کرد. همچنین توض

 منظور از تقارن در رابطه بین موضوع و محمول چیست.

طور که گفته شد راسل بر اساس تمایزی که میان موضوع و محمول وجود دارد همان

موجودات را به دو دسته کلیات و جزئیات تقسیم کرد؛ اما رمزی، در نقطه مقابل راسل، 

میان موضوع و محمول وجود دارد را هرگونه نقش وجودشناختی برای تمایز نحوی که 

شود. درواقع ازنظر رمزی، در این مسئله فلاسفه فریب برخی عوارض نحوی منكر می

ای را موضوع بدانیم یا محمول صرفاً با قواعد قراردادی اند. اینكه شیءجملات را خورده

با نشان دادن شود و این امر هیچ ارتباطی با کلی یا جزئی بودن آنشی ندارد. او مشخص می

کند. مثلاً در تقارنی که بین موضوع و محمول وجود دارد از دیدگاه خود دفاع می

 :های زیرگزاره

 سقراط حكیم است. .1

 حكمت یكی از خصایص سقراط است. .2

جایز است نقش موضوع را « سقراط»به امری کلی اشاره دارد، اما همانند « حكمت»اگرچه 

که با جابجا کردن مناسب موضوع و . ازآنجایی(Ramsey, 1925:404هم داشته باشد )

توان صرفاً با دانستن معنا داشت، پس نمیتوان دو جمله هممحمول، به ادعای رمزی، می

 1جایگاه نحوی لفظی که دال به آنشی است چیزی درباره طبیعت و ذات آنشی کشف کرد.

زند ضروری است ال میای که رمزی مثای مهم درباره این دو جملهالبته توجه به نكته

هاست و این دو معنا بودن آنمعنا هستند؟ ادعای رمزی همو آن اینكه آیا این دو جمله هم

داند که به دو زبان مختلف ترجمه شده باشد؛ و اینكه ما از واحدی می جمله را مانند گزاره

بق آن قصد کدام جمله استفاده کنیم، انتخابی مربوط به سبک ادبی یا منظری دارد که ط

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

اسم تلاش برای حذف اسامی خاص به طرق دیگری نیز دنبال شده است. مثلًا برخی فلاسفه، مانند کوآین، هرگونه . 1

هایی نیازمند بحثی طولانی است از که توصیف چنین روشدانند. ازآنجاییخاصی را معادل با یک وصف خاص می

 ایم.نظر کردهها در اینجا صرفورود به آن
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سقراط حكیم »گوییم داریم امر واقعی را تحلیل کنیم. مثلاً اگر تمرکز ما بر سقراط باشد می

؛ درهرصورت از هرکدام از جملات استفاده کنیم معنا یكسان است. پس نباید انتظار «است

دهنده کلی یا جزئی بودن مدلول داشت جایگاه ظاهری و نحوی موضوع و محمول نشان

نگاشت دارد و . فرگه نیز مثالی بسیار مشابه در کتاب مفهوم(MacBride, 2020د )ها باشآن

را « ها را شكست دادندها ایرانییونانی»و « ها شكست خوردندها از یونانیایرانی»دو جمله 

کند. البته ازنظر فرگه ساختار منطقی هر دو جمله یكسان است دارای یک اندیشه معرفی می

(Frege, 1997:53). 

طور که از توجیه رمزی روشن است نباید نقش نظریه معناداری را در این میان همان

داند، جابجایی موضوع و معنا مینادیده گرفت. مثلاً رمزی چون دو جمله فوق را هم

بیند. در مقابل راسل آن نظریه معناداری را قبول دارد که به محمول را امری نحوی می

( معروف است. طبق این نظریه، معنای یک عبارت Referential Theoryنظریه ارجاعی )

. این نظریه در این بیان (Lycan, 2022:3چیزی است که آن عبارت به آن ارجاع دارد )

کنیم، عبارت ( را تحلیل می1ساده آن تقریباً موردقبول رمزی هم هست، زیرا وقتی جمله )

( معنای 2( و )1به همین دلیل ) اشاره ندارد و« حكمت»به چیزی غیر از « حكیم است»

عنوان نماینده آن واحدی دارند. پس آنچه سبب تفاوت دیدگاه سنتی که رمزی راسل را به

 شود نظریه معناداری نیست.موردنقد قرار داده، می

های وجودشناختی که راسلی به تحلیل-تفاوت دیدگاه رمزی در مقابل دیدگاه فرگه

شود. طبق منطق جدید تفاوت موضوع و دارند مربوط می ها از تحلیل منطقی یک جملهآن

ای گردد. راسل معتقد است محمول همان تابع گزارهها برمیبه ناتمام بودن محمولمحمول

شوند؛ به زبان فرگه، هر عنوان شناسه آن تابع سبب تام شدن آن میاست که الفاظ مفرد به

نشده است و درواقع هر امر واقع اتمی عشده و یک جز اشباای دارای یک جز اشباعاندیشه

دارای یک جز غیرتام، یا به زبان راسل یک کلی و یک جز تام، یا به زبان راسل یک 

عنوان یک تابع توان موضوع را بهجزئی است؛ اما در نقطه مقابل رمزی ادعا دارد می

ه خود از ای لحاظ کرد که لفظ محمول شناسه آن باشد. رمزی در دفاع از دیدگاگزاره
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 گیرد:ویتگنشتاین مدد می

بخشی ازجمله که ( وجود دارد، نهCopulaطبق نظر آقای ویتگنشتاین نه لفظ رابطی )

های یک مانند حلقهگوید اشیا بهطور که او میبه شیوه خاصی متصل شده باشد، اما همان

 (Ramsey, 1925:408اند. )زنجیر به هم وصل شده

ای وجودی هر فكتی را نسبت به ساختار نحوی یا منطقی هبدین ترتیب رمزی مؤلفه

ای فی حد ذاته ترجیحی به جایگاه موضوع یا داند، یعنی هیچ ابژهیک گزاره خنثی می

دانانی چون محمول اعتقاد دارد، برخلاف منطق-محمول ندارد. درواقع او به تقارن موضوع

. منظور از (Heintz, 1973:57-58) اندها اذعان کردهراسل یا کواین که به عدم تقارن آن

ای، جمله دومی داشت که توان به ازای هر جملهمحمول این است که می-تقارن موضوع

معنا باشند و موضوع جمله دوم مشتق از محمول جمله اول و محمول جمله هر دو جمله هم

از مشتق  دوم مشتق از موضوع جمله اول باشد، همانند مثالی که در بالا بیان شد. منظور

ای را مناسب با جایگاه نحوی آن در جمله بازسازی کنیم. مثلاً شدن این است که واژه

را در جایگاه موضوع قرار دهیم آن را به « حكیم»طور که دیدیم، وقتی خواستیم واژه نهما

را به جایگاه محمول ببریم آن را به « سقراط»تغییر دادیم و وقتی خواستیم « حكمت»

دویدن »و « دودعلی می»تغییر دادیم. به عنوان مثال دو جمله « از سقراطای خصیصه»

هم معنا هستند ولی موضوع یكی، محمول دیگری و محمول « ای برای علی استخصیصه

محمول این است که این تبدیل برای -یكی، موضوع دیگری است. ادعای تقارن موضوع

 همه جملات ممكن است.

 دفاع فرگه از دیدگاه سنتی .4

شود که او معتقد های فرگه که پس از مرگ او انتشار یافته است دیده میدر برخی نوشته

تواند توسط دو جمله که حتی موضوع و محمول متفاوتی دارند است یک اندیشه واحد می

بیان شود. یا مثلاً در ترجمه از یک زبان به زبان دیگر گاهی کاملاً ساختار گرامری به هم 

دهد که وقتی اندیشه ثابت باشد، ترجمه صحیح است. این امر نشان میریزد؛ اما تا می

موضوع و محمول گرامری هیچ ارتباطی با موضوع و محمول منطقی ندارند. درواقع 
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 (Frege, 1979:141-143دانان باید خود را از قیدوبندهای گرامر رها کنند. )منطق

به مقولات گرامری وجه  اما فرگه به طریقی دیگر مدافع دیدگاه سنتی است. او

توان دهد، اما معتقد است با کشف ساختار منطقی درست جملات میوجودشناختی نمی

های منطقی باشد. تواند مدلول محمولها نمیازای واقعی آنهایی را یافت که مابهموضوع

نامد که اگر طبق فلسفه ( میEigennameها را اسم خاص )به آلمانی او نام این موضوع

( نیز Definite Descriptionهای خاص )حلیلی امروزی به آن نگاه کنیم شامل وصفت

 ( است.Individual Termشود و با برخی مسامحات، همان الفاظ مفرد )می

دهنده تواند نشاندهد که موضوع و محمول نحوی نمیفرگه به دو دلیل نشان می

ن است که در برخی جملات مدلول تمایز وجودشناختی میان اشیا باشد. اولین دلیل ای

موضوع نحوی، یک مفهوم و نه یكشی خاص است. همه محصورات اربعه چنین هستند. 

است؛ اما لفظ انسان به « هر انسانی فانی است»مثلاً در منطق ارسطویی، انسان موضوع قضیه 

است  (، یعنی فانی، قرار گرفتهSubordinateیک مفهوم اشاره دارد که تحت مفهوم دیگر )

(Frege, 1951:171) دومین دلیل هم همان است که قبلاً گفته شد، یعنی فرگه معتقد است .

 توان جملات متفاوتی ازلحاظ موضوع و محمول داشت که اندیشه واحدی را بیان کنند.می

علیرغم موارد فوق، فرگه معتقد است موضوع و محمول منطقی و نه گرامری، 

جهان، یعنی تمایز بین مفهوم و ابژه را نشان دهند. پس فرگه توانند تمایزی حقیقی در می

همچنان بر دیدگاه سنتی مصر است هرچند با کنار گذاشتن موضوع و محمول ارسطویی، 

داند ها میتمایز تابع و شناسه یک گزاره را بیانگر تمایز وجودشناختی میان مفاهیم و ابژه

(Frege, 1997:182 مفاهیم اموری واقعی از .) جهان هستند که در نظام وجودشناختی

های زبان جزء سازند. پس همانطور که در گزارهها را میها، فكتای، همراه با ابژهفرگه

الامر هم ها، وجود دارند، در نفستام، یا همان اسامی خاص و جز اشباع نشده، یا همان تابع

به یک « علی»اسم خاص ، «علی انسان است»گوییم وقتی می 1چنین تفكیكی وجود دارد.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

الامر وجود دارد که همان ای بین اجزای زبان و نفسای، واسطهباید توجه داشت که در نظام وجودشناختی فرگه. 1

 نظر کردیم.تر شدن بحث، از توضیح این واسطه صرفتر و پیچیده( است. برای پرهیز از طولانیSenseعالم معنا )
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به یک جزء غیرتام دلالت دارند که با هم سازنده فكتی « انسان است x»جزء تام در جهان و 

 x»اجزاء تام و « حسن»و « علی»، «قدتر استعلی از حسن کوتاه»گوییم هستند. یا وقتی می

 ء غیرتام آن فكت است.جز« قدتر استکوتاه yاز 

نین تمایزی را منكر شد؟ برای پیروزی نظریه تقارن توان از اساس چاما چگونه می

محمول علیه دیدگاه سنتی باید نگاه به زبان را تغییر دهیم؛ یعنی باید زبانی خنثی -موضوع

 محمول را بازسازی کرد.-داشته باشیم که دیگر نتوان در آن تمایز موضوع

 محمول-بررسی امکان زبان خنثی نسبت به تمایز موضوع .5

زبان خنثی، تحقق بخشیدن به نظریه تقارن موضوع و محمول است. در  هدف از ساختن

نظریه تقارن، فرض این است که اگر بتوان در همه موارد جای موضوع و محمول را بدون 

تغییر در محتوای جمله عوض کرد. پس تفاوت اصیلی بین موضوع و محمول وجود ندارد 

تضمینی وجود ندارد در هر عبارتی اگر و اگر تفاوتی هست، تفاوتی زبانی است؛ اما هیچ 

ها ثابت بماند. ازنظر موضوع را به محمول یا محمول را به موضوع تبدیل کنیم، مدلول آن

تواند فرگه، ماهیت عبارت محمولی با عبارت اسمی متفاوت است و هیچ اسمی نمی

 ای به محمول تبدیل شود که مدلول آن بدون تغییر باقی بماند.گونهبه

برای ساختن زبان خنثی اساساً از منظر دیگری با دیدگاه سنتی وارد جنگ  تلاش

دفی است شود؛ یعنی هدف از این تلاش این است که نشان داده شود کاملاً امری تصامی

که زبان کنونی ما واجد موضوع و محمول است. در این تلاش اصلاً قصد بر این نیست که 

شود؛ بلكه ست، زیرا احتمالاً موفق به انجام آن نمینشان داده شود دیدگاه سنتی اشتباه ا

قصد بر این است که ببینیم آیا زبان بدون تمایز موضوع و محمول هم ممكن است و بدین 

دهنده تمایزهای شناختی نشانطریق این شک به وجود آید که احتمالاً تمایزهای زبان

نشده تقسیم لی یا تام و اشباعمتافیزیكی نیست، یا حداقل موجودات به دو دسته جزئی و ک

 (Hacking, 1968:168شوند. )نمی

توان در نظر گرفت این است که هر ترین شرطی که برای کفایت این زبان میابتدایی

ای در آن ای دارای ترجمهلفظی در زبان کنونی دارای معادلی در زبان خنثی و هر جمله
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ای هر جزئی در زبان کنونی دارای ترجمه زبان باشد که دارای معنای یكسانی باشند؛ یعنی

توان این شرط را کفایت گر امر واحدی باشند. میدر زبان خنثی باشد که هر دو توصیف

 توصیفی نامید.

طرف دارای ثوابت و متغیرهای فردی تر این است که زبان خنثی ازیکاما شرط مهم

تواند ثوابت ن خنثی میهای تک موضعی نباشد؛ اما زباو از طرف دیگر دارای محمول

و ... باشد. به نظر  R1 ،R2ها و... و نسبت x ،y ،zو...، متغیرهای خنثی  C1 ،C2خنثی 

رسد ادات ربط یا سورها یا علایمی مانند پرانتز در بحث ما تاثیری نداشته باشند و می

زبان  1هایتوانیم زدستوانیم فرض کنیم زبان خنثی دارای این موارد باشد. حال میمی

 خنثی را چنین تعریف کنیم:

- (xy)  یک جمله اتمی است اگرx  وy  ثابت خنثی یا متغیر خنثی باشند. )منظور از

xy اگر در منطق سنتی بودیم، بدین معنا بود که ،"x y ؛ اما باید به این نكته توجه "است

 کنند.(توانند جایشان را با هم عوض داشت که در زبان خنثی، موضوع و محمول می

- (Rn x1x2…xi)  یک جمله اتمی است اگرx1  تاxi های خنثی و ترمRn  هم

 ها باشد.موضعی بین آن-nیک نسبت 

 نیز یک زدس است. A(x)یک زدس باشد آنگاه  Aیک متغیر خنثی و  xاگر  -

 تعریف هستند.های مرسوم در زبان منطق قابلها مانند شیوهباقی زدس -

ا هم شبیه به دستگاه نحوی منطق محمولات مرتبه اول تعریف دستگاه استنتاجی این زبان ر

ها هم هست. تصویر در زبان خنثی شبیه به موضوع حساب گزاره کنیم که شامل اصولمی

 ,Yeakel)ای از دامنه اشاره ندارند های خنثی به شیمنطق آزاد خواهد بود زیرا همه ترم

بگیریم،  مانند حمل در این منطق در نظرای . همچنین اگر بخواهیم ویژگی(2016:380

 →اصلی در این زبان خواهد بود )نماد  (yx)→(xy)حتماً باید متقارن باشد، بدین معنا که 

 همان شرطی تابع ارزشی است(.

ایم، اما منظور خود رسیدهاگر تعریف ما از این زبان کافی و صحیح باشد البته به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 های درست ساختزنجیره. 1



 1401زمستان  | 72شماره |سال هیجدهم  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 206

طرف سبب روشنگری درباره مسئله ارد که ازیکهایی بر سر این راه وجود دپارادوکس

کنند. تقارن موضوع و محمول شده و از طرف دیگر تعریف زبان خنثی را مشكل می

پارادوکس ویلسون یكی از این موانع در راه تعریف نحوی زبان خنثی است که در ادامه به 

 پردازیم.آن می

 پارادوکس ویلسون .6

-فیلسوفان مشهور مانند مایكل دامت علیه تقارن موضوعپارادوکس ویلسون از سوی برخی 

برد. اساس این محمول استفاده شده است و سازگاری زبان خنثی را زیر سؤال می

توانند متقارن باشند، زیرا پارادوکس بر این نكته استوار است که موضوع و محمول نمی

ضوع را سلب کرد. این توان موها امری ممكن و متعارف است اما نمیسلب کردن محمول

ها حداقل توان با فرض اینكه همه نسبتای قوی هست که حتی نمیاندازهمسئله به

موضعی نداریم مانع آن شد. دامت با اشاره به حكمی در -دوموضعی هستند و محمول یک

کند و معتقد است که اگرچه اعراض نقیض دارند نظام ارسطویی بر همین اشكال تأکید می

گوییم اشیا (. وقتی میDummett, 1993:63قیض برای جواهر ممكن نیست )اما فرض ن

ء دیگری را فرض کرد ای، شیتوان در مقابل هر شیءنقیض ندارند بدین معناست که نمی

اول کاذب هستند را داراست و برعكس. در واقع در نظام  هایی که برایشیکه همه ویژگی

 مقابل اشیای ایجابی وجود ندارند.استاندارد مرتبه اول، اشیای سلبی در 

کند. در که آن را اجمالاً تعریف کردیم ایجاد نمی اما این امر خللی در زبان خنثی

شوند؛ بنابراین ها میشوند و اسامی خنثی جایگزین آنزبان خنثی، اسامی خاص حذف می

م که درباره هیچ اشكالی ندارد اگر در مقابل هر اسم خنثی، اسم خنثی دیگری را فرض کنی

هایی که برای اسم اول صادق هستند، کاذب باشد و برعكس. در زبان اسم دوم، همه زدس

خنثی، اسامی خنثی، معادل جواهر نیستند تا نگران این موضوع باشیم که شاید بدین ترتیب 

 اشیای سلبی در نظام ما به وجود آید.

ستفاده کنیم که سابقاً توسط البته وقتی بخواهیم از چنین زبانی برای بیان مقاصدی ا

-رسید و موضوعات سلبی را وارد کار کنیم برخی مسائل بروز میزبان طبیعی به انجام می
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که کنند. مثلاً با فرض امكان موضوعات سلبی، بیان جملات زیر ممكن خواهد شد درحالی

 :ها معادل هم هستندبا توجه به توضیحاتی که درباره زبان خنثی گفتیم، همگی آن

 سقراط ابله نیست. -

 سقراط غیرابله است. -

 سقراط ابله است.-نقض "

طبق تعریفی که از موضوع در زبان خنثی داریم، هر محمولی که برای موضوع صادق 

هایی که بر یک موضوع حمل موضوع صادق است و همه محمول-نباشد، برای سلب

تبدیل موضوع به شوند. اگر از فرمول فرانک رمزی در موضوع حمل می-نشوند بر سلب

 محمول استفاده کنیم، جملات زیر معادل جملات بالا خواهند بود:

 بودن خصیصه سقراط نیست.ابله -

 غیرخصیصه سقراط بودن ابله بودن است. -

 غیرابله بودن خصیصه سقراط است. -

 :توانیم به تعریفی از الفاظ سلبی برسیم بدین ترتیب کهبر اساس مشاهدات فوق می

 (yx)~= جمله  (xy~)ظی از زبان خنثی باشند، آنگاه جمله الفا yو  xاگر 

ای باشد معادل با جمله x~ای ایجابی که موضوع آن موضوعی سلبی مانند یعنی جمله

 باشد. yو محمول آن  xسلبی خواهد بود که موضوع آن 

توان جملاتی با الفاظ مرکب هم در این زبان داشته باشیم؟ مثلًا فرض حال آیا می

 ای که دارای محمول ترکیبی باشد را چنین تعریف کنیم:جملهکنیم 

 (xz)&(xy)معادل است با  (x(y&z))جمله 

مثلاً سقراط دانا و طاس است معادل خواهد بود با سقراط دانا است و سقراط طاس 

 است.

اگر همه موارد فوق را کنار هم قرار دهیم ناسازگاری که دامت به آن اشاره دارد و به 

 :(Strawson, 2017:5-6دهد )پارادوکس ویلسون مشهور است چنین خود را نشان می

(1) (A(B or ~B)) توتولوژی 
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(2) (~A ~(B or ~B))  1طبق تعریف الفاظ سلبی از سطر  

(3) (~A (~B & B)) 2طبق دمورگان سطر    

(4) (~A~B)&(~AB) طبق تعریف الفاظ مرکب   

به « سقراط یا دانا یا غیردانا است»شود از یک جمله توتولوژی مثل طور که دیده میهمان

« غیرسقراط غیردانا است و غیرسقراط دانا است»یک جمله متناقض بدین ترتیب که 

 (Geach, 1980:58رسیدیم. )

طور که یكی از داوران محترم این مقاله البته استدلال فوق بدون اشكال نیست و همان

د کرد زیرا مقصود از الفاظ سلبی مبهم توان تردیاند درباره اعتبار آن مینیز متذکر شده

است. اگر معنای )نفی الف نفی( این باشد که )غیر سقراط نیست( این معادل درست نیست 

توان نسبت داد؛ و اگر معنایش این است که )چنین نیست چون توتولوژی را به هر کس می

است زیرا چنین که الف چنین نیست که( باشد در این صورت سطر چهارم استدلال نامعتبر 

 شود.ماند. در این صورت تناقضی حاصل نمینیست که وارد پرانتز نشده و بیرون پرانتز می

زمان الفاظ سلبی، چه موضوع و چه ناسازگاری که در بالا دیدیم حاصل حضور هم

محمول و الفاظ مرکب بود. بدین ترتیب اگر بخواهیم زبان خنثی را نجات دهیم باید از 

دو تعریف، یعنی تعریف الفاظ سلبی و تعریف الفاظ مرکب، دست بكشیم که یكی از این 

آید؛ کنار گذاشتن هرکدام از این موارد ما را از کفایت موردنظر به نظر امر ممكنی نمی

کند. همچنین وجود ناسازگاری در زبان اصلاً موردقبول نیست و چنین امری سد دور می

 بزرگی در ساختن زبان خنثی است.

 تقارن سمانتیکی عدم .7

پارادوکس ویلسون که در بخش قبلی به آن اشاره کردیم صرفاً به نحو و صورت زبان 

دانان کرد. اکثر منطقشناسی و معناشناسی اجزا زبان را وارد بحث نمیتوجه داشت و دلالت

معتقد هستند اشكالات نحوی را شاید بتوان با تغییر تعاریف و اصول رفع کرد، اما مشكلات 

کنند. مثلاً جان هاینتز معتقد است تری در برابر زبان خنثی ایجاد میسمانتیكی موضع بزرگ

 ,Heintzاشیای سلبی ممكن نیست. )-های علمی بدون متمایز کردن اشیای ایجابیتعمیم
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( همین نكته را سابقاً دامت به این شكل بیان کرده بود که جواهر نقطه مقابل 1973:74

داند که هایی را لازم میها، ترمنتز فقط برای امكان وجود برخی تعمیمندارند. البته های

 نتوانند نقیض داشته باشند.

که نقیض هر موضوعی، هر آنچه آن استدلال هاینتز بسیار ساده است. ازآنجایی

سقراط اسب »موضوع دارد را ندارد و هر آنچه ندارد را دارد، پس با توجه به این گزاره که 

سقراط اسب است و با توجه به اینكه سقراط قلب دارد باید -بگوییم نقض باید« نیست

ها سقراط قلب ندارد؛ اما این نتیجه دوم آشكارا با این گزاره که همه اسب-بگوییم نقض

 گیرد:قلب دارند در تناقض است. هاینتز چنین نتیجه می

ها شود: این ترمچنین آشكار میهای مفرد سلبی ایندلیل اصلی برای رد امكان ترم

های علمی و ریاضی ناسازگار هستند. شاید باید تلاش کنیم با تعریف آشكارا با تعمیم

خورد و ها مفردات سلبی را حذف کنیم؛ اما به نظر این تلاش شكست میمجدد همه تعمیم

 ,Heintzدهد که عدم تقارن بین موضوع و محمول وجود دارد. )حتی نیاز به آن نشان می

1973:75) 

مقابلی را در  ءتوان شیای در دامنه اشیا حساب مرتبه اول، نمیمطمئناً برای هر شیء

نظر گرفت که هر محمولی که برای اولی صادق است برای دومی کاذب باشد. به نحو 

کنیم. دامت نیز در همین راستا شهودی هم ما چنین اشیایی که مقابل هم باشند را فرض نمی

با خود اینهمان است،  xها، مانند کند مبنی بر اینكه برخی محمولره میبه نكته ظریفی اشا

(. همه اشیا با خود اینهمان هستند Dummett, 1993:64برای همه اشیا دامنه صادق هستند )

 و چنین نیست که یكشی با خود اینهمان باشد اما نقض آن با خود اینهمان نباشد.

دامنه سخن کار راحتی نخواهد بود؛ یعنی بدین ترتیب وارد کردن اشیای نقیض به 

تواند همان اگر چنین اشیایی را وارد دامنه سخن زبان خنثی کنیم دیگر این زبان نمی

آید. با قبول کردن ها برمیخوبی از پس آناهدافی را دنبال کند که زبان کنونی به

وضوعات سلبی ایم. این مموضوعات سلبی، در عمل وجود اشیای نقیض را هم قبول کرده

ممكن است هیچ مدلولی نداشته باشند و در هنگام تعمیم قوانین علمی ما را متعهد به وجود 
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 اشیایی کنند که وجود خارجی ندارند.

کند و آن اینكه در هنگام در راستای همین انتقاد هاینتز، مشكل دیگری نیز بروز می

ه مراقب اشیایی باشیم که شاید منظور مشخص کردن دامنه متغیر، باید همیشمعرفی سور به

که تمایزی اساسی بین موضوع و ها صادق بدانیم. هنگامینخواهیم حكم را در مورد آن

بریم زیرا دامنه محمول قائل هستیم، با سهولت بیشتری سورها را برای متغیرها به کار می

ه آن محمول برای ای از اشیا است کها، زیردامنهمتغیرها، مجموعه اشیا است و دامنه محمول

ای که به متغیر نسبت داده ها صادق است؛ جملات مسور زمانی صادق هستند که شیءآن

شود متعلق به زیرمجموعه مربوط به محمول باشد؛ اما هنگامی که بحث تقارن بین می

توان موضوع و محمول برقرار است، همیشه باید به این نكته توجه داشته باشیم که می

ها نیز صحبت به موضوع تبدیل کرد و در واقع سور درباره این محمول محمول را نیز

کند؛ بدین ترتیب جمله مورد نظر زمانی صادق خواهد بود که یكشی هم متعلق به می

زیرمجموعه مربوط به اشیای موضوع و هم متعلق به زیرمجموعه اشیای محمول باشد و البته 

جملات در حالت شهودی به آن توجه این نكته چیزی است که در هنگام مسورسازی 

 نداریم.

شویم که طبق چنین تفسیری هر جمله وجودی حتی اگر بیشتر دقت کنیم متوجه می

توان حداقل فردی را یافت که این فرد یا نیز صادق خواهد بود زیرا به ازای هر محمولی می

نكته مهمی را  ء سلبی که آن محمول برایش صادق است. این امرء ایجابی است یا شیشی

دهد: وقتی در زبان منطق مرتبه اول از سورها، خصوصاً سور وجودی استفاده نشان می

توانند مدلول ثوابت فردی یا همان اسامی خاص کنیم، متغیر به اشیایی اشاره دارد که میمی

شده توسط ذهن باشند؛ در غیر این صورت، یعنی اگر متغیرها به اشیایی فرضی یا ساخته

شود، زیرا ما هنگام هند ارجاع دهند، هدف از زبان خصوصاً تسویر برآورده نمیبخوا

های آنها بیان کنیم. اگر معرفی سورها قصد داریم احكامی واقعی درباره اشیا و محمول

اشیای متقابل سبب نادرستی -انتقاد هاینتز مبتنی بر این نكته بود که فرض وجود زوج

داد که فرض وجود اشیای سلبی، تسویر را د دوم نشان میشود، انتقاهای علمی میتعمیم
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 سازد.معنا میبی

 نقد تقدم وجودشناختی .8

هایی که به نفع عدم تقارن موضوع و محمول ارائه شد بر این نكته متكی بودند همه استدلال

توان به دامنه سخن وارد کرد. سؤالی که در این بخش به دنبال پاسخی که هر چیزی را نمی

عنوان عضو دامنه سخن در نظر گرفته آن هستیم این است که آیا اشیایی که به برای

توان تعمیمی وجودی در مورد شوند باید ازنظر وجودشناختی با مدلول الفاظی که نمیمی

ها داشت و به تعبیری الفاظ تهی از مصداق، متفاوت باشند؟ دامنه سخن معمولاً متناسب آن

ها شود، اما این محدودیتشود محدود میدلال در آن مطرح میبا اهداف یا سیاقی که است

توان دامنه بیشتر جنبه عملی دارد نه جنبه نظری. حال سؤال معقولی است که بپرسیم آیا می

ای باشد که مدلول الفاظ موضوع و محمول در آن گونهصورت فرضی، بهسخن، حتی به

 متفاوت نباشند؟

ء یكتایی درجه اول، ثوابت و متغیرهای فردی به شیمرسوم برای منطق  در سمانتیک

ای از همان دامنه دلالت دارند. طبق این تفسیر، ها به زیرمجموعهاز دامنه سخن و محمول

یک جمله اتمی زمانی صادق است که مدلول الفاظ مفرد عضوی از همان زیرمجموعه 

د، بدین ترتیب که اشیایی مربوط به محمول باشد. این تفسیر تبعات متافیزیكی روشنی دار

تر از مدلول کنند بنیادیها صحبت میکه مدلول الفاظ مفرد هستند و سورها درباره آن

شوند. بدین شكل ها لحاظ میهایی از دامنه هستند که مدلول صفات یا ویژگیزیرمجموعه

 رسد سمانتیک سنتی با نگاه متافیزیكی خاصی دست در دست هم دارند.به نظر می

تواند دیدگاه متافیزیكی خاصی را نتیک فرمال معمولاً با تعریف دو رابطه میسما

کند بسازند. یكی از این دو رابطه، عبارات زبان موضوعی را با عناصر سمانتیكی مرتبط می

شود و از سمانتیک فرمالی به دهی شناخته میو معمولاً این رابطه با نام تابع تعبیر یا ارزش

وت دارد. رابطه دوم عبارات زبان موضوعی را با اشیایی که در آن سمانتیک دیگر تفا

کند و معمولاً رابطه دلالت یا ارجاع شوند مرتبط میدیدگاه متافیزیک موجود فرض می

 ای توسطکند که درباره چه شیء. تابع دلالت روشن می(Sider, 2010:94شود )نامیده می
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تواند کاملاً مستقل و بدون توجه به میدهی شود. تابع ارزشالفاظ زبان صحبت می

دهی را یافت که با توان تابع ارزشهای متافیزیكی تعریف شود، اما معمولاً میدیدگاه

گوییم آن دیدگاه متافیزیكی خاص و تابع دلالت آن قرابت داشته باشد؛ در چنین حالتی می

 سمانتیک مدلی برای دیدگاه متافیزیكی مورد نظر ما است.

م متافیزیكی ارسطویی جواهر نسبت به اعراض تقدم وجودشناختی دارند، بدین در نظا

معنا که اگر جوهر موجود نباشد تا موضوع و محل برای اعراض باشد، اعراض هم موجود 

. همین تقدم خود را در بحث موردنظر ما چنین نشان (Unlu, 2020:138نخواهند شد )

هایی دارد که با دی نسبت به صفات و ویژگیدهد که مدلولِ موضوعِ قضیه، تقدم وجومی

توانیم با کمک مفاهیم تابع شوند. همین تقدم وجودی را میمحمول قضیه نشان داده می

تقدم وجودی  d2ء نسبت به شی d1ء تعبیر و تابع دلالت چنین تعریف کنیم که اگر شی

دلالت داشته باشد، آنگاه در مدل سمانتیكی موردبحث،  d2به  t2و  d1به  t1داشته باشد و 

دارد. در نظام  t2تری در نظریه مجموعه ما نسبت به تعبیر پایین (Typeنوع ) t1تعبیر 

ها اشاره دارند و بدین ترتیب ها به ویژگیارسطویی دامنه سورها، جواهر هستند و محمول

 ها تقدم وجودی دارند.جواهر نسبت به ویژگی

توان برد این است که میالذکر را زیر سؤال میچیزی که ضرورت تقدم فوقاما 

توان جوهر را نه به معنای ارسطویی و جای آن ارائه داد. مثلًا میهای جایگزینی بهسمانتیک

ها لحاظ کرد؛ یعنی ای از ویژگیمثابه مجموعهها، بلكه بهمحلی برای اعراض و ویژگی

صورت در سمانتیک ها نباشد. بدینز کلاسی از ویژگیصورت که جوهر چیزی جبدین

ها اشاره دارند و دامنه سورها، فرمال، نمادهای محمولی به اعضای مجموعه ویژگی

 ها و صفات خواهند بود.های معینی از ویژگیمجموعه

ها، توان موضع متافیزیكی متفاوتی را اتخاذ کرد که نه جواهر و نه ویژگیحتی می

نباشند؛ منظور از این موضع متافیزیكی چیزی شبیه اتمیسم منطقی ویتگنشتاین  جواهر بسیط

هایی دانست که آن اول خواهد بود که معنای یک ویژگی را باید مجموعه همه فكت

ها بسیط هستند و باید با ها حضور دارد. درواقع در تفسیر تراکتاتوس، فكتویژگی در آن
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بدین ترتیب، دامنه  .1(Wittgenstein, 1.1:2021#سید )ها رویژگیتحلیل آنها با جواهر و 

های اتمی خواهد بود. تفسیر یک جمله ای از مجموعه توانی همه فكتسورها زیرمجموعه

صادق نیز در این متافیزیک جالب خواهد بود: یک جمله اتمی زمانی صادق است که 

فردی با هم فكت منحصربهشود در ای که به ثابت فردی و ثابت محمولی اسناد میمجموعه

های ویتگنشتاینی از نظر بینیم در این دیدگاه، فكتاشتراک داشته باشند. همانطور که می

ها در مرتبه ها هستند و جواهر و ویژگیوجودشناختی مقدم بر جواهر و ویژگی

وجودشناختی یكسانی هستند. احتمالاً سمانتیكی که بر اساس چنین متافیزیكی ساخته شود 

 ینه مناسبی برای زبان خنثی خواهد بود.گز

حال که توانستیم سمانتیک جایگزینی برای سمانتیک استاندارد فعلی پیشنهاد کنیم، 

شود که اجباری نیست دیدگاه متافیزیكی که پشتوانه سمانتیک استاندارد است را روشن می

ها دلالت ژگیای از ویقطعی بدانیم. مثلاً دیدیم که اگر موضوع یک جمله به مجموعه

داشته باشد، برخلاف سمانتیک مرسوم که موضوع به جواهر دلالت دارد، وابستگی هویاتی 

ها ها به اعضای آنها، شبیه وابستگی مجموعهها اشاره دارد به ویژگیکه موضوع به آن

شود اگرچه ها شكسته میاست. بدین ترتیب تقدم وجودشناختی جواهر نسبت به ویژگی

لول موضوع و محمول ازنظر وجودی تفاوت وجود دارد؛ اما در سمانتیک هنوز بین مد

رود. بدین شكل قدرت ویتگنشتاینی که در تراکتاتوس آمده است این تفاوت هم از بین می

رود. دیگر لزومی ندارد مدلول شد زیر سؤال میرقیب تلقی میسنتی سمانتیک سنتی که بی

ودی متمایزی تلقی کنیم. یا حداقل مبنایی الفاظ موضوع و محمول را از مقولات وج

 منطقی برای این تمایز وجود ندارد.

شود که قبول دیدگاهی مانند نظریه فرگه مبنی بر با توجه به مطالب فوق روشن می

ء و مفهوم، درواقع یک انتخاب است، انتخاب یک متافیزیک از تمایز وجودشناختی شی

نیادی عملگرایانه دارد؛ یعنی به این شكل شاید تعامل های رقیب که احتمالاً ببین متافیزیک

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The world is the totality of facts, not of things. 
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با جهان عینی کارآمدتر شده باشد. بنا به این تفسیر، جوهر مفهومی منطقی نیست، بلكه از 

ها را ای مربوط به عقل علمی است، یا شاید مفهومی نظری است که تبیین پدیدهسنخ مقوله

 کند.تر میساده

 گیرینتیجه

-شد طبق دیدگاه سنتی برخی از اشیایی که مدلول موضوع هستند نمی طور که بیانهمان

-توانند مدلول محمول هم باشند؛ رمزی به این دیدگاه انتقاد دارد و قائل به تقارن موضوع

محمول است. از طرف دیگر فرگه، اگرچه تحلیلی کاملاً متفاوت از اجزای جمله دارد، 

سعی شد بررسی کنیم آیا ممكن است زبان  کند. سپسهمچنان از دیدگاه سنتی دفاع می

خنثی داشته باشیم که در آن تمایز موضوع و محمول اهمیتی نداشته باشد؟ اگر زبان خنثی 

توان بر تمایز موضوع و محمول تردید اندازه کافی توانا برای بیان مقاصد زبانی باشد، میبه

ده در دیدگاه سنتی صرفاً بر شکرد و فرض را بر این گذاشت که ادعاهای متافیزیكی مطرح

 اساس یک امر زبانی است.

ساختن زبان خنثی ممكن است، هرچند انتقادات اساسی علیه آن وجود دارد. اولین 

انتقاد، انتقادی مربوط به نحو یا سینتكسِ زبان خنثی بود که به پارادوکس ویلسون مشهور 

کفایت انتقادات مربوط بهاست. طبق این نقد زبان خنثی ناسازگار است. دومین دسته 

سمانتیكی زبان خنثی بود. در نقد سمانتیكی اول دیدیم که قبول موضوعات سلبی امكان 

برد. در نقد سمانتیكی دوم دیدیم که معرفی سور معنای بیان قوانین کلی علمی را از بین می

 شد.داد، زیرا هر جمله وجودی صادق میخود را در زبان خنثی از دست می

رسد اگر نخواهیم ساختار گرامری زبان را نشانگر تمایزات عینی و به نظر میچنین 

اندازه کافی کارکردهای مورد انتظار متافیزیكی بدانیم، باید تلاش برای ساختن زبانی که به

ما را از زبان برآورده سازد افزایش دهیم. اگر گرامر زبان آیینه ساختار وجودی نباشد، 

های یک زنجیر بدانیم که به هم فاظ موضوع و محمول را مانند حلقهآنگاه نباید مدلول ال

شوند. این دیدگاه شاید با تصورات شهودی ما هماهنگ نباشد اما طرفدارانی هم متصل می

هیچ مسیری که از گرامر به متافیزیک منتهی شود »دارد؛ مثلاً مكس بلک معتقد است 
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؛ اما تا زمانی که سازگاری و کفایت چنین زبانی نشان (Black, 1968:16« )وجود ندارد

های مربوط به عدم تطابق مقولات زبانی با مقولات متافیزیكی صرفاً نشود همه بحث داده

 در حد ادعا باقی خواهد ماند.

 تعارض منافع
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