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 سدت  یمددرن    ینیدر تجربة د یشناخت یها یریاست که راهکار حلّ مشکل سوگ نیمسئلة پژوهش حاضر ا
 ژهید و مدرتط  بدا مسدئله، بده     یهدا  حدواه  پدردااان  هید نظر یهدا  شده یاند لید و با تحل یلیتحل د یفیبا روش توص

و باور  ینید کیزیبرآمده اا متاف یباور کلّ نیدانست که ب دیسو با کیسؤال اا  نیپاسخ به ا یبرا ن،یتگنشتایو
 اتید و صورت ح ینید کیزیمتاف انیم گرید یبرقرار است و اا سو یرابطة تعامل ینیاا تجربة د یناش یشخص

گدر و   خاص شخصِ تجربده  اتیبر اساس صورت ح ینیاگر تجربة د جه،یدر کار است. در نت یرابطة تعامل ینید
 ریمغدا  یند یتجربدة د  ریتفاس نیشود. بنابرا یشناخت یها یریموجب سوگ تواند ینشود، م یشخصِ مفسّر واکاو

 یبدرا  ن،یباشدد. هچنند   معندا  یو بد  رشدفاف یگر اا نظر اول شدخص    خود تجربه یبرا تواند یم اتیصورت ح
 .شناخته شود زیآم بدعت یشخص مفسّر اا نظر سوم شخص به نحو

 کلیدواژه:
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 شناسی پژوهش مسئله

 هدا  انسدان  کده  اسدت  منطقدی  شناسدی تکداملی،   روان منظدر  ، اا های مرگ و انددگی  ویژه دوگانه در گذر اا ناملایچات اندگی و به
. باشدد ( دیگر عاملی تأثیرات یا) دیگر عاملی کنند؛  نان که بیانگر حضور ایجاد 2پایینی سطح تجربیات یا 1کاذب مثطت شهودهای

 دارد، وجدود  دیگدری  عامدل  دهد می نشان اشتطاه به که درونی جهت سااگاری تکاملی، شناختی روان های مکانیسم داشتن بنابراین،
 تحریدک  (HADD) که دستگاه مذکور هنگامی .آید )شهودی( به حساب می 3عوامل کشف شناسایی برای فعال بیش دستگاه یک

در نزدیکدی شدخص    ندامریی  عامدل  یدک  که کنند می ایجاد را عجیب احساس این ا لب خود نوبة به 4شهودها د عاملیت شود، می

 (.Van Leeuwen & Van Elk, 2019: 222آورد ) می ایچان ططیعی ماوراء عوامل به شخص یادشده رو این اا. گر است تجربه
 باورهدای  دیگر پیونددی ناگسسدتنی بدا    های انسان حضور حد اا بیش استنتاج و محی  ساای انسان در راستای عاملیت شهود

 (.Guthrie et al., 1980: 181–203ططیعی دارد ) ماوراء
 هدا  ساای انسان اا شچاری بی های نچونه« انسان هچنو جهان دیدن اا است عطارت دین»با اذعان به اینکه  (4: 1993گاتری )

 و هدا  ماشدین  ، مثدل 6اشدیا  سداای  انسدان  بده  تچایل و اشیا، در آمیز توهم های ه هر ، یعنی درک5پاریدولیا مانند کند؛ می توصیف را

 مداوراء  عوامدل  دادن نشان به تچایل مانند کند؛ می برجسته 7دین در را گروی شکلی  انسان های سوگیری هچننین او. ما های رایانه

 در بددخواه  خددایان  ظهدور  نفد   به شناختی تچایل (. اینVan Leeuwen & Van Elk, 2019: 223) 8نچاها انسان عنوان به ططیعی

 خیرخدواه  خددایان  ظهدور  نفد   به محافظ مراقطان به دلطستگی برای داروینی ضد تچایل که طور هچان بود؛ خواهد ها فرهنگ هچة
 (.Atran & Norenzayan, 2004: 719–720است )

وحیانی و اظهار گریز اا ایسدتایی متدون مقددس را دارد،    با عنایت به اینکه نظرگاه تجربة دینی مدرن ادعای گسست اا علوم 
 های شناختی در تفسیر تجربة دینی مدرن اجتناب کرد  توان اا سوگیری پرسش اصلی پژوهش این است که  گونه می

 شناسی پژوهش روش

ر نظرگاه مدرن و اا رهگذر های مرتط  با حواة تجربة دینی د د تحلیلی و گردآوری داده گیری اا روش توصیفی این پژوهش با بهره
و بدا تأکیدد بدر دیددگاه      دد  هچنون شلایرماخر، ویلیام جیچز، والتر اسدتی   د پردااان برجسته در حواة یادشده استفاده اا آثار نظریه

 الاذهانی درصدد پاسخ به پرسش اصلی نوشتار حاضر برآمده است. ها در جهت یافت ابژة آگاهی بین ویتگنشتاین و تحلیل داده

 های شناختی وگیریس

 اشداره  گیدری  تصچیم یا قضاوت در عقلانیت اا  بینی پیش قابل بنابراین و تصادفی  یر مند، یعنی نظام انحراف به شناختی سوگیری
 بودن گزینش خود بهینه به قضاوت و انتخاب هنگام افراد که بیانگر این است انسان شناخت دربارة سنتی های دیدگاه پیشینة .دارد

 اما این نظر امرواه مورد انتقاد قرار گرفته است. .دارند گرایش
 دورندد.  عقلانیدت  اا ا لدب  افدراد  هدای  تصدچیم  و هدا  قضاوت دهد می نشان تجربی های‌پژوهش اا ای فزاینده تعداد توضیح آنکه

 اا انحرافدات  این این، بر علاوه. گیرند نچی نظر در را مهم اینکه اطلاعات گیرند یا می قرار نامربوط ظاهر به عوامل تأثیر بنابراین، تحت
 خورندد و در نتیجده   می شکست مشکل خاص نوع مصاف یک در مداوم طور به افراد هستند. سیستچاتیک معچولاً عقلانی هنجارهای

 هستند. منطقی  یر بینی دارای کنش پیش قابل روشی به افراد به عطارت دیگر،. دهند می انجام را مشابهی اشتطاه
 یدا  خطرنداک  ایشدان  دهندد بدرای   رفتارهای افراد را شکل می و باورها اا بسیاری ایربنای اا این جهت که شناختی های سوگیری

                                                           
1. false positive agency-intuitions 

2. low-level experiences 

3. a hyperactive device for detecting agents (HADD) 

4. agency-intuitions 

5. pareidolia 

6. anthropomorphize objects 

7. anthropomorphic biases in religion 

8. humanoid 
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 و کننده، مصرف ضعیف های انتخاب تعصبّ، علم، شطه خرافات، توان اشاره کرد به می های یادشده هستند. اا جچلة سوگیری ساا مشکل
علدل   (. اکندون Ariely, 2009: 78–84خواهند شدد )  بار فاجعه جچعی تصچیچات به های یادشده منجر سوگیریروی، گاه  این اا . یره
 د( اجتچداعی؛  تأثیر نفوذ عاطفه؛ ج( و انگیزه ب( تأثیر محدود؛ شناختی الف( مناب : شچریم  نین برمی را شناختی های سوگیری 1بالقوة

 .برهای ذهنی ها یا میان اکتشافی

 ـ شناختی در تجربة دینی اجتماعیهای  سوگیری

 2فرهنگی تکامل نظریة. دارد اشاره شود می منتقل آن در دینی باورهای که فرهنگی بستر اهچیت به دینی باورهای در فراوان تنوّع

 کده  هدایی  روش بده  مدذهطی  باورهدای  بده  دهدی  شکل با هدف فرهنگ و شناخت انسان تعامل  گونگی برای را ای اندیشه بنیان

 (.White et al., 2021: 34دهد ) می ارایه است سااگار ای منطقه شناختی بوم های دشواری با منحصراً

اسدت   متندوّع  بسدیار  تداریخ  طدول  در و هدا  فرهندگ  در محتدوا  و شدکل  گدرایش و  در امدا  اسدت.  حاضدر  جدا  هچه دینی باور

(Norenzayan, 2016: 465-488) .دینی باورهای تکرارشوندة های ویژگی ظهور باعث انسان شناسی اا حیث روان که است  گونه 

 اسدتدلال  رویکرد خاص  ندین  یک کند  می حفظ نیز را جهان سراسر در مشهود تنوّع حال عین در و شود می مرتط  های پدیده و

 اسدتدلال  دیگر رویکردی. لحاظ کرد یافته تکامل انسان شناخت فرعی محصول توان می را دین تکرارپذیر های ویژگی که کند می

 سدؤال  این نیز (. برخیGervais et al., 2011: 389–410کرد ) ردیابی فرهنگی یادگیری نقش در توان می را دین تنوع که کند می

 کند  می ها فرهنگ میان دینی باورهای به اعتچادی قابل انسان کچک شناخت آیا که اند کرده مطرح را

 طرید   اا شدده  منتقدل  دینی بر این اساس، مفاهیم. دهد می ارایه را دین گسترش توضیح اا بخشی یافته تکامل شناخت نظریة

 باشدند.  داشته مطابقت جهان اا مردم درک نحوة در شناختی های سوگیری با که شوند می صیانت و پذیرفته بیشتر گاه آن فرهنگی

 (.Barrett, 2008: 149-161شوند ) می محتوایی سوگیری د ار باورها اا این رهگذر،

 ذهنی حالات با گام اجتچاعی هم عوامل ا لب ططیعی ماوراء عوامل که است این شناختی دیدگاه اا کلیدی های فرضیه اا یکی

ذهنی  های ظرفیت با که مرتط  مغز را آن نواحی او با کردن راا و نیاا یا خدا به اندیشیدن ایده، این مطاب . شوند می گرفته نظر در

 شخصی خدای به اعتقاد نیز 3ساای ذهنی به تچایل در فردی های تفاوت و (Grafman et al., 2020: 126-133کند ) می فعّال است

 اسدتدلال  در شددن  درگیدر  بده  انسدان  تچایدل  ترتیدب،  هچدین  بده  (.Wlodarski & Pearce, 2016: 160-172)کندد   می تچهید را

 را ططیعدی  مداوراء  باورهدای  در تندوع  بددن،  اا  یزهدای متچدایز   منزلةبه  ها، ذهن درک و ططیعی های پدیده دربارة 4شناختی  ایت

 در مدذهطی   یدر  افدراد  کده  اند داده نشان مطالعه (. مثلاً،  ندینWillard & Norenzayan, 2013: 379-391کند ) می ساای امینه

 Willardکنند ) می کسب کچتری رتطة اجتچاعی شناختی های سوگیری انواع در د الزاماً مذهطی نه د معنوی یا مذهطی افراد با مقایسه

& Norenzayan, 2017: 137-146.) شدهود  بدر  نتیجه در و دارند تحلیلی تفکر در شدن درگیر به تچایل که افرادی این، بر علاوه 

 (.White et al., 2021: 34پذیرند ) می کچتر را دینی باورهای اا بسیاری کنند می  لطه خود

 در باورهدا  هنجارهدا،  سایر فراگیری اا که آورند می دست به فرهنگی انتقال فرایندهای هچان طری  اا را دینی باورهای مردم

 قدرار  فرهنگدی  یدادگیری  عوامل هچان تأثیر آنان تحت کند. بنابراین، می پشتیطانی جهان علّی های نظریه و  یطی، موجودات مورد

 گذاشدته  اشدتراک  بده  گسدترده  طور به باورها این که امانی ویژه به پذیرند، می را دیگران باورهای گزینشی به طور افراد. گیرند می

 بدا  و حچایدت  6ماهرانه فرهنگی های مدل شود. و در این امینه، توس  اطلاق می 5سااگارانه فرهنگی شوند؛ که به آن یادگیری می

 (.Henrich, 2009: 244-260شوند ) می پشتیطانی( CREDs) 7اعتطار کنندة تقویت های نچایش

                                                           
1. potential causes 

2. cultural evolutionary theory 

3. mentalizing 

4. teleological reasoning 

5. cultural learning conformist 

6. skillful cultural models 

7. credibility-enhancing displays (CREDs) 
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 کودکدان  داری دیدن  نتیجه، در (.Harris et al., 2018: 251-273آمواند ) می خود مراقطان اا مذهطی باورهای مورد در کودکان
 وجدود  بده  کودکدان  اعتچاد اا علم و دین دربارة فرد منحصربه فرهنگی های گفتچان. هاست آن والدین مذهطی تعهدات دهندة نشان

کنندد   متچایز انسان ذهن اا را خدا ذهن دارند تچایل گاه آن کودکان و کنند می حچایت مشاهده قابل  یر علچی و مذهطی نهادهای

 (.Richert et al., 2017: 37-59داشته باشند ) خدا تری دربارة رنگ کم 1انگارانة  انسان دیدگاه ها آن والدین که

 آیدا  اینکده  نظیدر  است؛ مرتط  ها آن کودکی دوران مراقطان مذهطی اعتقادات یادآوری با شدّت به سالان بزرگ مذهطی باورهای
-Turpin et al., 2019: 143کردندد )  مدی  مشدارکت  مدذهطی  خیریه کارهای در و کردند می شرکت مذهطی مراسم در ها ن آ والدین

اعتطدار مدذهطی    کننددة  تقویدت  هدای  معدر  نچدایش   در کده  امدانی  داشتند اعتقاد خدا به کودکی در که ملحدانی بنابراین، (.155
(CRED) کنندد )  مدی  ترک را اعتقاد به خداوند اندگی پ  اا کودکی خویش اوایل گیرند در نچی قرارLangston et al., 2018: 1-

 و باشدد  داشدته  دینی تربیت فرد آن که گاه آن خدا به فرد یک اعتقاد احتچال دهد می نشان الچللی بین های داده این، بر علاوه (.19
فزایندده اسدت     شدچگیری  بده طدور   کنند می شرکت مذهطی مراسم در منظم طور به جچعیت اکثریت که کند اندگی کشوری در
(White et al., 2021: 34.) 

 نسبت دین مدرن با متافیزیک

 یدا  تعدالی  حد ّ  دربدارة  هدا  گزاره اا ای داد.  ون دین مجچوعه تقلیل الططیعه بعد ما به توان نچی را شلایرماخر بر آن است که دین
 انسدانی  انددگی  به مربوط دستورهای اا ای ایرا دین مجچوعه داد. تقلیل اخلاق به توان نچی را دین هچننین. نیست جهان دربارة
 و روش در اند، مشترک آن، با انسان ارتطاط و جهان یعنی موضوع، یک در دین، و اخلاق متافیزیک و یعنی سه، این هر ند. نیست
 دنطدال  بده  و کندد،  می مرتّب را ها آن کند، می تقسیم را موجودات کند، می بندی ططقه را جهان متافیزیک. دارند تفاوت هم با هدف
 هنجداری  اعچال که وظایف اا نظامی استنطاط منظور به است. اخلاق جهانی حقای  و علل برای دارد وجود آننه هر اساس و پایه

 و 2شدهود  بلکده  عچل؛ نه و است تفکر نه دین ماهیت» مقابل در. نگرد می جهان با آن رابطة و انسان ططیعت به کند می تجویز را

 (.Schleiermacher, 1996: 35) «نچاید. مشهود را جهان است در این راستا که 3احساس

(. ایدرا  Wittgwenstein, 1961: 7ویتگنشتاین در دورة اول اندیشة خود موض  سکوت را در قطال دین و اخلاق اتخداذ کدرد )  
آید تعقّلی داشت. به عطارت دیگر واقعیت خارج اا عالم و ابدان وجدود نددارد )هارتنداک،      توان اا  یزی که به ابان نچی اساساً نچی

توان سداختار   روی، دیگر نچی این (. اا7: 1387(. وی، در دورة دوم، تئوری نظام یکپار ة ابان را مردود دانست )پیرس، 64: 1351
ای واحد طراحی کرد. تعریف فلسفه دیگر تطیین عالم نیست، بلکه توصیف عدالم اسدت.    ی را بر ابان تحچیل و فلسفهمنطقی و عقل

 (.Wittgwenstein, 1958: para 116یابد ) الططیعه به توصیفات جزیی هر ابان تقلیل می بعد بنابراین، ما

 نسبت ادراک شهودی با صورت حیات

های دیگر را داشته باشیم. ایشان بر  ذاتاً معتطر باشد و ما باید نیروی شهودیِ تفکیک شهود اا شناختبرخی معتقدند که شهود باید 
رسد  نین توانی داشته باشیم؛ یعنی احساس کنیم این آگاهی معتطدر   اند که تنها دلیل صحت شهود این است که به نظر ما می آن

 (.93: 1393است )پراودفوت، 
داند. ایرا این تعریف به دو مدعا اشاره دارد: الف( تنها فاعل شناسا وجدود دارد؛   تجربه را خودد متناقض می ویتگنشتاین این تعریف اا

ب( تنها تجربیات وی وجود دارند. اما خارج اا این دو، یعنی الف و ب،  یزی وجود ندارد که این تشخصّ و تعینّ را تضدچین کندد. ایدن    
 (.154: 1382آلیسم است )مالکولم،  نهایت ایده دهندة سقوط در ورطة خودمحوری و در انهچه هستم و نش« من»بدان معنی است که 

گیر ویتگنشدتاین خواهدد شدد کده  ده       آلیسم، الزام به پاسخ به این سؤال گریطان در این رابطه، فارغ اا نقد خودمحوری و ایده
 د در نظر گرفت ملاکی خارج اا فاعل شناسا برای صحّت و سقم این تجربیات و شهودات بای

                                                           
1. anthropomorphic view 

2. anschauung 

3. gefühl 
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در نظدام معناشدناختی ویتگنشدتاین  ده جایگداهی دارد. وی      « من»برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید دانست فاعل شناسای 
معندا  « کوجیتدوی دکدارتی  »را به صورت اول شخص و علدم حضدوری یدا    « من»واق   فهچد. در را نیز در کاربست آن می« من»

کداربرد نخسدت:     دو کاربست دارد؛ یکی به عنوان ابژه و دیگری بده عندوان سدو ه. مثدال    « نم»کند. اا نظرگاه ویتگنشتاین  نچی
مدوارد  »کند:  وی تچایز این دو کاربست را  نین بیان می« درد دارم. من دندان»و مثال کاربست دوم: « بااوی من شکسته است.»

ن خطا وجود دارد یا به تعطیر بهتر امکان خطا، در مربوط به مقولة نخست شامل تشخیص شخص معینی است و در این موارد امکا
« آن بدداای ابددانی، منظددور شددده اسددت. لکددن در کاربسددت دوم امکددان خطددا و اشددتطاه در بدداای ابددانی آن جایگدداهی ندددارد.   

(Wittgwenstein, 1969: 130.) 
کاربسدت دوم اسدت. بدر ایدن      شود باای ابانی مربوط به آننه در تجربة شهودی استعچال می« من»های  با توجه به کاربست

های مشترک، صورت حیات، رسوم و  واسطه و معنای شهودشده هچانا توافقات، تجربه اساس، ملاک برای صحت و سقم معنای بی
 (.168: 1388گیرند هستند )گریلینگ،  ها قرار می قواعد باای ابانی که در بنیان آن

دیگر محقد    گران دینی با یک داران و تجربه های مراتب دین ا در نسطتپردااان ملاک و میزان دین اا  یر دین ر برخی نظریه
در دین هر مرتطده اا تددین بایدد صدورت     »کنند:  (. ایشان به این گفتار ویتگنشتاین استناد میPhillips, 1993: 55-237دانند ) می

بر این اسداس، در بداای ابدانی     (.Wittgwenstein, 1980: 3) «بیانی متناسب خود را داشته باشد که در مرتطة فروتر معنایی ندارد.
د باشد و در بافت ابانی دیگر هچان موضوعْ دیندی    نظیر خرافه د تواند سوگیری شناختی خاص یا بافت ابانی خاص یک موضوع می

 و مقدس تلقی شود.
ها که خدود در معدر  آامدایش     ا و گزارهای اا باوره توضیح آنکه ویتگنشتاین آامایش و محک باورها را فق  بر اساس امینه

دهندد و   های گرامری هچانا  ار وب ابان و روشِ ما را تشدکیل مدی   گزاره»دانست.  میسور می د های گرامری یعنی گزاره د نیستند
 (.Wittgwenstein, 1969: 83.90-2.105« )دهد. ها درون آن روی می سااند که هچة سنجش نظامی را می

 اعتقادات متافیزیکینسبت باورمندی با 

ذهندی   حالات اا ای مجچوعه که باور اند کرده استدلال (  نینVan Leeuwen, 2017: 206–211برخی ) «باور» اصطلاح مورد در
 کده  ؛2واقعی باور و 1دینی اعتطار: شوند می تقسیم نوع دو به حداقل و کنند می دریافت شناختی علوم در را «باور» بر سب که است

 هدای  ویژگدی  کده  هسدتند  سداا  هویدت  و آمیدز  تکریم های نگرش دینیْ اعتطارات تقریطاً،. دارند مشخصی شناختی روان کارکردهای
عامدلِ   نظر اا که هستند واقعی های این جهانیْ نگرش واقعی با کاربستِ باورهای که درحالی دارند؛ 3تصورات با مشترک  شچگیر

 (.Van Leeuwen &Van Elk, 2019: 222کشند ) می تصویر به را د پرده بی د شایطه بی حقای  آن
های ابانی و صورت حیات استوار است. بنابراین، معدانی مصدطلحات    دیدگاه ویتگنشتاین در رابطه با باورمندی بر مطانی نظریة باای

ها معنادار هستند  باورمند به آن دینی بستگی به نقش آن در باای ابانی دارد. در نتیجه، مصطلحاتی نظیر خداوند و روا جزا و ... وقتی نزد
(. بر این اساس، وی بر این باور است که معانی قضایای دینی، اا جچلده  Canfield, 1997: 294ها استفاده شود ) که در حواة عچل اا آن

ن بر مطنای اندیشة خدود  واق ، ویتگنشتای (. در125: 1387ها در اندگی انسان به دست آورد )پیرس،  اعتطارات دینی، را باید در جایگاه آن
 فهچد. ها می های دینی را در کاربست این جهانی آن پذیرد و گزاره تفکیک شناختی یادشده را نچی

تواند باشد  آن تجربة دینی که بندا بدر مطندای برخدی بدر پایدة آن، مفهدوم         حال، نظر ویتگنشتاین دربارة تجربة دینی  ه می
کداری بدا   « خداوندد »ت و مرهون اندیشه یا شناختی مستقل است. بنابراین، مفهوم در گرو احساس وابستگی مطل  اس« خداوند»

 (.41: 1393های ذهن ندارد )پراودفوت،  ساای صورت

 نسبت باورهای دینی کلی و باورهای دینی شخصی

 هدا،  شددن  هچدة  علت و ها هستی هچة شرط منزلة به پیوندها، هچة مرکز را انسانیت فق  جهان کل در اخلاقیات و الططیعه بعد  ما

                                                           
1. religious credence 

2. factual belief 

3. imaginings 
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بطیندد   انسدانیت  در دد  آن را تجلدّی  و نقدش  دد  کده نامتنداهی را   است بر آن الططیعه نادین است، دین بعد اما، اا آنجا که ما .بیند می
(Schleiermacher, 1996: 29بنابراین، اعتقادات ما .) مذهطی باورهای اا را خداد وجود مانند د1کلی مذهطی باورهای الططیعی و بعد 

 اا عچددتاً  را کلدی  مدذهطی  باورهدای  مدردم  کنیم. دارد، تفکیک می را اعتقاد این که عاملی است منسوب به مستقیم ، که2شخصی

 بدرای  پدایین  سدطح  تجربیات سایر و عاملیت شهودد اا ها آن حال، این با. کنند می کسب خود اطراف ویژه بافت ابانی، ، به فرهنگ
 نین بیان  3فعال بیش عاملیت کشف دستگاه روی، نظریة این اا. کنند می استفاده خویششخصی  مذهطی باورهای به دادن شکل
 (.Van Leeuwen & Van Elk, 2019: 221هستند ) کلی طور به مذهطی باورهای اصلی علل 4شهودها د کند که عاملیت می

 احسداس  دارد  وجدود  تدر  انتزاعدی  مذهطی باورهای و پایین سطح تجربیات بین ای رابطه آید که  ه حال این پرسش پدید می
 کسی انگار که احساسی باشید؛ داشته ای تاریک و خلوت جاده در ادن قدم هنگام است مچکن که بگیرید نظر در را ناگهانی ترس

 هنگامشخصی  که حضوری را در نظر بگیرید احساس متناوباً، است  مرتط  شیاطین وجود مثلاً باور با  گونه تجربه این. آنجاست
 دعاهدای او  بده  مدریم  که باور این با  گونه احساس این. دارد اندک روشنایی با جامعی کلیسای در مریم مجسچة مقابل ادن اانو
 متچایز کنیم. شخصی دینی باورهای اا را دینی کلی باورهای باید ابتدا ها، سؤال این به پاسخ برای است  دهد مرتط  فرامی گوش

 مؤمندان  خدود  بده  شاخص طور به که هستند ططیعی ماوراء عوامل اا فرهنگی گستردة باانچایی تقریطاً، کلی، مذهطی اعتقادات
 را باورهدایی   ندین  مدا . هستند عقیده صاحب خود به مربوط شاخص و مستقیم طور به دینی باورهای اا برخی اما .کنند نچی اشاره

 اسدت یدک   کده شداخص   «مدن » خاطر به است، کرده عیادت بیچارستان در مرا خدا است معتقد مثلاً که کسی. نامیم می شخصی
 (.Van Leeuwen & VanElk, 2019: 221دارد ) شخصی اعتقاد

 تحلیل تجربة دینی از حیث سوم شخص

کننددة تجربدة دیندی     به منزلدة ادراک « او»به منزلة فاعل شناسا وجود ندارد، بلکه « من»حیثیت سوم شخص به این معناست که 
کندد دارد   که عدارف اظهدار مدی    را ای تجربه تواند نچی د اا نظرگاه سوم شخص د عارف  یر که شود می گفته دارد.  الطاًموضوعیت 
مدثلاً   دد  شخصدی  که نیست معنا بدان این. است صادق او توصیف د آامودن شخصی د تجربی جزء مورد در فق  این اما. انکار کند

 تفسدیری  عناصدر  متضدچن  آشکارا او نظر به که را عارف توصیف اا هایی بخش آن ندارد ح  نیست عارف خود که د یک فیلسوف
 (.Stace, 1961: 32بطرد ) سؤال ایر کند، و تحلیل بیااماید، کاوش کند، است

ای را که مسلچانان به واسطة نقل در قرآن به آن معتقدند شدهود کندد، آیدا مسدلچانان اا      بر این اساس، اگر یک یهودی واقعه
توانند آن را داوری کنند  هچین سؤال دربارة یک مسلچان نیز مطرح است. مثلاً، اگدر مسدلچانی در تجربدة     شخص می حیث سوم

دینی خود خداوند را در حال کشتی گرفتن با حضرت یعقوب شهود کند این شهود نزد مسلچانان پدذیرفتنی اسدت  هچنندین، آیدا     
قابل قطول است  با اینکه موضوع کشدتی گدرفتن    د یهودی است که  یر د نشهود یادشده نزد یهودیان به واسطة فاعل شناسای آ

 (.Genesis, 32: 24یعقوب در تورات آمده است )
در مورد مثال اول و دوم، ویتگنشتاین هر یک اا این دو دسته مخاطب، یعنی مسلچان و یهودی، را متعلّ  یدک بداای ابدانی    

های انددکی دارندد. وی در ایدن رابطده مصدطلح شدطاهت        جزییات با هم شطاهتداند که فق  در بعضی کلیات یا برخی  خاص می
هدای کلدی، گداه     پوشانی و تقاط  دارند؛ گاه هچانندی بینیم که هم ها می ای اا هچانندی شطکة پینیده»کند:  خانوادگی را مطرح می
 (.Wittgwenstein, 1958: 66« )هچانندی در جزییات.

ریة ویتگنشتاین را بر اساس صورت حیات و شطاهت خانوادگی بپذیریم بایدد لدواام آن را هدم    برای حل مسئله یادشده، اگر نظ
ذات را دسدتور  »ملتزم شویم و آن اینکه خارج اا باای ابانی امری ماورایی یا عین خارجی یا ذات متافیزیکی وجدود نددارد.  دون    

«  ای اسدت.  گویدد هدر  یدزی  گونده ابدژه      ر ابدان مدی  دسدتو »( و هچنندین:  Wittgwenstein, 1958: 371« )کند. ابان بیان می
(Wittgwenstein, 1958: 373.) 

                                                           
1. general religious beliefs 

2. personal religious beliefs 

3. hyperactive agency-detection device theory 

4. agency-intuitions 
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 تحلیل تجربة دینی از حیث اول شخص

در تجربة دینی آن خصوصیاتی که بسیار بر آن تأکید شده است و حتی ذاتیات تجربة دینی و درونی دانسته شده است دو ویژگی اسدت:  
ناپدذیری را در   کننده در هنگامة یافت امر قدسی و بعد اا آن خصوصیت توصیف شناسا و تجربهناپذیری به معنی اینکه فاعل  یکی وصف

های شدناختی در کندار اسدتدلال     بخش بودن مطنی بر اینکه تجربة دینی یا درونی را حالتی اا حالت یابد و دوم معرفت تجربة خویش می
 (.13: 1393شود )جیچز،  اا آن به انکشاف یا اشراق یاد می آورند که معچولاً های شناختی به حساب می عقلی و دیگر حالت
( Schleiermacher, 1996: 51) «باشد. دینی شهود اا خاصی نوع جز  یزی تواند نچی الوهیت من برای» گوید: می شلایرماخر

 ما اینکه»(. پ ، Schleiermacher, 1996: 52« )باشد. خداست با دیگری که دین اا بهتر تواند می خدا بدون دین یک»  نان که
روی،  ایدن  اا .(Schleiermacher, 1996: 53« )دارد. مدا  تخیدل  جهدت  بده  بسدتگی  باشدیم  داشدته  خود شهود اا جزیی را خدایی

 آورد. را در پیوند با تخیّل انسان به حساب می د یعنی خداوند  د شلایرماخر آن جنطة تعیّنی و تشخّص متعل  شهود و احساس دینی
دهد. اا طرفی  که در آن روی می  ویتگنشتاین، فهم معنای یک عطارت یعنی دانستن کاربرد آن عطارت در انواع باای ابانینزد 

ها هچانا اا توافقات و عدادات و رسدوم متعاطیدان     سااد و این قواعد باای کارگیری قواعد باای توانا می دانستن کاربردها ما را در به
توان در مورد  (. حال که معنا عچومیت دارد،  گونه می139: 1388معنا ذاتاً عچومی است )گریلینگ،  باای ابانی برآمده است. پ 

 انتقال سخن گفت ! قابل احساس  یر
(. این نگاه اجتچاعی وی باعث شده معنا و مدلاک صدحّت   155: 1388به نظر ویتگنشتاین معنا امر داده شده است )گریلینگ، 

سااد. بنابراین، هم حاصل هم سااندة آن  شد نه در نظم ططیعت نهفته باشد. بلکه انسان آن را مقرّر میبا 1تطاب  نه امری خدادادی

 (.502: 1383های عچومی ابانی است که حاکم بر آن است )اسکروتن،  کارکرد
این نکته را « درد»های درونی نظیر  داند. وی دربارة احساس ویتگنشتاین یکی اا مؤیّدات عچومی بودن ابان را آموختن آن می

هنگدامی کده   »گویدد:   گیرد  وی در این رابطه می را فرامی« درد»ی  شود که یک کودک  گونه استعچال و معنای وا ه متذکر می
گویم که نامی به درد داده است آننه اا پیش مفرو  است وجود دستور ابان وا ة درد است؛ این دستور ابدان   سخن اا کسی می

 (.Wittgwenstein, 1958: 257شود ) دهد که وا ة جدید در آن مستقر می جایگاهی را نشان می
هر آننه گفته شد مربوط به تصدی  ابان عچومی در مقابل ابان خصوصی است. به عطارتی، ابان یا عچومی است یا تصدوری  

سوای بحث ابان خصوصی، که  توان تجربة خصوصی را تصور کرد  در واق ، داشت. اما تجربه  طور  نچی توان  اا ماهیت آن نچی
توان مستقیم به خود احساس خصوصی خدشده وارد کدرد  ویتگنشدتاین در     آید، آیا می نوعی لاامة احساس خصوصی به شچار می

راستی این نیست که هر ک  نچونة خاص  آننه در مورد تجربة خصوصی اساسی است به»گوید:  مورد ادعای تجربة خصوصی می
هر ندد   د داند آیا دیگران هم هچین را دارند یا  یزی دیگر را. پ  این فر  مچکن ک  نچی ن است که هیچخود را دارد؛ بلکه ای

« بدود کده یدک قسدچت اا بشدریت اا قرمدز یدک احسداس را داشدته باشدد و بخشدی دیگدر احسداس دیگدر.               مدی  ناپذیرد تحق 
(Wittgwenstein, 1958: 272)سیر احساس خصوصی و القای شطهه در رابطه با درک . بنابراین، ویتگنشتاین، با مخدوش کردن تف

کند که این بیانگر رجعت بده   گر را به یافت ملاک و میزان بیرونی برای سنجش ادراک تجربی خویش وادار می درست آن، تجربه
 گر اا صورت حیات متعاطی خویش است. ابان عچومی و یاری جستنِ شخصِ تجربه

 ن و فرهنگ دینیتوجیه فهم تجربة دینی بر پایة زبا

 2گرایدان  شناختی تئوری صورت حیات را معین کنیم، شاید بتدوان ویتگنشدتاین دوم را اا جچلدة امینده     اگر بخواهیم موض  معرفت

 گرایی ویتگنشتاین، امری اختلافی است و مخالفانی هم دارد. دانست؛ هر ند این موضوع، یعنی امینه
نیت است یا نه، یعنی متعاطیان یک امینه و بافدت اجتچداعی توجیهداتی بدرای     اینکه فلان بافت ابانی و فرهنگی دارای عقلا

طلطند که اا نظام معرفتی درونی و در امینة خویش و در صورت حیات خویش باید بهره بگیرند. پ  نیاای  های خویش می معرفت
 اعصار و امصار صحیح و صادق باشد.ها و در هچة  ها و امینه نیست که به باورهایی اعتقاد داشته باشند که در هچة بافت

                                                           
1. god given 

2. Contextualism 
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واق ، سؤال این است ملاک و معیار تچایز و یافت   هاست. در ای که باید متذکر شد هچانا  گونگی یافت و تشخیص امینه نکته
ندد  ا ها  یست  در جواب نظرات گوناگونی بیان شده است. برخی مطابقت با مقتضیات محی  را قانون و معیار قدرار داده  این امینه

(Lewis, 1996. cited in Brower.)   هدای روشدی را معیدار دانسدته     بعضدی ضدرورت  ( انددWillams, 1991. cited in Brower و .)
 ,Brower)اند  دهند، ملاک پنداشته ای را، که ذات هر معرفتی را تشکیل می ای اا اندیشچندان باورها و ساختارهای پایه بالاخره عده

REP.v.1.) 
آور باشد  ای که بتواند در امان حال و موقعیت بالفعل و کنونی توجیه د د ة اعتقاد فعلی و امان حال را دارد و ادلهگرایی  امینه

اندد. ایدن    تر یا دلیلی متضاد پیدا شود هیچ خللی به دلیل فعلدی نچدی   آور خواهد بود. اما اینکه امکان دارد در آینده دلیلی قوی یقین
گداه بده اعتقداد دیندی      گاه به مقصود نهایی نرسیم و هیچ ره در طری  حصول یقین باشیم و هیچسخن مستلزم این است که هچوا

 (.103د  82: 1374یقینی واصل نشویم )آدامز، 
بیانی و عطف نظر به کدارکرد   مثلاً در مسیحیت مدرن، آلستون خود و جان سرل را بر اساس نظریة معنای قابلیت کنش حین

(. وی با توجه به تئوری باای ابانی و کارکرد آن در گفتچان مسیحی بدر ایدن   Alston, 1995: 11داند ) یابانی معنا ویتگنشتاینی م
را به جای باای ابانی  1(. وی تجربة باورسااAlston, 1981: 139-143کند که توجیه دعاوی دینی مطتنی بر تجربه است ) تأکید می
 (.Alston, 1991: 36گیرد ) به کار می

( با توجه به قدوّة باورسداا بدر ندوعی عقلانیدت      Plantinga, 2000: 177-178« )د کالون آکویناس»بر اساس طرح  پلنتینگا نیز
 (.Plantinga, 1979: 7-27کند ) شده که بر باور پایة ایچان به خدا استوار است تأکید می خاص مسیحیت اصلاح

 نتیجه

د اا سویی بر تفکیک میان اعتقادات و باورهدای   تجربة دینی مدرن ادایی اا د یعنی  گونگی سوگیری پاسخ به مسئلة این پژوهش
کرده در  الططیعة دینی رسوب بعد شخصی اا اعتقادات کلی استوار است و اا سوی دیگر بر پیوند و ارتطاط تجربة دینی شخصی با ما

پیامدها و آثار فرهنگی آن، که اا پیشدامدرن  الططیعة دینی تأکید دارد،  بعد فرهنگ اتکا دارد. هر ند اندیشة مدرن بر گسستن اا ما
پردااان علوم شناختی هم فیلسوفان نقش برجسدتة   روی، هم دانشچندان و نظریه این تا پسامدرن امتداد دارد، قابل انکار نیست. اا

پدردااان   خی اا نظریده اند و به جای اینکه هچنو بر الططیعه و سنتِ دینی در دستگاه شناختی انسان مدرن را مغفول نگذاشته بعد ما

 اند. الططیعه بپندارند، به تعامل و پویش میان آن دو قایل شده بعد تجربة دینی را علت پدید آمدن ما
شناختی را اا پیوند ضروری یادشده ارایه داده است. اا دیدگاه وی فرهنگ  ویتگنشتاین بهترین و کاراترین تطیین فلسفی و ابان

الططیعة دینی است و صورتی اا حیات را تحق  بخشیده است که اا پ ِ آن  بعد ای اا ما دارندة توشهکننده و دربر هر جامعه تصفیه
 شود. ابانِ شهروند آن جامعه گویا می

گاه تجربه و شهودِ دینی خویش را مصدون اا سدوگیری    نتیجه آنکه اا حیث اول شخصْ یک فرد مسلچان یا مسیحی یا ... آن
گداه   اا صورت حیات خویش باشد و در باای ابانی وی دارای جایگاه باشد و اا حیث سدوم شدخص آن  داند که برآمده  شناختی می

تابد که بدواً صورت حیات آندان را دریافتده باشدد. هچنندین، ارتطاطدات       نشیند و آن را برمی تجربیات دینی دیگران را به نظاره می
شود. پ ، پا فراتر نهادن اا هر یک اا قیود یادشده امینده را بدرای    های خانوادگی میسور می گرایانة ادیان بر اساس شطاهت کثرت

د شناختی را هنگامی کده   های اجتچاعی آورد. در پایان، گفتنی است سوگیری های مرتط  فراهم می های شناختی در حواه سوگیری
موجطات سرانش و نکوهش جامعة توان بدعت دینی نام نهاد که  اا خارج اا صورت حیات یک جامعه بر آن جامعه تحچیل شود می

 آورد. هدف را پدید می
  

                                                           
1. Doxastic practice 
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