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The ontological proof of God's existence is a highly controversial argument sought 

after by Western philosophers and Islamic thinkers. To compare the discourse 

between the Western and Muslim perspectives, this research examines the initial 

coherent statements of Anselm and Naraghi, finding complete similarity in both 

propositions. The starting point of this argument is the concept of God as a being 

beyond which nothing greater or superior can be imagined, a premise accepted by 

Naraghi as well. The research seeks a common knowledge basis between these two 

thinkers, revealing similarities that demonstrate the existence of God as an inherent 

and unquestionable truth for both. Acknowledging this innate knowledge of God 

plays a crucial role in establishing the argument's premise. By neglecting the 

epistemological origin of this argument, certain challenges raised by individuals like 

Gunilo can be addressed and resolved. 
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فیلستوفان رربتی و    انگیزترين براهین اثبات وجود خداوند است  کته متورد ن تر     وجودی آنسلم از بحث برهان
برای نسب  سنجی میان تقتارير اراهته شتده در     انديشمندان اسلامی واقع گرديده اس . اين پژوهش در تلاش

 تقرير منسجم از هر دو گروه يعنی آنسلم و نراقی را با يکديگر مقايسه کرد و ررب و در میان مسلمانان، اولین
تتوان   تر و برتر از او را نمی بزرگ اوند به عنوان موجودی کهمشابه  تامی را در هر دو تقرير ياف . تلقی از خد

اس  و مورد پذيرش نراقی نیز قرار گرفته است . پتژوهش در    بندی اين برهان تصور کرد نقطه عزيم  صورت
وجتود   تقارير گرديده نشتان داد کته    معرفتی میان دو انديشمند که منتج به مشابه  جستجوی مبنای مشترک

ترديدناپذير بوده و قبول همین معرف  فطری  دو و به شکل پیشینی به عنوان حقیقتی ثاب  و خداوند برای هر
ای از اشتکاتت   تتوان پتاره   ن ر متی  نقش کلیدی داشته اس . از همین نقطه به خداوند، در تثبی  مقدمه برهان

 .پاسخ داد همچون گونیلو را ناشی از عدم توجه به خاستگاه معرفتی اين برهان دانس  و افرادی
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 مقدمه

م( نسب  بته   1804براهین مختلفی اراهه شده اس . بر پاية تقسیم ايمانوهل کان  ) الوجود واجببرای اثبات وجود خداوند يا همان 

. برهتان  3؛ 2شتناختی  . برهان رايت  2؛ 1شناختی . برهان جهان1رويیم:  براهین مربوط به اثبات خداوند، ما با سه دسته برهان روبه

که دربردارندة تقريرهتای   اس شناختی برهانی عام  شناختی يا به تعبیری کیهان (. برهان جهان656: 1362)کان ،  3وجودشناختی

( و استناد به يکتی  5بودن )به تعبیر فلاسفة برهان انّی 4مختلف از براهین اثبات خداس . اما مرکز ثقل اين دسته از براهین پسینی

های بشری اس . برهان حرک ، حدوث، امکان و وجوب، و ... ذيتل ايتن دستته از     های متداول و متعارف تجربه نبهاز حیثیات و ج
شود که با توجه و دق  ن تر در آثتار    شناختی به آن دسته از براهین اطلاق می شناختی يا هدف گیرند. برهان راي  براهین قرار می

. اما برهان وجودشناختی يا همان براهین وجتودی در حقیقت     م، اتقان صنع، و ...گیرد؛ مانند برهان ن  نهايی مخلوقات شکل می

و بر مبنای مفتاهیم و تصتورات مقتدم بتر تجربته و بتدون توجته بته          7لمّی( )به تعبیر فلاسفة برهان لمّی يا شبه 6برهانی پیشینی

 ةهمت ها و  ستند که با موجودات خارجی و وجود آنای ه های پسینی هستند. به بیانی ديگر، براهین وجودی ادله تحقیقات و تجربه
. اين برهان نوعی برهتان  کند یمبا توجه به مفهوم و تعريف خدا وجود او را ثاب  ندارد؛ بلکه تنها ی آن موجودات کاری ها یژگيو

 آيد. تزم میرسد که اگر خداوند وجود نداشته باشد تناقض  شود. زيرا استدتل در آن به اين نتیجه می خلف محسوب می
ی بیشتر يک استدتل شود و توجه تودة افراد را به خود جلب کند ايتن است    ریکارگ بهتواند باعث  يی که میها یژگيويکی از 

شتود بیشتتر    که در مرحلة اول آن برهان مقدمات زيادی نداشته باشد. زيرا هر چه مقدماتی که برای طرح يک برهان مطترح متی  
مقدمات، خود، برهانی بخواهد و ممکن اس  برخی افراد در نتیجه با استدتل موافق نباشند. نکتة ديگتر  باشد اثبات هر يک از آن 
را تصديق کننتد و    باشد يا بیشتر افراد آن همگان قبول موردی بايد استفاده شود که يا بديهی و حد وسطاينکه در استدتل از يک 

 چشمه بگیرد.آن از درون روح و فطرت افراد سر منشأبه تعبیری 
که بدون استفاده از موجودات  جه  نيا ازند؛ هم مند بهرهبراهین وجودی، فارغ از صحیح و سقیم بودنشان، از اين دو ويژگی 

 نيت ا ازهتم   8دنت پرداز یمها )ممکنات( به اثبات خداوند  و واقعیاتی خارج از حیطة خداوند و همچنین بدون تمسک به صفاتی از آن

و آن تصور يک موجود سرمدی نامتناهی و عالم مطلتق و   کنند یمی درک راحت بهوری هستند که اکثراً آن را که بر پاية تص جه 
انتد؛   قادر مطلق اس  که خالق همة موجودات ماسوای خود اس . بنابراين، دانشمندان مختلف تعابیر جالبی از اين بتراهین داشتته  

)پترستون و همکتاران،   « ترين براهین خداشناسی برهان وجودی اس . نهترين و معماگو بدون شک جالب»مثل اين جملة پترسون 
1379 :134.) 

ذاتی که منطقاً  رايز .کند یمدر براهین وجودی ادعای اصلی همین اس  که خود تعريف خداوند وجود خارجی او را ثاب   اساساً
چنین باشد، شاهد تنتاقض منطقتی هستتیم.    اگر  رايز .باشد الوجود ممکنالوجود يا  ممتنع تواند ینماس   الوجود واجبکامل اس  يا 

9حال در توضیح همین تلازم منطقی بین تصور وجود خداوند و وجود مصداق او در عالم خارج تقريرهای مختلفی بیان شده اس .
 

                                                           
1. cosmological argument 
2. teleogical argument 
3. ontological argument 
4. a posteriori 

رسیم و بنابراين در اين دسته از براهین بته واستطة    شود: برهان انّی که در آن از معلول به علّ  می . در فلسفة اسلامی دو نوع برهان برای اثبات وجود خداوند اراهه می5
رسیم و در مورد خداوند اين برهان بدين نحو معنا ندارد؛ زيرا خداوند عل  ندارد تا از عل  آن  بريم و برهان لمّی که در آن از عل  به معلول می مخلوقات به خالق پی می

 دانند. های مختلف( را مصداق آن می صديقین )با تقرير های اند و برهان گذاری کرده لمّی نام رو، حکما اين دسته از براهین را برهان شبه اين به خداوند برسیم. از
6. a priori 

ان صديقین اراهه شده اس  . البته بايد توجه داش  که براهین لمّی و مصداق آن يعنی برهان صديقین هم جزء براهین پسینی هستند. زيرا در همة تقريرهايی که از بره7
شود. درس  اس  که آن موجود خارجی خود خداوند اس   ت استفاده و وجود خداوند اثبات می کمال، عدم تناهی، و ... ت مثل اطلاق، از موجودی خارجی و برخی صفات آن
 گیرد نه پیشینی. شود مساوی با ذات الوهی اس ، باز هم در زمرة براهین پسینی قرار می و چیزی که واسطة اثبات وجود خدا می

وجودی هم مطلب يادشده مشهود اس ؛ مثل تقريری که مرحوم رروی در کتاب تحفه الحکیم بیان کرده و بسیار نزديک و شتبیه  . حتی در تقريرات ديگران از برهان 8
 (.71تا:  به برهان مرحوم نراقی اس  )رروی، بی

ها تقريتر ختود آنستلم، تقريتر      ترين آن د که مهمان گرفته در اين زمینه، فیلسوفان رربی تا امروز شش تقرير اصلی از برهان وجودی عرضه کرده . طبق تحقیقات صورت9
 (.11: 1400نورمن ملکم، و تقرير دکارت اس  )افضلی، 
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در فصل  ( که84: 1366)ژيلسون،  دم( بو 1109وجودی( را اراهه کرد قديس آنسلم )) اولین شخصی که در ررب چنین برهانی

)خطابه( اين برهان را بیان کرده اس . البته بايد دانس  که آنسلم اولین فرد در مسیحی  اس  کته چنتین    1پروسلگیومدوم رسالة 

: 1379ملکیان، ) کرده بود اراههيک قرن قبل از او، يعنی در قرن دهم میلادی، فارابی چنین برهانی را  وگرنهبرهانی را اراهه داده؛ 
 (.3: 1349 ؛ فارابی،91

(. 32: 1382هیتک،  ) تصتور کترد   توان ینماز آن را  تر بزرگکه  داند یم، خداوند را ذاتی «تر بزرگ»آنسلم، با استفاده از صف  
کته بته معنتای     دانتد  یمت را در جمیع جهات متصتور بترای ختدا    تر  بلکه بزرگ س ؛ینمکانی  تر بزرگاز ن ر او به معنای  تر بزرگ
م(، دکتارت  1308موجود اس . پس از آنسلم، برهان وجودی را افتراد ديگتری هتم تقريتر کردنتد؛ دنتس استکاتوس )        نيتر کامل

. الوين  م( و ...1990م(، نورمن ملکم )1831م(، هگل )1716م(، تيب نیتس )1677م(، اسپینوزا )1715م(، نیکلا مالبرانش )1650)
پلانتینگتا،  ) ی مختلف براهین وجتودی بیتان کترده است     رهايتقريی از ها یبند رتصو خدا، اختیار و شرپلانتینگا در کتابی به نام 

 (.192ت  139: 1367
انتد؛   از تقريرهای فلاسفة ررب براهینی از سنخ براهین وجودی مطرح کرده اطلاع یباما، در طول تاريخ، حکمای مسلمان هم 

( همچنین برخی از معاصتران ماننتد علامته    6: 1395ضلی، ق( )اف1361ق(، رروی )1209ق(، نراقی )339حکیمانی چون فارابی )
 .اند کردهی تقريرهايی از اين برهان اراهه ا قمشه محمدرضاجعفری، دکتر حاهری، و شیخ 

ما در اين نوشتار درصدد آن هستیم که با مقايسة تطبیقی تقرير آنستلم در مقتام مؤستس برهتان و تقريتر نراقتی در جايگتاه        

از برهان وجودی را حتی قبل از رروی اراهه داده اشتراکات و  2فکر اسلامی اولین تقرير منسجم و منقح انديشمندی که در فضای

 شناختی آن را بیابیم. افتراقات اين دو تقرير را بیان کنیم و سپس خاستگاه معرف 
و آنسلم نپرداخته اس  و در گرفته در اين زمینه تا به حال هیچ اثری به بررسی تطبیقی تقرير نراقی  های صورت میان پژوهش

تر، در ساح  دومتی کته بتدان     گاه بحث مطرح شده اس . از آن مهم بیشتر موارد بیان رروی دربارة برهان وجودی به منزلة تکیه
ايتم، چنتین    هتای علمتی داشتته    شناختی براهین وجودی، با استقرايی که در اکثر پايگتاه  ايم، يعنی تحلیل خاستگاه معرف  پرداخته
 افزايد. ايم. همة اين موارد بر اهمی  تحقیق در اين زمینه می عی را نیافتهموضو

 تقریر آنسلم از برهان وجودی

آيا چون احمق در دلش گف : خدا نیس ، چنین ذاتی وجود ندارد؟ اما همین احمتق هنگتامی کته عتین آن چیتزی را کته متن        »
آنچه را شنیده اس  و آنچه را فهمیده در ذهنش موجود اس ؛ حتی اگر نفهمد آن که وجتود   فهمد یم قطع طور بهبشنود  ميگو یم

از آن نتتوان تصتور    تر بزرگدارد چیز ديگری اس . بنابراين حتی آن احمق بايد موافق  کند که حداقل در ذهن انسان چیزی که 
فقط در ذهن وجود داشته باشد. زيرا اگر آن چیز تاقل در  ندتوا ینمنیس   تصور قابلاز آن  تر بزرگآنچه  ناًیقيو  کرد موجود اس 
اگتر   نيبنتابرا  خواهتد بتود.   تر بزرگاس  که در واقعی  نیز وجود داشته باشد. در اين صورت آن چیز  تصور قابلذهن وجود دارد، 

نیست    تصتور  قابتل از آن  تر بزرگنیس  فقط در ذهن موجود باشد، در اين صورت، چیزی که  تصور قابلاز آن  تر بزرگآنچه که 
از آن  تر بزرگبدون شک چیزی که  نيبنابرا اين شدنی نیس . ناًیقاس . ولی ي تصور قابلاز آن  تر بزرگکه  شود یمهمان چیزی 

 (.32: 1382)هیک، « ، وجود دارد.در خارجنیس ، هم در ذهن و هم  تصور قابل
صف  ع م  و بزرگی خداوند  بر  هیتک باکه گذش  سن  آنسلم، راهب آگوستینی کلیسای کانتربری، اين برهان را  طور همان

 (.32: 1382)هیک، .« ديآ یدرنماز او به تصور و فکر  تر بزرگکه چیزی  باشد یمخداوند آن هستی : »کند یمچنین تقرير 
موجود( برای خداوند موجود بتودن وی هتم    نيتر کاملع یم و بزرگ )آنسلم در پی آن اس  که بفهماند با تصور اين مفهوم 

ضروری اس . زيرا اگر چنین نباشد مستلزم اين اس  که بتوان مفهومی مانند همین مفهوم را تصور کرد کته هتم در عتالم ذهتن     

                                                           
1. proslogium 

ان شده تقرير فتارابی از برهت   های انجام توان اولین نفر میان مسلمانان دانس  که برهان وجودی را بیان کرده اس ، به دلیل اينکه طبق پژوهش . با اينکه فارابی را می2
(، اولین تقرير مسنجم میان مستلمانان را  9: 1395شناختی باشد نه وجودی )افضلی،  وجودی دارای ابهام و ايجاز اس  و شايد مقصود وی از برهان يادشده برهانی جهان

 دهیم. که نراقی مطرح کرده اس  پاية اين بررسی تطبیقی قرار می
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آنسلم بر پاية برهان خلف اس   حقیق  اين برهان . درشود ینم نيتر بزرگنتیجه اين تصور ابتدايی ما  باشد هم در عالم خارج. در
 :کند یمتعريف بر اساس برهان خلف وجود خدا را ثاب   نيا از بعدو 

 نباشد؛ تر بزرگدر ذهن موجودی را در نهاي  بزرگی تصور کرد که از آن چیزی  توان یم. 1

 از اين اس  که فقط در ذهن باشد؛ تر بزرگ. اگر آن وجود در خارج موجود باشد 2

موجودی که ما تصور کرديم فقط در ذهن باشد از موجود بزرگی کته هتم در ذهتن است  و هتم در عتالم ختارج        . حال اگر 3
و اين خلاف تصور ماس . زيرا محال اس  موجودی در نهاي  بزرگی )که تصور کرديم( از موجودی در نهايت    شود یم تر کوچک

 بزرگی )که هم در ذهن اس  هم در خارج( کمتر باشد.

چنین موجودی هم در ذهن وجود دارد هم در عالم خارج و روشن است  کته ايتن موجتود در نهايت  کمتال همتان        بنابراين، 
 (.23: 1380خداس . )پلانتینگا و همکاران، 

 1تقریری دیگر از برهان وجودی آنسلم
قیتدة وی بتر برهتان    م( اس . نورمن، پس از قبول برخی انتقادات، کته بته ع  1990يکی از مدافعان برهان وجودی نورمن ملکم )

وجودی آنسلم وارد بود، تقريری جديد از بیان آنسلم دربارة برهان وجودی اراهه داد. به گفتة نتورمن، آنستلم در فصتل دوم کتتاب     
است   وجتود هتم يتک کمتال      که آنجا ازی را مطرح کرده اس  که در آن خداوند را جامع جمیع کماتت دانسته و ا هين ر خطابه
نیست . امتا آنستلم در     نيتتر  کامتل و  نيتر بزرگجمیع کماتت اس ، وجود خارجی هم دارد و اگر چنین نباشد که جامع  ،خداوند

 همین کتاب در فصل سوم برهانی را مطرح کرده اس  که ديگر اشکاتت بر او وارد نیس .
 نيتتر  کامتل وجود ختدا در مقتام   ی اثبات وجود و کمال دانستن آن برای خداوند و در نتیجه اثبات جا بهآنسلم در تقرير دوم، 

؛ به اين بیان که استواء شیء نسب  به وجود و عدم )وجود ممکتن يتا احتمتال عتدم وجتود      کند یمموجود، احتماتت ديگر را نفی 
شتد  ؛ يا بايد وجود برايش واجب باداند یمدو حال  را برای وجود خدا متصور  منطقاًشمرد و  برای خداوند محال می ناًیقخداوند( را ي

نیست ،   تصور قابل تر بزرگموجود متصور، که از آن  نيتر بزرگيا ممتنع و تنها در صورتی ممتنع اس  که مفهوم خداوند در مقام 

يا فاقد معنا باشد که هر دو فرض منتفی اس .  2(الباری که هم در مفهوم ممتنع اس  هم در مصداق متناقض )مانند مفهوم شريک

 دهتد  یمت (. به عقیدة نورمن ملکم، آنسلم در تقريری که در فصل سوم اراهه 70: 1382)هیک،  شود یمپس وجود برای خدا واجب 
بودن بلکه از طريق اثبات وجوب وجود برای ختدا ثابت  کترده است  )هیتک،       نيتر کاملالزام داشتن وجود خداوند را نه از طريق 

1382 :69.) 

 تقریر نراقی از برهان وجودی
(، معروف به فاضل يا محقق نراقی، از علمای بزرگ اسلامی و پدر ملا احمد نراقتی، صتاحب کتتاب    ق 1209ی نراقی )محمدمهد

، که در موضوع کلام و جامع اتفکار و ناقد اتن ار فی اثبات الواجب تعالی، به نام شيها کتاب، اس . وی در يکی از معراج السعاده
ی يک برهتان وجتودی را دارد. بته    ها ملاکوند مطرح کرده اس  که همة فلسفه و عرفان اس ، برهانی را دربارة اثبات وجود خدا

تعبیری، وی اولین دانشمند مسلمانی اس  که در اثبات مصداق و وجود خارجی خداوند برهانی را با ساختار برهان وجودی و بدون 
ز مفهتوم ختدا بتر اثبتات وجتود او      مند اقامه کرده اس . نراقتی ا  استفاده از هیچ موجود خارجی ديگری به صورت منسجم و ن ام

 استفاده کرده و از حد وسط وجوب وجود در تعريف و مفهوم خداوند بهره جسته اس .
انتد را   همة براهینی که علمای اسلام برای اثبات خداوند بته آن تمستک کترده    جامع اتفکاری نراقی در کتاب ملا محمدمهد

و ستپس   بترد  یمت نتام   انتد  کترده قالب آن پارادايم تقريتر   درلما برهان خود را آورده اس . نراقی ابتدا سه منهجی که هر يک از ع

                                                           
« وجتوب وجتود  »تعبیر ديگری از صتف   « امتناع تصور عدم خدا»ن ملکم متفاوت با تقرير اول اس . به اعتقاد نورمن . اين تقرير نیز از آنسلم اس  که به تفسیر نورم1

 (.11: 1400اس ، تفاوت دارد )افضلی، « ع م »رو با تقرير اول، که مبتنی بر صف   اين اس  و از
، ذيل بررسی انتقاد اول جوادی به تقرير آنسلم، ايتن مطلتب را توضتیح داده است      «ن وجودیالله جوادی آملی دربارة برها بررسی ديدگاه آي ». علی افضلی در مقالة 2

 (.19ت  1: 1392)افضلی، 
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. وی ابتدا طريقة حکما و فلاسفه را بیان کرده اس  و در ادامه براهین متکلمان و در آختر برهتان اهتل    دهد یم اراههتقسیماتی را 
را بته سته گتروه     هتا  آن( براهین دانند یم. در ذيل طريقة حکما )افرادی که عل  حاج  معلول به عل  را امکان آورد یمکشف را 
؛ طريتق اول استتدتل بتر    آورند یم: الف( ابتدا براهین الهیون اس  که خود اين الهیون به دو طريق مختلف برهان کند یمتقسیم 
: دستة شود یمتقسیم  دسته دو. همین طريق به کنند یمو او من حیث افراده مطرح را بالن ر الی الموجود من حیث ه الوجود  واجب

دستة دوم برای و  اول براهینی هستند که برای اثبات واجب تعالی متوقف بر ابطال دور و تسلسل يا فقط نیازمند اثبات دور هستند
ة لیوست  بهيق دوم در ذيل گروه الهیون افرادی هستند که منتج بودن برهان و استدتلشان نیاز به ابطال دور يا تسلسل ندارند. طر

؛ ب( گتروه دوم طبیعیتون هستتند کته     کنتد  ینمکه نراقی اين برهان را قبول  کنند یممجرد امکان وقوعی وجوب خداوند را ثاب  
تشتکیل  ؛ ج( و گتروه ستوم را بعضتی از حکمتا     شتود  یمت ا تحقق وجودی خاص و طبیع  آن وجود خاص کامتل  بها  استدتل آن

 .کنند یمکه بالن ر الی حال النفس الناطقه بر وجود خدا استدتل  دهند یم
 داننتد  یمت نراقی همچنین ذيل طريقة متکلمان دو گروه را معرفی کرده اس : گروه اول عل  حاج  معلول به عل  را حدوث 

در نهايت  هتم    داننتد.  حدوث متی  شرط بهو گروه دوم هم که عل  حاج  را امکان  اند کردهکه در نتیجه برهان حدوث را مطرح 
. ايتن  کننتد  یم، وجود خداوند را ثاب  وجودة وحدت لیوس بهکه در آن،  کند یمطريقة عرفا يا همان اهل کشف از صوفیه را بازگو 

استقلالی برايشان قاهل نیستند )به تعبیری اين افتراد  وجود  ،کنند یمگروه برخلاف الهیون از حکما، اگرچه از ممکنات هم استفاده 
 (.143ت59، 1: ج1423.( )نراقی، کنند یموجود داشتن حقیقی ما سوی الله را انکار  الوجود  واجببرای اثبات 

مقدمات  ی طريقة الهیون را به دلیل اينکه مبادی ن ری وا دهيفانراقی در پايان توضیح دستة اول از حکما، يعنی الهیون، ذيل 
(. به همین قیاسی کته  93، 1: ج 1423نراقی، ) کمتری در استدتلشان بر اثبات خداوند نیاز دارند برتر از ديگر براهین دانسته اس 

ی يادشده از بقیة بند میتقسبرهان دستة دوم از گروه اول الهیون را طبق  توان یممؤلف برای برتری برهان الهیون ذکر کرده اس  
 متورد دسته از براهین اگرچه از برهان امکان و وجوب يا از مفهوم و تعريف خدا )کته همتان برهتان     نيا رايز .دانس براهین برتر 

متوقف بر ابطال دور و تسلستل نبتود؛ بترخلاف     نشانیبراه ،اند کردهاستفاده  الوجود واجبما در اين مقاله اس ( برای اثبات  بحث
 شان متوقف بر ابطال دور و تسلسل يا دور تنها بود.دستة اول از الهیون که منتج بودن برهان

الوجود مفهوما فان کان بتززاء هتذا المفهتوم     و منها: انّ لواجب: »کند یمنراقی ذيل برهان الهیون برهانی را با اين تعبیر بیان 
ء فی الخارج و کان معدوما فیه لکان عدمه امّا مستندا إلى نفسته فیکتون    فی الخارج ثب  المطلوب و إن لم يکن بززاهه شی هحقیق
الوجتود فیلتزم اتنقتلاب أيضتا فعتدم       الوجود ممکن الوجود فیلزم اتنقلاب أو مستندا إلى الغیر فیکون واجب الوجود ممتنع واجب
 (.84، 1: ج 1423)نراقی، « .هلزامه انقلاب الماهیالوجود ت يکون واقعا تست واجب

 الوجتود  واجتب و تکیة او در اين استدتل بر حد وستط   کند یمکه اشاره شد نراقی برهان را با مفهوم خداوند شروع  طور همان
طترح و شتق   حصر عقلی از ابتدا صور مفتروض را م  صورت بهروش تقسیم ثناهی اس  که   بهبودن خداوند اس . سیر اين برهان 

ی ختارجی  ازا بته  اگتر متا   الوجود واجبتا در نهاي  به مطلوب خود برسد. برهان او بدين قرار اس  که مفهوم  کند یمباطل را رد 
ی خارجی نداشته باشد و معدوم باشد دو صتورت محتمتل   ازا به المطلوب اس  و اگر اين مفهوم مصداق و ما داشته باشد که ثب 

الوجود اس . تزمة ايتن قتول    در خارج ممتنع الوجود واجبن مستند به خود اوس ، يعنی نفس مفهوم اس : الف( اين معدوم بود

الوجود باشد؛ ب( ايتن معتدوم بتودن     ممتنع تواند ینماس ، پس  الوجود واجبکه  ميا گرفتهمفروض ما  رايز .اس انقلاب در ذات 
. چون معدوم بودنش مستند به ریر است  و ايتن يعنتی    شود یم الوجود ممکن الوجود واجبمستند به ریر اس  که در اين صورت 

بودن اس . تزمة  الوجود ممکناس  نیامده و بنابراين معدوم اس  و تزمة عل  داشتن هم  آورده یمعلتی که بايد او را به وجود 

 اشتته باشتد؛ وگرنته در هتر    بايتد وجتود و مصتداق د    الوجود واجباس . نتیجه: مفهوم  الوجود واجباين قول هم انقلاب در ذات 
 محال اس . صورت هر دراس  که  الوجود واجبانقلاب ذات  اش تزمهصورتی 

. اولین مرحله اين است  کته   کند یمدر واقع نراقی در اين برهان سه تقسیم ثناهی برای مخاطب فرض و مطلوب خود را ثاب  
اگتر مصتداق نتدارد يتا ايتن عتدم مستتند بته نفتس           ديت گو یمت مصداق خارجی دارد يا ندارد. در مرحلة دوم  الوجود واجبمفهوم 

دارد( يا مستند به ریتر   زیآم تناقضالوجود اس  و مفهوم  ممتنع ذاتاًاس  )که در اين صورت مانند مفهوم مثلث مربع  الوجود واجب
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انقتلاب در ذات   اش تزمته ی ختارجی داشتته باشتد    ازا بته  ما الوجود واجباس . در همة اين صور ریر از صورت اول که مفهوم 
 اس . الوجود ممکنالوجود يا  به ممتنع الوجود واجب

ضتمنی متورد اشتاره قترار      صتورت  بهسومی هم در اين استدتل  ةاما مرحل .اس آمده  صراح  بهدو مرحلة اول در استدتل 
باشد( دو حال  متصور اس : يا  وجودال ممکنمستند به ریر باشد ) الوجود واجبگرفته و آن چنین اس  که اگر عدم وجود خارجی 

کته ختلاف    شتود  یم الوجود ممکن ذاتاًبه وجود نیامده اس . در هر دو صورت،  اش تامهعل  او را ايجاد نکرده اس  يا هنوز عل  
 بته   توجته  بتا  الوجود واجبشده بر دو چیز اس : اگر  تکیة نراقی در استدتل مطرح ن،يبنابراانقلاب اس .  اش تزمهفرض اس  و 

 مطلب ديگر محال بودن انقلاب ماهی  اس .و مفهومش مصداق خارجی نداشته باشد تناقض پیش خواهد 

 اشتراکات برهان وجودی آنسلم و نراقی
. در هر دو استدتل از خود تعريف و مفهوم خداوند برای اثبات آن استفاده شده و حد وسطی از عالم خارج يا ممکنتات يتا حتتی    1

که در براهین ديگر، مانند برهان امکان و وجوب يا برهان حدوث و ...، ابتتدا نیتاز بته     ها به میان نیامده اس ؛ درحالی صفاتی از آن
 اثبات موجود يا اثبات حادث بودن آن موجود داريم.

در هتر دو   رايت ز .شود یم شتریب. اگر تقرير دوم از برهان آنسلم، که نورمن ملکم اراهه کرده، را معیار قرار دهیم شباه  بسیار 2
. بنابراين، طبق گفتة نورمن، آنسلم در برهانی که در اند بردهبهره  اش یخارجبودن خداوند برای اثبات وجود  الوجود واجببرهان از 

بر وجوب وجود است    دشیندارد؛ بلکه تأک)ع م ( توجه  نيتر کامليا  نيتر بزرگديگر به صف   دهد یمفصل سوم کتابش اراهه 
 ، آمده اس .«امتناع تصور عدم خدا»برهان آنسلم در همین صف  وجوب وجود، با عنوان که در 
. حقیق  هر دو برهان از طريق بطلان خلف اس ؛ بدين بیان که در برهان آنسلم، چته بته تقريتر اول چته بته تقريتر دوم،       3

مصداق ختارجی نداشتته باشتد ختلاف فترض       الوجود واجبموجود يا همان  نيتر کاملمستدل در پی اين اس  که بگويد اگر آن 
الوجتود بتودن    اش ممتنتع  ترين تصور نیس  يا اينکه تزمه . يا بايد قايل شويد آن تصوری که در ذهنتان هس  کاملديآ یمپیش 

کته   معنايی يا متناقض بودن اين مفهتوم بدهیتد؛ درحتالی    نتیجه حکم به بی الوجود اس . در مفهومی اس  که در عین حال واجب

را يا ممکن بتودن آن يتا    الوجود واجببا بیان همین روش عدم وجود خارجی  قاًیدقکس چنین چیزی نگفته اس . نراقی هم  هیچ
 .کند یمرا ثاب   الوجود واجبو با منتفی دانستن هر دو فرض دربارة خدا وجود  داند یمممتنع بودن آن 

گیترد   که وقتی گانیلو به آنسلم اشکال متی  نحودين بی اس ؛ . چهارمین ويژگی مشترک دو برهان مختص بودن به ذات اله4
 تتوان  ینمت از آن را  تتر  بتزرگ ی کته  ا رهيمانند جز ،کردچیزهايی را که يقین داريم وجود ندارند ثاب   توان یمة اين برهان لیوس به

مختص برای اثبات وجود خداوند اس  دهد اين برهان  ؟ آنسلم بدو پاسخ میشود یم، در اينجا چه؟ آيا وجود جزيره ثاب   تصور کرد
بته ايتن    داند یمرا مصداقاً واجب  الوجود واجبمفهوم  که آنجا از(. نراقی هم 36: 1382الله کاربرد ندارد )هیک،  سوی و دربارة ما

الوجتود   بودن، دربارة خدا منتفتی است . ممکتن    الوجود ممکنالوجود بودن و  مطلب آگاه بوده اس  که دو شق ديگر، يعنی ممتنع
الوجود بودن هم  عدم وجود خدا را معلول عدم عل  او ندانسته اس  و همچنین ممتنع کس چیهکه  عل  نيا بهبودن منتفی اس  

ممکتن بته    الوجتود  واجبالوجود بودنش ثاب  نشود اين مفهوم  زمانی که ممتنعتا  بنابراين، .اس برای خدا ثاب  نشده  حال به تا
علتم بته    ديبلکه با ،س ینالله( ديگر کافی  سوی نکته، يعنی امکان عام برای اثبات ديگر موجودات )ما نيا یول امکان عالم اس .

 .دانند یمنفر اين برهان را مختص خداوند  هر دوها پیدا کرد. بنابراين،  عل  آن

 افتراقات برهان وجودی آنسلم و نراقی
که حد وستط   شود یمدر تعريف منجر به اين اختلاف  ،اس خداوند از آنجا که در برهان وجودی پايه و محور اصلی بحث تعريف 

  توجته  باهای مختلف از برهان وجودی شده اس .  ی مختلف برهان وجودی تغییر کند و همین امر مستلزم وجود تقريررهايتقردر 
يتا   نيتتر  بتزرگ ر آنجا از صتف   اين اس  که آنسلم د شود یميی که بین اين دو برهان ديده ها تفاوتتقرير اول آنسلم يکی از  به

کند و  در تقرير خودش بر وجوب وجود برای خدا تأکید می ینراق یول ؛برد کند و استدتل را پیش می استفاده می نيتر کاملهمان 
. شايد بتوان اين مورد را تنها نقطة افتتراق تقريتر محقتق نراقتی و     کند یمبا استفاده از اين ويژگی خاص خداوند وجود او را اثبات 
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آنسلم از برهان وجودی دانس . اما اگر بنا را بر تقرير دومی که ملکم از برهان آنسلم اراهه داده اس  بگذاريم، همتین يتک متورد    
لکم از برهان آنسلم تکیة استدتل بر وجتوب  طور که بیان شد در تقرير م رود. زيرا همان افتراق میان اين دو برهان هم از بین می
 توان ديد. وضوح در برهان نراقی می وجود خداوند اس  که همین نکته را به

 شناختی برهان وجودی تحلیل خاستگاه معرفت

شتناختی مشتترکی    گذارد که چه مبانی معرف  های میان تقرير آنسلم و نراقی اين پرسش را پیش روی تحقیق می يافتن مشابه 
میان اين دو انديشمند وجود داشته که آنان را در نیل به اين برهان به مقصدی مشترک ستوق داده است ؟ مطالعتة آثتار ايتن دو      

دهد پذيرش معرف  فطری به خداوند نقطة عزيم  اين برهان برای هر دو بوده و زيربنای برهان وجتودی بتا    انديشمند نشان می
 ة خداوند به منزلة موجودی واجب و دارای صفات کمال شکل گرفته اس .عطف ن ر به شناخ  پیشین آدمیان دربار

تتر از آن   الوجود )در تقرير نراقی و ملکم از آنسلم( يا مفهوم ذهنی وجودی که دارای کماتتی است  کته بتزرگ    مفهوم واجب
ه عبارتی مستلم دانستتن چنتین    متصور نیس  )در تقرير آنسلم( مسلم فرض شده اس . از ن ر نراقی و آنسلم، صغرای برهان يا ب

يک برای اصتل اثبتات آن مفهتوم واجتب يتا       مفهومی برخاسته از يک انگارة درونی اس  که در افراد نهادينه اس . بنابراين، هیچ
 اند. وجود کامل دلیلی نیاورده و برعکس از مسلم گرفتن چنین مفهومی وجود خارجی او را اثبات کرده

کند که برهان هفتم او عبارت از فطرت اس :  در باب اول هف  دلیل بر اثبات صانع اقامه می انیس الموحديننراقی در کتاب 
نحوى که ملجتأ  ه اى واقع شوند، ب اى بیفتند و در مهلکه مردم از فرق متخالفه و طوايف متباينه هرگاه در ورطه ةآن اس  که هم»

برند که صانع ايشان  تیار از روى الجاء و اضطرار پناه به کسى مىاخ و فکر و مضطر شوند و دس  ايشان از همه جا کوتاه شود، بى
اى نیس  که ذات الهى از آن برتتر و بتاتتر و حقیقت  واجبتى از آن      و تحقیق کلام در اين مقام آن اس  که شک و شبهه اس .
 یادراک عقتلا   تواند شد، بلکه رايت   المفاخر اولى یاوايل و اواخر و عرفا یتر و واتتر اس  که کنه او معلوم احدى از علما عالى

 (.57: 1369)نراقی، .« اوس  ةمتألّهین اقرار به وجود و هستى ابديّه و اعتراف به صفات کمالیّ یمتبحّرين و نهاي  معرف  حکما
، به اين مطلب «ريشة تاريخی برهان وجوبی»ی جعفری هم ضمن توضیح و تقرير برهان وجودی، ذيل عنوان محمدتقعلامه 

يتا متن دلّ   »که اين برهان متوجه ساختن بشر به فطرت اصلی خود اس  و ريشة برهان وجودی را در روايتاتی مثتل     کردهاشاره 
(. وی 28: 1366؛ جعفتری،  27و  19، 14: ج 1362)جعفتری،   دانتد  یمت « بک عرفتک و ان  دلّلتنتی علیتک  »و « علی ذاته بذاته

کند که اگر او وجود نداشته باشتد، نبايتد بترای او مفهتومی در      همچنین روايتی را به طور شفاهی از شیخ صالح مازندرانی نقل می

 1اذهان بشری جلوه کند.

ی ا گونته   بته کنتد و   اين برهان را مطرح متی  2پروسلگیومخود آنسلم هم که مبتکر برهان وجودشناختی اس  در ابتدای کتاب 

از باطن و جان آدمی اس  )به تعبیر اسلامی فطترت( و ايتن    برخاستهاين برهان  شود یمبرد که به مخاطب القا  بحث را پیش می
ايی ديگر آنسلم و اعتقاد داشته اس . در ج باور خداکه گويی همة وجود او قبل از برهان به  داند یمسو با اين موضوع  تلاش را هم

بسپارم و  خاطر بهبتوانم تو را  که چنانو سپاسگزارم که تو در من انگارة خويش را بیافريدی؛  کنم یمپروردگارا اعتراف : »ديگو یم

 (.114: 1374)ماهور،  3«به تو بینديشم.

طور که صنعتگر مهتر و   همانگويد  می 4«برهان علام  تجاری»همچنین دکارت، که در اين زمینه از تابعان آنسلم اس ، در 

                                                           
دانند که خداوند در عوالم پیش از دنیا، که در احاديث استلامی از   . شايد مقصود علامه مازندرانی اشاره به آن دسته رواياتی اس  که فطرت توحیدی را ناشی از اين می1

ی توحیتدی تثبیت  شتده    آن به عالم ذرّ تعبیر شده اس ، خود را به آدمیان نمايانده و اين معرف  شهودی بدون واسطة پروردگار در وجود انسان به صورت معرف  فطتر 
و لوت ذلک لم يدر احد من »... ا بشناسد: توانس  به خداوند معرف  يابد و خالق و رازق خود ر کس در اين دنیا نمی اس  و اگر اين معرف  شهودی در آن عالم نبود هیچ

 (.654: 1400( )افضلی، 280، 3اتنوار: ج  )بحار« خالقه و رازقه.
2. Proslogium 

از ايمان چنین برهتانی  آوريم تا بفهمیم؛ بنابراين، بعد  گويند ما ايمان می ها می گرا( اس  و آن ها )ايمان . البته شايد گفتة آنسلم از اين نشئ  بگیرد که او جزء فیدهیس 3
دار نخواهد کرد که بگويیم تصور ذات کامل يا واجب که اولین قدم در برهان وجودی اس  از فطرت انسان  برای او ظاهر شده اس . اما باز هم اصل اين مطلب را خدشه

 برد. بهره می
4. trademark argument 
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نهد، خداوند نیز مهر و نشان خود را در ما بر جای نهاده اس  و اين مهر و نشتان همتان    نشان خويش را بر مصنوعش بر جای می
تصور خداوند )موجود کامل متعالی( اس  که در ما به وديعه گذاشته شده اس . تصور ما از خداونتد تصتور يتک موجتود سترمدی      

 (.41: 1399عالم مطلق و قادر مطلق اس  که خالق همة موجودات ماسوای خود اس  )ادواردز و بورچ ، نامتناهی و 
توان حتی در افرادی مانند پلانتینگا مشاهده کرد. وی که جزء مدافعان برهان وجتودی است  در    گرايان را می اين ديدگاه عقل

شده باور بته ختدا بتاور پايته قترار       شناسی اصلاح هستند. در نگاه معرف شده  شناسی اصلاح زمرة افرادی اس  که قاهل به معرف 
آمیتز جايگتاه معرفتتی مثبت  داشتته باشتد )ادواردز و        تواند حتی در ریاب نوعی الهیات عقلی موفقی  گیرد و اين باور پايه می می

 (.206: 1399بورچ ، 
کرد  (، که ادعا می191، 4: ج 1383؛ مطهری، 84: 1377 و 291: 1400؛ جوادی آملی، Kant, 1966: 500-507اشکال گونیلو )

تتوانیم   ترين ذات وجودش را ثاب  کنیم با همین برهان متی  ترين يا کامل ما قادر به تصور خدا نیستیم يا اگر بتوانیم با تصور بزرگ
یست ، را هتم ثابت  کنتیم     تتر از آن قابتل تصتور ن    وجود امور موهوم و خیالی، از قبیل يک جزيرة بزرگ پر از نعمت  کته بتزرگ   

(Plantinga, 1965: 232 ؛Hick, 1964: 355ناشتی از  137ت   136: 1379؛ پترستون و همکتاران،   37ت   35: 1382هیتک،   ؛ )
شناختی قاهلان به اين برهان و مبنايشان در معرف  پیشینی بته خداونتد است . زيترا بتا قبتول        توجهی وی به خاستگاه معرف  بی

کند و اين برهان را به امتور موهتوم و خیتالی     انسان به وجود يک ذات کامل قادر عالم مطلق اذعان میمعرف  فطری به خداوند 
الوجود اس ، نه يک موجود مادی، و قابل تطبیق بتر   دهد. چون اين معرف  پیشینی در مورد خداوندی اس  که واجب تسری نمی

 هیچ موجود ديگری جز خداوند نیس .
نیتتس، قترار    گرايان و فیلسوفان کارتزين، همچون دکارت و اسپینوزا و تيب مورد پذيرش عقل برهان وجودی در ررب عمدتاً

هتای   کردنتد کته عتاری از معرفت      گرا، که ذهن انسان را به لوحی سپید تشبیه می گرف  و در مقابل با عدم استقبال طیف تجربه
اند. زيرا میان انديشمندان  ان برهان وجودی منکر معرف  فطریرو شد. البته اين بدان معنا نیس  که همة مخالف پیشین اس ، روبه

اند، اما، از جهات ديگر برهان وجودی را زير  مسلمان مخالف اين برهان افرادی هستند که معرف  فطری به خداوند را قبول داشته

 1اند. سؤال برده

 نتیجه

رسیم که هر دو برهان، در عین اختلاف الفتا  و   ن نتیجه میبا بررسی تطبیقی برهان وجودی بر اساس تقرير آنسلم و نراقی به اي
توان حد وسط هر دو برهان را همان وجوب  خصوص در مقايسه با تقرير ملکم از تقرير آنسلم می اند؛ به تعابیر، يک مسیر را پیموده

 شود. گونه مفارقتی ديده نمی و ضروری دانستن وجود برای خداوند دانس  که در اين صورت هیچ

اند و بنيان  های پژوهش نشان داد آنسلم و نراقي هر دو باور به خداوند را به مثابة معرفتي فطری پذیرفته یافته

رو، باید برخي اشكالات وارده بر این دسته از براهين را به سبب  این اند. از برهان وجودی را بر همين پایه گذارده

 غفلت منتقدان از این مبنای معرفتي دانست.
و « ايمان بیاوريد تا بفهمیتد »وجودی از ن ر آنسلم و نراقی يادآور اس  و حیث تنبیهی دارد و عبارت معروف آنسلم که  برهان

نیتز نشتان   « پندارد کته ختدايی نیست     احمق در دل می»سوم که  و همچنین تأکید وی بر آيات يکم از مزامیر چهاردهم و پنجاه
 های پايه بوده اس . ند برای وی از جمله معرف شناختی باور به خداو دهد از حیث معرف  می

نیاز از ادله و  هستی بديهی و بی نيتر کاملالوجود و   واجب عنوان بهمدافعان برهان وجودی معتقدند معرف  آدمیان از خداوند 
مفهوم در دتلتگتری   دهندة قوّت اين گیرند که اين نشان اثبات اس  و بلکه خود آن را دلیل بر وجود خارجی مدلول آن مفهوم می

کند به اين برهان از طريتق مراقبته و    بر مدلول خود اس . بر اين اساس، بار اثبات مدعا بر دوش خداناباوران اس . آنسلم ادعا می
امری اس  که قاهلان به معرف  فطری در تذکر به خداوند آن را بسیار مؤثر و  ( و مراقبه19: 1386يافته اس  )آنسلم، تأمل دس  

                                                           
داند؛ اما در همین کتاب  کند و اين برهان را قابل دفاع نمی اهین اثبات خدا، ذيل برهان وجودی به آن اشکال میالله جوادی آملی که در کتاب خود، تبیین بر . مانند آي 1

 (.291و  199و  59و  50: 1400شمارد )جوادی آملی،  ذيل معرف  فطری و بحث فطرت، علاوه بر قبول اين برهان، آن را مورد تأيید آيات می
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مانند اشتولس، با عطف ن ر به تفسیری از جملة اول فصل دوم کتاب آنستلم  (. برخی، 405 ،4 : ج1380کاپلستون، دانند ) د میمفی
خواهد نشتان   هدف آنسلم اثبات وجود خدا نیس ، بلکه وی می»اری دارد: )پروسلوگیوم( ديدگاهی مطرح کردند که طرفداران بسی

د به نحوی متفاوت با وجود همة موجودات متناهی وجود دارد؛ يعنی وجود خدا چنان حقیقی دهد که خدا که او به وجودش باور دار
: دکنت  روشنی بیان متی  (. آنسلم به23ت   22: 1386 )آنسلم،« کرد.توان تصور  و سرمدی و ثاب  اس  که عدم وجودش را حتی نمی

از او در ن ر نايد گفته شتده است  کته وجتود او از      تر در اينجا به کسی که دچار شک اس  و يا منکر وجود ذاتی اس  که ع یم»
ابتدا ثاب  شده اس . زيرا حتی آن کس که منکر آن اس  و يا کسی که بدان شک دارد از پیش آن وجود را در فاهمة خود داشته 

 (.105: 1386)آنسلم، « اس .

اند که بر مبنای معرفتی يکستانی   حد اراهه دادههای دستگاه فکر دينی آنسلم و نراقی، هر دو برهانی بر منهج وا با وجود تفاوت
بنا نهاده شده اس . با اين همه، میزان اطلاع و تأثیرپذيری تقرير نراقی از برهان آنسلم با توجه بته مطالعتات و دانتش نراقتی در     

 کند. حوزة اديان ابراهیمی موضوعی اس  که پژوهش ديگری را در حوزة تاريخ انديشه طلب می
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