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      چكيده
تا مشخص گردد از  ،انجام شده استاطلاعاتي مگ ايران و سيد  هايارزيابي محيط رابط كاربر پايگاه با هدف اين پژوهش :هدف

  .هاي نيلسن چقدر است هر يك از دو پايگاه با مؤلفهمحيط رابط كاربر خواني  ميزان همنظر كاربران متخصص 
نفر از متخصصان علم  5 .انجام گرفته استاي روش ارزيابي مكاشفه و به ،كاربردي استاين پژوهش از نوع  :پژوهش روش

هاي پايگاه .شدندانتخاب  به عنوان ارزياب گيري در دسترسگيري نظري و با رويكرد نمونه به روش نمونه اطلاعات و دانش شناسي
براي هر يك از  .ندقرار گرفتارزيابي مورد مؤلفه فرعي  115الذكر با استفاده از سياهه وارسي شامل ده مؤلفه اصلي نيلسن و فوق
 .شده از هر مؤلفه در درجه شدت مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتضرب امتياز كسب  حاصل. ها درجه شدت در نظر گرفته شد مؤلفه

  .هاي اصلي جمع امتيازات و درصد امتيازات حاصل شديك از مؤلفه در نهايت براي هر
 75/167 "سيد "امتياز و پايگاه  5/239 امتياز مؤلفه هاي فرعي، 402يران از مجموع نشان داد پايگاه مگ ي پژوهشهايافته :ها يافته

و در پايگاه سيد ) طكمي بيش از حد متوس( 73/59يران با ده مؤلفه نيلسن خواني پايگاه مگ بنابراين ميزان هم .امتياز را كسب كردند
  .است) كمتر از حد متوسط(درصد  65/43

ها بيش از ساير مؤلفه ،درصد معيارها 5/90دستي با رعايت  يران مؤلفه ثبات و يكارزيابي نشان داد در پايگاه مگ نتايج :يجه گيرينت
در . خواني را از بين ده مؤلفه نيلسن دارد درصد معيارها كمترين هم 7/9پذيري با رعايت و مؤلفه انعطاف ،خواني دارد با معيارها هم

فر درصد تصحيح خطا با كسب ص/ خواني و مؤلفه شناسايي درصد بيشترين هم 2/84پايگاه سيد مؤلفه انطباق با دنياي واقعي با امتياز 
  .هاي نيلسن داشته است ي را از بين مؤلفهخوان كمترين هم

پايگاه اطلاعات علمي جهاد يران، هاي اطلاعاتي، مگاي، پايگاهرابط كاربر، تحقيقات ارزيابي، ارزيابي مكاشفه: كليديهاي واژه
  .دانشگاهي
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  مقدمه 
 ،هاي مختلفيهاي اطلاعاتي از ديدگاهها و پايگاهوب سايت

هاي علوم به ويژه محققان حوزه ،موضوع پژوهش محققان
اند كه يكي از اين رايانه و كتابداري و اطلاع رساني قرار گرفته

هاي اطلاعاتي ها و پايگاهموارد ارزيابي رابط كاربر وب سايت
ترين مباحث در علم يكي از مهم). 1388عباس پور، (است 

در . اطلاعات و دانش شناسي بحث بازيابي اطلاعات است
ي بازيابي اطلاعات، ايجاد شرايط مناسب براي تعامل هانظام

، 1هرست( كارآمد بين كاربران و نظام، اهميت زيادي دارد
هدف از بازيابي اطلاعات اين است كه همه مدارك ). 1999

و با توجه به  ،مرتبط در يك مجموعه براي كاربر خاص
هاي اطلاعاتي پايگاه .شودبازيابي او نيازهاي اطلاعاتي خاص 

هاي بازيابي ترين نظامكتابشناختي تحت وب جزء مهم
رابط كاربر ). 1992 ،2اشنايدرمن( رونداطلاعات به شمار مي
اطلاعاتي است و به هاي كاربر با پايگاهنخستين نقطه برخورد 

 دكنعنوان پل ارتباطي بين انسان و سامانه اطلاعاتي عمل مي
  ).1998، 3اشنايدرمن(

كه كاربر  ،يك نظام اطلاعاتي استرابط كاربر بخشي از 
 چنان هم. سازدبيند و از طريق آن با نظام ارتباط برقرار ميمي

دارند رابط كاربر در بيان مي) 1385(فتاحي و زره ساز كه 
منتقل كننده  ،زيرا .هاي اطلاعاتي اهميت زيادي داردنظام

انديشه و فكر طراح، نشان دهنده ساختار و ارتباط اطلاعات 
موجود در نظام و دسترس پذير كننده اطلاعات براي كاربران 

مطالعات انجام شده در حوزه رابط كاربر حاكي از . است
هاي موجود در اين و بر نگراني ،اهميت اين موضوع است

ر به كارگيري تمامي توجهي طراحان دبي. زمينه تأكيد دارد
هاي لازم در طراحي رابط كاربر، مشكلاتي را شرايط و ويژگي

هاي اطلاعاتي به در رابطه با استفاده بهينه كاربران از پايگاه
         چنين به دليل  هم). 1998 ،4هنسن( وجود آورده است

در  ،توجهي بسياري از متخصصان علوم رايانه به كاربربي

                                                            
1 Hearst 
2 Shneiderman 
3 Shneiderman 
4 Hensen 

هاي اطلاعاتي، تعداد قابل كاربر پايگاه طراحي محيط رابط
ها از قابليت فهم مناسبي برخوردار نيستند و توجهي از پايگاه

زره ساز، (شوند كاربران در تعامل با آنها دچار مشكل مي
هايي كه براي سنجش يكي از كاربردي ترين روش ).1384

 ايارزيابي مكاشفه ،كارآمدي محيط رابط كاربر ابداع شده است
در كنفرانس ) 1994( 5نيلسن اين روش را نخستين بار . است

به كارگيري "تبيين كرد كه عبارت است از   6تعامل با رايانه
مجموعه كوچكي از ارزيابي كنندگان جهت بررسي رابط كاربر 
و قضاوت در مورد مطابقت آن با اصول كارآمدي از پيش 

  ."فراهم شده 
تعدادي پايگاه اطلاعاتي در كشور ما در دو دهه اخير، 

كتابشناختي فارسي وبي طراحي شده است كه كاربران زيادي 
براي انجام كارهاي علمي و پژوهشي و رفع نيازهاي اطلاعاتي 

اما با توجه به گستردگي استفاده . كنندخود به آنها مراجعه مي
ها چه در داخل و چه در خارج از كشور،  كاربران از اين پايگاه

كاربران تا چه ميزان درك روشني از محيط  مشخص نيست
انتظاريان و (رابط آنها و عناصر مطرح در اين محيط دارند 

بنابراين پژوهش حاضر در نظر دارد عناصر و  ).1388فتاحي، 
هاي هاي اطلاعاتي مقالهپايگاه كاربر هاي محيط رابطويژگي
 مركز( 8سيدو  )بانك اطلاعات نشريات كشور( 7يرانمگ فارسي

و  ،را از نقطه نظر رابط كاربر )اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي
تا  ،گانه نيلسن مورد بررسي قرار دهد هاي دهبر اساس مؤلفه

مشخص گردد مشكلات اساسي محيط رابط كاربر از نظر 
براي بهبود محيط  و پيشنهادهايي كاربران متخصص چيست؟

سه هدف تعيين  اين تحقيق .ها ارائه گرددرابط كاربر اين پايگاه
يران با ده رابط كاربر پايگاه اطلاعاتي مگ محيط خواني ميزان هم

خواني محيط رابط كاربر پايگاه  مؤلفه نيلسن؛ تعيين ميزان هم
مقايسه محيط رابط  و با ده مؤلفه نيلسن )SID(اطلاعاتي سيد

نتايج . كند اطلاعاتي مورد بررسي را دنبال ميكاربر دو پايگاه 
گشايي براي تواند راه ميهاي پژوهش حاضر  يافتهحاصل از 

                                                            
5 Nielsen 
6 Human-Computer Interaction (HCI). 
7 Magiran 
8 SID 
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 .هاي مشابه باشدمطالعه و ساير پايگاه هاي موردمتوليان پايگاه
با توجه به اهميت و كارآمدي رابط كاربر و نقش آن در بحث 

ها و تحقيقات زيادي در داخل و پژوهش تعامل انسان و رايانه،
ها،  ر وب سايتخصوص ارزيابي رابط كاربخارج از ايران در 

. هاي اطلاعاتي انجام شده استهاي تحت وب و پايگاه اپك
جهت دسترسي به پيشينه پژوهش و يافتن تحقيقاتي كه در 

هاي اطلاعاتي زمينه رابط كاربر انجام شده است به پايگاه
و  3، پروكوئست2ساينس دايركت ،1خارجي نظير امرالد

اه هاي و نيز پايگ ...جو مانند گوگل، ياهو وو موتورهاي جست
  .مراجعه شد... نمايه و  يران، سيد،اطلاعاتي فارسي مانند مگ
هاي متعددي در خصوص ارزيابي رابط در ايران نيز پژوهش
در پايان نامه ) 1385(عباس پور . كاربر انجام شده است

ارزيابي رابط كاربر پايگاه  "كارشناسي ارشد خود تحت عنوان 
مه هاي مركز اطلاعات و مدارك اطلاعاتي چكيده پايان نا

رابط كاربر پايگاه اطلاعاتي فوق را با هدف "علمي ايران 
شناخت معيارهاي رعايت شده و رعايت نشده با رويكرد 

نتايج نشان داد كه در . مكاشفه اي مورد تحليل قرار داده است
هاي مركز  طراحي رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامه

درصد از معيارهاي لازم  63/35مي ايران اطلاعات و مدارك عل
در پژوهشي ) 1386(مهرداد و عصاري شهر . اندرعايت نشده
بررسي ميزان رضايت دانشجويان دانشگاه شيراز  "تحت عنوان 

و تحليل برخي ) افق(افزار پارس آذرخش حيط رابط نرماز م
به اين نتيجه رسيدند كه بيشترين ميزان  "عناصر مطرح در آن

هاي نمايش اطلاعات نرم افزار، و كم مربوط به صفحه رضايت
. افزار استهاي نرمان رضايت مربوط به واژگان و پيامترين ميز

به طور كل نتايج نشان داد كه دانشجويان شركت كننده در اين 
افزار پارس آذرخش پژوهش در حد متوسطي از تعامل با نرم

در پژوهشي ) 1388(الحي مهاجري و محمد ص. رضايت دارند
نرم : ها و عناصر تشكيل دهند رساارزيابي ويژگي "تحت عنوان

افزار جامع كتابخانه، مركز اسناد و آرشيو بر اساس عامل رابط 

                                                            
1 Emerald 
2 Science Direct 
3 Proquest 

افزار رسا را با هدف شناخت معيارهاي رابط كاربر نرم "كاربر
اي مورد ارزيابي  رعايت شده و رعايت نشده با رويكرد مكاشفه

خواني را زمينه  اصله نشان داد بيشترين همنتايج ح. قرار دادند
خواني را پيشگيري از  درصد، و كمترين هم 90زيبا شناختي با 

در پايان ) 1388(چنين انتظاريان  هم. اند درصد داشته 70خطا با 
نامه كارشناسي ارشد خود با هدف تعيين ميزان درك كاربران، 

اي ز منطقههاي الكترونيكي مركهاي مقالهمحيط رابط پايگاه
هاي پژوهشگاه اطلاع رساني علوم و فناوري با پايگاه مقاله

اطلاعات و مدارك علمي ايران را بر اساس مدل نيلسن مورد 
خواني  هاي پژوهش نشان داد ميزان هميافته. ارزيابي قرار داد

مؤلفه نيلسن در  10هاي پژوهشگاه با محيط رابط پايگاه مقاله
اي كمي بيش از حد هاي منطقه مقالهحد متوسط، و در پايگاه 

در پژوهشي تحت عنوان ) 1388(غفاريان  .متوسط است
از ديدگاه دانشجويان  بررسي رابط كاربر بانك اطلاعاتي نمايه"
 "ايدانشگاه فردوسي مشهد با روش مكاشفه) كتابخانه مركزي(

به بررسي ميزان رضايت كاربران از رابط كاربر نظام اطلاعاتي 
هدف از انجام اين پژوهش بررسي ميزان . پرداختنمايه 

ها و امكانات محيط رابط رضايت كاربران از هر كدام از ويژگي
بانك نمايه بود كه بر اساس ده مؤلفه نيلسن و به روش 

ها نشان داد ميزان رضايت كاربران از يافته. اي انجام شدمكاشفه
نوروزي  چنين هم. محيط رابط كاربر به طور كلي متوسط است

تحليلي بر كاربر مداري "در پژوهشي تحت عنوان ) 1390(
هاي ديجيتالي رابط كاربر در صفحات وب فارسي كتابخانه

به بررسي و تحليل كاربر  "ايران و ارائه الگوي پيشنهادي
هاي  مداري رابط كاربر در صفحات وب فارسي كتابخانه

 114 معيار و 10ديجيتالي ايران به روش دلفي و با استفاده از 
نتايج نشان داد از بين معيارهاي مورد مطالعه، . مؤلفه پرداخت

و تصحيح  58/95معيار زبان رابط كاربر با كسب ميانگين امتياز 
آذري . اندترين امتياز را به دست آوردهپايين 79/36خطا 

هاي در پژوهشي با هدف ارزيابي و مقايسه كتابخانه) 1391(
هاي  يدگاه رابط كاربر و قابليتديجيتالي اسلامي از د

نتايج . وجو از سياهه وارسي شامل ده معيار استفاده كرد جست
كتابخانه ديجيتالي در حوزه علوم اسلامي از لحاظ  5نشان داد 
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رعايت معيارهاي راهنمايي، نمايش اطلاعات و كنترل كاربر 
اما در زمينه معيارهاي انسجام، . وضعيت نسبتاً نامطلوبي دارند

راحي صفحه، راهبري، زبان رابط كاربر و تصحيح خطا در ط
وضعيت مناسب، و در مورد معيار سادگي در وضعيت خوبي 

  .قرار دارد
ن و سياريف            تحت عنوان  يپژوهش )2001( 1ديگرا

ياز نمادهاي تصويري وب نفرهنگ متقابل اوليه كاربر و درك  "
درك كاربران با هدف تعيين ميزان  "سايت هاي جهانگردي

وب ) هاي آيكن(ونزيايي از نمودهاي تصويري امريكايي و اند
نتايج پژوهش نشان داد بين . هاي جهانگردي انجام دادندسايت

كاربران امريكايي و اندونزيايي از نظر سرعت درك اطلاعات 
و متغيرهاي فرهنگي تأثير زيادي  ،تفاوت معناداري وجود دارد
 2ياشيانا و وايديواتي عبدل .ندبر ميزان درك كاربران دار

ي كارآمدي رابط ارزيابي اكتشاف"پژوهشي تحت عنوان ) 2007(
ربر با هدف تعيين كارايي رابط كا "كاربر تحت وب اپك

به  اي دانشگاه اسلامي مالزي فهرست پيوسته عمومي كتابخانه
در  .اي و بر اساس ده مؤلفه نيلسن انجام دادند روش مكاشفه

اي نيلسن شامل  اصل مكاشفه سهروي  اين مطالعه تنها بر
ؤيت پذيري، زيبايي شناختي، وضعيت ساده بودن و وضعيت ر

در اين پژوهش . اي واقعي متمركز شدانطباق بين نظام و دني
مشكلات اساسي استفاده پذيري در محيط رابط شناسايي 

اين  ها نشان داد هر سه مؤلفه نيلسن كه دريافته. گرديد
درصد انطباق  70بيش از  ،پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند

پژوهشي با عنوان ) 2012( 3زاهارياسطور كه  همان. دارند
تجزيه : ارزيابي اكتشافي دوره هاي آموزش الكترونيكي"

 "وتحليل مقايسه اي دو مجموعه اكتشافي آموزش الكترونيكي
دو پروتكل و با هدف مقايسه كاربردپذيري و استفاده تجربي 

اين مطالعه دو دسته  پژوهشگر در  اكتشافي انجام دادند،
 و) 2009( 4ها را كه توسط ريوزاز مكاشفه) مجموعه(

                                                            
1 Syarief et. al 
2 Yshiana &Widyawati Abdul  
3 Zaharias 
4 Reeves 

آن دو  و پيشنهاد شده بود را انتخاب كرد) 2005( 5مهلنباچر
از بين اين  ،تا مشخص گردد ،مجموعه را مورد مقايسه قرار داد

تواند در ارزيابي اكتشافي ها كدام يك ميمجموعه از مكاشفه
شان داد هر دو نتايج ن. هاي آموزش الكترونيكي مؤثر باشددوره

    اي از مشكلات كارآمدي را پوشش  پروتكل طيف گسترده
  . دهدمي

     در  ،دهدهاي پژوهش نشان ميطور كه پيشينه همان
هاي اخير بحث رابط كاربر از موضوعات مورد توجه سال

و  ،شناسيصان حوزه علم اطلاعات و دانشبسياري از متخص
هر يك از اين دو گروه . حوزه تعامل انسان و رايانه بوده است

اند تا با توجه به مسائل مطرح شده در رشته خود از سعي كرده
استفاده . هاي خاص اين مقوله را مورد بررسي قرار دهندجنبه

بط ن جهت ارزيابي رااز روش اكتشافي و سياهه وارسي نيلس
هاي مختلف نشان هاي اطلاعاتي و وب سايت كاربر پايگاه

هاي كاربردترين روش دهنده اين است كه اين روش يكي از پر
توجه به كاربران و بررسي ميزان درك آنها از . ارزيابي است

هاي مختلف، توجه به عوامل فرهنگي محيط رابط كاربر پايگاه
كاربر، بررسي  مؤثر بر ميزان درك كاربران از محيط رابط

اي جهت بهبود تعامل كاربر و هاي رايانهكارايي و ارتقاي نظام
اي باعث انجام تحقيات زيادي در اين زمينه به هاي رايانهنظام

ها  بنابراين اين پرسش. خصوص در خارج از كشور شده است
 : مطرح است كه

يران و سيد با ده مؤلفه خواني دو پايگاه مگ ميزان هم .1
  چقدر است؟نيلسن 

خواني  هاي مورد مطالعه كدام يك هم پايگاه از بين .2
 گانه نيلسن دارد؟ بيشتري با معيارهاي ده

  
  پژوهش  روش

و به روش ارزيابي  ،است اربردياين پژوهش از نوع ك
جهت ارزيابي از سياهه وارسي بر . اجرا شده استاكتشافي 

ه استفاده شدمؤلفه فرعي  115گانه نيلسن و  هاي ده مبناي مؤلفه
نظر به اينكه مشكلات يافت شده در رابط كاربر با  .است

                                                            
5 Mehlenbacher 
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يكديگر متفاوتند، برخي از آنها جزئي و مربوط به مسائل 
اي از آنها اساسي و در مقابل پاره ،اندزيبايي شناختي و تزئيني

براي تعيين  .و تأثير به سزايي بر عملكرد رابط كاربر دارند ،بوده
هاي فرعي از معياري به يك از مؤلفه نوع مشكلات براي هر

جهت تعيين درجه شدت . استفاده شد " 1درجه شدت"عنوان 
هاي  گيري از پيشينه هاي فرعي اين سياهه، ضمن بهرهمؤلفه

  هاي موجود در اين زمينه و شيوه عمل آنها، طبق مقياس
در . اعداد صفر تا چهار در نظر گرفته شدبندي نيلسن، درجه

اصلاً موافق نيستم عدد صفر يعني مقياس درجه بندي نيلسن 
فقط يك مشكل  عدد يك يعني كل است،كه اين يك مش

گر اينكه وقت اضافي نيازي به رفع آن نيست م(تزئيني است 
برطرف (يك مشكل جزئي است  عدد دو يعني ،)داشته باشيم

يك مشكل اساسي عدد سه يعني  ،)كردن آن اولويت كمي دارد
برطرف كردن آن اهميت دارد و بايد اولويت بالايي براي (ست ا

يك مشكل فاجعه آميز است  عدد چهار يعني ،)آن قائل شد
 براي هر يك اهميت درجه .)واجب است حتماً برطرف شود(
اهميت = 4عدد  از اين پژوهش عبارتند فرعي هاي مؤلفه از

اهميت =2 عدد اهميت زياد، با=  3عدد  بسيار زياد و ضروري،
 طبق نظر .بدون اهميت 0=اهميت كم و عدد=1عدد ،نسبي
توانند بيش از دو سه تا پنج ارزيابي كننده مي) 1995( 2نيلسن
با اين تعداد  .م مشكلات كارآمدي را بيابندسو            

اين در  .سودمندي ارزيابي نيز شرايط مطلوبي دارد - هزينه
سودمندي  - كننده هزينهارزيابي  5بيش از حالي است كه با 

كاهش يافته و مشكلات يافت شده نيز چندان قابل توجه 
شود به هاي كيفي پژوهش، معياري معرفي ميدر روش. نيستند

اشباع داده يا اشباع نظري، رويكردي است كه . نام معيار اشباع
هاي كيفي براي تعيين كفايت نمونه گيري مورد در پژوهش

ر اين وضعيت داده بيشتري كه سبب د. گيرداستفاده قرار مي
تر شدن يا اضافه شدن به تئوري موجود  توسعه، تعديل، بزرگ

). 1391رنجبر و ديگران، ( شود گردد، به پژوهش وارد نمي
نفر از متخصصان علم  5در اين مطالعه بنابراين جامعه پژوهش 

                                                            
1 Severity Rating 
2 Nielsen 

 3كه با روش نمونه گيري نظري بودند اطلاعات و دانش شناسي
جهت  .رويكرد نمونه گيري در دسترس انتخاب شدندو با 

براي  .هه وارسي از روش دلفي استفاده شدتأييد روايي سيا
همين منظور سياهه وارسي تنظيم شده توسط پست الكترونيك 

ي كه در زمينه نفر از اساتيد علم اطلاعات و دانش شناس 5به 
و از  ،ارسال گرديد ،اندهاي پژوهشي داشته رابط كاربر فعاليت

     آنان درخواست شد نظر خود را درباره سياهه مذكور، 
بررسي  پس از .هاي فرعي و درجه اهميت اعلام نمايندمؤلفه

سياهه مجدداً براي  و اعمال تغييرات لازم، نظرها و پيشنهادها
آماده انجام پژوهش  و پس از تأييد نهايي، ،اساتيد ارسال گرديد

دو مقياس وجود دارد و وجود  در سياهه ياد شده از .گرديد
و امتيازات در نظر گرفته شده  ،استفاده شد) بلي و خير(ندارد 

در نظر ) صفر( 0=و خير) يك( 1=براي آنها به ترتيب بلي
هاي  چنين با توجه به كيفي بودن تعدادي از مؤلفه هم. گرفته شد

اين امكان وجود داشت كه  ،فرعي مورد استفاده در اين پژوهش
هاي اطلاعاتي مورد مطالعه به يك اندازه معيار را رعايت پايگاه

و يا به عبارت ديگر وجود و يا نبود مطلق در  ،نكرده باشند
بر در نظر گرفتن دو  بنابراين علاوه . مورد آنها قابل اعمال نباشد

معادل  75/0= ، از امتياز)يعني صفر و يك(سطح وجود و نبود 
معادل  25/0= و امتياز معادل متوسط 50/0= خوب، امتياز

 زمستانفاصله زماني اين مطالعه در . ضعيف نيز استفاده شد
وي دو پايگاه اطلاعاتي فارسي بر ر1392تا زمستان 1391

پس از  .انجام شديران و اطلاعات علمي جهاد دانشگاهي مگ
سب شده در درجه اهميت انجام ارزيابي حاصل ضرب امتياز ك

 ها در برنامه اكسل يك از پايگاه هر هاي فرعي براي مؤلفه
)Excel (و در نهايت براي هر ،و محاسبه شد ،تجزيه و تحليل 

هاي اصلي جمع امتيازات و درصد امتيازات يك از مؤلفه
   .حاصل شد

 ي دانشگاهيها كه مقالات نشريات در كليه رشتهنظر به اين
 ، هر دو پايگاه حدود ده سالشوندميدر اين دو پايگاه نمايه 

م متن نمايه شده دسترسي به مقالات تما .اند شدهداير  است كه
هاي كشور دانشگاهاكثر هاي يران از طريق وب سايتدر مگ

                                                            
3 Theoretical Sampling 
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رايگان و مقالات نمايه شده در پايگاه سيد  ،امكان پذير است
  . مي باشد

 ،باشند هاي معتبر كشور مي آنجا كه هر دو پايگاه از پايگاه از
جهت دسترسي به مقالات ويان ايران، دانش پژوهان و دانشجو 

ند دو نمايتمام متن مجلات ايراني از اين دو پايگاه استفاده مي
يران و سيد مورد مطالعه قرار پايگاه اطلاعاتي فارسي مگ

  . گرفتند
  

  هاي پژوهش يافته
يران و سيد با ده خواني دو پايگاه مگ ميزان هم: پرسش اول

  مؤلفه نيلسن چقدر است؟
  
ميزان  ل پژوهش يعنيگويي به سؤال او ت پاسخجه

يران و سيد با ده مؤلفه نيلسن، ميزان گخواني دو پايگاه م هم
گيري  هاي دو پايگاه اندازهيك از مؤلفه هر امتياز كسب شده

  . شد و سپس با هم مقايسه گرديد
  
  

  
 

  نيلسن مؤلفه ده براساس SIDوMagiran  پايگاه دو شده كسب درصدامتيازات مقايسه .1نمودار
 

در خصوص وضعيت  ،دهدنشان مي 1طور كه نمودار  همان
رابط كاربر پايگاه اطلاعاتي واضح و قابل فهم بودن، محيط 

به . ستمنطبق بر معيارها ا "سيد"بيش از پايگاه  "يرانمگ"
 "سيد"درصد و پايگاه  22/72 "يرانمگ"ديگر، پايگاه عبارت 

ميزان . انددرصد از معيارهاي ارزيابي را رعايت كرده 96/62

و  "يرانمگ"اربر هر دو پايگاه اطلاعاتي،خواني محيط رابط ك هم
به عبارت  .به يك اندازه منطبق با دنياي واقعي هستند "سيد"

درصد منطبق بر   21/84 "سيد"و  "يرانمگ"ديگر، دو پايگاه 
در مؤلفه كنترل پايگاه توسط كاربر . باشندمؤلفه هاي نيلسن مي
 "سيد"عاتي محيط رابط كاربر پايگاه اطلا و آزادي عمل وي،
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به عبارت . منطبق بر معيارها است "يرانمگ"بيش از پايگاه 
 26/30 "رانمگي"درصد و پايگاه  15/38 "يدس"ديگر، پايگاه 

در خصوص . ارزيابي را رعايت كرده استمعيارهاي  از درصد
 "يرانمگ"پايگاه  دستي محيط رابط كاربر، ميزان ثبات و يك

به  .معيارهاي لازم را رعايت كرده است "سيد"بيش از پايگاه 
 47/90 "يرانمگ"متياز كسب شده براي پايگاه عبارت ديگر ا

در . باشددرصد مي 42/71 "سيد"و براي پايگاه  ،درصد
ا، محيط رابط كاربر تصحيح خط/ ه شناساييخصوص مؤلف

در  .درصد منطبق بر معيارها است 36/39 "يرانمگ"پايگاه 
    صفر  "سيد"تصحيح خطا در پايگاه / شناسايي حالي كه 

اطلاعات رابط در خصوص مؤلفه شناسايي و بازيابي  .باشدمي
منطبق  "سيد"بيش از رابط كاربر پايگاه  "رانيمگ"كاربر پايگاه 

و پايگاه  ،درصد 66/62 "يرانمگ"يعني پايگاه . بر معيارهاست
در خصوص مؤلفه  .باشد منطبق بر معيارها مي 84/30 "سيد"

ميزان انعطاف پذيري و كارايي محيط رابط كاربر دو پايگاه 
منطبق بر  "يرانمگ"بيش از پايگاه  "سيد"يگاه مورد بررسي، پا

، و درصد 25/32 "دسي"به اين معني كه پايگاه  .هاستمعيار
درصد منطبق بر معيارهاي مورد بررسي  67/9 "يرانمگ"پايگاه 
در خصوص مؤلفه جلوگيري از خطا در محيط رابط . است

معيارها را رعايت  "سيد"بيش از پايگاه  "يرانمگ"پايگاه  كاربر
و  ،درصد 50 "يرانمگ"به اين معني كه پايگاه . كرده است

معيارهاي مورد بررسي را  درصد از 28/14 "سيد"پايگاه 
اده از نظر وضعيت زيبا شناختي و طراحي س. اندرعايت كرده

    "سيد"بيش از پايگاه  "يرانمگ"محيط رابط كاربرپايگاه 
 . استهاي زيبايي شناختي و طراحي ساده را رعايت كرده جنبه

 84/53 "سيد"و پايگاه  ،درصد 61/69 "يرانمگ"يعني پايگاه 
در خصوص مؤلفه امكانات . انددرصد منطبق بر معيارها بوده

ه مورد بررسي، پايگاراهنمايي و كمك محيط رابط كاربر دو 
معيارها را رعايت كرده  "سيد"بيش از پايگاه  "يرانمگ"پايگاه 
، درصد منطبق بر معيارهاي 88/88 "يرانمگ"يعني پايگاه . است

  .درصد منطبق بر معيارهاي نيلسن است 61/48 "سيد"و پايگاه 
هاي مورد مطالعه كدام يك  از بين پايگاه :مپرسش دو

 گانه نيلسن دارد؟ خواني بيشتري با معيارهاي ده هم

2طور كه نمودار  همان ،م پژوهشجهت پاسخ به پرسش دو 
با  "يرانمگ"ها حاكي از اين است پايگاه يافته ،دهدنشان مي

 كه "سيد"بيش از پايگاه  درصد از امتيازها، 60حدود  كسب
هاي را كسب نموده است، با مؤلفه درصد از امتيازها 40 حدود

  . خواني داردنيلسن هم
  

 
  SIDو Magiran پايگاه دو در نيلسن مؤلفه ده شده كسب امتيازات درصد ميانگين .2نمودار

 

  
در هر يك از  ،ميزان امتياز كسب شدهرتبه بندي چنين  هم
   از  امتيازها ترتيب   كه شد  سنجيده  پايگاه  دو  براي  هامؤلفه

  
  . قابل مشاهده است 4و  3بيشترين به كمترين در نمودارهاي 
  

59/73

43/66

Magiran

SID
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   Magiran  پايگاه توسط نيلسن هاي مؤلفه از شده كسب امتيازات رتبه بندي  .3نمودار

  
پايگاه بيشترين امتياز كسب شده در دهد نشان مي 3نمودار

             با امتياز  دستي مربوط به مؤلفه ثبات و يك "رانمگي"
پذيري است و كمترين امتيار مربوط به انعطاف ،)درصد 47/90(

   .باشد مي) درصد 7/9(كه امتياز آن 
  

  
  SIDپايگاه توسط نيلسن هايازمؤلفه شده كسب امتيازات بنديرتبه. 4نمودار

  
دهد بيشترين امتياز كسب شده در نيز نشان مي. 4نمودار 

  مربوط به انطباق با دنياي واقعي است كه معادل  "سيد"پايگاه 
است و كمترين آن مربوط به شناسايي و ) درصد 21/84(
  . باشدمي) صفر درصد(باشد كه امتياز آن صحيح خطا ميت
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  گيرينتيجهبحث و 
     اي است كه به كاربران اجازه شبكه جهاني وب رسانه

در . خواه خود را با يك محيط برقرار كنند دهد ارتباطات دلمي
هاي كامپيوتري در يك طيف اين محيط كاربران از نظر مهارت

ها و با وجود تنوع وب سايت. مبتدي تا متخصص هستند
چه پرسش اين است كه ن ها و طيف وسيع مهارت كاربراپايگاه
يك پايگاه را از ميان ساير  ،شود كه كاربراناي باعث ميانگيزه

اگر كاربر نتواند تعامل صحيح با نظام و پايگاه ها انتخاب كنند؟ 
طور  همان؟ پايگاه را رها خواهد كردآيا اطلاعاتي داشته باشد، 

خواني پايگاه ميزان هم ،هاي پژوهش نشان دادكه يافته
هاي نيلسن كمي بيش از  با مؤلفهيران اطلاعاتي فارسي مگ

و پايگاه اطلاعاتي فارسي سيد حد  ،)درصد 60حدود (متوسط 
وضعيت واضح و قابل فهم . است) درصد 40حدود (متوسط 

درصد امتياز   ،بودن هر دو پايگاه در وضعيت مطلوبي قرار دارد
با كه باشد مي 69/62و سيد  22/72يران كسب شده مگ

و ياشيانا و ) 1388( و غفاريان )1388( هاي انتظاريان يافته
در  نيز) 1999( 2لدبرگگ. خواني دارد هم) 2007( 1وايديواتي
بر اين نكته تأكيد كرد كه در صورتي كه رابط كاربر به  پژوهشي

تري  كاربران در مسيرهاي كوتاه  خوبي سازمان يافته باشد،
در خصوص مؤلفه . توانند به نتايج خود دست يايند مي
درصد  21/84 خواني با دنياي واقعي هر دو پايگاه با كسب هم

 هاي انتظاريان اين مورد با يافته .امتياز در وضعيت خوبي هستند
  هاي غفاريان ، با يافتهولي .سويي ندارد هم) 1388(
 همان. سويي دارد هم )2007( وايديواتيو ياشيانا و ) 1388(

خواني  هر چه ميزان هماشاره دارد ) 1999( 3گونه كه هو
بدون توجه به   ،بيشتر باشد، رابط كاربرها با دنياي واقعي  پايگاه

جو، تأثير به سزايي در و ميزان آشنايي كاربران با عمل جست
درصد امتياز كسب شده  .تعامل فرد با نظام خواهد داشت

در مؤلفه كنترل و آزادي عمل كاربر به يران و سيد پايگاه مگ
 ،ها نشان داد گونه كه يافته همان. بود 15/38و  26/30ترتيب 

                                                            
1 Yushiana & Widyawati 
2 Goldberg 
3 Hu 

درصد  50تر از امتياز كسب شده توسط هر دو پايگاه پايين
. و دو پايگاه از اين نظر در وضعيت مطلوبي قرار ندارند ،است

) 1388( هاي غفاريانيافته هاي حاصل از اين پژوهش با يافته
كاربران تمايل زيادي ) 1998( 4نطبق نظر هنس. سويي دارد هم

به تورق دارند و خواستار در اختيار داشتن آزادي عمل مي 
درصد امتياز كسب  دستي در خصوص مؤلفه ثبات و يك. باشند

است كه  41/72و  4/90 يران و سيد به ترتيبشده پايگاه مگ
هاي انتظاريان و غفاري و با يافته ،وضعيت كاملاً مطلوبي دارند

كمترين امتياز كسب شده مربوط به مؤلفه . باشد سو مي هم
در پايگاه  .باشدتصحيح خطا در پايگاه سيد مي/ شناسايي

شود در صورتي كه گونه خطايي شناسايي نمي مذكور هيچ
كاربر از اينكه آيا  ،خطايي در ضمن انجام كار ايجاد شود

خطايي كه رخ داده، شدت آن،  خطايي رخ داده يا خير، از نوع
 ،جهت رفع آن انجام دهد ،علت آن و اقدامي كه لازم است

 يران نيز هماندر پايگاه مگ. گيردهيچ بازخوردي از پايگاه نمي
     نشان مي دهد ارائه) 1388( هاي انتظاريانطور كه يافته

هاي خطا پيام ، و در صورت ارائههاي خطا بسيار كم استپيام
اه حل چندان مناسبي و ر ،دهدبه طور دقيق شرح نمي مشكل را

در زمينه مؤلفه شناسايي و بازيابي اطلاعات . كند را ارائه نمي
و پايگاه سيد  66/62يران صد امتياز كسب شده در پايگاه مگدر
در هر دو پايگاه مورد مطالعه مشكلاتي وجود دارد . بود 84/30

لات اصلي در اين يكي از مشك: گرددكه اهم آنها بيان مي
با توجه به اينكه  .ها استخصوص عدم وجود محدود كننده

هاي اطلاعاتي مطرح هر دو پايگاه مورد بررسي از جمله بانك
هاي مجلات مختلف به كشور هستند كه به صورت مرتب مقاله

بديهي است دقت بازيابي در بعضي از  .گرددآن افزوده مي
ج ر با تعداد زيادي از نتايو كارب ،يابدجوها كاهش ميو جست

هاي كنندهاينكه استفاده از محدود  نظر به .مواجه خواهد شد
اما نتايج اين  .گرددمناسب سبب كاهش نتايج غير لازم مي

پژوهش نشان داد امكانات محدود كردن هم جهت انجام 
جو در دو پايگاه مورد و جو و هم براي نتايج جستو جست

مشكل ديگر در اين مقوله . بررسي در نظر گرفته نشده است
                                                            
4 Hensen 
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امكان رتبه بندي نتايج بازيابي شده  .عدم امكان رتبه بندي است
هاي مختلف، از جمله تسهيلات مهمي است كه بر اساس مقوله

گونه كه مورد نياز سازد نتايج را همانكاربران را قادر مي
اشكال ديگر اين است كه امكان انتخاب . كنندآنهاست بازيابي 

در خصوص . جو جهت نمايش وجود نداردو نتايج جست
يي درصد امتياز كسب شده توسط مؤلفه انعطاف پذيري و كارا

ها نشان داد  يافته. بوده است 25/32ايگاه سيد و پ ،67/9يران مگ
ظر در وضعيت نامطلوبي ناين هر دو پايگاه مورد مطالعه از 

در  .سويي دارد هم) 1388( هاي غفاريان دارند، كه با يافته قرار
و  ،50يران طا درصد امتياز كسب شده مگمؤلفه جلوگيري از خ

طبق نظر نيلسن طراحي دقيق جهت . بوده است 28/14سيد 
 .شناسايي خطا به مراتب بهتر از يك پيام خطاي خوب است

نيلسن، ( نمايدكه ابتدا به ساكن از ايجاد خطا جلوگيري مي چرا
در مؤلفه زيبايي شناختي و طراحي ساده درصد امتياز  .)1992

 84/53و پايگاه سيد  61/69يران ه توسط پايگاه مگكسب شد
از نظر ميزان  ،يران و سيدها نشان داد هر دو پايگاه مگ يافته. بود

درصد معيارها را  50زيبايي شناختي و طراحي ساده بيش از 
در حالي است كه پايگاه مگيران در اين . كنندرعايت مي

ي ها يافته. دارد سيد قرار پايگاهتري نسبت به  وضعيت مطلوب
و  )1388( هاي انتظاريان اين پژوهش از اين نظر با يافته

. سويي دارد هم) 2007( و ياشيانا و وايديواتي) 1388( غفاريان
 88/88يران مؤلفه راهنمايي و كمك پايگاه مگدر خصوص 

با . اندكرده درصد را كسب 61/48يگاه سيد امتياز و پادرصد 
سيد گزينه راهنماي كاربران وجود دارد  وجود اينكه در پايگاه

بولي را  جو بر مبناي منطقو كه در آن روش انجام جست
ولي در عمل پايگاه از منطق بولي پيروي  ،توضيح داده است

اساس جوهاي انجام شده بر و و هيچ يك از جست ،كندنمي
هاي همانند يافته .اي در بر نداردتوضيحات راهنما نتيجه

نشان مي دهد گزينه راهنما در  كه) 1388( پژوهش انتظاريان
توانند از و كاربران نمي ،فعال نيستنيز پايگاه مورد مطالعه وي 

امكانات كمك و راهنمايي كمك بگيرند كه اين امر نشان 
گاه از اين نكته اساسي دهنده غفلت طراحان رابط كاربر پاي

  .است

هايي كه در پس از مقايسه نتايج اين پژوهش با پژوهش
زمينه رابط كاربر انجام شده و در پيشينه پژوهش ذكر گرديده 

توان گفت نتايج اين پژوهش با پژوهش به طور كلي مي ،است
، )1386( ، عصاري شهر)1388( مهاجري و محمد صالحي

ده اين است كه و نشان دهن ،دارد سويي هم ) 1385( عباس پور
افزارها و كتابخانه هاي مجازي ايران ها، نرم رابط كاربر پايگاه

  .در حد متوسط است
رابط كاربر ابزار قدرتمند و ) 2004( 1طبق نظر كراستيني

بازيابي مدرك و   جوي مدرك،و مؤثري است كه امكان جست
با توجه به اينكه دو  .كندوجو را فراهم مي تصحيح جست

ضعيف عمل تعامل با كاربر پايگاه مورد مطالعه در خصوص 
گردد طراحان، رابط كاربر دو بنابراين پيشنهاد مي .اندكرده

پايگاه را طوري طراحي كنند كه قادر باشند دستوراتي را كه 
 .د به طور هوشمندانه تفسير نمايندشوتوسط كاربر داده مي
ور مؤثر براي را به طو آزادي عمل ات امكان بازيابي اطلاع
حين اي كه ممكن است خطاهاي بالقوه .كاربر فراهم نمايند

و از  ،توسط كاربر ايجاد شوند را هشدار دهندجو و جست
چرا  .در هر زمان ممكن جلوگيري نمايند ي كاربريايجاد خطا

كاربران در درصد  90حدود ) 1999( 2كه طبق نظر ديمترياديس
اولين برخورد با رابط كاربر يك نظام اطلاعاتي به اين موضوع 

، آنها را در جهت دستيابي هاي نظام پاسخآيا پي خواهند برد كه 
  .به اهداف مورد نظرشان هدايت خواهد كرد يا خير

هاي اطلاعاتي اين  كلي جهت طراحي بهتر پايگاهپيشنهاد 
چه در داخل و چه  ،ادياست كه با توجه به اينكه محققان زي

در خارج از كشور رهنمودهايي را براي طراحي رابط كاربر 
طراحان رابط كاربر از اين رهنمودها  ،بهتر است ،ارائه داده اند
و با استفاده از رهنمودهاي فوق به طور مداوم  ،استفاده نمايند

به اين ترتيب كه  .پايگاه خود را مورد مميزي قرار دهند
با استفاده از سياهه وارسي به وضعيت موجود پايگاه خود را 

را با نتايج  ر رفته در اين پژوهش مشخص نمايند،كا
استانداردها مقايسه نمايند، جهت بهبود وضعيت پايگاه اقدامات 

                                                            
1 Crastini 
2  Demetriadis 
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پايگاه را مورد بررسي  اًانجام داده و مجدد مناسب ايمداخله
توانند از  هاي اطلاعاتي ميحان پايگاهچنين طرا هم .قرار دهند

و تبديل  ،هاي اين پژوهش جهت رفع مشكلات خوديافته
چنين  هم. كردن نقاط قابل بهبود به نقاط قوت استفاده نمايند

ها و رابط كاربر پايگاهارزيابي در خصوص شود  پيشنهاد مي
هاي  براي پژوهشتركيبي از چند روش ارزيابي  ،هاسايتوب

شنهاد مي شود در پيدر نهايت . دستور كار قرار گيردآتي در 
هاي اطلاعاتي كتابشناختي هاي آينده رابط كاربر پايگاه پژوهش

 Emerald ،Scinecedirectهاي خارجي مثل وبي ايراني با پايگاه
و نقاط قابل بهبود آنها در مقايسه  ،مورد مقايسه قرار گيرند... و 

  .با پايگاه هاي خارجي مورد بررسي قرار گيرند
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