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  چكيده
   هاي عمومي استان مازندران به مديريت دانش است. هبررسي نگرش كتابداران كتابخان حاضر، مطالعههدف  هدف:

استفاده شده است.  تحليلي  - پژوهش حاضر از نوع كاربردي است و در اجراي آن از روش تحقيق پيمايشي :پژوهش روش 
 سال ن تحقيق دراي دهند. نفر) كل جامعه پژوهش را تشكيل مي( 110استان مازنداران  هاي عمومي تابداران رسمي و پيماني كتابخانهك

  .ه استسنجيد دانش و اشتراك دانش مديريتنامه نگرش به  ابزار پرسش با 1389
دانش رابطه  عمومي استان مازندران با اشتراك هاي مديريت دانش كتابداران كتابخانه بين نگرش بهنتايج نشان داد كه  ها: يافته

شادهگ بين ان مازندران و همكاري آنان در اشتراك دانش رابطه وجود دارد.هاي عمومي است عتماد كتابداران كتابخانهبين اوجود دارد. 
هاي پاداش در  شتراك دانش رابطه وجود دارد. بين سيستمآنان در ا هاي عمومي استان مازندران با همكاري رويي كتابداران كتابخانه

  ابطه وجود دارد. كتابداران در اشتراك دانش ر ي عمومي استان مازندران و همكاريها كتابخانه
 و مديريت دانش، همكاري ارتقاءنتايج پژوهش حاضر بر اهميت توجه به توسعه همكاري بيشتر بين كتابداران براي  :گيرينتيجه

 كيد دارد. تأ اشتراك دانش

  
 .، مازندرانكتابدار، كتابخانه عمومينش، اشتراك دانش،مديريت دا :هاي كليدي واژه
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  قدمه م
وري بوده و براي نخستين بار در مجامع دانشگاهي و علمي ااصطلاح رايج كسب و كار و فن 1997ت دانش در سال مديري

نظير ايجاد (هاي كلي كه بر دانش غ  براي مديران و كسب و كار و فناوري تبديل شد و  به فرايندمطرح شد و به موضوعي دا
قه طولاني ها، سابكتابخانه  .اشاره دارد گذاردثير ميتأ) تفاده مجدد از دانشثبت، تعيين، سازماندهي، ذخيره، ارائه، انتقال و اس

تحقيقي كه اخيراً در بخش كتابخانه انجام شده اثبات كرد كه مديريت دانش  هاي مديريت دانش دارند. در سر و كار با فعاليت
ه عنوان مديريت دانش را ب  (Parirokh, Daneshgar, & Fattahi, 2008) . پريرخ و همكارانها كار شده استدر كتابخانه

آوري، ثبت،  به اشتراك گذاري و استفاده از دانش، هر كجا كه وجود داشته باشد، براي ارتقاي گرد يك فرايند يا كار ايجاد،
فاده از راك و استفرايند ايجاد، ذخيره، اشت. (Skyrme, 1997; White, 200) كند.ها تعريف مي يادگيري و اجراء در سازمان

 & Choo). اش استسازي يك سازمان براي كسب اهداف كلي و آرمانيدانش سازماني (مهارت، دانش، براي توانمند

Bontis, 2002; Davenport, 1998; Davenport & Pruzak, 2000; Drucker, 1988; Nonaka & Takeuchi, 1996; 

Skyrme, 1997; Von Krogh, Ichijo, & Nonaka, 2000; White, 2004 ( مديريت دانش در بيش از يك دهه توسط
ها  با پيچيدگيها در مواجهه  بسياري از نظريه پردازان اين حوزه به عنوان ابزاري پايا و مترقي جهت بهينه سازي عملكرد سازمان

واقع بر نياز سازمان  دراين رويكرد جديد،  معتقد هستند كه اند. ساليس و جونز  كردههاي روزافزون دنياي مدرن مطرح  و ابهام
جايي از مديريت نيروي  در تغيير و جابه به سازماندهي سرمايه معنوي، انساني و علمي مبتني است و به عنوان نگرشي جديد
فرايند ايجاد  .(Sallis & Jones, 2002) عضلاني به مديريت مغزها تجلي يافت و به رشد سريع دانش و فناوري منجر شد

 & Parirokh)عنوان مديريت دانش شناخته شده است.   يريت، اشاعه و استفاده از آن، بهمد ت معنوي،عنوان مالكيدانش به

Khatamian, 2008)   
كه مديريت اطلاعات   در نظر گرفتن اين نكته مهم است كه  مديريت دانش از مديريت اطلاعات متفاوت است. در حالي 

 : يت دانش متمركز بر بعد ديگري استمدير يات وجود دارد، متمركز است.و نشرها  بر دانش صريح يا اطلاعاتي كه در كتاب
مهارت آگاهي، كه در  يا مديريت دانش، اشاره دارد كه اغلب متون بر دانش تلويحيAl-Hawamdeh, 200) ( ال هاوامده

كيد شده ذهني، تأدانش تلويحي يا  گيري مديريت دانش براذهان افراد در سازمان وجود دارد. براي دشواري اندازه
اي كه شامل تمام درختان مديريت اطلاعات، مديريت محتوا )  مديريت دانش را با يك توده2007( كوئينگ و همكاران.است

دهد تا ها اجازه ميمديريت دانش به سازمان.  (Koenig et al., 2007)كند فناوري اطلاعات است را مقايسه ميو مديريت 
معتقد هستند  (Holm, 2001)و هولم (Petrash, 1996)  نش محور و پژوهش ايجاد نمايند. پتراشهاي داارزش را از دارايي
را  اطلاعات كه افراد، طوريه درست در زمان درست است، ب ،فرايند كسب اطلاعات درست براي خود كه مديريت دانش،

اطلاع رساني  ارائه خدمات كتابداري و( يهافعاليت جموعهم .كنندگذارند و روي آن كار مي كنند، به اشتراك ميايجاد مي
 كه در اين حوزه بايد انجام پذيرد كسب دانش موجود مكتوب و مستند شده در هاي اصلي و كليدي است، يكي از فعاليت

ه تر آن به كاربراني است كتر و راحت سريع هايي براي انتقال هرچهها و سيستمجامعه، ثبت و نگهداري آن و ايجاد مكانيزم
هاي تواند يكي از سيستممي شود كههستند، در عصر حاضر به عنوان مديريت دانش شناخته مي خواهان استفاده از اين دانش

  .)ها ترويج و توسعه دانش استمديريت دانش در كتابخانه اصلي و كليدي هر كتابخانه تلقي شود. هدف اصلي
يابد  دل اطلاعات در بين افراد كاهش ميوجود نداشته باشد، تبا اگر اعتماد در يك سازمانكاظمي جغتاب معقتد است كه 

اند و ناظران نظرات و عقايد خود را در مورد سازمان و كارايي كاركنان با بي ميلي  رمندان با اطلاعات كمي در ارتباطو كا
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امروزه «ان اعتقاد دارند كه: پريرخ و همكار. (Kazemi Joghatab, 2001) كنندكنند و از بحث و بررسي خودداري ميبيان مي
 هاي دانشي، ضرورت بيشتري يافته شده و مديريت دارايي دانش به عنوان يك منبع حياتي براي كسب برتري رقابتي شناخته

. در عصر اقتصاد شناخته شده است است. در اين راستا، اشتراك دانش به عنوان يك عنصر كليدي در فرايند مديريت دانش
 برتري رقابتي شناخته شده است. اشتراك دانش به عنوان يك عنصر به عنوان يك منبع حياتي براي كسب دانش مدار، دانش

 يكي سازماني بين دانش اشتراك .(Parirokh & Khatamianfar, 2008) كليدي در فرايند مديريت دانش شناخته شده است

          (Prahalad & Hamel, 2006).گذارند مي اشتراك به را خود دانش سازماني طرفين آن در كه هاست روش اين از
 & Lajvardi)( است دانش مديريت تسهيل در كليدي عامل تيم بين اعضاي اعتماد همانند سازماني بين اعتماد شك،بي

Khanbabaei, 2006.  ،بايد بر اگر سازماني نتواند دانش مورد نياز خود را از طريق منابع داخل سازمان به دست آورد،  بنابراين
 & Kang( از نظر كانك و كيم. (Parirokh & Khatamianfar, 2008 ) متمركز شود (در شكل خدمات خارجي) خريد آن

Kim, 1999( يك به  مديريت دانش است كه به معني آگاهي از نيازهاي دانش، دترين مفاهيم نزاشتراك دانش يكي از اصلي
اشتراك "به آن نياز دارند، است. اصطلاح ير ساختن دانش براي افرادي كه پذايجاد زير ساختار نظام يافته و در دسترس

تواند توسط ديگران درك  يابد كه مي وسيله آن تملك دانش فردي به شكلي تغيير ميه كيد بر فرايندي دارد كه بتأ "انشد
پذير ساختن دانش به ديگران با ساشتراك دانش، فرايند آگاهي از نيازهاي دانش و در دستر. شده و مورد استفاده قرار گيرد

اشتراك دانش، نيازمند تعهد پيوسته، خلاقيت و  .)Ipe, 2003( ساختارهاي فني و نظام يافته است استفاده از ايجاد و تهيه زير
دانش فردي هنگامي براي سازمان قابل دسترس خواهد  .)Seonghee & Boryung, 2008( فرايندهاي يادگيري تعاملي است

اركنان تمايل به اشتراك آن داشته باشند. اشتراك دانش، رفتاري فراتر از نقش واقعي كاركنان در سازمان است. شد كه ك
اي نيست. سازمان بايد تلاش كند  هايشان كار ساده بدين ترتيب، متقاعد كردن افراد براي اشتراك و تسهيم دانش و تجربه

ها و از بين بردن موانع اشتراك  است شناسايي كند و در تقويت مشوق گذاري دانش تأثيرگذار عواملي را كه بر به اشتراك
   .)Parirokh & Khatamianfar, 2008( بكوشد دانش 

بررسي عوامل مشوق و بازدارنده "، در تحقيقي با عنوان )Khatamian Far & Parirokh, 2009( و همكاران پريرخ
دريافتند كه از ميان عوامل فردي و سازماني  "كز اسناد آستان قدس رضويها و مر ها، موزه كتابخانه اشتراك دانش در سازمان

ارتباط و كسب وجهه اجتماعي، احساس مسئوليت، اعتماد ميان كتابداران و اعتماد  مؤثر بر اشتراك دانش، كسب دانش، ايجاد
هاي اشتراك فعاليت شركت درق اشتراك دانش شناخته شدند. نبود زمان و وقت كافي براي به عنوان عوامل مشو سازماني

نتايج تحقيق حاكي از اين است كه در سازمان مورد . ها است دانش، عامل بازدارنده براي اين فعاليت در سازمان كتابخانه
مطلوب است. سن، سابقه كار، رشته تحصيلي، ميزان تحصيلات و پست  مطالعه؛ وضعيت اشتراك دانش كاركنان نسبتاً

(تعهد و اعتماد) به طور مثبت  فاوت در ميزان اشتراك دانش نشده است. اشتراك دانش با عوامل انسانيسازماني باعث ايجاد ت
و فرهنگ خالق و حمايتگر (رسميت، تمركز و پيچيدگلي) به طور منفي در ارتباط است. بين اشتراك دانش  و عوامل ساختار

ين اشتراك دانش و فرهنگ بروكراتيك (كه از ديگر عوامل باشند). به طور مثبت، و بهاي عوامل فرهنگي ميلفه(كه از مؤ
(فرهنگ بروكراتيك و عوامل ساختاري)  رابطه منفي وجود دارد. عوامل بازدارنده اشتراك دانش شود)فرهنگي مسحوب مي

هد و اعتماد)، (تع بندي تفاوت معناداري ندارند و اين در حالي است كه از بين عوامل تسهيل كننده عوامل انسانياز نظر رده
آوري بيشترين رتبه را به خود اختصاص به ترتيب فرهنگ خلاق و نو) آور و حمايتگر(فرهنگ خلاق و نو فرهنگ سازماني
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 حسن لاريجاني و نوري اصل تعهد در جايگاه بعدي قرار دارد. داده است و پس از آن به ترتيب اعتماد، فرهنگ حمايتگر و
)09Hassan Larijani & Noori, 20( هاي عمومي استان  امكان سنجي ارائه مديريت دانش در كتابخانه" در تحقيقي با عنوان

هاي  يافته .ندا حلقه دانش مورد بررسي قرار داده 4وضعيت مديريت دانش جامعه مورد پژوهش را در " شرقيآذربايجان 
ترين ميانگين مربوط به ) و پايين63/3نش (حاصل از اين پژوهش نشان داد كه بالاترين ميانگين مربوط به حلقه كاربرد دا

دهد. ميانگين دو حلقه خلق و سازماندهي دانش به ) بوده است كه كمتر از حد متوسط را نشان مي92/2ي تبادل دانش ( حلقه
چنين فرضيه پژوهش كه وجود تفاوت فرهنگ سازماني ميان كاركنان زن و مرد در به  اند. همبوده 07/3و  15/3ترتيب 

هاي عمومي استان آذربايجان شرقي به اندازه  گيري مديران كتابخانه ييد شد. نتيجهتأكرد  رگيري مديريت دانش را بيان ميكا
شود.  ها اجرا نمي كافي با مزاياي مديريت دانش در محيط كار آشنايي ندارند. هيچ برنامه خاصي در اين رابطه، در اين كتابخانه

هاي زيادي در جهت آمادگي  نظر حقوق و پاداش با بقيه ندارند و از نظر فرهنگي بايد آموزشكاركنان دانش مدار تفاوتي از 
  .جامعه مورد مطالعه براي پذيرش فرايند مديريت دانش صورت گيرد

تأثير اشتراك دانش بر توفيق در " در تحقيقي با عنوان )Rahnavard & Khavandkar, 2009( رهنورد و خاوندكار
فقيت راهبرد مو  اشتراك دانش در پرتو متغيرهاي وضعي، به اين نتيجه دست يافتند كه "عاتات فناوري اطلاسپاري خدم  برون
رابطه اشتراك دانش به عنوان يك متغير مستقل با توفيق در   دهد. به سخن ديگر، ثير قرار ميسپاري را تحت تأ برون
قابليت   پذيرد؛ و از سوي ديگر، ثير ميپذيري تأ جي به نام شراكتغير ميانسپاري به عنوان متغير وابسته از يك سو از مت برون

سپاري خدمات فناوري اطلاعات زماني  برون  شود. بنابراين، سازماني در اين ارتباط در نقش متغير تعديل كننده ظاهر مي
شوند و با تقويت پذيري هر يك از طرفين در دانش يكديگر سهيم  موفقيت آميز خواهد بود كه از طريق رابطه شراكت

  .هاي سازماني خود براي كاربرد دانش كسب شده در سازمان خود تلاش نمايند قابليت
نقش و كاركرد فرهنگ سازماني و عامل "در تحقيقي با عنوان  )Parirokh & Khatamian Far, 2006( و خاتميان فر پريرخ

مطالعه موردي به اين نتيجه دست يافتند كه "اي دانشگاهيه ع كتابخانهرهبري در توسعه اشتراك دانش از نظر كتابداران مرج
بيشتر كتابداران به اشتراك دانش براي رشد فردي و سازماني معتقد هستند و بيشتر آنها در كسب دانش از تعامل استفاده 

ناخت به صورت رسد، اين ش خود را در اختيار ديگران قرار دهند. در عين حال، به نظر مي كنند و تمايل دارند دانش مي
مديريت و اشتراك دانش   سازي ريزي و پياده در مديريت كتابخانه وجود ندارد و فرهنگ سازماني مدوني براي برنامه  آل ايده

كه بر گرايش افراد نسبت به اشتراك دانش مؤثر است، اهميت بسياري دارد و شناسايي عواملي  بنابراين .تهيه نشده است
شود كه دانش ابتدا در  با توجه به فرايند توليد و تشكيل دانش، مشخص مياي به آن داشته باشند.  هها بايد توجه ويژسازمان

يي براي توليد بديل شود و دانش سازماني خود منشأتواند به دانش سازماني ت گذاري آن مي ذهن افراد توليد و با به اشتراك
بررسي حاضر،   مطالعههدف  طور عمده در اذهان افراد نهفته است.هاي سازماني به  ردي خواهد بود. بنابراين، سرمايهدانش ف

  هاي عمومي استان مازندران به مديريت دانش است. داران كتابخانهنگرش كتاب
  هاي اين پژوهش عبارتند از: فرضيه

وجود اري دمعنيهاي عمومي استان مازندران با اشتراك  دانش رابطه  مديريت دانش كتابداران كتابخانه بين نگرش به .1
  دارد.
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وجود داري معنيهاي عمومي استان مازندران و همكاري آنان در اشتراك دانش رابطه  بين اعتماد كتابداران كتابخانه .2
  دارد.
  وجود دارد. داري معنيآنان رابطه  عمومي استان مازندران با همكاري هاي ران كتابخانهابين گشاده رويي كتابد .3
 داريمعني كتابداران در اشتراك دانش ي عمومي استان مازندران و همكاريها انههاي پاداش در كتابخ بين سيستم .4

 .وجود دارد

 
   پژوهش روش 

پژوهش  آوري اطلاعات و اعتبار و پايايي آن، شيوه تجزيه و تحليل اطلاعات.جامعه آماري، انتخاب نمونه، ابزار جمع
تابداران رسمي و پيماني استفاده شده است. ك تحليلي -مايشيحاضر از نوع كاربردي است و در اجراي آن از روش تحقيق پي

هاي  ديدگاه 1389 سال اين تحقيق در دهند. نفر) كل جامعه پژوهش را تشكيل مي( 110استان مازنداران  هاي عمومي كتابخانه
  نامه اجرا شده است. با ابزار پرسش جامعه فوق

با اندكي تغيير، يعني از   سانگي و بوريونگنامه  مان بر اساس پرسشنامه نگرش كتابداران به مديريت دانش در ساز رسشپ 
ها بر اساس نامه هاي مورد استفاده در پرسشها و سؤال برخي از گويه. تهيه و تدوين شدال مرتبط به تحقيق سؤ 17سؤال به  25

 &Husted, Minbaeva(لووا هاستد و مينبيوا و ميچاي)؛ Kwok, Gao, 2005(كووك و جاوو  هايهاي پژوهش نامه پرسش

Michailova, 2005( كنگ و كيم  )؛Kang&Kim, 1999 ؛ لين()Lin, 2006(كو و همكاران  )؛Lu, Leung , Leung& 

Koch, 2006(  ون كروق و همكاران)Von Keogh et. Al. , 2006( يو، ويلكينز و ما )؛Yu, Wilkins & Ma, 2004 ( در نظر
 هيچ وقت، به ندرت، بعضي اوقات، بيشتر اوقات و تقريباً تقريباًمقياسي ( 5گويه  17امل نامه  ش پرسش .گرفته شده است

كند. اولين عامل  عامل مشخص را روشن مي 5، ي اصليدارد. تحليل عامل اجزا 5و  4، 3، 2، 1هميشه) به ترتيب با امتياز 
، سومين عامل گويه 4 كتابداران، شامل 1دگويه، دومين عامل شامل اعتما 5نگرش كتابداران به مديريت دانش، شامل 

اشتراك  گويه و پنجمين عامل 3اران شامل در ارتباط  با كتابد 3عامل گشاده رويي ،، چهارمين عاملگويه 2با  2مشاركت
روايي ابزار پژوهش از نوع محتوايي است. روايي به معناي درست بودن است. بدين معني كه ابزار  گويه است. 3دانش با 

ه هاي مختلفي وجود دارد. بنامه روش گيري روايي پرسشبراي اندازه .سنجدگيري تا چه حد خصيصه مورد نظر را ميزهاندا
زمينه مديريت دانش  نامه از استفاده از نظرات اساتيد كه در طور كلي در اين پژوهش براي افزايش روايي محتواي پرسش

نامه بين  پرسش 30ي تعداد توزيع ابتداي ،ت و تحقيقات مشابه در خارج از كشورمطالعه كتب، مقالاچنين  و هم اند فعاليت داشته
هايي كه با يكديگر سازي آن و نيز حذف گويهها و شفافكتابداران كتابخانه عمومي براي رفع ابهامات موجود در گويه

سازي و رفع ابهامات، پس از شفافها تعديل شد و در نهايت . بدين ترتيب بعضي از گويهاستفاده شد پوشاني داشتند هم
استفاده شده است كه يكي  4در اين تحقيق براي تعيين پايايي از ضريب آلفاي كرونباخ نامه نهايي تهيه و توزيع گرديد. پرسش

راي ب  spssافزار ضريب آلفاي محاسبه شده از طريق نرم ها مي باشد. نامه گيري اعتبار پرسشهاي اندازه ترين روش از متداول
  باشد.تعيين گرديد كه پايايي قابل قبولي مي 883/0نامه  پرسش

                                                            
1 Trust 
2 Collaboration 
3 Openness 
4 Cronbach's Alpha Reliability 
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 در تجزيه و تحليل اطلاعات از دو روش آماري استفاده شده است:

راف معيار به هاي آماري نظير فراواني، درصد، ميانگين و انح سطح توصيفي با استفاده از مشخصه آمار توصيفي: در الف) 
 ته شده است.ها پرداخ تجزيه و تحليل داده

بستگي اسپيرمن و  متغيرهاي مستقل و متغير وابسته از آزمون هم  جهت بررسي ميزان و نوع ارتباط بينآمار استنباطي: ب)  
  بندي فريدمن استفاده شده است. تأثيرگذار بر يادگيري در همكاري مشترك از آزمون رتبه  براي تعيين درجه اهميت عوامل

  
  هاي پژوهشيافته

هاي جمعيت  شود. در ابتدا ويژگيهاي پژوهش به ترتيب ارائه ميالها و سؤقسمت نتايج پژوهش در ارتباط با فرضيهدر اين 
  شود.ارائه مي 1389هاي عمومي استان مازندران در سال شناختي كتابداران كتابخانه

  
 1389در سال  هاي عمومي استان مازندرانهاي جمعيت شناختي كتابداران كتابخانهويژگي .1جدول 

  درصد  فراواني  وضعيت  طبقه بندي

  سن

  6/3  4  سال 25زير 
  9/30  34  سال 30-25
  6/33  37  سال 35-30
  1/19  21  سال 40-35
  8/11  13  سال 45-40

  /.9  1  سال و بيشتر 45

  جنس
  3/37  41  مرد
  7/62  69  زن

  رشته تحصيلي
  70  77  كتابداري و اطلاع رساني

  5/5  6 رساني پزشكي كتابداري و اطلاع
  5/24  27  ساير رشته ها

 مقطع تحصيلي
  6/3  4  كارداني
  2/97  102  كارشناسي

  6/3  4  كارشناسي ارشد

  سوابق كاري

  9/30  34  سال 5زير 
  7/32  36  سال 10-5
  4/26  29  سال 15-10
  2/8  9  سال 20-15

  8/1  2  سال و بيشتر 20
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بيشترين كتابداران  درصد، 6/33با سال  30-35كتابداران مورد مطالعه در گروه سني بيشترين  ،1بر اساس اطلاعات جدول 
و كمترين تعداد در  بيشترين درصد 70رساني با كتابداري و اطلاعرشته ز نظر رشته تحصيلي، ادرصد،  7/62جنسيت  از نظر

 سابقه كار بيشترين و درصد 2/97رشناسي مقطع كا دربيشترين تعداد  درصد، 5/5يا  رساني پزشكيرشته كتابداري و اطلاع
  درصد سابقه داشتند. 8/1با  سال و بيشتر 20با  آنو كمترين  درصد 7/36سال با  5-10بين  دهندگانپاسخ

 
 هاي نگرش به مديريت. ميانگين رتبه2جدول 

  هاميانگين رتبه  ميانگين  نگرش رديف

  08/3  555/4  گذارم.همكارانم به اشتراك مي من دواطلبانه اطلاعات مهم و دانش ام را با 1

2 
كنم اگر اطلاعات و دانش با ارزشي را براي همكارانم تهيه نمايم، آنگاه، آنها هم به فكر مي

 37/2 064/4  كنند. طور يكسان برايم همين كار را مي

  55/2  181/4  با همكارانم در تبادل اطلاعات يا دانش تعامل دارم.  3
  2  664/3  اشان را با من به مشاركت بگذارند. كنند مطالب شخصي مي همكارانم سعي  4

  
ام را با من دواطلبانه اطلاعات مهم و دانش«نگرش به مديريت دانش در گويه  لفهمؤ بيشترين ،2بر اساس اطلاعات جدول 

    همكارانم سعي« درباره ، گويهو كمترين نگرش به مديريت دانش 08/3ميانگين رتبه  با» گذارم.همكارانم به اشتراك مي
هاي به باشد. براي بررسي اينكه آيا رتبه يم 2ها  رتبه با ميانگين» اركت بگذارند.اشان را با من به مش كنند مطالب شخصيمي

 ارائه شده است.  3داري دارند، نتيجه آزمون فريدمن در جدول معني ه به لحاظ آماري با يكديگر تفاوتدست آمد

  
  آزمون فريدمن نگرش به مديريت نتيجه .3جدول 

 داري سطح معني درجه آزاديآماره مقدار آزمون فريدمن 

 000/0 3 620/59نگرش به مديريت

  
كمتر است،  بنابراين بين  05/0داري كه از سطح معنياز آنجايي  )000/0(آزمون فريدمن  Pمقدار  3با توجه به جدول 

  پذير است.  ديگر انجام ها از همدار وجود دارد و تفكيك رتبه معنيهاي مختلف نگرش به مديريت تفاوت  مؤلفه
  

 هاي اعتماد همكارانميانگين رتبه .4جدول 

  ها ميانگين رتبه  ميانگين  اعتماد همكاران رديف

 35/2  009/4  به طور كلي به همكارانم اعتماد دارم. 1

 21/2  92/3  به تخصص همكارانم اعتماد دارم. 2

 75/2  875/0  شوم تمايل دارم تقاضاي كمك از همكارانم نمايم. مشكل مواجه مي وقتي با 3

 69/2  84/0  به طور آزاد و منظم با همكارانم ارتباط برقرار مي كنم. 4
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شوم تمايل دارم وقتي با مشكل مواجه مي«گويه  ، بيشترين اعتماد در زمينه مديريت دانش در4بر اساس اطلاعات جدول 
به تخصص « و كمترين  اعتماد در زمينه  مديريت دانش، گويه درباره 75/2ميانگين رتبه  با» از همكارانم نمايم.تقاضاي كمك 

ه به لحاظ آماري با هاي به دست آمد باشد. براي بررسي اينكه آيا رتبهمي 21/2ها  با ميانگين رتبه »ارانم اعتماد دارمهمك
  ارائه شده است.  5 داري دارند، نتيجه آزمون فريدمن در جدولمعني يكديگر تفاوت

 
  اعتماد همكاراننتيجه آزمون فريدمن براي  .5جدول 

 داري سطح معني درجه آزاديآماره مقدار آزمون فريدمن 

 000/0 3 257/22 اعتماد همكاران

  
كمتر است،  بنابراين بين  05/0داري معنيكه از سطح از آنجايي  )000/0(آزمون فريدمن  Pمقدار  5با توجه به جدول 

  ديگر قابل انجام است.  ها از هم دار وجود دارد و تفكيك رتبه معنيهاي مختلف اعتماد همكاران تفاوت  مؤلفه
  

 هاي مشاركتميانگين رتبه .6جدول 

 هاميانگين رتبه  ميانگين  مشاركترديف

 55/1  172/4  دهم.ترجيح ميكار با مشاركت را بر كار به صورت انفرادي  1

2 
  صورت مستقل ترجيحه اگر انتخابي داشته باشم، كار با افراد ديگر يا به صورت گروهي را بر كار ب

 45/1 064/4  دهم.مي

  
ار به كار با مشاركت را بر ك«در زمينه مديريت دانش در گويه  مشاركتلفه ، بيشترين مؤ6بر اساس اطلاعات جدول 

اگر انتخابي « و كمترين  پاداش در زمينه  مديريت دانش، گويه درباره 55/1ميانگين رتبه  با». دهميح ميصورت انفرادي ترج
 45/1ها  رتبه . با ميانگين»دهم مي صورت مستقل ترجيحه داشته باشم، كار با افراد ديگر يا به صورت گروهي را بر كار ب

نتيجه آزمون داري دارند، معني ه به لحاظ آماري با يكديگر تفاوتهاي به دست آمدباشد. براي بررسي اينكه آيا رتبه مي
  ارائه شده است.  7فريدمن در جدول 

 
  مشاركتنتيجه آزمون فريدمن براي  .7جدول 

داري سطح معنيدرجه آزاديآماره مقدار آزمون فريدمن 
 086/0 1 951/2 مشاركت

  
بيشتر است،  بنابراين بين  05/0داري كه از سطح معنياز آنجايي  )086/0(آزمون فريدمن  Pمقدار  7با توجه به جدول 

  ديگر انجام پذير نيست.  ها از هم رد و تفكيك رتبهدار وجود ندا هاي مختلف پاداش تفاوت معني مؤلفه
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 هاي سيستم پاداشميانگين رتبه .8جدول 

  هاميانگين رتبه  ميانگين  سيستم پاداش رديف

1 
هاي ارزيابي/پاداش بر  نم، كاركنان را به روش درست نظامسازماكنم،  احساس مي

 48/1  067/3  كند.شان و به اشتراك گذاري مطلب آماده مياساس دانش

 52/1 971/2  شود. ور به درستي سنجش ميبه اشتراك گذاري دانش فردي يا گروه مح 2

  
گذاري اشتراك به«در زمينه مديريت دانش در گويه م پاداش هاي سيستلفه رتبه، بيشترين مؤ8بر اساس اطلاعات جدول 

مديريت دانش، گويه  و كمترين  پاداش در زمينه 52/1ه ميانگين رتب با» دانش فردي يا گروه محور به درستي سنجش مي شود
تراك اش هاي ارزيابي/پاداش بر اساس دانش شان و به نم، كاركنان را به روش درست نظامسازماكنم،  احساس مي« درباره

هاي به دست آمده به لحاظ آماري با  باشد. براي بررسي اينكه آيا رتبهمي  48/1ها  با ميانگين رتبه» كندگذاري مطلب آماده مي
  ارائه شده است.  9داري دارند، نتيجه آزمون فريدمن در جدول معني يكديگر تفاوت

 
  هاي سيستم پاداشرتبهنتيجه آزمون فريدمن براي  .9جدول 

 داري سطح معني درجه آزادي ه مقدار آزمون فريدمنآمار 

 423/0 1 641/0 پاداش

  
بنابراين بين  بيشتر است، 05/0داري كه از سطح معنياز آنجايي  )423/0(آزمون فريدمن  Pمقدار  9با توجه به جدول 

  انجام پذير نيست.  ديگر ها از هم دار وجود ندارد و تفكيك رتبه عنيهاي مختلف سيستم پاداش تفاوت م مؤلفه
  

 هاي اشتراك دانشميانگين رتبه .10جدول 

  هاميانگين رتبه  ميانگين  اشتراك دانش رديف

  51/1  309/4  تمايل دارم مطالب حرفه اي را با همكارانم به اشتراك بگذارم. 1
 49/1 218/4  تمايل دارم مطالب را از همكارانم بگيرم و استفاده كنم. 2

  
اي را با تمايل دارم مطالب حرفه«گويه  شود، بيشترين مؤلفه اشتراك دانش درمشاهده مي 10ه در جدول گونه ك همان

تمايل دارم مطالب را از « ، گويه دربارهاشتراك دانشو كمترين  309/4ميانگين رتبه  با.» همكارانم به اشتراك بگذارم
ه به لحاظ هاي به دست آمدباشد. براي بررسي اينكه آيا رتبهمي 218/4ها رتبه با ميانگين.» همكارانم بگيرم و استفاده كنم

  ارائه شده است.  11داري دارند، نتيجه آزمون فريدمن در جدول معني آماري با يكديگر تفاوت
 

  نتيجه آزمون فريدمن اشتراك دانش .11جدول 
 داري سطح معني درجه آزادي آماره مقدار آزمون فريدمن 

 705/0 1 143/0 نگرش
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بنابراين بين  است، بيشتر 05/0داري كه از سطح معنياز آنجايي  705/0آزمون فريدمن  Pمقدار  11با توجه به جدول 
  پذير است.  ديگر انجام ها از هم دار وجود دارد و تفكيك رتبه معنيتفاوت  اشتراك دانشهاي مختلف  مؤلفه

  
  44تا تا   11هاي هاي آزمون فرضيهآزمون فرضيه  ..1212جدول جدول 

 (P)مقدار احتمال Df ضريب همبستگي پيرسون كتابدارانتعداد   مولفه  فرضيه

  000/0  108  419/0  110  دانش نگرش به مديريت  اول
  000/0  108  357/0  110  اعتماد  دوم
  000/0  108  364/0  110  روييگشاده  سوم
  01/0  108  309/0  110  سيستم پاداش  چهارم

  
%  5و آلفاي  %95و سطح اطمينان Df =108درجه آزادي با  R)/.=419( بستگي محاسبه شده  چون ضريب همفرضيه اول: 
شود و مي ييده تحقيق تأه صفر رد و فرضيتر است. بنابراين، فرضي ) بزرگR= 195/0بستگي جدول بحراني ( از ضريب هم

ابطه وجود هاي عمومي استان مازندران با اشتراك  دانش ر مديريت دانش كتابداران كتابخانه بين نگرش به كه گيريمنتيجه مي
  دارد.

%  از 5و آلفاي  %95و سطح اطمينان df =108با درجه آزادي  r)=357/0(بستگي محاسبه شده  چون ضريب همفرضيه دوم: 
شود و نتيجه  ه صفر رد و فرضيه تحقيق تأييد ميتر است. بنابراين، فرضي) بزرگr= 195/0بستگي جدول بحراني ( ضريب هم

  هاي عمومي استان مازندران و همكاري آنان در اشتراك دانش رابطه وجود دارد. داران كتابخانهبين اعتماد كتابگيريم كه  مي
%  5و آلفاي  %95و سطح اطمينان Df =108با درجه آزادي  R)=364/0 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب همفرضيه سوم: 
شود و  صفر رد و فرضيه تحقيق تأييد مي هتر است. بنابراين، فرضي) بزرگR= 195/0بستگي جدول بحراني ( از ضريب هم

رابطه آنان در اشتراك دانش  عمومي استان مازندران با همكاري هاي رويي كتابداران كتابخانهگشادهبين گيريم كه  نتيجه مي
  وجود دارد. 

آلفاي  و  %95و سطح اطمينان Df =108با درجه آزادي  R)/.=309 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب همفرضيه چهارم: 
شود و  ن، فرضيه صفر رد و فرضيه تحقيق تأييد ميتر است. بنابراي) بزرگR= 195/0بستگي جدول بحراني ( از ضريب هم 5%

دانش كتابداران در اشتراك  ي عمومي استان مازندران و همكاريها هاي پاداش در كتابخانه يستمس گيريم كه بين نتيجه مي
  رابطه وجود دارد. 

  
  يريگنتيجهبحث و 

هاي عمومي استان مازندران به مديريت دانش، اشتراك تعيين رابطه نگرش كتابداران كتابخانه هدف اصلي اين پژوهش،
شامل مديريت عوامل اصلي از نتايج تحقيق، تعيين و تعريف شد.  عامل  چهار رويي است.، گشادهمشاركتدانش، اعتماد، 

راك دانش بين ها داراي اثرات مهم بر اشت عامل دهد همه نشان مي نتايج باشد.هاي پاداش رويي، سيستمادهاعتماد، گش دانش،
  باشند.عمومي استان مازندران مي هاي كتابداران كتابخانه
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توان مي فعال يا منفعل باشد. دانش را تواندكه دانش با ارزش شود بايد با ديگران تقسيم شود، انتقال و اشتراك ميبراي اين
 ،در واقع .ها يا مراكز اطلاع رساني يا از طريق تعامل شخصي انتقال داد زارهاي مديريت دانش در كتابخانهباز ا با استفاده

 اين فرايند از از هاي مبدأچنين آگاهي سازمان و مزاياي آن براي خودشان آگاهند. هم دانش كتابداران كاملاً از اهميت تبادل
  .اهميت برخوردار است

دانش رابطه وجود  هاي عمومي استان مازندران با اشتراكبه مديريت دانش كتابداران كتابخانهبين نگرش فرضيه اول: 
 دارد.

%  از ضريب 5و آلفاي  %95و سطح اطمينان df =108با درجه آزادي  r)/.=419 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب هم
گيريم  شود و نتيجه مي د و فرضيه تحقيق تأييد مين، فرضيه صفر رتر است. بنابراي) بزرگr=195/0بستگي جدول بحراني ( هم

  دانش رابطه وجود دارد. عمومي استان مازندران با اشتراك هاي مديريت دانش كتابداران كتابخانه كه بين نگرش به
 ارد.هاي عمومي استان مازندران و همكاري آنان در اشتراك دانش رابطه وجود د بين اعتماد كتابداران كتابخانهفرضيه دوم: 

% از ضريب 5و آلفاي  %95و سطح اطمينان df =108با درجه آزادي  r)=357/0 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب هم
گيريم  شود و نتيجه مي ن، فرضيه صفر رد و فرضيه تحقيق تأييد ميتر است. بنابراي) بزرگr=195/0بستگي جدول بحراني ( هم
  استان مازندران و همكاري آنان در اشتراك دانش رابطه وجود دارد. هاي عمومي بين اعتماد كتابداران كتابخانهكه 

جو، انتخاب، سازماندهي و مديريت و كتابداران مديران حافظه يك سازمان هستند و آنها بايد فراتر از وظايف جست
نند، كتابداران بايد اطلاعات به سمت ايجاد اعتماد حركت كنند آنها بايد از دانش به عنوان وجه برجسته كارشان استفاده ك

اعتماد به ميزان زيادي همراه است با تبادل دانش ميان  اشتراك گذاشتن دانش شان باشند. واجد مهارت اعتماد در به
اصلي تأثير  ه عنوان عاملها است كه اعتماد را ب قيقات قبلي در خصوص انواع سازماناين موضوع هماهنگ با تح كتابداران،

 ;Davenport, 1998) ، كرامر، اودل و همكاران، واثنه و همكاران، زندداونپورتعرفي كرده بودند. گذار بر اشتراك دانش م

Kramer, 1999; O’Dell & Grayson, 1998; Wathne, Roos, & von Krogh, 1996; Zand, 1972(  رويي بين گشاده
  ود دارد. هاي عمومي استان مازندران با همكاري  آنان رابطه وج ران كتابخانهاكتابد
 رويي كتابدران كتابخانه هاي عمومي استان مازندران با همكاري  آنان رابطه وجود دارد. بين گشاده .1

%  از ضريب 5و آلفاي  %95و سطح اطمينان df =108با درجه آزادي  r)=364/0 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب هم
گيريم  شود و نتيجه مي ييد ميأه صفر رد و فرضيه تحقيق ترضيبنابراين، ف تر است.) بزرگr=195/0بستگي جدول بحراني ( هم

  آنان در اشتراك دانش رابطه وجود دارد.  عمومي استان مازندران با همكاري هاي ن گشاده رويي كتابداران كتابخانهكه بي
توان  است. مي مايت قرارگرفتهرويي در اشتراك دانش از لحاظ آماري مورد حتحقيق نشان داد كه فرضيه گشاده نتايج

شتراك دانش در ارتباطي رويي در ااعتماد، مرتبط باشد، اعتماد ميان اعضاء و گشاده هاي عامل گفت شايد تا حدي به يافته
ث تقويت تبادل دانش ميان آنها علاقه دو سويه بين كتابداران و ابزار برقراري ارتباط فردي باع اند.تنگاتنگ و دو سويه

 شود. مي

كتابداران در اشتراك دانش رابطه وجود  ي عمومي استان مازندران و همكاريها ي پاداش در كتابخانهها بين سيستم .2
 دارد.
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%  از ضريب 5و آلفاي  %95و سطح اطمينان df =108با درجه آزادي  r)/.=309 (بستگي محاسبه شده  چون ضريب هم
گيريم  شود و نتيجه مي فر رد و فرضيه تحقيق تأييد مين، فرضيه صتر است. بنابراي) بزرگr=195/0بستگي جدول بحراني ( هم

  كتابداران در اشتراك دانش رابطه وجود دارد.  هاي عمومي استان مازندران و همكاري هاي پاداش در كتابخانه كه بين سيستم
ايجاد  )Earl, 2001; Liebowitz, 1999( . ايرل  و لايبويتزبر تبادل دانش است هاي مهم اثر گذار عامل سيستم پاداش نيز از

هاي مختلف و در هاي خاص در فرهنگ عث تشويق اشتراك دانش شود. پاداشتواند با هاي پاداش مناسب و مؤثر مي سيستم
در اينجا نيز سيستم پاداش مناسب براي تشويق كتابداران در تبادل اطلاعاتشان ضروري هاي مختلف متفاوت است. سازمان

ند. دههاي مالي بها ميها،  مرخصي و كمكهاي غير قابل لمس نظير كاهش دورهبداران به پاداشتوان بيان كرد كتااست. مي
هاي مهم دهد و امكان توسعه استراتژيهاي علمي كتابداران را افزايش مي هاي پاداش رقابت آگاهي و بهبود از چنين سيستم

  سازد. در آينده را فراهم مي
   گردد: ي زير ارائه ميها پيشنهادهامطابق با يافته    
هاي آموزشي، و ديگر جلسات گروهي  ران با برگزاري سمينارها، كارگاههاي عمومي استان مازند اداره كل كتابخانه -

  ان خود فراهم سازند؛اين امكانات را براي كتابدار نظرات و دانش،   ها،كوچك جهت تبادل ايده
  هاي پاداش؛ سيستم و باره مديريت دانش،  اعتماد، گشاده روييهاي ويژه كتابداران در  برگزاري ادوراي كارگاه -
  ؛هاي مجازيبرگزاري آزمون -
  ؛مندان براي كتابداران ساير حرفه پروپوزال نويسي توسط كتابداران ارشد و دكتري و هايبرگزاري كارگاه -
   .هاي مستقلتوانمندسازي كتابداران از طريق مطالعه -
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