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Abstract 
In this article, the aim was to explain the category of "political trust" and how 
it is created and accumulated in relation to "social capital". In this approach, 
trust as one of the components of social capital is not an inherent characteristic 
of individuals but an aspect of the conditions and environment in which 
individuals act. Thus, the source of social capital creation will vary in different 
societies with different levels of development. Long-standing traditions, local 
beliefs, and the efficiency of the political system, each alone or in 
combination, can be the source of social capital. The main argument of the 
present article is that only the kind of social capital that can create a lasting 
"political trust" that is born of the "good governance" model; Because this 
model, beyond "government", includes "civil society" and "capable 
individual-citizen" Which, by creating social capital in macro, medium and 
micro dimensions of the social system as a whole, indirectly lays the 
foundation for civil and rational political trust. In other words, only that type 
of social capital which is the product of corruption control, "rule of law", 
"responsibility", "transparency", external effectiveness, internal efficiency 
and free flow of information from the ruling political system can generate a 
kind of Political trust should be active and effective, and such factors are 
possible only in the light of a type of governance called "good governance". 
In this sense, good governance as a model consisting of an efficient 
government, an active civil society and individual empowerment and the 
dynamics of the private sector can be a generator of a special type of social 
capital with a civil and rational nature that is the necessary platform for 
provide stable "political trust".  In this structure, the relationships between 
governance components are horizontal and parallel. The components are 
mutually related to each other and the relationship is such that synergy and 
unity among actors is established in the drawing of macro-strategies. That is, 
in this sector, the structure of good governance is not hierarchical and its art 
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is the interaction between social forces, i.e. market, government and civil 
society. The door of this structure is open for the decisions and 
implementation of general policies, while diversity and conflict of opinions, 
and the interactions are based on the needs and the main mechanism of the 
society. Therefore, good governance includes a set of formal and informal 
actors that influence the decision-making process, and most development 
institutions make the promotion of this model of governance an important part 
of their agenda. It is due to such characteristics that governance is defined as 
"directed influence in the social process" in which various mechanisms are 
involved. Some of these mechanisms are very complex and do not originate 
solely from public sector actors. Therefore, all the definitions of governance 
express a broader concept of government, which does not only include 
government actors and institutions, but also includes the three institutions of 
government, civil society, and the private sector. The government creates a 
political and legal environment, the private sector creates employment and 
income, and the civil society facilitates the political and social interaction of 
active groups to participate in economic, social and political activities. 
Therefore, the task of good governance is to provide the basis for cooperation 
and coordination between these three sectors as much as possible. 
Based on this, the main claim of the article, that is, the relationship between 
political trust and a certain type of social capital, is explained in the light of a 
"Meta-theoretical" model. That is, the relationship between good governance, 
social capital and political trust has been measured as a "theory". It is based 
on this three-sided triangle that the "rulers" must focus their minds on the 
paradigm shift that has occurred in the nature of policy making in the last 
decade of the 20th century and the beginning of the 21st century in order to 
deepen and institutionalize political trust. Based on such a change, political 
trust is often interpreted as people's feelings about political officials and their 
decisions. This means, when people think that politicians are moral, honest, 
trustworthy and faithful to their words, political trust is realized and if they 
think that political officials run the government for their own benefit and the 
interests of the majority they do not consider and are not truthful in their 
speech, trust in them decreases. However, in this article, the authors were of 
the opinion that political trust is not limited to people's confidence in political 
officials and the performance of government agents; Rather, political trust 
reflects people's assessment of the "political environment". In fact, people 
regulate a large part of their behavior in response to the environment and 
norms that they interact with continuously and perform their actions within 
their framework. If the game environment does not make trustworthiness and 
keeping promises beneficial to the members of the society and does not 
increase the cost of disregarding obligations and mutual trust, their willingness 
to offer these norms will decrease. In this way, political trust is not only the 
result of the behavior and speech of government officials in the field of reality 
or in the perception of the people, but the origin of its rise and fall should be 
sought in the category of "governance". As mentioned, "governance" includes 
"government" and includes the three elements of "government", "civil 
society" and "citizenship". Based on this theoretical arrangement Based on 
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this theoretical arrangement, the claim of the authors was this that political 
trust is the product of the accumulation of "social capital" at three levels, 
"macro", "medium" and "micro", and such capital will lead to the production 
of "political trust". It was not only limited to evaluating the effectiveness of 
"government"; Rather, it should go beyond the act of government, arising 
from the model of "governance" in its good form, which is based on the three 
elements of "efficient government", "strong civil society" and "active 
individual-citizen". Finally, the method of collecting data in this documentary 
and library article and the method of judging and interpreting the collected 
information is also analytical and explanatory. 
Keywords: Civil Society, Good Governance, Governance Models, Political 
Trust, Political Environment, Social Capital 
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 ی اجتماعی و اعتماد سیاسیحکمرانی خوب، سرمایه

  رانیکرمانشاه، ا ،ی کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام   واحد ،یاسی علوم س اریستادا    ایرج رنجبر 
  

 ران ی تهران، ا   ، ی دانشگاه آزاد اسلام   قات، ی ، واحد علوم و تحق ی اس ی س علوم   ی دکتر   ی دانشجو  سمیرا غلامی 

 چکیده
بود که مقوله بر آن  اهتمام  مقاله  این  نحوه  در  و  با »سرمایه  »اعتماد سیاسی«  انباشت آن در نسبت  و    ایجاد 

اجتماعی نه ویژگی ذاتی افراد    های سرمایهعنوان یکی از مؤلفهاجتماعی« تبیین شود. در این رویکرد، اعتماد به
، سانزنند. بدین شود که افراد در چارچوب آن دست به عمل می ای از شرایط و محیطی محسوب می بلکه جنبه

های  یافتگی متفاوت، متغیر خواهد بود. سنتاجتماعی در جوامع مختلف با سطح توسعه  منشأ ایجاد سرمایه
توانند منشأ ایجاد  تنهایی یا در ترکیب باهم می دیرین، باورهای محلی و کارآمدی نظام سیاسی هر یک به 

تواند خالق  اجتماعی می   حاضر این است که تنها آن نوع سرمایه  اجتماعی باشند. دعوی اصلی مقاله  سرمایه
»اعتماد سیاسی« پایدار باشد که مولود الگوی »حکمرانی خوب« است؛ چراکه این الگو، فراتر از »حکومت«،  

اجتماعی در ابعاد کلان، میانی و    شهروند« توانمند است که با خلق سرمایه-مدنی« و »فرد  مشتمل بر »جامعه
گردد. ادعایی که در  م بسترساز اعتماد سیاسی مدنی و عقلایی می طور غیرمستقیخرُد کلیت نظام اجتماعی، به

اجتماعی و اعتماد سیاسی در    معنا که نسبت میان حکمرانی خوب، سرمایه   نظریه«ای، بدین  پرتو مدلی »فرا
مقام یک »نظریه«، موردسنجش قرارگرفته است. استوار بر این استدلال، »حکمرانان« برای تعمیق و نهادمندی  

  ورزی در دهه   اد سیاسی باید ذهن خود را بر تغییر پارادایمی متمرکز نماید که در ماهیت اِعمال سیاست اعتم
ها در این مقاله اسنادی و  داده است. روشِ گردآوری دادهپایانی قرن بیستم و اوایل قرن بیست و یکم رخ 

 تبیینی است.شده نیز تحلیلی و ای و روش داوری و تفسیر اطلاعات گردآوریکتابخانه
 ی حکمران هایمدل  ،ی اسیاعتماد س ،ی اجتماع یهیخوب، سرما ی حکمران :یدیکل واژگان

  

 

  :نویسنده مسئولIraj_Ranjbar79@yahoo.com 

 Samira.gholani1390@yahoo.com 

mailto:Iraj_Ranjbar79@yahoo.com
http://orcid.org/0000-0002-6639-9339
http://orcid.org/0000-0002-6639-9339


 259 |  ایرج رنجبر

 مقدمه  
عنوان اعتماد  « به1اند که »اعتماد سیاسی »کابریلا« و »مورنو« در تحقیق خود به این نتیجه رسیده

یافته است.  اخیر، کاهش های  های موجود، در دههشهروندان به نهادهای سیاسی، بنا به گزارش
به باید  کاهشی  چنین  که  است  این  بر  شکاکیت  استدلال  روزافزون  روند  از  بخشی  عنوان 

تفاوتی مدنی که درنهایت بر کیفیت »دموکراسی جهانی« اثرگذار خواهد بود  سیاسی و بی
(Cabriela & Moreno, 2005: 2درک شود. رژیم ،)توانند نسبت  های دموکراتیک نمی

کاه بیبه  شهروندان  سیاسی  اعتماد  آنش  چراکه  باشند؛  نمیتوجه  سلوک  ها  به  توانند 
های دیگر، برای همکاری و مشارکت شهروندان به ابزارهای اجبار و اضطرار متوسل  رژیم

به(Putnam, 2002)شوند   دوره عنوان.  در  ثبات  مثال،  اقتصادی،  آشفتگی  و  تلاطم  های 
دان اعتماد کافی به نهادهای اقتصادی و سیاسی برای  کند که شهروندموکراتیک ایجاب می 

 نامشخص داشته باشند  شرایط بهتر در آینده  پذیرش تنگناهای اقتصادی موقت، به ازای وعده 

(Cabriela & Moreno, 2005: 3) ها به اعتماد شهروندان احتیاج  . بنابراین، دموکراسی
اعتماد سیاسی تأثیرگذار هستند، وانگهی در جوامع دارند. عوامل مختلفی بر ایجاد و استمرار  

توسعه میزان  نسبت  به  و  هستند. مختلف  متغیر  اعتمادآفرین  عوامل  جوامع،  سیاسی  یافتگی 
ورسوم کهن، در  ماکس وبر مبنای اعتماد سیاسی در جوامع سنتی را پایبندی حُکام به آداب

به نظم مدرن که با نوعی از خلأ  برخی جوامع و ازجمله جوامع در حال گذار از نظم سنتی  
هنجاری مواجه هستند خصوصیات کاریزمایی حکُام و در جوامع مدرن، پایبندی حاکمان به  

می سیاسی  نظام  کارآمدی  و  عقلانی  )احمدی،  قوانین  نیز 37:  1381داند  گیدنز  آنتونی   .)
کند.  هم متمایز می عوامل مؤثر بر ایجاد و انباشت اعتماد سیاسی در جوامع سنتی و مدرن را از  

وی در جوامع سنتی، نظام خویشاوندی، اجتماع محلی، دین و سنت و در جوامع   به عقیده 
( هستند. وجه  123:  1377های انتزاعی« )گیدنز،  اعتماد، »نظام  مدرن عامل اصلی ایجادکننده

خصصی  های ت ای است که عمدتاً در نظامچهره  های بیاعتماد در عصر مدرن، پایبندی  عمده
های اعتماد به  رو، وی ماهیت نهادهای مدرن را عمیقاً وابسته به مکانیسم یابد. ازاین معنا می

قرار، اعتماد  (. ازاین 99:  1377داند )گیدنز،  های تخصصی میویژه نظامهای انتزاعی، بهنظام
لکرد و اجتماعی«، در جوامع جدید تابعی از عم  های »سرمایهعنوان یکی از مؤلفه سیاسی به

سرمایه  استمرار  و  ایجاد  گرچه  است.  سیاسی  نهادهای  و  کنشگران  سیاسی،  نظام    کارایی 

 

1.Political trust 
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بر این اساس، شواهد نظری و   اجتماعی در جوامع، مبنای اصلی تحقق اعتماد سیاسی است.
دهند. تجربی موجود نسبت میان ساخت دموکراتیک نظام سیاسی و ایجاد اعتماد را نشان می

راستا،   این  مطالعه  1»لوینگ«در  یک  می امقایسه  طی  نشان  سیاسی  ی  نهادهای  که  دهد 
 115مهاجران نسل دوم با تبارهایی از    دهند. وی بامطالعه تر اعتماد را افزایش میدموکراتیک 

نتیجه می  30کشور مختلف در   این  به  اروپایی  »افرادی که در یک کشور  کشور  رسد که 
شود که  ای آشکار مییم هستند، در یک بررسی مقایسهمتولدشده و در همان کشور نیز مق 

تر متولدشده است اعتماد بالاتری نسبت به  هایی که پدرشان در یک کشور دموکراتیک آن
( متولدشده است«  پدرشان در یک کشور کمتر دموکراتیک   ,Ljungeکسانی دارند که 

می44 :2013 نشان  سپس  وی  به(.  که  باورهایی  »چگونه  که  نهادهای    ه وسیلدهد 
میدموکراتیک  منتقل  نسلتر  در  می شوند  پخش  مختلف  شکل  های  را  اعتماد  و  گردند 

ها  شوند، حتی وقتی بچه(. این باورها که از والدین به فرزندان منتقل میibid: 45دهند« )می
نهادهای مختلف و در کشورهای دیگر زندگی می پیدا خواهد کرد  تحت  نیز تداوم  کنند 

(ibid: 48  .)   ی حاضر این است که تنها آن نوع از سرمایه  حال، دعوی اصلی مقالهبااین
قانون« »حاکمیت  فساد،  کنترل  محصول  که  »مسئولیت2اجتماعی  »شفافیت«3پذیری« ،   ،4 ،

اثربخشی خارجی، کارآمدی داخلی و جریان آزاد اطلاعات از جانب نظام سیاسی حاکم  
از اعتماد سیاسی فعال و اثربخش باشد و چنین عواملی تنها در پرتو    تواند مولد نوعی باشد، می

می میسر  خوب«  »حکمرانی  عنوان  تحت  حکمرانی  از  بدین نوعی  حکمرانی    شود.  معنی، 
به کارآمد، جامعهخوب  دولت  از  متشکل  الگویی  و    عنوان  فردی  توانمندی  و  فعال  مدنی 

ی اجتماعی با ماهیت مدنی و ز سرمایهای اتواند مولد نوع ویژهپویایی بخش خصوصی می 
 نماید. عقلایی باشد که بسترهای لازم برای »اعتماد سیاسی« پایدار را  فراهم 

 پژوهش و روش تحقیق پیشینه
بندی نمود.  توان در دو وجه »آموزشی« و »پژوهشی« دسته اجتماعی را می   سرمایه   مطالعات در حوزه 

  هایی با عنوان »سرمایه نگاری مقالات در سطح تألیف و ترجمه و تک در وجه آموزشی کتب و  
به رشته  آموزنده محسوب  اجتماعی«  اما  نااستوار  منابعی هرچند  است که  تحریر کشیده شده  ی 
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به می    حاضر در جریان مباحث مشارکت و توسعه   مقاله   عنوان متغیر وابسته شوند. اعتماد سیاسی 
شده  ندرت اثری مستقل در این خصوص تدوین ه قرارگرفته ولی به سیاسی به مناسبت مورداشار 

های قرن بیستم است،  اجتماعی مولود آخرین دهه   مانند سرمایه است. الگوی حکمرانی خوب که به 
هم در سطح آموزشی و پژوهشی و هم در مقام متغیری تأثیرگذار بر کثیری از مقولات امر اجتماعی  

ذکور مورداشاره قرارگرفته است که انباشتی مفید و مقرون به دانش و  و یا تأثیرپذیر از مقولات م 
  سنجی سه متغیر »حکمرانی خوب«، »سرمایه   علاوه، نسبت زده است. به معرفت را در این حوزه رقم 

اجتماعی« و »اعتماد سیاسی« نیز در آثاری متعدد، هم از حیث مطالعات بنیادی و هم از نظر کاربردی  
عنوان  « به 1اجتماعی   است که عمدتاً وجه مشترک همه در این است که »سرمایه   به نگارش درآمده 

اله سردارنیا    شده است. در این راستا، خلیل شرط در نظر گرفته گر و البته پیش   متغیر مستقل، آفرینش 
اجتماعی بر اعتماد سیاسی:    ای تحت عنوان »تأثیر حکمرانی خوب و سرمایه و همکاران در مقاله 

عنوان  اجتماعی و حکمرانی خوب به   ه موردی؛ شهرهای مشهد و سبزوار« ضمن احصاء سرمایه مطالع 
متغیرهای مستقل درصدد است تا میزان تأثیر هر یک از این متغیرها بر اعتماد سیاسی را در پرتو  

ی  رسد که  هرچند هر دو متغیر بر اعتماد سیاس روشی میدانی موردسنجش قرار دهد و به این نتیجه می 
تأثیرگذار هستند اما تأثیر حکمرانی خوب بالاتر است. علی ساعی و همکاران نیز در یک تحلیل  

حکمرانی خوب: تحلیل فازی بین کشوری از سال    اجتماعی و   تطبیقی بین کشوری با عنوان »سرمایه 
ها  یق آن تحق   اند. نتیجه اجتماعی و حکمرانی خوب پرداخته   سرمایه   « به بررسی رابطه 2008تا    2000

های مشترک، فضیلت  اجتماعی و تعامل دولت و مردم در پروژه   دهد که با افزایش سرمایه نشان می 
نهادینه  بین شهروندان  در  می مدنی  بهبود حکمرانی کمک  به  و  به شده  تبادل  عبارت کند.  دیگر، 

شود و پیامد  می   ارتباطات و اعتماد بین دولت و شهروندان به بالا رفتن کارایی جامعه و دولت منجر 
اجتماعی به مشارکت فعال شهروندان در سیاست منجر    آن حکمرانی خوب است. یعنی سرمایه 

شود، وانگهی،  عنوان متغیری مستقل در نظر گرفته می اجتماعی به   شود. در این دو پژوهش سرمایه می 
ند؛ بلکه دعوی  شو متغیرهای مستقل از هم محسوب نمی   صورت در پژوهش حاضر، این دو متغیر به 

ای از حکمرانی است و دوماً  اجتماعی خود مخلوق و مولود سبک ویژه   بر این است که اولًا سرمایه 
های تاریخی و تمدنی جوامع  توانند مولود و محصول عوامل مختلف و سنت اجتماعی می   سرمایه 

سرمایه  از  نوع  آن  تنها  لکن  می   باشد،  که  اجتماعی  باشد  سیاسی«  »اعتمادآفرینی  بسترساز  توان 
محصول و صُنع »الگوی حکمرانی« خوب باشد؛ چراکه در این صورت اعتماد سیاسی حاصل، نه  

مدنی بلکه از نوع    های غیر های ایدئولوژیک و تابعی از سنت اعتمادی برخاسته از ترفند دستگاه 
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بود.   »مدنی« و »عقلایی« خواهد  »الگوی حکمرانی خوب؛ سرمایه »مشارکتی«، »فعال«،    همچنین 
زاده است که بر این فرض  الله صفریان و امام جمعه ای از روح جانبه« مقاله همه   اجتماعی و توسعه 

شود. هر چند  جانبه منجر می اجتماعی به توسعه همه   استوار است که حکمرانی خوب با ایجاد سرمایه 
بیند اما تأثیر آن  حاضر می   ماعی را مشابه نسبت مقاله اجت   این مقاله نسبت حکمرانی خوب و سرمایه 

 دهد.  را نه یر اعتماد سیاسی بلکه بر توسعه مورد بررسی قرار می 
شرطی  عنوان پیش اجتماعی به   تمرکز، اغلب بر اولویت سرمایه   های خارجی نیز نقطه در پژوهش 

در قالب  1ا، »دیوید ایستون« ضروری برای ایجاد و ارتقای کارآمدی حکمرانی است. در این راست 
سیستمی خود به این نتیجه رسیده است که در قالب تقاضاها و حمایت از نظام سیاسی هراندازه    نظریه 

جامعه انجمن  و  مدنی  می   های  میزان  همان  به  شوند  تقویت  و  مدنی  تصمیمات  بر  تأثیر  با  توانند 
(.  1953و    1965یند )دیوید ایستون،  های دولت، بر کارآمدی و پاسخگویی نظام سیاسی بیفزا کنش 

ها و افراد  آمده از سوی گروه دست ازنظر ایستون توانایی نظام در برابر تحرکات پیرامون تقاضاهای به 
ها در برابر تقاضاهای محیط پیرامون خود واکنش سریع و مناسب نشان  دهد برخی نظام نشان می 

خود در    ( در مطالعه 1963دهند. آلموند و وربا ) ای دیگر از خود انعطاف بروز نمی دهند و پاره می 
اند اعتماد اجتماعی، تساهل و احساسات کارآمد موجب  خصوص فرهنگ مدنی استدلال کرده 

عنوان  مدنی را به   ها جامعه شود. آن کارکرد مؤثر نهادهای دموکراتیک و کارآمدی حکومت می 
ابزارهایی که سرانجام دموکراسی    مثابه ا به های داوطلبانه ر بخش حیاتی دموکراسی آمریکا و انجمن 

( تأثیر مدیریت سرمایه اجتماعی  1998)   3و »پوزنر« 2»بویکس«  نگریستند. کند، می آمریکا را بیمه می 
آمده این است که  دست به   اند و نتیجه بر عملکرد حکومت در کشورها را موردبررسی قرار داده 

به  سیاسی  و  دانشگاهی  دست نهادهای  سرمایه منظور  به  خود  اهداف  به  دارند.   یابی  نیاز   اجتماعی 

»سرمایه اجتماعی و حکمرانی خوب« تأثیر مشارکت مدنی بر کارایی    ( در مقاله 2003)   4»دنیس« 
- 2002های  های تابلویی بین سال دهد. وی با استفاده از روش داده دولت را موردبررسی قرار می 

اجتماعی    طالعه پرداخته است. ازنظر وی بالا رفتن سرمایه های منتخب جهان به م در بین کشور   1998
( نیز نشان داده است  2005بررسی »سمپسون« و همکارانش )  تواند حکمرانی خوب را ارتقا دهد. می 

ها و عملکردهای نهادهای دولتی ابزاری مهم برای  گیری گذاری آن بر تصمیم مدنی و تأثیر  جامعه 
اند که پیوندهای اجتماعی،  ها همچنین به این نتیجه رسیده شود. آن بهبود حکمرانی محسوب می 
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انجمن و عضویت در   بیشتر  های داوطلبانه می انجمن تراکم و فشردگی  به مشارکت مدنی  تواند 
اولویت  با  نیز  پاتنام«  »رابرت  بیانجامد.  خوب  حکمرانی  با  پیوند  در  سرمایه شهروندان  بر    بخشی 

  ، اعتماد و ارتباط متقابل اعضا در شبکه اجتماعی نسبت به حکمرانی خوب بر این نظر است که  
از سرمایه محسوب   ی عه موجود است. اعتماد منبع باارزش های اعضا جام منابعی هستند که در کنش 

شود که اگر در حکومتی به میزان زیاد اعتماد وجود داشته باشد به همان میزان رشد سیاسی و  می 
نیز در پژوهشی تحت عنوان    1جان سو« هوان« و »هیونگ . »سونگ توسعه اجتماعی بیشتر خواهد شد 

ایجاد اعتماد به حکومت مهم است؟ جستجو برای یک نوع  اجتماعی برای    کدام نوع از سرمایه » 
اجتماعی در عصر حکمرانی« بر این دعوی هستند که سطح اعتماد به حکومت    جدید از سرمایه 

های مشترک میان حکومت و شهروندان، افزایش یابد و این امر سرانجام  تواند با ارتقای ارزش می 
می  افزایش  را  کارآمدی حکومت  هنگ سطح  به امی دهد.  اعتماد  سطح  یابد،  که   افزایش  تدریج 

شده خود را با مشروعیت بیشتری انجام دهد  های طراحی طور مؤثری سیاست تواند به حکومت می 
سازی را کسب نماید. اما وقتی سطح اعتماد به  ای برای روند تصمیم و حمایت و اجماع گسترده 

طور مؤثری انجام دهد  های خود را به حکومت کاهش یابد، حکومت قادر نخواهد بود تا سیاست 
اصلی در این تحقیق این    اعتمادی را ایجاد نماید. یافته که خود این امر ممکن است دور باطل بی 

رسانی  اجتماعی و اعتماد نسبت به حکومت باعث کارآمدی و خدمات   است که افزایش سرمایه 
اجتماعی بر میزان اعتماد به حکومت    شود که تأثیر سرمایه بهتر حکومت خواهد شد؛ اما متذکر می 

  گذاری میان »سرمایه   اجتماعی، ممکن است متفاوت باشد. این پژوهش با تمایز   بسته به نوع سرمایه 
پیوندی«  گروه   2اجتماعی  به  متعلق  و  که  عاطفی  عمیق  علائق  بر  مبتنی  و  ابتدایی  اجتماعی  های 

های  به  ارتباطات ضعیف در عصر شبکه   که   3زننده«   خویشاوندی است و »سرمایه اجتماعی پل 
شود  زند به تائید این فرضیه منجر می های اجتماعی را به هم پیوند می شود و گروه مجازی مربوط می 

ای منفی ولی میان  اجتماعی پیوندی و اعتماد به حکومت رابطه   که در عصر حکمرانی، میان سرمایه 
 ,Myeong & Seoمثبت وجود دارد )   رابطه   زننده و اعتماد به حکومت   اجتماعی پل   سرمایه 

ای از  ی پایدار: تحلیل تجربیاتی از آسیا« مقاله اجتماعی، حکمرانی خوب و توسعه   (. »سرمایه 2016
اجتماعی و حکمرانی    پایدار را با سرمایه   توسعه   شود مقوله است که در آن سعی می   4»ساموئل حسن« 

های محلی در ایجاد  های خاصِ اقدامات و سازمان است تا جنبه خوب پیوند دهد. این مقاله درصدد  
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پایدار در کشورهای آسیایی را موردبررسی قرار دهد. همچنین    اجتماعی برای نیل به توسعه   سرمایه 
ها به استقرار حکمرانی  ها یا سازمان گروه   وسیله اجتماعی ایجادشده به   نشان دهد که چگونه سرمایه 

رساند. بر اساس  پایدار، یاری می   ی ضروری برای دستیابی به اهداف توسعه عنوان شرط خوب، به 
توسعه یافته  پژوهش،  این  محیط   های  با  توسعه سازگار  نه  و  رفتن  زیست  بین  از  بهای  به  که  ای 

پایدار    فقر منابع در کشورهای فقیر، موانع اصلی بر سر راه توسعه   زیست انجام شود و مسئله محیط 
ی  د که در هر دو حالت نظام سیاسی در قالب حکمرانی خوب مبتنی بر سرمایه شون محسوب می 

های مذهبی، همکاری متقابل اقتصادی و اجتماعی و مشارکت مؤثر  اجتماعی بر آماده از ارزش 
تصمیم  در  می سازی شهروندان  جامعه،  دانش  و  حمایت  به  اتکا  و  آن ها  سازد  تواند  مرتفع  را  ها 

 (Hasan: 2002 همچنین .)   »اجتماعی و کیفیت    در پژوهشی تحت عنوان »سرمایه   1»استفان نیک
اجتماعی« در قالب اعتماد عمومی و    آمریکا« بر ارتباط »سرمایه   متحده حکومت: شواهدی از ایالات 

حکومت  »عملکرد  بهبود  و  قوی  مدنی  می 2هنجارهای  تأکید  شیوه  سه  به  سرمایه «  اول،    نماید. 
طورکلی و نه به منافعی محدود را توسعه  ویی حکومت به شهروندان به تواند پاسخگ اجتماعی می 

ها توافق را  کند، زمینه شده پیدا می تواند درجایی که ترجیحات سیاسی حالت قطبی بخشد؛ دوم می 
های جدید مواجه  که سیاستمداران با چالش تواند هنگامی اجتماعی می  تسهیل نماید و سوم سرمایه 

ها کمک نماید. نیک در این پژوهش با کاربست الگوی پوتنام مبتنی  عمل به آن شوند با ابتکار می 
که مناطقی که از اعتماد بیشتر و مدنیت بالاتری برخوردار هستند نسبت به مناطقی که از اعتماد  بر این 

زمینه  هستند،  برخوردار  کمتری  می   مدنیت  فراهم  را  مؤثرتری  تا  خدمات  است  درصدد  نمایند 
نماید  پوتنام را تأیید می   های وی نظریه آمریکا را از این نظر موردبررسی قرار دهد و یافته های  ایالت 

 (Knach: 2000 »کریستین بجکرانسکو« .)ی تحت عنوان »اعتماد اجتماعی چگونه به  ا در مقاله   3
بوروکراتیک« مسائل  شود؟ تلاشی برای جدایی سازوکارهای انتخابی و  حکمرانی بهتر منجر می 

ویژه این مسئله که آیا ارتباط  کند. به میان اعتماد اجتماعی و حکمرانی را بررسی می   مربوط به رابطه 
رأی - اعتماد  تقاضاهای  به  سیاسی  پاسخگویی  بازتاب  عمدتاً  محصول  حکمرانی  یا  و  دهندگان 

دهند  ها نشان می ده، یافته های سا ها و سیاستمداران صادق است. بعد از شرح بعضی نظریه بوروکرات 
کند  قضایی را منعکس می - که این ارتباط تأثیر علی هر دو نوع اعتماد به نهادهای حکمرانی اقتصادی 

سان ارزش اعتماد اجتماعی تحت  که نهادهای انتخابی با اعتماد اجتماعی مرتبط نیستند. بدین درحالی 
می  قرار  موردتوجه  مقاله  این  در  بالا  سیاسی  ) گی رقابت  مقاله Bjqrnskov: 2010رد  »آیا   (. 
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می   دموکراسی  بیشتر  را  کارایی  سرمایه سازی  میان  ارتباط  بررسی  عملکرد    کند؟  و  اجتماعی 
اجتماعی و عملکرد حکومت را موردبررسی    ، نسبت میان سرمایه 1حکومت« از »مارگیت توویتس« 

« است. ازنظر  3کارآمدی اداری « و »» 2دهد. منظور وی از عملکرد حکومت »فعالیت سیاسی قرار می 
اجتماعی به دو دلیل ممکن است به عملکرد حکومت مرتبط شود یکی به این دلیل    توویتس سرمایه 

کند  که باعث افزایش سطح پیچیدگی سیاسی شده، همکاری در جامعه را تسهیل نموده و کمک می 
اجتماعی باعث اشتراک    که سرمایه   شان را بهتر بیان کنند و دوم به این دلیل تا مردم مطالبات سیاسی 

  کند تا بر مسئله ها را تسهیل نموده و کمک می نخبگان بوروکراتیک دولت شده، همکاری میان آن 
اجتماعی را به »فعالیت   نمایندگی در سازمان بوروکراتیک فائق آیند. به نظر وی دلیل اول، سرمایه 

-های این تحقیق در پرتو آزمون کند. یافته بط می سیاسی« و دلیل دوم آن را به »کارآمدی اداری« مرت 
اول را تأیید اما    های آلمان و امریکا، استدلال فرضیه هایی از حکومت های تجربی با تحصیل داده 

شده در داخل و خارج  بندی مطالعات انجام (. با جمع Tavits: 2006نماید ) دوم را تأیید نمی   فرضیه 
این  می  تمامی  گفت  »سرمایه پژوهش توان  به   ها  را  پیش اجتماعی«  ایجاد  عنوان  ضروری  شرط 

نحوه اند، بی حکمرانی خوب مفروض گرفته  در عمل«  »منطق  قول کاپلان  به  و  به روندها    آنکه 
حاضر در این است    مقاله   اجتماعی توجهی نشان دهند. بنابراین، وجه نوآورانه   گیری سرمایه شکل 

ای و ازجمله اعتماد سیاسی عاملی  به تنهایی و به خودیِ خود، در هیچ زمینه اجتماعی را به    که سرمایه 
اجتماعی است که آن    گیری سرمایه شکل   آورد؛ بلکه »منطق در عمل« و نحوه حساب نمی مؤثر به 

زعم نگارندگان مقاله بیش از هر چیز به حکمرانی  ای که به نماید؛ نحوه را به عاملی تأثیرگذار بدل می 
های لازم برای تایید و سنجش مدعا  گزاره   گردد. لازم به ذکر است که تقریر و تحریر می خوب بر 

ای و  »داوری« و تفسیر اطلاعات مبتنی بر روش  در پرتو روش »گردآوری« اسنادی و کتابخانه 
 تحلیلی و تبیینی است. 

 چارچوب و مدل نظری: الگوی حکمرانی خوب 
آزمایشگاه الگوهای حکمرانی نامید. ابتدا و به   توانجهان پس از جنگ دوم جهانی را می

ویرانی پشتوانهدنبال  به  و  جنگ  از  ناشی  بزرگ    های  با    1929بحران  حکمرانی  الگوی 
محوریت دولت در دستور کار قرار گرفت؛ اما به دلیل مشکلات ناشی از دخالت دولت در  

نی نوع اول مطرح شد. عنوان بدیل حکمراسرعت الگوی دولت حداقل بهاقتصاد به  گستره
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دهه در  حداقل،  دولت  از  نارضایتی  بروز  با  الگوی  وانگهی،  این  بیستم،  قرن  پایانی  های 
»حکمرانی خوب« مورد استقبال    1990  حکمرانی نیز دولت مستعجل بود و در اواسط دهه

به گرفت.  قرار  دوره  گسترده  محوری  شعار  اگر  دیگر،  موتور  سخن  »دولتْ  را  نخست  ی 
« شعاری  1دوم را »دولت حداقلی« بدانیم، »الگوی حکمرانی خوب   و شعار اصلی دورهتوسعه«  

بر آن استوار می  است که دوره بیستم، همان    شود. بدین ترتیب، در آخرین دههسوم  قرن 
حکمرانی خوب پرداختند.   المللی مروج دولت حداقل، به تدوین و ترویج نظریهمحافل بین 

ضرورت و  نیازها  به  پاسخ  در  خوب  حکمرانی  الگوی  که  درواقع،  آمد  وجود  به  هایی 
آنمواجهه با  مطلوب  دستگاهی  و  دولت  توانمندسازی  بر  علاوه  نیازمند  ها  حاکمیتی  های 

رو، حکمرانی  های بیرون از حاکمیت بود. ازاین افزایش ظرفیت نیروهای اجتماعی و گروه
لازم برای تحقق این الگو را نشان    اجتماعی  زمینه  دارای دو بخش است. بخش اول  خوب 

دهد که درواقع بر مبنای مشارکت و هماهنگی میان سه رکن اصلی جامعه یعنی دولت،  می
گیرد. در این ساختار روابط میان اجزای حکمرانی،  مدنی و بخش خصوصی شکل می  جامعه

ای است  گونهرای ارتباط متقابل با همدیگر هستند و ارتباط بهتراز است. اجزاء دا افقی و هم 
بازیگران در ترسیم استراتژیکه هم برقرار میافزایی و اتحاد میان  این  های کلان  شود. در 

بخش، ساختار حکمرانی خوب سلسله مراتبی نیست و هنر آن تعامل میان نیروهای اجتماعی  
-درِ این ساختار بر روی تصمیمات و اجرای سیاست  ی مدنی است.یعنی بازار، دولت و جامعه

و  نیازها  مبنای  بر  تعاملات  و  است  نظرات،گشوده  تضارب  و  گوناگونی  ضمن  کلی  های 
همکاران،   و  )صفریان  است  برقرار  جامعه  اصلی  بنابراین، 154-155:  1396سازوکار   .)

د که بر جریان  گیرای از بازیگران رسمی و غیررسمی را در برمیحکمرانی خوب مجموعه
را بخشی  تصمیم از حکمرانی  الگو  این  ترویج  نهادهای توسعه  اغلب  تأثیرگذارند و  گیری 

ای  (. به اقتضای چنین خصیصهGisselquist, 2012: 1دانند )مهم از دستور کار خود می
هدایت »نفوذ  به  را  حکمرانی  که  میاست  تعریف  اجتماعی«  فرایند  در  که  شده  نمایند 

اند و صرفاً  مختلفی در آن درگیر هستند. برخی از این سازوکارها بسیار پیچیدهسازوکارهای  
نمی سرچشمه  دولتی  بخش  بازیگران  ازاین از  بیانگر  گیرند.  حکمرانی  تعاریف  تمامی  رو، 

شود،  تری از حکومت هستند که فقط بازیگران و نهادهای دولتی را شامل نمیمفهوم وسیع
گیرد. دولت محیطی  مدنی و بخش خصوصی را هم دربر می  بلکه سه نهاد حکومت، جامعه
  کند و جامعهآورد، بخش خصوصی اشتغال و درآمد ایجاد می سیاسی و حقوقی به وجود می

 

1. Good governance model 
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های اقتصادی،  های فعال را برای مشارکت در فعالیت مدنی تعامل سیاسی و اجتماعی گروه
  کمرانی خوب نیز فراهم کردن زمینهح  نماید. بنابراین، وظیفهاجتماعی و سیاسی تسهیل می

با یکدیگر است )صحرایی و همکاران،   این سه بخش  بیشتر  همکاری و هماهنگی هر چه 
1397  :208 .) 

دوم حکمرانی خوب   سیاسی بخش  می  بُعد  شامل  را  دولت  ماهیت  شود. حکومت  و 
مدیریتی  های حقوقی و  های حکمرانی علاوه بر تحقق زمینهعنوان یکی از ارکان و بخشبه

هدایت و راهبری و برقراری حاکمیت قانون را به عهده دارد )ابراهیم پور و   این الگو، وظیفه
یا »شاخص«های حکمرانی خوب از  5:  1395همکاران،   (. چیزی که تحت عنوان »اصول« 

سازمان بین سوی  نهادهای  و  توسعه  ها  و  اجتماعی  سیاست  کارشناسان  از  برخی  و  المللی 
قرا  دامنهر میمورداشاره  در  بیشتر  و حکومت    گیرد،  نظام سیاسی  ماهیت  یعنی  بخش،  این 

 گیرد. الگوی حکمرانی خوب قرار می 

 ها یا اصول حکمرانی خوب شاخص 

 کنترل فساد و شفافیت 
شود که  فساد اداری به رفتارهای آن دسته از کارکنان و کارگزاران بخش عمومی اطلاق می 

و قواعد  شخصی،  منافع  تأمین  پذیرفته  جهت  میمقررات  نادیده  را  از شده  یکی  گیرند. 
عوامل  شاخص است.  اداری  فساد  با  مبارزه  بانک جهانی  دیدگاه  از  های حکمرانی خوب 

ها عبارت از میزان فساد در کشور، گسترش  بسیاری بر این شاخص مؤثرند که برخی از آن
نسالاری که زمینه بروز فساد  روابط خانوادگی، استفاده از قدرت به نفع دوستان، گسترش دیوا

فراهم می  و شرکترا  افراد  بین  پرداخت غیرقانونی در  میزان شیوع  برای  کند،  های دولتی 
پرداخت کارها،  قانونپیشبرد  فرایند  بر  اثرگذاری  برای  که  میهایی  انجام    شود،گذاری 

به مجوزهای  هایی که برای دستیابی  اعتمادی عمومی به درستکاری سیاستمداران، پرداخت بی
گیرد، استفاده سیاستمداران از بودجه  صادراتی و وارداتی همچون فرار مالیاتی صورت می

در   انحصارات  همچنین  و  بانفوذ  افراد  توسط  که  غیرقانونی  پرداخت  درنهایت،  و  عمومی 
حکمرانی    دهندهگیرد، هستند. وجود این عوامل نشانها صورت میجهت زیان سایر بنگاه

بالاتری از حکمرانی خوب است )عیوضی و همکاران،  ان آنضعیف و فقد بیانگر رتبه  ها 
های ناعادلانه و تخریب  سان، نیاز به گفتن نیست که فساد به تحمیل هزینه (. بدین 78:  1396
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شود و رفاه عامه را تقلیل  های مولد و کارا منجر میهای اقتصادی و دور شدن از فعالیت پایه
گذاری خارجی  های اجتماعی و اقتصادی نظیر سرمایهفساد به بهبود شاخص دهد. مبارزه با  می

ومیر کمتر کودکان، سواد بالاتر، حقوق مالکیت  بیشتر، رشد اقتصادی، درآمد بالاتر، مرگ
نماید شود و زمینه برای بهبود کیفیت زندگی فراهم میوکار میتر و افزایش رشد کسبقوی

موانع کنترل فساد»شفافیت«    (. بدیهی است یکی از156-157:  1396)صفریان و همکاران،  
گیر    است. شاخص شفافیت در حکمرانی خوب به این امر اشاره دارد که نهادهای تصمیم 

ای و شفاف عمل نمایند؛ چراکه حق مسلم تمامی افرادی که از  های شیشهاتاقک   مثابهباید به
می متأثر  مذکور  مبنا  تصمیمات  از  که  است  این  انگیزهشوند  و    و  تصمیمات  چنین  اتخاذ 

شفافیت در اصطلاح به معنی جریان آزاد اطلاعات    رو،هایی آگاه باشند. ازاین گذاریسیاست
و قابلیت دسترسی برای تمامی کسانی است که در ارتباط با آن تصمیمات هستند و پیامد آن  

ی عمومی است که  گذارد. شفافیت خاصیتها تأثیر میتصمیمات بر زندگی و سرنوشت آن
های آن را باید در فرهنگ  در مقابل پیچیدگی و ابهام قرار دارد. پیچیدگی و ابهامی که ریشه 
راحتی قادر  های گروهی بهسیاسی جوامع جستجو کرد. در شرایط تحقق اصل شفافیت، رسانه

هند  گیری و اجرایی کشور خواهای اتخاذشده در نظام تصمیموتحلیل و نقد سیاست به تجزیه
(. بنابراین، یکی از اصول حکمرانی خوب شفافیت ساختاری  4:  1388بود )دباغ و همکاران،  

و روابط نهادی و روشن و شفاف بودن تراکنش مالی افراد و منشأ ثروت اشخاص و افراد در  
ها و امکانات یک جامعه ممکن است به نفع خود و  جامعه است که با توزیع نابرابر فرصت

 ءاستفاده نمایند.نزدیکانشان سو

 اظهارنظر  گویی و حقپاسخ
گویی و حق اظهارنظر این است که آیا در جامعه حق اظهارنظر، یعنی آزادی  منظور از شاخص پاسخ 

های جمعی،  ها، ادیان و مذاهب، رسانه ها، انجمن شهروندان، احزاب سیاسی، تشکل   بیان از ناحیه 
د  شهروندان  آیا  دارد؟   وجود  نژادها  و  به اقوام  سیاسی  نظام  و  دولت  انتخاب  آزادانه  ر  صورت 

های دولتی، نسبت به عملکردشان در  گیری های دخیل در تصمیم مشارکت دارند؟ آیا تمام گروه 
ها، نشریات و افراد، مشارکت  برابر مردم پاسخگو هستند؟ به هراندازه که آزادی بیان توسط رسانه 

انتخاب دولت، اطلاع  ت   شهروندان در  از  تأثیرگذار و آمادگی دولت یافتن  برای  صمیمات  مردان 
پاسخگویی بیشتر باشد، به همان اندازه، وضعیت بهتری از حکمرانی خوب وجود خواهد داشت  

بنابراین، پاسخگویی یک امر حیاتی در حکمرانی خوب است، و دولت  36:  1388)ضمیری،    .)
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ت؛ چراکه حکمرانی خوب  پاسخگو و قدرت همراه با مسئولیت از الزامات حکمرانی خوب اس 
ذینفعان در یک چارچوب زمانی معقول    مستلزم این است که نهادها و فرایندها، برای خدمت به همه 

های مختلف در یک جامعه، وجود  تلاش کنند. همچنین گرایش به وفاق بازیگران متعدد با دیدگاه 
عه برای رسیدن به یک  که حکمرانی خوب باید بین منافع مختلف موجود در جام دارد برای این 

که چه چیز بهترین منفعت را برای کل جامعه در بردارد، وساطت کند  وفاق گسترده بر روی این 
 (. 22:  1388)کمالی،  

 پذیری حاکمیت قانون و مسئولیت
معمولاً وقتی  در معنای عام،    است.   حاکمیت قانون دارای یک معنای عام و یک معنای خاص

توان از حاکمیت قانون در آن جامعه  رود می امور به روال نظم پیش می  در یک جامعه همه 
مشابه و با رعایت هنجارهای مشترک    ایگونهبهوقتی افراد جامعه  نام برد؛ به دیگر سخن،  

قانون حاکم است به معنای آن است که  نمایند،  خاص و مضیق،    در معنای  . وانگهیرفتار 
قوانین موضوعه و قوانینی که مجلس و مقامات صالح    آن است کهبه معنای  حاکمیت قانون،  

. در  شوداجرا می  اند، به نحو درست و در راستای اجرای هدف آن قانونکشور وضع کرده
قانون بدان معنا است که هیچ فردی، چه و چه یک فرد   بالاترین مقامات  عمل، حاکمیت 

بندند  ا از طریق قانون به کار میسالار، قدرت رهای مردمعادی از قانون بالاتر نیست. حکومت
های مردم و نه هوس شاهان،  قوانین باید در جهت خواسته د.و خود ملزم به اطاعت از آن هستن

باشد گماشته  خود  احزاب  یا  مذهبی  رهبران  نظامی،  مقامات  در   .زورگویان،  مردم 
قانون هستند،  های مردمحکومت پیروی از  یی که  ورهااز قواعد و دست   چراکهسالار مشتاق 

قانون توسط مردمی گذاشته    کههنگامیکنند.  اطاعت می  است  خودشان  یبرخاسته از اراده
نمی به  کنند  اطاعت  آن  از  باید  که  برقرار  می  ظرشود  ممکن  نحو  بهترین  به  عدالت  رسد 
بنابراین،شودمی با درصد جمعیتی که زیر حاکمیت  میزان آزادی یک جامعه را می .  توان 

بدین )ویکی  د، سنجیدقانون هستن  قانون(.  مدخل حاکمیت  ترتیب، حکمرانی خوب    پدیا، 
حمایت کامل از حقوق افراد و    ای از قوانین است که دربرگیرندهنیازمند چارچوب عادلانه

ای اجرا شود. لازم به ذکر است که اجرای  صورت شایستهها در جامعه بوده و بهویژه اقلیتبه
وجود نظام قضایی مستقل و یک بازوی اجرایی )پلیس( فسادناپذیر   قوانین، مستلزم  عادلانه

عنوان  (. بنابراین، حاکمیت قانون به4:  1387برای این نظام است )صباغ کرمانی و همکاران،  
بیان خوب،  حکمرانی  اصول  از  عملییکی  احترام  میزان  دولتگر  که  است  و  ای  مردان 
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قائل هست  نهادهایی  برای  قانون و حل  شهروندان یک کشور  باهدف وضع و اجرای  ند که 
اختلاف ایجادشده است. مقتضی است که افراد در برابر قانون یکسان بوده و حقوق اکثریت  

گیرد و حاکمیت قانون، امنیت و احساس خوشبختی و رضایت  و اقلیت موردتوجه قرار می
که به تأکید و تکرار    (. نیاز به گفتن نیست101:  1393زاده،  از زندگی را فراهم نماید )شریف

شرط اصلی تحقق حاکمیت قانون در یک جامعه  ی مستقل پیش ی قضائیهباید گفت که قوه
ذینفعان   حکمرانی خوب نیازمند آن است که نهادها و فرایندها به همه، دیگر از سوی است. 

امکان زمانی  امر  این  دهد.  ارائه  خدمات  مقتضی  فرصت  یک  نهادهای  در  که  است  پذیر 
به خواست نسبت  و گروهمذکور  افراد  نیازهای  و  انتظارات  باشند  ها،  مسئول  و  ها، حساس 

پذیری در بستر حکمرانی خوب محدود به نهادهای  (. البته مسئولیت102:  1393زاده،)شریف
تنها  معنا، نه  شود. بدین شود؛ بلکه کلیت اجتماعی را شامل میقوقی نمیرسمی سیاسی و ح 

ی مدنی نیز باید نسبت به عموم  های جامعهنهادهای حکومتی بلکه بخش خصوصی و سازمان
که چه کسی در برابر چه کسی مسئول است، به  مردم و نسبت به بنیادشان مسئول باشند. این 

اتخاذشده یا اَعمال صورت گرفته نسبت به سازمان یا نهاد،  این امر بستگی دارد که تصمیمات  
می  محسوب  خارجی  یا  یکداخلی  کل  در  بهشوند.  که  کسانی  به  سازمان  یا    وسیلهنهاد 
می تأثیر  اعمالشان  یا  )کمالی،  تصمیمات  است  مسئول  است،  206:  1388پذیرند،  بدیهی   .)

 ت قانون است.خود مستلزم شفافیت و حکوم  نوبهاجرای مسئولیت، به

 کارایی و اثربخشی دولت 
پایدار از منابع    استفاده  اصل کارایی و اثربخشی در چارچوب حکمرانی خوب دربرگیرنده

محیط حفظ  و  )شریفطبیعی  است  همکاران،  زیست  و  بر102:  1382زاده  این   (.  اساس 
ازهای جامعه  شوند که نی ای به نتایجی منجر میشاخص، فرایندها و نهادهای چنین حکمرانی

نمایند. پذیر میبرداری از منابعِ در اختیار را امکانحال بهترین بهرهکنند و درعین را تأمین می
اداری کارآمد و بهینه در کشور است. چنین دستگاهی    کارایی دولت مستلزم وجود دستگاه

مات  گوی نیازهای آحاد ملت، مروج عدالت اجتماعی، متضمن دستیابی همگان به خدپاسخ
سرمایه و  بهداشت(  و  آموزش  )مانند  برای  باکیفیت  مطمئن  محیطی  ایجاد  و  تولیدی  های 

هرحال، اثربخشی دولت  (. به193:  1390محور و پایدار است )سامتی و همکاران،    مردم  توسعه
همچون   ذهنی  مقولات  شامل  که  است  محوله  وظایف  انجام  در  دولت  کارآمدی  بیانگر 

ی یا کیفیت نظام اداری، صلاحیت و شایستگی کارگزاران،  کیفیت تدارک خدمات عموم
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.  (Arndt, Christiane,  2008, 11)استقلال خدمات همگانی از فشارهای سیاسی است  
بهره بُعد کیفی  یا میزان  اثربخشی دولت در حکمرانی خوب  به معنای »درجه  و  وری است 

های  های واقعی به هدفهدفشده است و نشانگر نسبت  دستیابی به اهداف موردنظر« تعریف
شده و عملکرد واقعی به عملکرد مورد انتظار است و از طریق بازده نیروی کار و  بینی پیش 

 (. 38: 1378زاده، شود )حمیدیگیری می سازمان اندازه

 مشارکت 
های حکمرانی خوب به شمار  ترین پایه مردم در امور جامعه یکی از کلیدی 1میزان مشارکت 

صورت مستقیم و یا غیرمستقیم )از طریق نهادهای قانونی(، انجام  تواند بهمشارکت میرود.  می
گیری یک کشور، تمامی نظرات موجود  توان انتظار داشت که در نظام تصمیمگیرد. البته نمی

دیدگاه تنوع  و  بیان  آزادی  مفهوم  به  اینجا،  در  مشارکت  بلکه  گیرد،  قرار  و  مدنظر  ها 
(. مقتضی است که مشارکت  4:  1387ی مدنی است )صباغ کرمانی،  ه دهی یک جامعسازمان

دوره انتخابات  در  تأییدی و صرف شرکت  و عددی،  معنای کمی  باید به  بلکه  نیست،  ای 
گذاری برای جامعه    گیری و هنجارکیفی و تأسیسی و به نحوی مشارکت فعالانه در تصمیم

افراد مستقیم    ها لحاظ شود و همهگیریمیمافراد باید در تص  باشد. به سخن دیگر، نظرات همه 
تصمیم در  غیرمستقیم  ابتدا  گیرییا  هدفی،  چنین  تحقق  برای  البته  نمایند.  مشارکت  ها 

  شده شکل مدنی سازماندهی  تدریج یک جامعه شهروندان باید مشارکت را تمرین کرده و به
زاده  ات تضمین شود )شریفهای اساسی نظیر آزادی بیان و اجتماعگرفته و برکنار آن آزادی

ها به میزان  بودن حکومت  (. بدین لحاظ، میزان سنجش دموکراتیک101:  1382و همکاران،  
تر شود و هرقدر این نقش گستردههای مختلف نظام حکومتی مربوط مینقش مردم در عرصه

نظام   و  کشور  آن  شهروندان  بین  در  دولت  و  حکومت  بیشتر  مشروعیت  از  نشان  باشد، 
(. گفتنی است که حکمرانی خوب در ابتدا مبتنی بر این  46: 1397المللی است )رضایی، بین 

بهشاخص بیشتر  بلکه  نبود  می دموکراتیک    مثابهها  گرفته  نظر  در  حاکمه  هیئت  شد  شدن 
(Rahim, 2019: 134 .) 

 اجتماعی سرمایه
مجموعه  سرمایه ارزشاجتماعی  هنجارها،  از  غیررسمی،  ای  تعهدات  های  و  عرفی  قواعد 

گیرد و موجب تسهیل  ها شکل میاخلاقی است که رفتارهای متقابل افراد در چارچوب آن 

 

1. Participation 



 1401زمستان |  32شماره | سال هشتم  |ی پژوهامه دولتفصلن | 272

می  افراد  اجتماعی  افراد  روابط  اجتماعی  مشارکت  و  همکاری  افزایش  به  معمولاً  و  شود 
باهم    مادی و اقتصادی بتوانند در تعامل  انسانی و سرمایه  کند تا سرمایهانجامد و کمک میمی

)بهرامی،   برسند  پویا  رشد  یک  بدین 23:  1381به  سرمایه(.  و   سان،  عنصر  نه  اجتماعی 
ای است که میان عناصر مختلف در یک جامعه برقرار  موجودیتی عینی و مستقل، بلکه رابطه

شود. لذا رو، از آن تحت عنوان »دارایی نامحسوس یا غیرقابل لمس« نیز یاد میشود. ازاین می
»روابط« خلاصه کرد. اعضای جامعه با برقراری تماس با    توان در واژهحوری آن را میم  ایده

شوند و به این طریق چیزهایی  ها قادر به همکاری با یکدیگر میساختن آن یکدیگر و پایدار
ها نیست و یا با دشواری بسیار موفق به کسب  تنهایی قادر به کسب آنکنند که بهرا کسب می

 (.  7: 1392ند )فیلد، شوها میآن
دهه   سرمایه  جعل  و  نوظهور  مفهومی  اغلب  را  می اجتماعی  بیستم  قرن  آخر  دانند،  های 

توان گفت  نوعی می اجتماعی را برآیند روابط اجتماعی بدانیم؛ به   که سرمایه حال، درصورتی بااین 
تنزل روابط معنادار  تأکید بر اهمیت اثرات مثبت روابط اجتماعی بر روی فرد و دغدغه نسبت به  

مفاهیم و بحث  از  قدیمی جامعه در جوامع جدید،  ازاین های  و    سرمایه   رو، واژه شناسی هستند 
کلاسیک  آرای  به  و  نیست  جدیدی  و  نو  مفهوم  معنی،  این  در  جامعه اجتماعی  شناسی  های 

همکاران،  )خوش  و  مارکس،  2:  1395فر  کارل  دورکیم،  امیل  دوتوکویل،  آلکسیس  مانند   )
گردد؛ چراکه »همگی از روابط متقابل اجتماعی، همبستگی  ماکس وبر و گئورگ زیمل برمی 

هم در بطن ساختار اجتماعی، قرارداد متقابل، منافع شخصی و  روابط، آن   گروهی، وجود شبکه 
این    کنند. همه دوجانبه از اجتماع محلی و از وظایف و پیوندهای اجتماعی یاد می   گروهی، مبادله 

اجتماعی نیز بر آن بناشده و با تفاسیری    آورد که سرمایه م یادشده همان بنیادی را پدید می مفاهی 
  مثابه شناسی به های جامعه کلاسیک   ترتیب، اندیشه   (. بدین 30شده است )همان:  مختلف عرضه 

نظری عمده، یکی سنت  اجتماعی را می   نخستین سرآغازهای سرمایه  دو سنت  قالب  توان در 
اساس سنت دورکیمی، زندگی    بندی کرد. بر صورت   2و دیگری سنت دوتوکویلی   1دورکیمی 

دیگر، جامعه جمع جبری افراد آن  عبارت تک اعضای جامعه نیست. به تقلیل به تک اجتماعی قابل 
نیست بلکه هویتی فراتر از اعضا دارد و آحاد جامعه در یک ساختار اجتماعی، متشکل از انتظارات  

-بخشد، هویت یافته ی )یک ساختار هنجاری( که زندگی اجتماعی را انتظام می و التزامات عموم 
آن دارد. جیمز کلمن، معرف    دهنده ، جامعه ساخت هویتی بیش از جمع افراد تشکیل اند. بنابراین 

شود؛ چراکه ازنظر وی،  شناسی، در سنت دورکیمی تعریف می اجتماعی در جامعه   اصلی سرمایه 
 

1. The tradition of Durkheim 

2. the tradition of Dutuquil 
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آحاد جامعه را در ساختاری از تعهدات اجتماعی که از طریق وفاق جمعی  ی اجتماعی،  سرمایه 
افراد می شود، تجسم می آفریده می  این ساختار  بخشد.  به  یا پشتیبانی  توانند در راستای کمک 

کلمن، نقش یکسانی    حال ملزم به پاسخگویی به دیگران نیز هستند. نظریه نزدیک شوند، اما درعین 
دارد؛ هرچند در آثار وی تمرکز بیشتری  را برای خانواده، مدرسه و اجتماعات بزرگ منظور می 

شود. نیاز به گفتن نیست که  نسبت به ریزساختارها در مقایسه با درشت ساختارها، مشاهده می 
تر ناظر به خانواده  اجتماعی او که بیش   های سرمایه »تعهدات اجتماعی« و »اعمال متقابل« در بحث 

دیدگاه  توفیقات  به  بود،  مدرسه  و  و  امیری  )صالحی  شد  منجر  دانشگاهی  محافل  در  او  های 
شبکه 7:  1392همکاران،   پیرامون  پژوهش  ترویج  و  گسترش  باعث  او  آثار  همچنین،  های  (. 

این سنت، در نظریه اجتماعی و جریان اطلاع  امتداد  نیز در  بوردیو  پیر  زتولید  با   رسانی گردید. 
اجتماعی دورکیم مرزهای جدیدی را گشود و وی را نیز باید متعلق به این سنت قلمداد کرد. از  

منابع مادی و نمادین سرشار و درعین  به منصه دیدگاه بوردیو، خانواده  ظهور    حال متفاوتی را 
می می  و  باای رساند  باشد.  داشته  دنبال  به  متعددی  مزایای  خانواده  اعضای  برای  وجود،  ن تواند 

جامعه  و  سرمایه متفکرین  قلمرو  در  که  سیاسی  اقدام    شناسان  اندیشه  و  نظر  تولید  به  اجتماعی 
تأثیر سنت آلکسیس دوتوکویل هستند. دوتوکویل در    اند، بیشتر از سنت دورکیمی، تحت نموده 

به این سؤال پرداخته که نظام  ای  ه آثارش به اکتشاف پیوندهای میان »فرد« و »دولت« و پاسخ 
آفرینند. رابرت پوتنام  آورند و مشارکت سیاسی می ای به دست می سیاسی چگونه مشروعیت توده 

گونه نظام اجتماعی و محلی  پوتنام، بیشتر متمرکز بر آن  گیرد. علاقه این سنت قرار می   در جرگه 
ظر، اگرچه  این من   بود که بتواند اعتماد اجتماعی )مشروعیت( و تعامل مدنی بالا تولید نماید. از 

حال در ژرفا، در سطوح  شده، بااین عنوان یک ثروت اجتماعی در نظر گرفته اجتماعی به   سرمایه 
گیرد؛ وی نیز  شود. فرانسیس فوکویاما نیز در سنت نودوتوکویلی جا می گیری می فردی، اندازه 

  عنوان سرمایه   ها با های فرهنگی جوامع که از آن ها و ویژگی مطابق با این دیدگاه بر اهمیت سنت 
توان گفت که گرچه این دو سنت نظری به دو  الوصف، می شود تأکید دارد. مع اجتماعی یاد می 

حال در سنتزی  پردازی علمی در علوم اجتماعی منجر شدند، لیکن درعین متفاوت در نظریه   تفکر 
سرمایه  به  رهنمون   واحد  اجتماعی  سیاست  کاربرد  و  آزمون  راهبردهای  به  و  شدند    اجتماعی 

 (.  6)همان:  

 اجتماعی سطوح سرمایه
به کار گرفته   متفکرین سرمایه  مفهوم را در سه سطح  تبیین مسائل مختلف، این  اند  اجتماعی در 

های متفاوتی در این  اجتماعی، دیدگاه   (. البته، در ادبیات سرمایه 212:  1387)غفوری و همکاران،  
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شده است. برخی از نویسندگان بر سرمایه اجتماعی در سطح انفرادی )خُرد( تأکید  خصوص ارائه 
اند. بروئر بر این  صورت گروهی مدنظر قرار داده اند و برخی دیگر آن را در سطح جامعه و به کرده 

یر شده است، آن را باید در  یک مفهوم اجتماعی تعب  منزله اجتماعی به  نظر است که اگرچه سرمایه 
های بوردیو و پوتنام  که »بام« و »زیِرش« با استناد به برداشت بحث دانست. درحالی سطح انفرادی قابل 

اجتماعی هم در سطح فردی )مطابق نظر بوردیو( و هم    کنند که سرمایه اجتماعی، بیان می   از سرمایه 
قابل  پوتنام(  نظر  )مطابق  جامعه  سطح  می شناسایی  در  استدلال  نیز  کلمن  سرمایه است.  که    کند 

ای از ساختار اجتماعی است )مهدوی و  اجتماعی یک ویژگی و خصلت فردی نیست، بلکه جنبه 
سرمایه 28:  1395همکاران،   گفت  باید  شود،  توجه  سطوح  به  عمومی  کالای  قالب  در  اگر   .)  

کالای شخصی است که    نده آور   اجتماعی، در سطح فردی فراهم   عنوان یک پدیده اجتماعی، به 
شود. در سطح بالاتر  برای سود اقتصادی یا دیگر منافع شخصی مانند موقعیت تحصیلی استفاده می 

یا همه سرمایه  اجتماعی همچون کالایی عمومی است که اعضای یک گروه خاص  اعضای    ی 
  ، که حاصل سرمایه برداری کنند، برای مثال امنیت اجتماعی جامعه را توانند از آن بهره جامعه می 

  حال، برخلاف این بحث که آیا سرمایه توانند استفاده کنند. بااین شهروندان می   اجتماعی است، همه 
تواند  کنند هر دو سطح می ای فردی یا جمعی است، بسیاری از پژوهشگران ادعا می اجتماعی ویژگی 

طور انحصاری جمعی  جتماعی را به ا  وجود داشته باشد و معتقدند که اشتباه خواهد بود اگر سرمایه 
(. پرواضح است که هر دو سطح فردی و  107:  1394یا فردی فرض کنیم )موسوی و همکاران،  

خود    نوبه اجتماعی به   اجتماعی وجود دارد و فهم دقیق و کامل سرمایه   ی سرمایه جمعی در مقوله 
  بندی که از سرمایه ترین سطح آن در سطوح فردی و اجتماعی است. به هر صورت، مهم   درگرو ارائه 

 کند. شده همان تفکیکی است که آن را در به سطوح خُرد، میانه و کلان تقسیم می اجتماعی انجام 
بر رفتار شبکه سرمایه  ناظر  افراد و خانوارهاست.  ی اجتماعی در سطح خُرد  هایی از 

شبکه  برخوردارند.  مشابهی  جایگاه  از  افراد  سطح  این  سطح  در  در  انفرادی  ها  و  خُرد 
می  تسهیل  اطلاعات  به  را  افراد  افزایش  دسترسی  را  قراردادها  اجرای  ضمانت  کنند، 

شوند )مهدوی  انداز و اهداف مشترک برای افراد می گیری چشم دهند و منجر به شکل می 
طورمعمول هر  (. بنابراین، این سطح به وضعیتی اشاره دارد که به 28:  1395و همکاران،   

هایی عضویت دارند و منافع ناشی از این عضویت  د جامعه در شبکه یا شبکه یک از افرا 
آن می  برای  چگونگی  تواند  با  دارد،  نام  »شبکه«  رویکرد  که  سطح،  این  باشد.  مفید  ها 

شبکه  به  افراد  می دسترسی  سنجیده  اجتماعی  حمایت  و  اجتماعی  و  های  )موسوی  شود 
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گروهی و میان گروهی و  این سطح به درون اجتماعی در  (. سرمایه 105: 1394همکاران،  
می   سرمایه  تقسیم  ساختاری  و  شناختی  می اجتماعی  ترکیب  نوع  دو  هر  با  و  شود،  شود 

 (. 35:  1389گیرد )قاسمی و همکاران،  برمی   ها را در آن 
گسترده   سرمایه  برداشت  میانی  سطح  در  و  اجتماعی  پوتنام  کلمن،  که  است  تری 

ارائه کرده  ش پورتس  و  سلسله اند  روابط  و  افقی  اتصالات  فرا امل  و  فردی چون    مراتبی 
سازمان مؤسسه  و  باشگاه ها  از  اعم  بینابین  روابط  و  انجمن ها  احزاب  ها، شرکت ها،  و  ها 

اجتماعی در سطح میانی که    (. سرمایه 213:  1387شود )غفوری و همکاران،  سیاسی می 
هایی  (، جنبه 28:  1395)مهدوی و همکاران،  ی اجتماعی »رابط« نیز مشهور است  به سرمایه 

های خاص کنشگران را درون سیستم یا ساختار  از ساخت اجتماعی را داراست و کنش 
با سطح  108:  1394کند )موسوی و همکاران،  اجتماعی تسهیل می  این سطح  تفاوت   .)

  رمایه ترتیب، س   خُرد در آن است که در این سطح، جایگاه افراد باهم یکسان نیست. بدین 
ی  تواند در صورت تکرار و پایبندی همه اجتماعی در کنار منافعی که برای فرد دارد می 

همه  برای  که  آورد  پدید  جمعی  منافعی  تعهداتشان،  به  گروه  گروه    اعضای  اعضای 
 (. 108استفاده باشد )همان:  قابل 

عی است که شامل  ی اجتما سرمایه   اجتماعی در سطح کلان، آخرین و فراگیرترین جنبه   سرمایه 
ی اجتماعی به محیط سیاسی  شود. این بخش از سرمایه ترین روابط و ساختارهای نهادی می رسمی 

کند  پذیر می دهد و هنجارها را توسعه پردازد که به ساختارهای اجتماعی شکل می و اجتماعی می 
علاوه بر روابط و  اجتماعی در این سطح   دیگر، سرمایه عبارت (. به 28:  1395)مهدوی و همکاران،  

:  1387غیررسمی و افقی و عمودی که در دو پنداشت قبل مطرح بود )غفوری و همکاران،    گستره 
نظام 213 و  سیاسی  دولت، حکومت  مانند  کلانی  نهادهای  ساختاری  و  قراردادی  روابط  های  (، 

سمی مانند  شود. به بیانی دیگر، در این سطح، روابط و ساختارهای ر حقوقی و قضایی را شامل می 
گیری نهادهای سیاسی اجزای  قوانین و مقررات حاکمیت سیاسی، میزان مشارکت سیاسی و شکل 

شود که در  (. درواقع، ادعا می 109: 1384دهند )ازکیا و همکاران، اجتماعی را تشکیل می   سرمایه 
راهم کنند  اجتماعی را ف  توانند سطوح متفاوتی از سرمایه سطح کلان و جمعی، جوامع و مناطق می 

اجتماعی در این    که بر سطح دموکراسی و رشد اقتصادی تأثیرگذار است. آشکار است که سرمایه 
می  مربوط  اجتماعی  ساختار  به  درگیرکردن  سطح  طریق  از  را  دولت  اقدامات  اثربخشی  و  شود 

ان رشوه  بخشد. ازنظر مایر قواعد حقوقی، اجرای قراردادها، فقد های مدنی بهبود می هنجارها و شبکه 
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طور خلاصه  اعتماد و به گیری، سیستم کارای مدیریتی، سیستم قانونی قابل و فساد، شفافیت در تصمیم 
اند )مهدوی و  اجتماعی دولت در سطح کلان   توانایی و قابلیت اعتماد حکومت از عناصر سرمایه 

 (. 29:  1395همکاران،  

 اجتماعی و اعتماد سیاسی کارآمد، سرمایه دولت
«  1حکمرانی خوب و در پیوند با »سطح کلان  گانهعنوان یکی از »عناصر« سهکارآمد به  دولت

می  سرمایه »اعتماد اجتماعی  بسترساز  البته، ضرورت    تواند  باشد.  سیاسی  »بُعد«  در  سیاسی« 
سرمایهسیاست  انباشت  و  ایجاد  برای  بخردانه  عمومی  محل    های  همهاتفاقاجتماعی،    نظر 

اجتماعی    که برخی معتقدند ارتقای سرمایه اجتماعی نیست؛ درحالی  سرمایه   متفکران حوزه
گردد و »سیاست« باید با حفظ فاصله و از طریق  مدنی مقدور نمی  گیرکردن جامعه  صرفاً با در

حوزه کار  نشده عمل نمایند در این  بینیهای پیش هایی که ممکن است به شیوه شرکا و واسطه 
ویژه درجایی که  اجتماعی، به  سیاست در امر سرمایه  ای بر این نظر هستند مداخلهکند، عده

می دارند،  تعارض  و  ستیز  غیررسمی  نهادهای  با  رسمی  محدودیتنهادهای  های  تواند 
وجود، رفتارهای دولت با  (. بااین 200:  1392جمعی ایجاد کند )فیلد،    نامطلوبی برای کنش

  اجتماعی و درنتیجه اعتماد  تواند در خلق و استمرار سرمایه نظر گرفتن دو شرط اساسی میدر  
به معنایی مدنظر است که در چارچوب الگوی حکمرانی   سیاسی مؤثر باشد؛ یکی، دولت 

شود و دوم، رفتارهای قانونمند و اعتمادآفرین دولت منظور نظر است و نه  خوب مطرح می 
زایی برای نظام سیاسی. با لحاظ   صد هدایت افکار عمومی و مشروعیتمستقیم و با ق مداخله

می شروط  این  بهکردن  قدرت  ساخت  گفت  الگوی  توان  محوری  عناصر  از  یکی  عنوان 
گیری  گذارد. شکلاجتماعی در یک جامعه تأثیر می  حکمرانی خوب بر موجودی سرمایه

نق سازمان و  اعتراضی  قوانینی که  های غیردولتی مؤثر، وجود صداهای  اد حاکمیت، وجود 
-حقوق مدنی و شهروندی افراد را به رسمیت بشناسد و تضمین بکند، پاسخگویی و مسئولیت

ثبات جنبه   پذیری،  سالم  و  قوی  اداری  نظام  نبود خشونت،  و  از یک  سیاسی  مختلفی  های 
ر،  خواه است که بر میزان همکاری گروهی بین افراد با یکدیگساخت قدرت کارآمد توسعه 

گذارد. طور تخلفات اداری و مالی تأثیر میاعتماد افراد به حکومت و به همدیگر، و همین 
وکار  دولت کارآمد از طریق وضع قوانینی چون حقوق مالکیت، فضای مطمئنی برای کسب

صورت هم بر سطح اعتماد جامعه به  کاهد و بدین ها میکند، از نگرانیخصوصی فراهم می
 

1. Macro level  
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(. نیاز 151:  1385کند )ترکمانی،  هم اعتماد افراد به یکدیگر را تقویت میافزاید و  دولت می
ی دوسویه است، اما در اینجا  اجتماعی و دولت یک رابطه  ی سرمایه به بیان نیست که رابطه

اجتماعی مورد تأکید بیشتر    تناسب بحث صرفاً فرایند تأثیرگذاری دولت قوی بر سرمایهو به
گیرد، بلکه تکوین و گسترش  اجتماعی در خلأ شکل نمی  عنا، سرمایه م  گیرد؛ بدین قرار می

های  بودن نسبی نظام سیاسی، وجود فرصت  چشمگیری تابعی از دموکراتیک  آن، به گونه
های نهادی مانند عدم  ها، چارچوب سیاسی و نهادی برای گسترش آن با کمترین محدودیت

برای  بودن و دموکراسی مشارکتی است  تمرکز، فدرالی ؛ در چنین فضایی است که زمینه 
 (. 137: 1388شود )سردارنیا، ها و شهروندان فراهم می مشارکت مدنی انجمن 

اسبه طریق  دو  از  دولت  می اطورکلی  »اعتمادسازی«،  و  »بسترسازی«  یعنی  به  سی  تواند 
معناست که  سیاسی کمک کند. بسترسازی به این    اجتماعی و درنتیجه اعتماد  تولید سرمایه

های جمعی را فراهم  دولت باید بسترهای لازم برای تشویق افراد جامعه به همکاری و اقدام
نهادی  سازی میآورد. ظرفیت بهسازی  بهسازی فردی و  اجتماعی،  بهسازی  از طریق  تواند 

انجام گیرد. در این میان تدارک ابزارهای کافی و بهنگام برای تعریف شفاف حقوق مالکیت  
قضائی قاطع،    که مستلزم وجود دستگاهنیز تدارک نهادی برای حفاظت جدی از آن  فردی و

بی ارزان،  دسترسسریع،  و  است.  طرف  برخوردار  اساسی  اهمیت  از  است  همه  برای  پذیر 
اصولاً، نهادها، قواعد بازی برای تعامل اعضای جامعه با یکدیگرند. موقعی که قواعد بازی،  

دارانه باشند، تمایل به همکاری و همیاری  رقابل اجرا و یا جانبشفاف، غی   نشده، غیرتعریف
عنوان یکی  (. بر اساس این رویکرد، اعتماد متقابل به42:  1385تضعیف خواهد شد )خضری،  

ای از محیطی است که افراد در  اجتماعی نه ویژگی ذاتی افراد بلکه جنبه  های سرمایهاز مؤلفه 
، اگر محیط بازی، اعتمادپذیری و حفظ قول و  بنابراین  زنند.چارچوب آن دست به عمل می 

اعتنایی به تعهدات و اعتماد متقابل را  بی  قرارها را برای اعضای جامعه سودمند نسازد و هزینه 
این هنجارها کاهش خواهد یافت. درواقع، افراد بخش زیادی   بالا نبرد، تمایل افراد به عرضه

ها در  کنند که پیوسته با آنمحیط و هنجارهایی تنظیم می از رفتارهای خود را در واکنش به  
دهند. علاوه بر ایجاد بستر و محیط  ها انجام میتعامل هستند و کنش خود را در چارچوب آن

سرمایه انباشت  و  تولید  در  مهمی  نقش  نیز  »اعتمادسازی«  می  مناسب،  بازی  کند.  اجتماعی 
فقط اعتماد اعضای  زایی را تدارک ببیند که نه  دبدین مفهوم، دولت باید محیط اجتماعی اعتما

جامعه و ورود به    هایش را فراهم آورد؛ بلکه مشارکت در ادارهجامعه به اقدامات و سیاست
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(. تدوین هنجارها، تنظیم اصول و  43ها معنادار سازد )همان:  های اجتماعی را برای آنشبکه 
سیاست تعُین  رفتار،  مقواعد  قلمروهای  در  درصورتیگذاری  اجتماعی،  حیات  که  ختلف 

اراده و  برای   انعکاس خواست  ابزاری  صرفاً  مشارکت  و  باشد  مشارکت  طریق  از  عمومی 
کنترل و هدایت افکار عمومی و فرایندی تأییدی در راستای هنجارهای رسمی نباشد که در  

ثر در خلق  تواند ابزاری بسیار مؤ نظام سیاسی اتخاذشده باشند، می   درون کریدورهای بسته 
 کنش معنادار جمعی و پایداری اعتماد سیاسی باشد.

ها، تسهیل جریان اطلاعات  های دولت و شفافیت آن رابطه، ثبات در رفتار و سیاست   در این 
مدنی،    توسط دولت، تمرکززدایی از قدرت، دولت شفاف و پاسخگو، تناسب اقتدار دولت و جامعه 

باید ساختاری مشارکت  اساسی دارد. درواقع، دولت  نقش  بازار  با  اقتدار دولت  جویانه و  تناسب 
به گرایانه را طراحی کند و مشارکت   تسهیل  ارباب   مثابه کنندگان را  نه  و  تولیدکنندگان و  رجوع 

بنابراین، یکی از عوامل اساسی متأثرکننده 43مشتری تلقی کند )همان:   یاسی، »سطح  اعتماد س   (. 
  اش با بخش خصوصی و جامعه دولت و کیفیت آن در جامعه« است. وجود دولتی که رابطه   مداخله 

دادن به اعضای جامعه در خصوص معناداری محیط    مند باشد، در اطمینان مدنی شفاف و قاعده 
برگشت  نیز  و  همکاری  و  بود فعالیت  خواهد  مؤثر  کاملًا  هنرآفرینی  از  حاصل  بازدهی  .  پذیری 

آید. دولت شایسته  حساب می »صلاحیت و شایستگی« دولت نیز یکی از عوامل اعتمادزای عمومی به 
نارسایی  تعدیل  با  کارآمد  مشکل  و  نیز  و  تخصیصی  ناکارایی  سازمانی،  ناکارایی  چون  هایی 
کیفیت، اعتماد عمومی را نسبت به اقدامات و    مدیریت عمومی پر   کارگزاری و درنتیجه عرضه 

ریزی  (. همچنین، نظام اداری مطلوب، سیستم مالی و بودجه 44کند )همان:  ایش بیشتر می ه سیاست 
رسی منسجم و شفاف و پاسخگو که در راستای منابع کلان  تحت حاکمیت قانون و دارای حساب 

های نهادی  گذاری، تقویت ظرفیت سازی در سیاست و ملی حرکت کند، مهندسی فرایندها یا شبکه 
ساز  سازمانی،  تسهیل  و  برای  سیاسی  انسداد  از  احتراز  نهادها،  و  قوا  استقلال  تقویت  وکارهای 

ها در مناطق مختلف و حاکمیت قانون و مبارزه با فساد  منابع و فرصت   پذیری، توزیع عادلانه نظارت 
حساب  و رفتارهای خودسرانه، از دیگر معیارهای ایجاد اعتماد عمومی بین دولت و شهروندان به 

 آفرین »اعتماد سیاسی« است.    خود بستر   نوبه ( که به 161- 164:  1396فریان و همکاران،  آیند )ص می 

 اجتماعی و اعتماد سیاسی  مدنی قوی، سرمایه جامعه
اجتماعی و »بُعد« سیاسی    به همان وجهی که »عنصر« دولت کارآمد با سطح »کلان« سرمایه

دارند، جامعه  قرار  معنادار  ارتباطی  در  سیاسی،  به  اعتماد  نیز  از    مثابهمدنی  دیگر  »عنصر«ی 
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ایجاد و استمرار    شده و زمینهاجتماعی ترکیب  عناصر حکمرانی خوب، با »سطح میانی« سرمایه
»بُعد« اجتماعی را فراهم می  1990ی  مدنی در دهه  معهنماید. مفهوم جا»اعتماد سیاسی« در 

های زیادی که از حدود دو دهه قبل از آن در کشورهای  ها و بحثتجربه   میلادی، در ادامه 
گرفته بود، رونق یافت و برای اقشار مختلف موجود  مختلف مخصوصاً در اروپای شرقی شکل

»کریگ  کمونیستی و جهان سوم از اهمیت فراوانی برخوردار شد. طبق نظر    در جوامع پسا
سال   رویدادهای  مسئله1989کلهون«،  گفتمان    جامعه  ،  به  دانشگاهی  محافل  از  را  مدنی 

تر عمومی منتقل ساخت. اکنون این مفهوم بر سر زبان مدیران، بنیادها، سوداگران،  گسترده
سان، این مفهوم در اروپای  (؛ بدین 131:  1388سیاستمداران و اقشار دیگر افتاده بود) عطار،  

(؛ به سخنی دیگر،  160:  1377نقشی محوری داشت )مدیسون،    1980  های دهه سال شرقی  
باشند. تصور اولیه عامه زمان شکوفایی جوامعی بود که آرزو می  1989سال     کردند مدنی 

نظریه احتمالاً  اصطلاح  این  معنای  از  نمیمردم  راضی  را  سیاسی  چنین  پردازان  ولی  کرد. 
کرد... مردم های بنیادینی را حمل میت و با خود درخواستها وجود داش عقایدی در بین آن

درمجموع بر این باور بودند که باید مدنی باشند؛ یعنی باید محترم، بردبار و از همه بالاتر 
باید جدی  به حقوق همشهریان  اعتقاد  و  و مدنیت، عقیده  اجتماع  نباشند.  به کاری  مجبور 

ها را نباید به  مدنی در این سال استقبال از جامعه (. پرواضح است که 160گرفته شود )همان: 
قدیمی   مفهوم  یک  احیای  جز  معنایی  اقبال  این  بلکه  کرد،  تلقی  مفهوم  این  ظهور  معنای 

های آن را باید در یونان قدیم گردد و ریشهغربی برمی  نداشت. مفهومی که به قرون گذشته
باستان ج-ویژه در حیات جمعی در دولتبه یونان  از  شهر  درواقع  عبارت  این  کرد.  ستجو 

کاربرده شده بود که  های اجتماع انسانی بهسوی ارسطو برای اشاره به تمام اشکال و اندازه 
برخی مشترکات و آنچه با یکدیگر سهیم شده بودند، در کنار یکدیگر   واسطهاعضای آن به

غربی بکار    سنت اندیشه  مدنی به سه مفهوم در  توان گفت جامعهنوعی می ماندند. به باقی می
به نخست،  است؛  دوم،  رفته  است؛  داشته  وجود  دولت  تکوین  از  پیش  که  وضعیتی  عنوان 

مدنی را    هایی که جامعه آید و سوم، اندیشهعنوان وضعیتی که پس از زوال دولت پدید میبه
 (. 568: 1386کردند )بشیریه، جانشین دولت در آینده تلقی می 

نظر  این  بر  جامعهگاستوار  مفهومی  ازلحاظ  تاریخی،  حوزه  اه  به  روابط  مدنی  از  ای 
اطلاق می  از دخالت قدرت سیاسی است و مجموعه اجتماعی  فارغ  نهادها،  شود که  از  ای 

(. در 329: 1374گیرد )بشیریه، برمی ها، تشکلات خصوصی و مدنی را درمؤسسات، انجمن
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ی مدنی حدفاصل »پولیس« )نظام  اجتماعی، جامعهقیاس با مفاهیم یونانی برای توضیح روابط  
سیاسی؛ هرچند در یونان مرز نظام سیاسی از نظم اجتماعی بسیار کمرنگ بود( و »اویکوس« 

عمومی جامعه و حدفاصل    دیگر، حوزه بیانآید. بهحساب می)خانواده و نظم خصوصی( به
ت نابهنگام دولت برای افراد  ضربا کنندهشهروند و دولت است و نقش سپر حمایتی و تعدیل

گیرد. بر این مبنا، »لاری  خصوصی و دولت را دربر نمی  کند و لذا حوزهجامعه را بازی می
جامعه  حوزه   دایموند«  را  سازمان  مدنی  اجتماعی  خود زندگی  به  یافته،  شدت  آفریننده، 

ای  قی یا مجموعه داند که خودمختار و پایبند به نظمی حقوگر و مستقل از دولت می  خودیاری 
بیان   به  آن  در  شهروندان  که  است  مشترک  قوانین  اندیشه خواسته از  منافع،  تبادل  ها،  و  ها 

  شود که جامعه رویکرد به موضوع اغلب باعث می   (. این نحوه 329ن: پردازند )همااطلاعات می
ط میان دولت و  آنکه در ارتبا عنوان قلمروی مستقل و متضاد با دولت قلمداد شود؛ حال مدنی به 

مدنی جزئی از دولت است،    در نسبت اول جامعه   - تشخیص است: الف( مدنی سه نسبت قابل   جامعه 
کند و نهادهای آن  ها و هژمونی خود را بر آن اعمال می یعنی همان قلمرویی است که دولت ارزش 

ی، استقلال  گیرد تا در راستای ایدئولوژی آن عمل کنند. در چنین وضعیت را به خدمت خود می 
های آن تحت تسخیر و استعمار دولت  شده است؛ چراکه کل نهادها و حوزه مدنی ساقط   جامعه 

راه و بهنجار بسازد. بنابراین، در این  اند تا شهروندانی سربه درآمده و کارکرد آموزشی و تربیتی یافته 
ولوژیک دولت برای  نوعی بازوی ایدئ مدنی هویتی مستقل از دولت ندارد، بلکه به   نسبت جامعه 

- مدنی امتداد دولت در نظام اجتماعی است. ب(   نوعی جامعه فراگیری هژمونی نرم خود است و به 
جامعه  دوم  وضعیت  »ضرورت    در  لیبرالی  اصل  با  وضعیت  این  است.  دولت  از  مستقل  مدنی 

  اشت، جامعه مدنی و حفظ استقلال آن« هماهنگ است. در این برد   دولت در امور جامعه   مداخله عدم 
مدنی قوی و نهادمند است و در صورت تمایل دولت به گستراندن هژمونی اخلاقی و فرهنگی خود  

  با میل معطوف به سلطه   کند و به مبارزه در نظام اجتماعی جامعه و استعمار نهادهای آن، مقاومت می 
برداشت، جامعه مدنی  توان گفت در این  گیری از اصطلاحات نظامی می پردازد. با وام دولت می 

  مترادف استحکامات دفاعی و سنگری درونی است که جامعه را از حملات تند و هجوم گزنده 
شود و  مدنی در تقابل با دولت معنا می  دارد. بنابراین، در این برداشت جامعه دولت مصون نگه می 

بت متعادل« نامید. در  توان »نس وضعیت سوم را می   - ها برقرار است. ج( نوعی جنگ سرد در میان آن 
مدنی قلمرو پیکار و رقابت است، لیکن نه رقابت و پیکار میان دولت و نظام    این شرایط، جامعه 

سطح و متوازنی برپا است که هر  ها و هنجارهای تقریباً هم اجتماعی بلکه رقابت و پیکار میان ارزش 
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به نظم سیاسی در قالب دولت  رهنمود    گذاری عمومی و ارائه یک درصدد تأثیرگذاری بر سیاست 
-مدنی تجاوز می   ندرت به قلمرو جامعه سیاسی به   های قهری جامعه است. در این وضعیت، دستگاه 

ای  مدنی عرصه   سیاسی استقلال نسبی دارد. در این برداشت، جامعه   مدنی از جامعه   کنند و جامعه 
های ناپایدار آن بر عملکرد  و تعادل   شود قوای آن پیوسته دگرگون می  پویا و زنده است که موازنه 

ای واقعی برقرار  مدنی، در این وضعیت، رابطه   گذارد. میان دولت و جامعه دولت سیاسی اثر می 
تأثیر باشد و نه چنان  شان بر همدیگر بی اند که شرایط درونی است، یعنی این دو نه چنان از هم مستقل 

این فرورفته درهم  یکدیگر  با  و  بی ه همانی شد اند  و  ناممکن  تفکیکشان  بنماید. همین  اند که  فایده 
بخشد و آن را به قلمرو مبارزه هژمونیک  مدنی شأن دموکراتیک می   وضعیت سوم است که به جامعه 

(. در این رویکرد، یک  2611: روزنامه اعتماد شماره  1391سازد )سلامت،  هژمونیک بدل می   و ضد 
یا چندمرکزی است که از نظم گر ای اصولًا کثرت مدنی، جامعه   جامعه  های متمایزی  ها و شیوه ا 

جای مانده از نمایندگی  ها چیزی جز نتایج به شده که باهم مرزهای مشترک دارند. این نظم ترکیب 
ها را قلمروهای آزادی  توان آن درستی می عوامل انسانی در قلمروهای متفاوت زندگی نیستند که به 

ای از  عنوان حوزه مدنی را به   (. این برداشت، مفهوم جامعه 168:  1377حساب آورد )مدیسون،  به 
نماید. در اینجا،  (، جایگزین دو وضعیت قبلی می 134:  1388تعامل اجتماعی دموکراتیک )عطار، 

کردن    مدنی این نیست که خودش را در تقابل با دولت تقویت کند، بلکه هدفش قادر   هدف جامعه 
ای از حاکمیت  پذیری دولت را تضمین کنند و با پشتوانه ای از مسئولیت شهروندان است تا درجه   همه 

ای از تساهل و مدارای مدنی را به  شدگی اقدامات مدنی در میان شهروندان، عرصه قانون و نهادینه 
 بگذارد. نمایش  

خوب« وجود دارد همین    « در الگوی »حکمرانی 1مدنی   بنابراین، مفهوم و برداشتی که از »جامعه 
کنشی از همکاری و    مدنی و دولت است که دربرگیرنده   برداشت متعادل سوم از نسبت میان جامعه 

آفرین و سرکوبگر یا در مقابل روند    افراد در مقابل نیروهای آشوب   تعاون، هدفمند و داوطلبانه 
مدنی در قالب    فهوم از جامعه (. تحقق این م 215:  1387شدن افراد است )غفوری و همکاران،  اتمیزه 

اجتماعی و اعتماد    های لازم برای ایجاد و استمرار سرمایه الگوی حکمرانی خوب است که زمینه 
  اجتماعی و جامعه   گردد. نیاز به بیان نیست که در تحلیل روابط و تعامل سرمایه سیاسی فراهم می 

یق و بنا بر ملاحظات نظری که در فرضیه  مدنی نسبتی متقابل و دوسویه برقرار است اما در این تحق 
سو معلول الگوی  اجتماعی در مقام متغیر میانجی از یک   نیز مورد تأکید قرارگرفته است، سرمایه 

شود که وجود و  حکمرانی خوب است و از سوی دیگر متغیری مستقل و تأثیرگذاری قلمداد می 
 

1. Civil society 
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عنوان  مدنی به   ند. بنابراین، جامعه رسا حضورش در یک جامعه به اعتمادآفرینی سیاسی یاری می 
  اجتماعی و باواسطه   ، بسترساز خلق و تداوم سرمایه واسطه عنصری از عناصر حکمرانی خوب، بی 

مدنی    آید. به این معنا، بازیگران و عناصر جامعه حساب می اجتماعی خالق اعتماد سیاسی به   سرمایه 
مراتبی خارج  سلسله   اختار اجتماعی و سیاسی از جنبه های متعدد باهم تعامل دارند و س در قالب شبکه 

شود. اجزا و نهادهای مؤثر ضمن حفظ استقلال خود، از یکدیگر اثر  و به ساختاری افقی تبدیل می 
شود. تعدد و تنوع  ها می افزایی آن پذیرفته و بر یکدیگر اثرگذار هستند که این امر خود منجر به هم 

جمعی آگاهانه  بر تقویت  مدنی با کارکرد خودسامانی و انتخاب دسته   جامعه   ها در حوزه شبکه 
  مدنی، سرمایه   (. واضح است که ارتباط جامعه 309:  1380اجتماعی تأثیرگذار است )پوتنام،    سرمایه 

نوتوکویل  از همه مدیون  اعتماد سیاسی بیش  ازجمله  اجتماعی و  گرایان معاصر است؛ توکویل، 
شناسی بود که میان نهادهای اجتماعی و ویژگی فرهنگی پیوند  ندان کلاسیک جامعه نخستین اندیشم 

های بین  های اجتماعی مستقل از دولت احتمالًا مهارت برقرار کرد. به نظر وی، مشارکت در گروه 
ها  شود، به گسترش وسعت دید آن دهد، باعث ورزیدگی اعضای گروه می اشخاص را توسعه می 
اد به دیگران و نهادهای سیاسی و مشارکت دموکراتیک سودمند را تشویق  کمک و تساهل، اعتم 

اجتماعی و اعتماد    سرمایه   (. آنچه از کار او برای نظریه 219:  1387کند )غفوری و همکاران:  می 
های بروز و ظهور نهادهای اجتماعی و کیفیت  ارتباط میان شکل   سیاسی اهمیت دارد، کاوش درباره 

وناگون اجتماعی و تأثیری است که خصوصیات فرهنگی جوامع بر سرشت سیاسی  ها با شرایط گ آن 
با آن  دارد.  نگرش   ها  اهمیت  به  توکویل  توجه  امریکا،  در  دموکراسی  موفقیت  در  اخلاقی  های 

های معاصر  عنوان نوتوکویلی آغازگر دیدگاهی شد که امروزه رابرت پاتنام و فرانسیس فوکویاما به 
ها با  های فرهنگی جوامع که از آن ها و ویژگی ند. این دیدگاه بر اهمیت سنت آن هست   دهنده ادامه 

شود و تأثیر آن بر عملکرد موفق نهادهای  اجتماعی«، خصوصاً نزد پاتنام، یاد می   عنوان »سرمایه 
(. بنابراین، جذابیت نظری این سنت در این  138:  1388دموکراتیک و اقتصادی تأکید دارد )عطار،  

اجتماعی و درنتیجه   توانند به ایجاد سرمایه های داوطلبانه می دهد چگونه سازمان ان می است که نش 
داند که به تعامل افراد  ها را در این می سازمان   اعتماد سیاسی به نهادهای رسمی کمک کنند و ارزش 

 کنند. ی اعضا را حل می برای پیگیری اهداف جمعی کمک کرده و مشکلات پیچیده 
مدنی که مقدم بر نتایج    عنوان عناصر اصلی جامعه های میانی به ن توصیفات، سازمان استوار بر ای 

دهند. یعنی هرچه در جامعه  اجتماعی را تشکیل می   سرمایه   مایه هاست درون و مزایای حاصل از آن 
  سرمایه نهاد بیشتر باشد،  های مردم های داوطلبانه یا به عبارتی سازمان مشارکت مدنی، تعداد انجمن 
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همکاران،   و  )غفوری  بود  خواهد  بیشتر  بدین 217:  1387اجتماعی  جامعه (.  در  مدنی    سان، 
اجتماعی هستند و زمینه    سرمایه   عنوان نهادهای مدنی، مولد و دربرگیرنده های غیردولتی به سازمان 

به بیان نیست که    (. نیاز 309:  1380کنند )پوتنام،  اجتماعی و اعتماد سیاسی فراهم می   را برای توسعه 
چهره   به   های تعامل چهره ی اجتماعی از طریق تجربه سرمایه  عنوان یکی از عناصر سازنده اعتماد به 

های اصلی برای چنین  های داوطلبانه عرصه گیرد، انجمن های مختلف، شکل می با مردم در زمینه 
دهند اعتماد اجتماعی در  می کنند که اجازه  هایی را خلق می ها شبکه هایی هستند؛ زیر آن تعامل 

ها درگیری مدنی را ایجاد و اعضا را برای تأثیرگذاری بر امور  سرتاسر جامعه منتشر شود. انجمن 
های داوطلبانه را نخستین  (. پوتنام انجمن 218:  1387سازند )غفوری و همکاران،  عمومی توانا می 

ی اجتماعی  داند که سرمایه لت مدنی می های اجتماعی افقی و دخا منابع برای اعتماد اجتماعی، شبکه 
های  های اجتماعی، سازمان های داوطلبانه، گروه انواع انجمن   که همه طوری ها است. به برآیند آن 

کنند  های مدنی متراکم و وسیع کمک می چهره به تقویت شبکه  به   های چهره خصوصی و نشست 
های همکاری  تبع آن کنش شود و به ی صورت پیوندهای اجتماعی و اعتماد سیاسی تقویت م و بدین 

مدنی،    تردید در شرایط قوت جامعه (. بی 218یابد )همان:  در مسائل و علایق عمومی افزایش می 
نیز تقویت خواهد شد )موسوی و ساعی،    تبع اعتماد اجتماعی و به   سرمایه  (؛  121:  1398سیاسی 

پذیری در  های مدنی، انعطاف مدنی و تقویت مشارکت  جامعه   چراکه با حضور فعال و قدرتمندانه 
ای و مذاکرات تعاملی  گیری روابط شبکه گروهی و شکل   های بین تعاملات اجتماعی و همکاری 

اجتماعی توسعه    تر و زمینه کند و حل مشکلات اجتماعی آسان ی اجتماعی گسترش پیدا می سرمایه 
و به همین نسبت اعتماد سیاسی میان شهروندان و    ( 165:  1396شود )صفریان و همکاران،  فراهم می 

تر و درنتیجه  اجتماعی افزون   تر، سرمایه تر قوی سان، هرچه جامعه مدنی گردد. بدین دولت تقویت می 
 (. 347:  1380شود )پوتنام،  اعتماد سیاسی و اجتماعی نیز بیشتر می 

 اجتماعی و اعتماد سیاسی   بخش خصوصی فعال، سرمایه 
بارز الگوی حکمرانی خوب »توازن« و »توزیع« قدرت و مسئولیت میان نظام سیاسی، نظام    نمود و نماد 

مدنی« و »بخش    اجتماعی و نظم خصوصی و فردی است که در قالب سه مفهوم کلی »دولت«، »جامعه 
مدنی قوی و بخش خصوصی فعال اعضای    شود. دولت کارآمد، جامعه بندی می خصوصی« صورت 

دهند که هر یک با انجام مطلوب کارکرد خود به بهبود عملکرد  حکمرانی خوب را تشکیل می   پیکره 
ها  ها در نظمی کارکردی با آن نماید. هر بخشی ضمن استقلال از دیگر بخش کل سیستم کمک می 

نماید؛  این الگو را با مخاطره مواجه می ها کلیت نظم  قرار دارد. تعدی هر بخش به قلمرو دیگر بخش 
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شود.  بنابراین، تسخیر و استعمار هر عنصر توسط عنصر دیگر شورشی علیه موجودیت کل، قلمداد می 
الگوی حکمرانی خوب لازم و ملزوم یکدیگر هستند.  وجود هر یک از این اجزای سه  گانه در 

- دو مستلزم بخش خصوصی و البته فرد مدنی قوی و این    بنابراین، دولت کارآمد مستلزم جامعه 
  شهروندانی فعال، خلاق و کارآفرین است. در قیاس با آنچه در خصوص دولت کارآمد و جامعه 

اجتماعی گفته شد در نسبت بخش خصوصی و نظم فردی ملحوظ    ها با سرمایه مدنی قوی و نسبت آن 
  ( نیز صادق است. بدین 1رد اجتماعی در سطح سوم )سطح خُ  در الگوی حکمرانی خوب با سرمایه 

عنوان »عنصر«ی از عناصر حکمرانی خوب به تولید  خصوصی فعال به   معنی، شهروند توانمند و بخش 
  قرار، در حوزه شود. ازاین اجتماعی در »سطح خرد« و تقویت اعتماد سیاسی در »بُعد« فردی می   سرمایه 

فرد، از طریق روابط مبتنی بر    خصوصی مبتنی بر حکمرانی خوب، ضمن اهمیت بخشی به جایگاه 
بهره »شبکه« فرصت  برای  فراهم می های لازم  این بخش همچنین عهده مندی وی  ایجاد  شود.  دار 

وکارهایی برای فرد است که از کنترل دولت خارج است  اشتغال، درآمد، تولید، تجارت و کسب 
ی حکمرانی خوب  (. درواقع، تقویت بخش خصوصی در الگو 167:  1396)صفریان و همکاران،  

باهدف کاهش قلمرو فعالیت و تصدی دولت در نظام اجتماعی؛ افزایش ظرفیت کارآفرینی افراد و  
یابی به  داخلی و دست   ی بازارهای سرمایه های اقتصادی غیردولتی؛ توسعه ارتقای سطح کارایی بنگاه 

جهت   سرمایه  دولت  برای  جامعه  از  درآمد  کسب  خارجی؛  مالی  منابع  و  دادن    فناوری  پوشش 
منظور جلوگیری از استقلال دولت از جامعه؛ افزایش مشارکت مردم در امور  ای و به های بودجه هزینه 

گیری و توزیع مناسب درآمدها از راه گسترش سهام در بین عموم مردم و رشد  اقتصادی و تصمیم 
عمران،  د کشور )آل های ارتقای توان تولیدی اقتصا خلاقیت و کارآفرینی برای فراهم نمودن زمینه 

گیرد. با این توصیف، تقویت بخش خصوصی و توانمندسازی افراد برای  ( صورت می 82:  1390
هایی که در اختیار نهادهای  تبع کاهش منابع و ثروت مندی از امکانات موجود و به خلق فرصت و بهره 
برد و بستر  ی را از بین می خواری و سوءاستفاده از امکانات عموم رانت   های بالقوه دولتی است، زمینه 

گیری نظام اقتصادی و اجتماعی سالم و اخلاقیات فردی شفاف و عاری از تظاهر را فراهم  شکل 
آورد. به دیگر سخن، با استقرار حکمرانی خوب، افراد نظام اجتماعی و سیاسی را بدون تبعیض  می 

خصوصی ضعیف و دولت    که با بخش درحالی کنند و شاهد میزان کمتری از فساد هستند،  تصور می 
کند، امکان  های فردی تنگ و محدود می بزرگی که عرصه را برای بخش خصوصی و خلاقیت 

(. به هر صورت، با  111:  1379گیرد )فوکویاما،  رشد فردی و همکاری و اعتماد بین افراد شکل نمی 
های غیردولتی و  سازمان اصلاح ماهیت و رفتارهای دولت در چارچوب الگوی حکمرانی خوب،  

 

1. Micro level 
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بروز می انجمن  و  و  ها و شبکه یابند و گروه های داوطلبانه ظهور  تعاملات  بسترساز  اجتماعی  های 
نماید  ها، دسترسی به اطلاعات را برای افراد تسهیل می شوند. تعدد و تکثر شبکه معاشرت بین افراد می 

کند که این  ها را فراهم می لی برای آن های مالی، اقتصادی، عاطفی، دوستی، مشورتی و عم و حمایت 
اعتماد سیاسی به نهادهای    اعتماد فردی و درنتیجه   گذارد و گستره امر بر سلامت روان فرد تأثیر می 

افزایش می  بین فردی و اعتماد سیاسی و نهادی،  رسمی را  بر اعتماد  مبتنی  دهد. در چنین فضای 
می عزت  حاصل  فردی  رضایت  و  مشارکت  همکاران،    گردد نفس،  و  و  168:  1396)صفریان   )

رسانه  از  صادرشده  اطلاعات  و  اخبار  به  نسبت  می باورمندی  افزایش  رسمی  سرمایه های  و    یابد 
 کند. تبع اعتماد سیاسی را در جامعه تقویت می اجتماعی و به 

 گیری نتیجه 
آن تصمیمات  و  سیاسی  مقامات  مورد  در  مردم  احساس  به  اغلب  سیاسی  تعبیر ها  اعتماد 

معنی، هرگاه مردم تصور کنند که سیاستمداران افرادی اخلاق مدار، صدیق،   شود. بدین می
کند و اگر بر این پندار  دار و وفادار به اقوال خود هستند اعتماد سیاسی تحقق پیدا میامانت

کنند و منافع اکثریت را در نظر باشند که مقامات سیاسی حکومت را به نفع خود اداره می
حال،  کند. بااین ها کاهش پیدا میگو نیستند، اعتماد به آن گیرند و در گفتار خود راستینم

در این مقاله نگارندگان بر این نظر بودند که اعتماد سیاسی محدود به اطمینان مردم به مقامات  
منعکس  اعتماد سیاسی  بلکه  نیست؛  کارگزاران حکومتی  و عملکرد  ارزیابی    کنندهسیاسی 

»محیط سیاسی« است. درواقع، افراد بخش زیادی از رفتارهای خود را در واکنش به   مردم از
ها در تعامل هستند و کنش خود را در  کنند که پیوسته با آنمحیط و هنجارهایی تنظیم می

دهند. اگر محیط بازی، اعتمادپذیری و حفظ قول و قرارها را برای  ها انجام میچارچوب آن
اعتنایی به تعهدات و اعتماد متقابل را بالا نبرد، تمایل  بی  نسازد و هزینهاعضای جامعه سودمند  

صورت، اعتماد سیاسی صرفاً برآیند  این هنجارها کاهش خواهد یافت. بدین   ها به عرضهآن
پنداری مردم نیست بلکه منشأ   رفتار و گفتار مقامات حکومت در میدان واقعیت و یا در دایره

»حکمرانی« جستجو کرد. »حکمرانی« اعم از »حکومت«    باید در مقولهظهور و افول آن را  
گیرد. استوار بر  مدنی« و »شهروندی« را دربر می  »حکومت«، »جامعه  گانهاست و عناصر سه

»سرمایه  انباشت  محصول  سیاسی  اعتماد  که  بود  این  نگارندگان  دعوی  نظری،  تمهید   این 
ای در صورتی به تولید  و »خُرد« است و چنین سرمایهاجتماعی« در سه سطح »کلان«، »میانی«  
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نباشد؛   اثربخشی »حکومت«  به ارزیابی  »اعتماد سیاسی« منجر خواهد شد که صرفاً محدود 
بلکه فراتر ار عمل حکومت، برخاسته از الگوی »حکمرانی« در نوع خوب آن باشد که مبتنی  

 شهروند فعال« است.-مدنی قوی« و »فرد بر سه عنصر »دولت کارآمد«، »جامعه

 منابع   

 الف( فارسی
قانون    44های کلی اصل  سازی و سیاست خصوصی(، »1390عمران، رویا و علی آل عمران )آل

 12های اقتصادی، شماره ، مجله اقتصادی ماهنامه بررسی مسائل و سیاست «اساسی

«، کارآمدی دولتهابررسی نقش حکمرانی خوب در  (، »1395پور، حبیب و همکاران )ابراهیم
 های دانشگاه شهید بهشتی، تهران. المللی نخبگان مدیریت، سالن همایشکنفرانس بین

ی تاریخی مغول، صفویه و  ها در سه دورهاعتماد مردم به حکومت(، »1381احمدی، قاسم )
 شناسی، دانشگاه علامه، تهران.نامه کارشناسی ارشد جامعه«، پایانقاجاریه

«،  ی روستایی ایرانی روستایی با تأکید بر جامعهتوسعه(، »1383همکاران)  ازکیا، مصطفی و
 نشر نی، تهران.

ی  شناسی و توسعهعقل در سیاست، سی و پنج گفتار در فلسفه، جامعه(، »1386بشیریه، حسین )
 «، چاپ سوم، تهران، نشرنگاه معاصر. سیاسی

 نی، تهران «، نشر شناسی سیاسیجامعه(، »1374بشیریه، حسین )
 ی اجتماعی«، تهران، انتشارات نسیم البرز (، »ابعاد بیرونی سرمایه1381بهرامی، فردین) 
-«، ترجمه محمدتقی دلفروز، نشر جامعههای مدنیدموکراسی و سنت (، »1380پوتنام، رابرت )

 ناسان، تهران ش
 ن.«، ترمه، تهراهای اقتصادیتحلیل سیر نظریه(، »1378زاده، محمدرضا، )حمیدی

 31ی اجتماعی«، فصلنامه رهبرد، دوره نهم، شماره (، »دولت و سرمایه1385خضری، محمد )
ی  های سرمایه ی بین شاخص(، »بررسی رابطه1395فر، غلامرضا و شهربانو میرزاخانی )خوش

با سطح توسعه گلستان در سالهای  یافتگی)مورد مطالعه: شهرستاناجتماعی  های استان 
 3، شماره 2نامه مشارکت و توسعه اجتماعی، دوره(«، فصل1385-1390

«، نشریه مدیریت  تبیین مفهوم خوبی در حکمرانی خوب(، »1388دباغ، سروش و ندا نفری )
 3، شماره 1دولتی، دوره 
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( ترکمانی، علی  »1385دینی  افول سرمایه(،  اجتماعیتبیین  اجتماعی، سال ی  رفاه  «، فصلنامه 
 23ششم، شماره 

و   )رضایی، حسن  »1397همکاران،  مردمسالاری نسبت(،  و  الگوی حکمرانی خوب  سنجی 
 89«، نشریه راهبرد، سال بیست و هفتم، شماره دینی

های حکمرانی خوب بر شاخص  تحلیل تأثیر شاخص(، »1390سامتی، مرتضی و همکاران )
های «، فصلنامه پژوهشتوسعه انسانی، مطالعه موردی: کشورهای جنوب شرقی آسیا

 4توسعه اقتصادی، سال اول، شماره رشد و 
خلیل  )سردارنیا،  سرمایه(،  1388الله  خوب»اثر  حکمرانی  بر  اجتماعی  اطلاعات  ی  نشریه   ،»
 259-260اقتصادی، شماره -سیاسی 
 2611بهمن، شماره    18«، روزنامه اعتماد،  ی مدنی گرامشی: دولت و جامعه (، » 1391سلامت، حسام ) 

رحمت  و  فتاح  زاده،  قلیشریف  )الله  »1393پور  دولت(،  نقش  و  فرهنگ  حکمرانی خوب   ،»
 4مدیریت، سال اول، پاییز و زمستان شماره 

ی اجتماعی در کشور  راهکارهای ارتقای سرمایه(، »1392صالحی امیری، سیدرضا و همکاران )
 66، شماره 22«، فصلنامه راهبرد، سال انداز بیست ساله نظامبا توجه به سند چشم

های  نقش حکمرانی خوب در بهبود کارکرد هزینه(، »1387مانی، مجید و همکاران ) کرصباغ 
مطالعه اسلامیدولت:  کشورهای  آموزش  و  بهداشت  بخش  مورد  فصلنامه  ی   ،»

 86تحقیقات اقتصادی، شماره 
ی  ی اجتماعی و توسعهالگوی حکمرانیِ خوب؛ سرمایه(، »1396الله و همکاران )صفریان، روح
 12پژوهی، سال سوم، شماره «، فصلنامه دولت جانبههمه

علی ) صحرایی،  همکاران  و  »1397رضا  تحلیل (،  برای  چارچوبی  خوب:  حکمرانی  الگوی 
«، فصلنامه مطالعات راهبردی  (1368-1376اقتصاد سیاسی دولت هاشمی رفسنجانی)

 . 28، شماره 8گذاری عمومی، دوره سیاست 
عبدالحسین   » 1388)ضمیری،  اندیشه(،  در  مطلوب  )رهحکمرانی  خمینی  امام  مرکز  ی   ،»)

 تحقیقات استراتژیک مجمع تشخصی مصلحت نظام، تهران، دانشگاه آزاد اسلامی.

از بررسی حکمرانی خوب تا الگوی حکمرانی  (، »1396عیوضی، محمد رحیم و همکاران )
 85«، فصلنامه راهبرد، سال بیست و ششم، شماره پایدار

 206«، نشریه تدبیر، شماره حکمرانی خوب چیست؟(، »1388، یحیی )کمالی

 «، ترجمه محسن ثلاثی، نشر مرکز، چاپ دوم، تهران. پیامدهای مدنیّت(، »1377گیدنز، آنتونی )
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«، ی مدنی و دولت: عناصر دستیابی به توسعهسرمایه اجتماعی، جامعه (، »1388عطار، سعید )
   4، شماره 39وره فصلنامه سیاست دانشگاه تهران، د

ی مدنی و دموکراسی؛ رابطه  سرمایه اجتماعی، جامعه(، »1387غفوری، محمد و همکاران )
   4«، فصلنامه پژوهشنامه علوم سیاسی، سال سوم، شماره سویهمتقابل یا یک

«، ترجمه غلامعباس  ی اجتماعی و حفظ آنپایان نظم، سرمایه»(،  1379فوکویاما، فرانسیس )
 نشر حکایت قلم نوین، تهرانتوسلی، 

«، ترجمه غلامرضا غفاری و حسین رمضانی، نشر کویر،  ی اجتماعیسرمایه (، »1392فیلد، جان )
 چاپ سوم، تهران

«، فصلنامه ی اقتصادیی اجتماعی با توسعهی سرمایهرابطه(، »1389قاسمی، وحید و همکاران )
 36رفاه اجتماعی، سال دهم، شماره 

دولت، جامعه مدنی و سرمایه اجتماعی در ایرا )بررسی  (، » 1398 و علی ساعی ) موسوی، سیده لیلا 
 48«، فصلنامه تخصصی علوم سیاسی، سال چهاردهم، شماره  ( 1392- 1376های  سال 

 2ی راهبرد، دوره یک، شماره  «، ترجمه سیمین رونقی، فصلنامه ی مدنی جامعه (، » 1377مدیسون، جی ) 

«، نشر  ی صنعتی در ایرانی اجتماعی و توسعه»سرمایه  (،1395همکاران )مهدوی، ابوالقاسم و  
 نی، چاپ اول، تهران 

«، انتشارات  ی اجتماعی و سلامت اجتماعیسرمایه(، »1394موسوی، میرطاهر و ملیحه شبانی )
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