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Abstract 
The dynamic and changing politics of the United States have been focus of 
political researchers since the beginning of this country. Due to its new 
construction, the US did not benefit from the requirements of the old countries, 
hence, the way of its political action was different. Since the U.S. gained 
power in the world arena, how government policy is formed in the United 
States became important for the researchers of international relations. The 
opinions of prominent scholars show that one of the defensible theories in the 
political construction of the United States is based on the prominent role of 
groups in this field. Different groups or more precisely "interest groups" shape 
and manage all the elements of this policy. These groups are also responsible 
for the change of the political structure and the direction of internal and 
external policies. Attributing such importance to interest groups makes it 
necessary to explain the importance and the function of these groups in policy 
making in the United States. This issue forms the main structure of this article. 
Therefore, the main question of this article is why interest groups are 
important in the political construction of the American government. The 
current research tries to answer this question based on opinions of "Arthur 
Bentley". For this reason, the present article has a theoretical approach and 
answers a fundamental question in the field of political construction. The 
correct understanding of internal dynamism of politics in United States is 
based on correct understanding of this issue, and it is necessary to understand 
this process in order to change the internal policy of United States. Bentley's 
main book called "The Process of Government" was written in the early 20th 
century. Bentley systematically theorized groups and trends from a political 
perspective for the first time. Interest groups are deeply rooted in both conflict 
and compromise over political decisions as well as historical changes in 
political systems. In order to answer the main question of this article, the 
materials have been categorized using the qualitative method, comparative 
research strategy and gathering data from documents and libraries. For this 
purpose, after a brief explanation about Bentley and his most important book, 
his views on the importance of interest groups in the political system of the 
United States are explained. At the end, the criticisms towards this perspective 
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will be explained and the result of this theoretical research will be presented. 
Research findings show that interest groups act as a link between interests and 
decision makers. Studies of the policy process show that interest groups often 
play a central role in setting the government's agenda, options, influencing 
decisions, and directing the executive branch. In this regard, both the official 
structures and the informal structures of American politics provide a suitable 
base for influence groups. One of the features of the American system that 
increases their influence is the relative weakness of the political parties of the 
United States, which partly stems from the principle of separation of powers. 
A second feature of this system that encourages interest groups is the 
decentralization of political power to states and municipalities, known as a 
federal system or "federalism." Citizens' associations often begin at local 
levels in the states and later merge into national organizations. Therefore, 
decentralization leads to greater diversity and encourages interest groups. As 
a result, research shows that interest groups, in addition to influencing policy 
outcomes through direct lobbying, influence political attitudes and behaviors 
in various ways. Interest groups often respond directly to candidates, policies, 
or specific initiatives. In other words, while influencing political policies and 
decisions, interest groups influence the formation of votes and political 
behaviors of parties and political leaders and react to them. 
The result of Bentley's theory in foreign policy is interesting. People become 
politically important only when they are members of a group, and groups 
become important when they perform activities. But political life is very 
complicated: There is no man who only is a member of one interest group, 
and there is no interest group that operates separately from other groups. The 
alliance between the groups is also very fragile and unstable. No part of the 
government in the real world of politics is immune from the pressure of 
different groups and this includes the judicial system and courts. Therefore, 
according to Bentley, liberal ideas that seek to create departments to pursue 
public interests and away from the pressure of large and powerful groups are 
doomed to failure. 
Keywords: Interest Groups, Politics, United States, Interests, Bentley's theory 
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 متحدهفهم گروه بنیان از دولت در ایالات

 )با تاکید بر نظریه بنتلی( 

 چکيده
ها و جمع جبری  های متعدد با منافع متفاوت و گاه متضاد است که حرکت آن ای از گروههر جامعه مجموعه 

های نفوذ،  متحده بر پايه گروهايالات  دولتشود. توضيح ساخت  دهی به دولت می تمايلاتشان باعث جهت 
سازی  ی مداخله در تصميميکی از مسائل بنيادی در شناخت نحوه عملکرد نظام سياسی اين کشور است و برا

های  های عملياتی آن ضروری است. از همين رو سؤال اصلی اين نوشتار، چرايی اهميت گروهو تغيير نگرش
آمريکاست. اين نوشتار، چرايی اهميت گروه را بر اساس نظريه »آرتور بنتلی«    دولت  نفوذ در ساخت سياسی 

های دهد گروههای پژوهش نشان می دهد. يافتهوضيح می با روش کيفی به شيوه علی و راهبرد پژوهش قياسی ت
ها، روندی ترين واحد در تحليل امور و روند سياسی هستند. کنش گروهی در روابط ميان گروهنفوذ مهمذی 

اجرای  برای  دولت  به  آوردن  فشار  برای  اجتماعی  نيروهای  آن  در  که  است  ديناميک  و  متغير  دائماً 
های  ند. هيچ بخشی از حکومت در عرصه واقعی سياست مصون از فشار گروهکنهايشان تلاش می خواسته

رو، با داشتن درک صحيح از  شود. ازاينها نيز می مختلف نيست و اين امر شامل دستگاه قضايی و دادگاه
متحده درک توان نحوه اداره جامعه و ساخت سياست را در ايالاتنفوذ می های ذی چگونگی عملکرد گروه

 شود. شامل سياست خارجی نيز می   کرد که
 متحده، منافع، نظريه بنتلینفوذ، سياست، ايالات های ذی گروه :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ايالات  متحول  و  پويا  سياست  کنش  پژوهشگران  چگونگی  موردتوجه  ابتدا  از  متحده 

مسائل سياسی بود. اين کشور به دليل ساخت نوپای خود از الزامات کشورهای قديمی  
نمود. از زمان قدرت  بهره بود و به همين دليل نحوه کنش سياسی در آن متفاوت می ی ب 

المللی نيز ايجاد  اين اهميت برای پژوهشگران عرصه بين   يافتن آمريکا در عرصه جهانی، 
ايالات  سياست  که  می شد  شکل  چگونه  نشان   گيرد. متحده  برجسته  دانشمندان  نظرات 

متحده مبتنی بر نقش  ابل دفاع در ساخت سياسی ايالات های ق دهد که يکی از تئوری می 
به عبارت  (. گروه 1389ها در اين عرصه است )کوهکن،  پررنگ گروه  يا  های مختلف 

کنند. تغيير  همه ارکان اين سياست را شکل داده و مديريت می   1های نفوذ« تر، »گروه دقيق 
نيز ساختار سياسی و مسير حرکت سياست  هاست.  با همين گروه   های داخلی و خارجی 

توسعه   بر  تأثير عميقی  در يک کشور،  نهادهای سياسی  و عملکرد  در حقيقت، ساختار 
طراحی گروه  نهادها  آن  بر  اثرگذاری  برای  که  دارد  نفوذی  بنابراين  شده های  اند. 
نفوذ، دارای منافع سياسی خاصی هستند که باهدف تأثيرگذاری بر قوانين و  گروه  های 

کنند تا مقامات سياسی، قوانينی را  شوند و تلاش می دهی می ت سازمان های دول سياست 
های نفوذ سازگاری داشته باشد؛ به همين دليل گاهی از  تصويب کنند که با منافع گروه 

به آن  نام 2های مدافع عنوان »گروه ها  نيز  برای  برده می «  اهميتی  به چنين  قائل شدن  شود. 
ها در ساخت  سازد تا چرايی اين اهميت و کارکرد اين گروه می های نفوذ، ضروری  گروه 

ايالات  در  را  سياست  نوشتار  اين  اصلی  موضوع، ساخت  اين  داده شود.  توضيح  متحده 
می  ايالات شکل  در  سياست  داخلی  ديناميسم  صحيح  درک  بر  دهد.  موقوف  متحده 

شناخت اين    شناخت صحيح از اين موضوع است و برای تغيير سياست داخلی آمريکا، 
نمايد. اهميت کار اصلی »بنتلی« در اوايل قرن بيستم از همينجا پديدار  روند ضروری می 

مبدأ آغاز سه جريان بود که  روند سياست . کتاب » شود می  واقعی کلمه  معنای  به  « وی 
نظريه گروه و کثرت عبارت  از:  نظام اند  و  فرآيند سياسی  مطالعه  و  گرايی،  های سياسی 

به   تحليل سياسی  برای  اولين  برای  بنتلی  طور  کمی پوزيتيويستی و علم رفتاری سياست. 
پردازی کرد. او همچنين برای اولين  ها و روندها را نظريه مند از منظر سياسی، گروه نظام 

گيری سياسی و اجرای  که چگونه سياست، تصميم بار سؤالاتی را مطرح کرد؛ ازجمله اين 

 

1. Interest Groups 
2. Advocacy Groups  
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ه است، بازيگران در فرآيندهايی که با نهادهای رسمی  ها وابست تصميمات سياسی به گروه 
پذير  در تضاد هستند، چگونه هستند و چگونه دموکراسی در عصر سلطه گروهی امکان 

های سياسی و هم  نفع هم بر اساس درگيری و مصالحه بر سر تصميم های ذی است. گروه 
ابراين تقريباً اکثريت  های عميقی دارند. بن های سياسی ريشه برای تغييرات تاريخی نظام 

برآمده  آن  اهميت  بررسی  علم سياست درصدد  ) کارشناسان   :Tsujinaka, 2010اند 

»سارا آنزيا 28 » 1(. همچنين در همين زمينه،  مقاله  نفوذ در همه مکان « در  دنبال  های  به 
سياست  بامطالعه  چگونه  می اشتباه:  داخلی  گروه های  تحقيقات  احيا  توان  را  نفوذ  های 

) 2کند؟  می 2019«  مطرح  گروه (  تأثير  مطالعه  دولت کند که  با  رابطه  در  فدرال،  ها  های 
از همين رو سؤال اصلی   دهد. های نفوذ ارائه می تصوير بهتری از ميزان تأثير واقعی گروه 

گروه  اهميت  چرايی  نوشتار،  سياسی اين  ساخت  در  نفوذ  و    دولت   های  آمريکاست 
اين س  به  تا  با استفاده از  پژوهش حاضر تلاش دارد  بنتلی«  بر اساس نظرات »آرتور  ؤال 

روش کيفی، شيوه علی و راهبرد پژوهش قياسی پاسخ دهد. به همين جهت، مطلب حاضر  
می  پاسخ  در عرصه ساخت سياسی  بنيادی  به سؤالی  و  نظری دارد  منظور  به  دهد. شکل 
ترين کتابی که  پاسخ به سؤال اصلی نوشتار، پس از توضيح کوتاهی درباره بنتلی و مهم 

گروه  درباره  را  نظراتش  آن  ديدگاه در  کرده،  مطرح  نفوذ  چرايی  های  درباره  او  های 
شود. در انتها نيز  متحده توضيح داده می نفوذ در نظام سياسی ايالات های ذی اهميت گروه 

شده و نتيجه اين    متحده بررسی انتقادات وارد بر اين نوع نگاه به ساخت سياسی ايالات 
 نظری ارائه خواهد شد.   کنکاش 

 های نفوذ و آرتور بنتلی نظریه گروه 
گروه  به نظريه  ذينفود  »بنتلی«،  های  همچون  انديشمندانی  توسط  چشمگيری  طور 

يافته است.  »اولسون«، »پلتزمن«، »بکر«، »ويلسون«، »گروسمن« و »هلپمن« توسعه و تکامل 
بنيان   3»آرتور اف.بنتلی« از  مدرن در جامعه آمريکاست و از  گذاران علوم سياسی  يکی 

 

1 Sarah Anzia 
2 Also See: Sarah F. Anzia (2019), Looking for Influence in All the Wrong Places: How 
Studying Subnational Policy Can Revive Research on Interest Groups, The Journal of Politics, 
81 (1), January 2019 

طی کرد   «جان هاپکينز»دانشگاهی را در دانشگاه    يلادی( مدارج م  Arthur F. Bentley( )1870-1957. آرتور بنتلی )3
هايی مانند سياست، فلسفه و حقوق دارای نظر و  موفق به اخذ مدرک دکتری گرديد. بنتلی در رشته  1895و در سال  

ن آثار  به رشته تحرير در آورد و از نخستي  1908تاليفاتی است. مهمترين اثر او کتاب »روند حکومت« است که در سال  
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شود. نخستين تئوری منسجم  متحده محسوب می نخستين دانشمندان رفتارگرا در ايالات 
پايه  بر  مبتنی  آمريکا  در  آن  جايگاه  و  اهميت  نقش،  و  گروه  علمی  درباره  های 

ارائه  او  بی پوزيتيويستی، توسط  به علوم سياسی سنتی  بنتلی  دنبال  شده است.  به  و  علاقه 
پديده وه شي  تبيين  برای  جديد  از  های  بيش  سياسی  رفتار  و  عمل  به  او  بود.  سياسی  های 

داد و اين برداشت در حقيقت شروع نگرش جديدی را در علم  نگرش ذهنی اهميت می 
می  نويد  ) سياست  رفتار  Truman,1958: 21داد  برای  راهی  گروه،  يک  او،  ازنظر   .)

رند. قوانين و حتی دولت نيز در نگرش  سياسی است که در آن عده زيادی مشارکت دا 
آيند. او با تمايز سنتی ميان دولت و حکومت و حتی  حساب می او يک کنش سياسی به 

ميان قانون و حکومت مخالف بود. ازنظر او مفهوم يک دولت مداوم در ورای حکومت  
تحليل  باعث  و  داشته  وجود  ذهن  در  فقط  سرزمينی  مرزهای  در  نادرست  جاری  های 

( حاکميت نيز در بهترين حالت، چارچوبی مشروعيت  Bentley,1908: 299د. ) شو می 
دولت  يا حال  رفتارهای گذشته  توجيه  برای  تئوريک  يا  تأثيرپذيری  زا  منکر  او  هاست. 

رفتار اجتماعی از مسائل ذهنی موجود در فضای تفکر دانشمندان علوم سياسی بود و بر  
راهبرد   . ( Bentley,1908: 177-185اشت ) توجه جدی به خود رفتار اجتماعی تأکيد د 

جمع  سياسی،  مسائل  در  او  و  تحقيقاتی  رفتارها  به  توجه  خارجی،  اطلاعات  آوری 
تجربه بهره  از  به  گيری  او  داشت.  توجه  گروهی  رفتار  به  همه  از  بيش  و  بود  عينی  های 
  اندک جمع شده و هر کار پنداشت که دانش اندک ای تکاملی اعتقاد داشت و می شيوه 

تجربه  از  استفاده  با  در حقيقت  در  جديدی  امر حتی  اين  است.  قبلی  و دستاوردهای  ها 
شناسی دانشمند استوار  مورد تئوری دانش نيز صادق بوده و ابزار تحقيق نيز بايد بر معرفت 

و بنتلی در مجموعه مقالاتی که در    1(. »جان دوی« Bentley, 1908: 162-164)   باشد 
عنوان ميانه تحليل  منتشر کردند، از نوعی تبادل به   2« نستن و دانش دا با عنوان »   1960سال  

گذاری و جنبه عملی رفتار اجتماعی صورت  يادکردند. اين تبادل ميان نظام توصيف و نام 
ها کليد درک در علوم رفتاری است. بنتلی  (. اين تبادل ازنظر آن 1380گيرد )بشيريه،  می 

است. او معتقد بود هر منفعتی، باعث  پردازان تکثرگرايی در جامعه سياسی آمريک از نظريه 
می شکل  اين گروه گيری گروهی  و  منفعت هستند  آن  دنبال کسب  به  نقش  شود که  ها 

 

متحده   ايالات  در  آن  جايگاه  و  گروه  خصوص  در  شده  نگاشته   ,oxford dictionary of politics)  استعلمی 

www.oxfordreference.com.) 
1. John Dewey 
2. Knowing and the Known 
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کنند. ازنظر او »وقتی  واسطه را در معنا بخشی به دموکراسی در زندگی سياسی بازی می 
او    شوند«. چيز در عالم سياست درست شناخته می درستی شناخته شوند، همه ها به گروه 

(. Bentley,1908: 208چيز است ) همه چيز، کند که منظورش از همه در ادامه تأکيد می 
متحده شهرت و نفوذ دارد. بسياری او را  بنتلی در چند جهت در عرصه علوم سياسی ايالات

گذاران پوزيتويسم  شناسند و او از پايهشناسی علمی میبه سبب نظرياتش در عرصه معرفت
های شهرت بنتلی، نظراتش  شود. از ديگر عرصهوم انسانی محسوب میعلمی در عرصه عل

شود. اما عرصه ديگری  درباره تکثرگرايی است که در اين خصوص هم به او ارجاع داده می
بنتلی صاحب به گروه و گروه که در آن  مربوط  مباحث  نفوذ است که  های ذینظر است، 

تفصيل درباره آن مباحثی  ست و در ادامه بهصورت مستقيم به موضوع اين نوشتار مربوط ابه
 ارائه خواهد شد.

 «1کتاب »روند حکومت 

متحده  ها برای تدقيق مفاهيم اجتماعی سياست در آمريکا از همان شروع تاريخ ايالاتتلاش
ميان دانشمندان علوم سياسی و فيلسوفان آغاز گرديد و سعی شد جنبش پيشرو اصلاحی طبقه  

نوبه خود بخش مهمی  درک و تبيين نمايد. دانشمندان علوم سياسی نيز بهدرستی  متوسط را به
از اين جنبش بودند. در اين فضای متغير، يکی از وظايفی که دانشمندان علوم سياسی در آن  

ارزش رعايت  عين  در  آمريکا  دولت  تقويت  و  تکامل  بازسازی،  بودند،  های  شريک 
داره دولت، آموزش فرهنگ سياسی مدرن به  دموکراتيک بود. نحوه انتخاب نخبگان برای ا

های ديگر اين وظيفه  شهروندان و هماهنگ ساختن ساختار حکومت با ليبرال دموکراسی جنبه
های عملی در  ها و پيشنهاد(. برای دادن طرح Yoho,1995: 587-605داد )را تشکيل می

علوم سياسی از جامعه  اصلاح امور دولت و پيشرفت مدل حاکميت نياز بود تا فهم دانشمندان  
ها،  های حاکميتی، نقش افکار عمومی و خواست مردم در آنآمريکا و انواع گوناگون نظام

های  دست، عينی و دقيق باشد. تحليلنفوذ در اين روندها و مسائلی ازاين های ذیتأثير گروه
رواج    ای که در سنت علوم سياسیهای تاريخی و مقايسهدولت و سياست مبتنی بر تئوری

و   متدولوژی حقوقی  بر  مبتنی  بيشتر هم  و... که  قانون  قوا، حاکميت  تفکيک  مانند  داشت 
رسيد. به همين جهت  درک قانون محور از سياست بود، برای چنين امری کافی به نظر نمی

از روندها و ساختار سياسی   علوم سياسی در آمريکا به سمت مسائل عينی و درک واقعی 
 

1. The Process of Government: A Study of Social Pressures 
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شناسی آميخته شد. البته اين تمايلات  شناسی و روانازپيش با جامعهش جامعه پيش رفت و بي 
بحران تأثير  متدولوژيک و همچنين  جديد در علوم سياسی تحت  انتقادات  و  تاريخی  های 

گرای سياسی »مکتب  هايش که بيشتر متأثر از متفکران واقعگرا و ايدهرشد عوامانه فلسفه عمل
 تعديل شد.   انگليسی« بود،

روشنی  توان بهرهيافتی در تحليل دولت، حکومت و عوامل سياسی اجتماعی را می  چنين
ديد   گودنو«  »فارن  و  لوول«  »لورنس  بريد«،  »چارلز  »ويلسون«،  مانند  دانشمندانی  آثار  در 

(Hershey,1993: 151« اما در ميان اين آثار، کتاب .)آرتور بنتلی يک  روند حکومت »
گرايانه در تحليل سياست باکار  ن سعی دارد از تمايلات واقعنمونه برجسته است که او در آ

روند روی روشی تجربی در رهيافت به دولت، سياست و رفتار سياسی استفاده نمايد. کتاب »
توسط انتشارات »دانشگاه شيکاگو« منتشرشده و مشتمل    1908« آرتور بنتلی، در سال  حکومت 
که در سال  وشتار از نسخه ديجيتال شده آنصفحه است. در اين ن  501وسه فصل و  بر بيست

شده است. اين نسخه  عنوان نسخه کتاب استفادهتوسط »دانشگاه تورنتو« ايجادشده، به  2007
مبتنی بر نسخه اصلی کتاب در زمان انتشارش بوده و حتی از قلم همان زمان نيز استفاده کرده 

تاب او، اثری جلوتر از زمان خود  است و با کتاب بنتلی هماهنگی و همخوانی کامل دارد. ک 
داد. به همين جهت تا بيست  متحده را نويد میبود و آينده پيشرفت دانش سياست در ايالات

سال بعد از نگارش آن، اصلًا موردتوجه قرار نگرفت. او در آن کتاب تئوری جديدی در 
شود.  ی به آن مینفوذ بنيان گذاشت که تا زمان حاضر نيز اقبال فراوان های ذیخصوص گروه

اين کتاب، از معدود کتب عرصه سياست است که مطالعه آن فهم کلی نسبت به جامعه و  
 توجه است.ها را تغيير داده و از اين منظر نيز قابلنظام سياسی و نحوه عمل آن

های مردم بود. اين  زمينه نظريه بنتلی و رهيافتش به روند اداره دولت، مفهوم کنش پيش 
گرفت و تلاش افراد حول محور حفظ اين منافع معنا  اساس منافع افراد شکل میها بر  کنش 

يافت. مفهوم کنش، نقطه اصلی و نقش نشانگر را در تحليل بنتلی داشت و به او امکان  می
متحده را درک  داد کنش متقابل مؤسسات و عوامل اصلی نظام سياسی حاکم بر ايالاتمی

ها و آمال  ای از کنش افراد متعدد است. افراد جامعه خواستههکند. از ديد بنتلی، گروه مجموع
می  گروه  چارچوب يک  در  تنها  را  فهم  خود  برای  همين جهت  به  و  کنند  پيگيری  توانند 

های فهم صحيح رفتار گروه را آموخت. منفعت يک گروه فقط به  ها بايد روشدرست آن
های  تبط نيست، بلکه مسئله اصلی فعاليتاش مرهای اعلامیها، سخنان روسا و برنامهاعلاميه
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هايی هستند که  دهند. اين سخنان ازنظر بنتلی، لفاظیعملی است که اعضای گروه انجام می
به آنفايده ها نيست و آنچه موضوعيت دارد، نحوه عمل و رفتار گروه است  ای در توجه 

(Bentley,1908: 215-219لفاظی بنتلی  آنچه  البته  می(.  سياسی  بیهای  اهميت هم  نامد 
نشان حقيقت  در  و  گروهنيستند  که  هستند  جهتی  آن دهنده  پيگير  جامعه  در  مختلف  های 

اعلاميهمی اين  گروهباشند.  اعضای  عملی  اقدامات  حرکت  جهت  سخنان  و  نشان  ها  را  ها 
های سياسی مهم هستند؛ اما بنتلی به  اندازه اقدامات عملی در تحليلدهند و در حقيقت بهمی

تجربی علائق  بهجهت  آناش،  به  کافی  است  اندازه  نداده  اهميت  ها 
(Shakhnazarov,1985: 91  کتاب .)می  روند حکومت اين صورت خلاصه  را  به  توان 

ها هستند. هر نوع تلاش ديگر برای  ها حاصل فعاليت گروهها و همه دولتکرد: همه سياست
های  ين تحليل را کاملًا در تضاد با نظريهتحليل سياست به گمراهی منتهی خواهد شد. بنتلی ا

 زمانش نگاشت.  
در آن زمان که عصر غلبه افکار ايدئاليستی بود، بيشتر متفکران به دولت خوب و امکان اصلاح  

نفوذ و منافع را خطری برای اين  های ذی اوضاع و رسيدن به وضع آرمانی اعتقاد داشتند و گروه 
گرايانه يا دموکراسی مستقيم تقسيم  دسته طرفداران حکومت نخبه دانستند. اين افراد به دو هدف می 

شدند؛ ولی بنتلی با هر دو متفاوت بود. بنتلی از معدود روشنفکران آن زمان دانشگاه شيکاگو بود  می 
کند و برای عملکردش چه  که اعتقاد داشت بايد دقت کرد و دانست ماشين سياست چگونه کار می 

های بعد از جنگ دوم  اينکه چگونه بايد کار کند. اين نظرات او در سال احتياجات واقعی دارد نه  
های متغير ميان  روند بدون انتها از ائتلاف   عنوان يک جهانی بهتر درک شد. تعريف او از سياست به 

نفوذ، در جهان بعد از هيتلر و استالين معنی بيشتری يافت. صاحبان ايده خير جمعی و  های ذی گروه 
افراطی چيزی جز جنگ و کشتار برای بشر به ارمغان نياورده بودند و همين امر ارزش   گرايی نخبه 

او همراه    روند حکومت داد. او اواخر عمرش بيشتر شناخته شد و کتاب  ايده بنتلی را بيشتر نشان می 
عنوان کتاب درسی توسط دانشجويان علوم سياسی  با کتاب »دوتوکويل« و مقالات فدراليست به 

 شد. خوانده می آمريکا  
صورت دعوايی ميان  همچنين، بنتلی با مشاهده روند اداره جامعه و حکومت در آمريکا به

نفوذ و دادن نقش ميانجی و حکَم به دولت در اين دعواهای گروهی،  های مختلف ذیگروه 
تر ازآنچه تئوری تقسيم قوا بر اساس رهيافت حقوق محور از جامعه آمريکا  تصويری واقعی

متحده را به جلو برد. بنتلی با زير  کرد، ترسيم نمود و علوم سياسی آن روز ايالاتمی  ارائه
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 2و »نظريه احساسی«   1سؤال بردن مفهوم فردگرايی مکتب روانشناسی آمريکايی »البين اسمال« 
اسپنسر« به3»هربرت  ايده  و  تفکر  دانستن  علت  مخالف  گروه  ،  عمل  و  اصلی،  علت  عنوان 

متغيربه عناصر   عنوان  از  استفاده  مخالف  همچنين  او  بود.  دولت  عملکرد  درروند  مستقل 
شناسی  (. عناصری در روشWalker,1983: 397ايدئولوژيک در تحليل رفتار دولت بود )

نهاد محور و روانتر از رهيافتبنتلی آن را واقعی به دولت و سياست آمريکا  های  شناسانه 
عنوان منابع زندگی سياسی و نگاهش به  اجتماعی به-اقتصادیسازند. تأکيد او بر عوامل  می

نظر نيازها و اهداف گروه و روش تحليلش بر اساس دخالت اجتماعی گروه ايدئولوژی ازنقطه
بينی زندگی سياسی و اجتماعی  در امور سياسی اجتماعی دولت، باعث شده تا تمايل به واقع

 (.Grant,1999: 27وبی مشخص باشد )خ متحده آمريکا در کارهای بنتلی بهايالات
نفوذ  اش، مفاهيم بنيادين مانند اداره دولت، حکومت، گروه ذیاو در ساختاربندی تئوری

گويد دهند. وقتی او میگذارد. اين مفاهيم اساس تئوری او را تشکيل میو منافع را کنار نمی
د که کدام عناصر محيط  کن گيرد، اشاره نمیاز محيط اجتماعی او شکل می  همنافع يک گرو

می گروه  منافع  بر  را  تأثير  بيشترين  درحالیاجتماعی  در  گذارند.  اقتصاد  اهميت  بنتلی  که 
می قبول  را  تعيين سياست  نقش  اما  بهکند؛  اقتصاد  سياسی کننده  روابط  زيربنای  -عنوان 

او میاجتماعی را رد می بايد موردپذيرش  کند.  اقتصادی زندگی سياسی  »پايه  قرار  گويد: 
ها  صورت نيست که سياست و قوه اجرايی از مسائل اقتصادی، محدوديتگيرد اما لزوماً بدين 

 :Bentley,1908و الزامات آن در رفتار و کنشش پيروی کند و آن را عامل مرجح بداند« )

مهم209 اين  تئوری گروه(.  است.  لنينيسم  مارکسيسم  با  او  نظر  تفاوت  نفوذ  های ذیترين 
ف بر  منشأ و نقش گروهبنتلی  به هر جامعه  هم  او  مبتنی است.  اداره دولت  اجتماعی در  های 

از گروهبه نگاه میعنوان جمعی  متفاوت  متعدد  و جمع جبری  کند که حرکت آنهای  ها 
جهت باعث  میتمايلاتشان  دولت  به  بهدهی  سياست  به  بنتلی  نگاه  يکشود.  از  منزله  روند 

کند. اما  گرا میخاص سياسی، نظريه او را تا حدودی نسبی  های متعدد با منافعرقابت گروه
هايی که از هم جدايند و بر اساس  مثابه روندی از گروهکرد نگاهش به سياست بهاو فکر می

شوند، شناخت صحيحی  خورند و بعد از اتمام کار، دوباره از هم جدا میمنافع باهم پيوند می
 (.Ransom,2001ه است )متحداز سياست در زندگی عمومی ايالات
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»اصلی کتاب  نکته  حکومت ترين  تحليلروند  انواع  همه  رد  درباره  «،  مخالفش  های 
ايالات امروز  جامعه  اگر  است.  سياست  عملکرد  بنتلی  چگونگی  تحليل  اساس  بر  متحده 

شود  ارزيابی شود، آنگاه هر کنش سياسی )يا در کلام بنتلی هر سخنی که از حنجره خارج می
ها تحليل کرد. بر اساس نظريه  کند( را بايد ازنظر گروه که روی کاغذ حرکت میيا قلمی  

عنوان عمومی وجود دارد و نه  توان از افکار عمومی سخن گفت، زيرا نه چيزی بهبنتلی، نمی
هاست. اصطلاحاتی مانند »مردم«  افکار و عقايد مهم است؛ آن چيزی که اهميت دارد کنش 

فايده است. به  « نيز اصطلاحی بی2از واقعيت دورند. »منافع عمومی « نيز  1يا »خواست عمومی 
توان چيزی را يافت که برای همه مردم خوب باشد«  نظر بنتلی »حتی ازلحاظ نظری نيز نمی

(Bentley,1908: 370-371ازنظر بنتلی نمی .)  توان از روح جمعی در جامعه سخن گفت
توانيد از نژاد يا ديگر عوامل بيولوژيک  شما نمیو جامعه را يک مجموعه باهم در نظر گرفت.  

در عرصه سياسی سخن بگوييد. اين مهم نيست که افراد چه مشخصاتی دارند، مهم اين است  
های  کند: گروهنفوذ را به دودسته کلی تقسيم میهای ذیکنند. بنتلی گروهها چه میکه آن
های  ( و »گروه4ها«، يا »انجمن ملی رسانه3يافته )مانند »انجمن بازنشستگان آمريکايی«سازمان

کسانی است که مدعی نمايندگی منافع  های بحث و گفتگو شامل همه. گروه 5بحث و گفتگو«
طلبان، فعالان اجتماعی، مدافعان  نگاران، اصلاحعمومی يا خير جمعی هستند، مانند روزنامه

ا اهميت بسيار کمی داشته و نيازی  هگران سياسی. ازنظر بنتلی اين گروهحقوق بشر و تحليل
ها موردتوجه قرار گيرند. ازنظر او، بيشتر فعاليت اين عده روی کاغذ و بازی نيست در تحليل

از سوی ديگر هرکسی که وارد عرصه   ندارند.  نقشی  با کلمات است و در فضای حقيقی 
زيادی در اين  کند که به دنبال منافع جمعی است! و سود شخصی  ادعا می  شود،عمومی می

 کار ندارد و نبايد اين ادعاها را جدی گرفت!

 های نفوذ در امریکاجایگاه گروه 
های عملکرد نظام سياسی اين  متحده امريکا بخشی از مکانيسمهای نفوذ در ايالاتگروه 

شود و درک نظام سياسی امريکا مستلزم رجوع به قانون اساسی و شناخت  کشور محسوب می
های کارکرد نظام سياسی و نهادهای مؤثر در آن است. بر همين مبنا مطابق با تعيين  مکانيسم
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نه اختيارات  تصميمحدود  در  مؤثر  عملکرد  گيریادهای  از  اساسی،  قانون  در  سياسی  های 
گروه مانند  غيررسمی  مینهادهای  قانونی  حمايت  نيز  نفوذ  فرايند  های  در  بنابراين  نمايد. 

گذاری امريکا نهادهايی اعم از رسمی و غيررسمی وجود دارند که با عوامل خارجی  سياست
های قانون اساسی  ترين ويژگیير هستند. يکی از مهمداخلی در تعامل بوده و همواره متغو  

متحده امريکا مکانيسم تفکيک قوا و سيستم فدرال است که اين امر منجر به افزايش  ايالات
های  گيرندگان سياسی اين کشور گرديد. بدين معنا که گروههای نفوذ در تصميمنقش گروه

فعالی در سياست نقش  مینفوذ  ايفا  امريکا  فرايند تصميمکگذاری  و در طول  و  نند  گيری 
صورت مستقيم و  منظور تحقق منافع و اهداف خود از ابزارهای متعددی بهتصميم سازی به

های  هايی که گروهنمايند. لازم به ذکر است که اين ابزارها و روشغيرمستقيم استفاده می
ند نوع نظام سياسی کشور  گيرند، به عوامل متعددی مانهای خود به کار مینفوذ برای فعاليت

ها، تعداد اعضا و تعهد، نظم و معين، سطح تمرکززدايی قدرت سياسی، منابع در اختيار گروه
های نفوذ  های نفوذ بستگی دارد. در يک سيستم دموکراتيک، گروهدهی خود گروهسازمان

ت منتخب  گذاری از طريق تأثيرگذاری بر مقامابه دنبال تأثيرگذاری بر فرآيندهای سياست
های  و افکار عمومی در سطوح مختلف حکومت هستند. اين امر از طريق يکی يا همه راه

ها  شود: ميزان دسترسی به مقامات دولتی منتخب، نامزدهايی که با آرمان آنذيل انجام می
کمپين ]گروه  يا  و  هستند  همدل  نفوذ[  رسانههای  که  های  افرادی  برای  نيز  گاهی  و  ای 
کنند تا نظرات خود  شناسند، ترتيبی فراهم میها را میهايی از آنخاص يا گروهگذاران  قانون

 ( کنند  مطرح  معين  موضوعات  در  اين، Igbokwe-Ibeto, 2020: 280را  بر  افزون   .)
گذاری و اجرا بر موضوعاتی مانند  عنوان عاملی مهم در فرآيندهای سياستهای نفوذ بهگروه 

توانند به  ها میگذارند. به همين ترتيب، آنارکت تأثير میهويت ملی، مشروعيت، نفوذ و مش
)سياست کنند  کمک  پيرامون  Igbokwe-Ibeto, 2020: 282گذاری  بنتلی  نگرش   .)

گرفته است. گروه و مفاهيم  متحده نيز در همين راستا شکلهای نفوذ در ايالاتاهميت گروه
ها و  گيری کنش م سياسی و نحوه شکلمرتبط با آن، محور اصلی تحليل بنتلی از جامعه و نظا

صورت جامع به ابعاد مختلف  هاست و او سعی نموده در تحليل اين مسئله، بهنهادها در آن
آن توجه کافی را مبذول دارد. به همين جهت است که مسائل و موارد مختلفی را در اين  

های  اد گروهخصوص بررسی کرده و سعی نموده سؤالات مختلفی را که درباره دلايل ايج
بايد  ها و تأثيراتشان در جامعه سياسی وجود دارد، پاسخ دهد. ازنظر بنتلی،آننفوذ، نقش ذی
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کنند؛ بلکه از  صورت فردی عمل نمیتوجه داشت که افراد جامعه برای نيل به اهدافشان به
. وجه  ها منافع مشترک دارندگيرند که متشکل از افرادی است که با آنهايی کمک میگروه 

گروه اين  میمشخص  پيگيری  که  است  فعاليتی  گروه  ها،  بنتلی،  ديد  از  بنابراين  کنند. 
های  ای از کنش افراد متعدد است. افراد جامعه، اهداف، آرزوها، اميال و ايدئولوژیمجموعه

می  گروه  چارچوب يک  در  تنها  را  فهم  خود  برای  همين جهت  به  و  کنند  پيگيری  توانند 
-Bentley,1908: 212های فهم صحيح رفتار گروه را آموخت )د روشها بايدرست آن

(. هرگاه فردی در مناسبات اجتماعی به سمتی تمايل پيدا کند و بخواهد هدفی را پيگيری  213
کند به گروهی که در اين راستاست ملحق خواهد شد. ازآنجاکه بنتلی به گروه بدون منافع  

منافع گروه،  بنابراين  نداشت،  می  اعتقادی  شمار  به  مترادف  او  ادبيات  در  کنش  روند و 
(Shakhnazarov,1985: 92  ميان روابط  بنتلی، کنش گروهی در  نظر  به  ميان  اين  (. در 

ها، روندی دائماً متغير و ديناميک است که در آن نيروهای اجتماعی برای فشار آوردن  گروه 
خواسته اجرای  برای  دولت  میبه  تلاش  جريانهايشان  در  گروه   کنند.  روند،  های  اين 

شوند و دولت هم  ها میتر مجبور به پيروی از آنهای ضعيفقدرتمندتر مسلط شده و گروه
های رقيب تبديل  کند خود را با شرايط وفق داده و به نقطه تعادلی در ميان گروهسعی می

و نحوه ها شده  ها، باعث فشار متقابل بر دولت و گروه شود. هر اتفاقی برای دولت و گروه 
دهد و باعث به وجود آمدن سازمان يا ارگان جديدی در دولت  ها را تغيير میبندی آنشکل

رو،  (. ازاين Bentley,1908: 258-259شود که دررسيدن به نقطه تعادل کمک کند )می
متقابل   کنش  نتايج  تجربی  مشاهده  بر  بايد  دولت  اداره  نحوه  تحليل  نظريه،  اين  اساس  بر 

ها  های گروهابی مناسب شرايط اجتماعی بنا شود. بنابراين با جدا کردن کنش ها و ارزيگروه 
توان  ها، میها و تعريف کل روند اداره دولت بر اساس آنو مشخص کردن عناصر مهم آن

 (.Odegard,1967به درکی صحيح از نحوه عمل دولت نزديک شد )
م به  بايد  اول  وهله  در  سياسی  دانشمندان  است  معتقد  و  بنتلی  مؤسسات  تجربی  شاهده 

ميان آن ثابت  های تصميمها و روندارتباط رسمی  به  با توجه  البته  بپردازند.  اجباری  ساز و 
نبودن مؤسسات و نهادهای دولتی در نظر او، بايد بر روندهايی که باعث تغيير شيوه موجود  

ها،  عات ميان گروهکرده که مناز(. البته او اشارهTaylor,1957: 7شوند، نيز تأکيد کرد )می
های  ها و هماهنگیصورت غير مشهود و در رقابتاغلب نه در سطح رسمی و علنی، بلکه به

گروه زيرگروه ميان  و  بزرگ  حلهای  میها  شکلوفصل  روند  اين  در  و شود.  دهنده 
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گيرند و  ها در کنار هم قرار میمتحده، بنتلی معتقد است که گروهتغييردهنده دولت ايالات
شوند و با توجه به شرايط داخلی و نيروهای مؤثر، اعضای هرکدام نيز درک  هم جدا میاز  
کنند که چگونه بايد رفتار خود را متناسب با شرايط تغيير دهند. در بعضی موارد، تضادها  می

شود. در  شده و به تشکيل نهاد جديد دولتی منجر میآميز حلصورت مسالمتو منازعات به
قدر قدرت دارند که مسئله را کنترل کرده و نوعی  ادهای دولتی موجود آنديگر موارد، نه

تا   نمايند. در اين صورت است که وضعيت  تعادل شکننده برای حفظ وضع موجود ايجاد 
(. ثبات حکومت و هيئت  Taylor,1957: 117ماند )زمانی که شرايط تغيير کند، ثابت می

است، نيازمند يافتن راهی مناسب برای حل    ای برای ثبات کل دولت زمينهحاکمه که پيش 
نفوذ است.  های مختلف ذیعنوان ميانجی ميان گروهگروهی و عمل کردن بهمنازعات درون

به اداره دولت  تکامل دموکراسی  روند  با  مختلف گروهی  ميان دعواهای  تعادل  نقطه  مثابه 
بنتلی آاکثريت به خود گرفته که  »رفتار  مدار و ارجحيت آن، وضعيت خاصی  نوعی  را  ن 

خوبی نشانگر روند سياسی و اجتماعی واقعی است  نامد. نظريه بنتلی بهمی 1متعارف گروهی«
های متفاوت دکترين  که در زمان انحصار قدرت توسط دولت و تغيير شکل دولت و گونه

تی  های غيردولهای جامعه آمريکا را در گوناگونی گروهدهد. او اين تفاوتتقسيم قوا رخ می
به خواستهو فشاری که آن به ساختار رسمی برای دستيابی  بندی  آورند، دستههايشان میها 
می بيان  و  میکرده  سبب  منافعشان  به  دستيابی  برای  افراد  خواست  که  آنکند  در  شود  ها 

همگروه  و  گردآمده  اجتماعی  مختلف  ذیهای  مختلف  گروه  چندين  برای  زمان  نفوذ 
يک   اجبار  يا  و اثرگذاری  کنند  تلاش  خواستشان  از  پيروی  برای  دولت  از  سياسی  بخش 

-Bentley,1908: 260برد )پيش میحاصل اين تلاش نقطه تعادلی است که جامعه را به

262.) 

 های نفوذامریکا و گروه  دولت ساختار سياسی
بهگروه  نفوذ  منافع و تصميمهای  بين  انتقال  مطالعات  میگيرندگان عمل  عنوان حلقه  کنند. 

های ذينفع اغلب نقش محوری در تنظيم دستور کار  دهد که گروه فرايند سياست نشان می
ها و هدايت دستگاه اجرايی دارند. »برستاين« و  گيریها، تأثيرگذاری بر تصميمدولت، گزينه

وذ اغلب  های نفدهند که گروه( در فرا تحليل خود از مطالعات نفوذ، نشان می2002»لينتون» )
(. در همين راستا، هم  Grossmann, 2012: 173تأثير چشمگيری بر نتايج سياست دارند )

 

1. Customary Group Behavior 
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برای   را  مناسبی  زمينه  امريکا،  سياست  غيررسمی  ساختارهای  هم  و  رسمی  ساختارهای 
ها را افزايش  های سيستم آمريکايی که نفوذ آنکند. يکی از ويژگیهای نفوذ فراهم میگروه 

متحده است که تا حدی از تفکيک قوا بين قوه  بی احزاب سياسی ايالاتدهد، ضعف نسمی
می نشئت  گروهمجريه  که  سيستم  اين  دوم  ويژگی  میگيرد.  تشويق  را  ذينفع  کند،  های 

ها است که به سيستم فدرال يا »فدراليسم«  تمرکززدايی قدرت سياسی به ايالات و شهرداری
کنند  سطوح ايالاتی و محلی شروع به کار میهای شهروندی اغلب در معروف است. انجمن 

شوند. بنابراين تمرکززدايی منجر به تنوع بيشتر و تشويق  های ملی ترکيب میو بعداً در سازمان
میگروه  ذينفع  )های  بر  Delibashzade Et al , 2015: 8-9شود  علاوه  بنابراين   .)

سياست نتايج  بر  مستقيم،تأثيرگذاری  کردن  لابی  طريق  از  می  ها  نشان  که  تحقيقات  دهد 
بهروشگروه  ذينفع  نگرشهای  بر  مختلفی  میهای  تأثير  سياسی  رفتارهای  و  گذارند.  ها 
طور مستقيم واکنش  ها يا ابتکارات خاص، بههای ذينفع غالباً به تائيد نامزدها، سياستگروه 

می )نشان  بهRothschild, 2020: 2دهند  گروهعبارت(.  ضمنديگر،  ذينفع    های 
گيری آرا و رفتارهای  های سياسی، بر شکلگيریها و تصميمگذاریتأثيرگذاری بر سياست

دهند. ها نيز واکنش نشان میگذارند و نسبت به آنسياسی احزاب و رهبران سياسی تأثير می
متحده اشاره نمود که  گروه نفوذ برتر در ايالات 50توان به عنوان نمونه در جدول زير، میبه

ذکر است که در  اين کشور نقش مهمی ايفا کردند. شايان  116تخابات اعضای کنگره  در ان
 شده است. گروه نفوذ برتر ترسيم 50اين جدول نقش مالی 

 ( 2022)سال   116متحده در انتخابات اعضای کنگره گروه نفوذ برتر در ایالات  50(: 1جدول )

 Dem مجموع گروه نفوذ رتبه 
Pct 

GOP 
Pct 

 برتر  کنندهدریافت

-Raphael Warnock (D %48 %52 243,189,375$ بازگشتگان  1
GA) 

اوراق  2
 گذاری بهادار/سرمایه

$84,609,454 60% 40% Charles E Schumer (D-
NY) 

های  وکلا و شرکت 3
 حقوقی 

$64,526,490 79% 21% Raphael Warnock (D-
GA) 

-Charles E Schumer (D %46 %54 61,408,745$ مشاور املاک  4
NY) 

-Raphael Warnock (D %39 %61 45,631,646$ متخصصان سلامت  5
GA) 

-PACs $42,365,376 44% 56 Raphael Warnock (Dرهبری   6
GA) 
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 Dem مجموع گروه نفوذ رتبه 
Pct 

GOP 
Pct 

 برتر  کنندهدریافت

-Raphael Warnock (D %2 %98 41,930,476$ دموکرات/لیبرال  7
GA) 

خواه/  جمهوری 8
 کار محافظه

$39,318,282 0% 100% Steve Scalise (R-La) 

 Tim Scott (R-SC) %52 %48 30,950,486$ بیمه  9

-Raphael Warnock (D %10 %88 28,518,228$ آموزش  10
GA) 

-Charles E Schumer (D %45 %55 26,691,267$ ها لابی 11
NY) 

-Shontel Brown (D %35 %65 24,821,452$ طرفدار اسرائیل  12
Ohio) 

13 Pharm/Health 
Prod 

$19,701,608 57% 42% Cathy McMorris 
Rodgers (R-Wash) 

 Joe Manchin (D-WVa) %78 %22 19,594,698$ نفت و گاز  14

-Raphael Warnock (D %27 %73 18,342,544$ خدمات تجاری  15
GA) 

-Raphael Warnock (D %29 %70 15,939,594$ تجهیزات الکترونیک  16
GA) 

 John Boozman (R-Ark) %32 %68 15,839,340$ محصولات کشاورزی 17

-Raphael Warnock (D %19 %81 14,910,530$ تلویزیون/فیلم/موسیقی  18
GA) 

-Raphael Warnock (D %28 %72 14,827,211$ غیرانتفاعی  19
GA) 

-Raphael Warnock (D %6 %94 14,634,065$ مسائل زنان  20
GA) 

-Patrick McHenry (R %58 %42 14,177,694$ های تجاری بانک 21
NC) 

-Charles E Schumer (D %56 %44 13,850,010$ متفرقه تولیدی/توزیعی  22
NY) 

-Charles E Schumer (D %38 %62 13,260,803$ متفرقه امور مالی  23
NY) 

-Charles E Schumer (D %42 %58 13,136,803$ خدمات بهداشتی  24
NY) 

 Marco Rubio (R-Fla) 32 %68 12,183,956$ خودرو  25

-Charles E Schumer (D %53 %47 12,136,658$ ونقل هوایی حمل 26
NY) 

-Charles E Schumer (D %50 %50 11,988,845$ شرکت برق  27
NY) 

-Tim Ryan (D  %12 %87 11,830,560$ اتحادیه بخش عمومی  28
Ohio) 

-Raphael Warnock (D %62 %38 11,771,384$ متفرقه نسخه  29
GA) 

-Raphael Warnock (D %20 %79 11,546,687$ کارمند دولتی  30
GA) 

های  ها/خانهبیمارستان 31
 پرستاری 

$11,499,090 60% 39% Charles E Schumer (D-
NY) 

-Raphael Warnock (D %47 %53 10,179,988$ فروشیخرده 32
GA) 

-Charles E Schumer (D %53 %47 9,760,146$ کام تل  33
NY) 

-Brian Fitzpatrick (R %28 %72 9,661,671$ ونقل اتحادیه حمل 34
Pa) 
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 Dem مجموع گروه نفوذ رتبه 
Pct 

GOP 
Pct 

 برتر  کنندهدریافت

-Charles E Schumer (D %29 %71 9,614,792$ پیمانکار عمومی  35
NY) 

اتحادیه کارگران  36
 ساختمان 

$9,124,565 85% 15% Don Norcross (D-NJ( 

-Raphael Warnock (D %14 %86 9,009,180$ بشر حقوق   37
GA) 

-Charles E Schumer (D %47 %53 8,843,736$ حسابدار  38
NY) 

 Mike Thompson (D-Calif) %47 %53 8,511,089$ آبجو/مشروب  39

-Raphael Warnock (D %21 %78 8,380,105$ اینترنت  40
GA) 

 Cmtes $8,161,275 58% 42% Susan Wild (D-Pa)نامزد  41

-Sharice Davids (D %41 %59 7,770,816$ کازینو/قمار 42
Kan) 

-Raphael Warnock (D %14 %85 7,627,627$ انتشارات  43
GA) 

 Mike D Rogers (R-Ala) %53 %47 7,519,380$ دفاع متفرقه  44

-Raphael Warnock (D %43 %57 7,451,511$ وساز عمران و ساخت 45
GA) 

-Raphael Warnock (D %57 %42 7,136,428$ غذا و نوشیدنی  46
GA) 

-Glenn Thompson (R %33 %67 7,068,581$ کشاورزی 47
Pa) 

 Tim Scott (R-SC) %23 %77 6,952,382$ مصالح ساختمانی  48

-Charles E Schumer (D %50 %50 5,526,445$ امور مالی/اعتباری  49
NY) 

 Tim Ryan (D-Ohio) %4 %96 5,395,827$ اتحادیه صنعتی  50
(Based on data released by the , https://www.opensecrets.org/industries/mems.phpResource: 

FEC on Friday, October 28, 2022.) 
 

های اجتماعی،  عنوان پاسخی به نياز گروهطورکلی، بنتلی با تعريف مؤسسات دولتی بهبه
ديد، زيرا اين مؤسسات، خود محصول لايه  ها نمیبندی ثابت آنديگر ضرورتی برای تقسيم

تری در اجتماع هستند. بنابراين، قانون اساسی، رياست جمهوری، کنگره، ديوان عالی  عميق
نم فقط  قوانين  گروه و  رسمی  ذیاينده  فعاليتهای  و  منافع  که  هستند  گروهنفوذ  های  های 

دهند. اگرچه بنتلی ثبات  اند، نشان میاجتماعی را که در طول زمان به حالت پايداری رسيده
سازد که امکان تغيير اين  زمان خاطرنشان میپذيرد؛ اما همنسبی شکل قانونی دولت را می

زيراسازمان دارد،  وجود  عکس   ها  و  رقابت  گروه روند  ميان  است  العمل  متغير  و  سيال  ها 
(Salisbury,1969: 3  اين تغيير ممکن است در سطوح متفاوتی اتفاق بيافتد و اين امر به .)

ها بستگی دارد. بنابراين تغيير قوانين پايه ازنظر نفوذ و رفتار آنهای ذیساختار واقعی گروه

https://www.opensecrets.org/industries/mems.php
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يک نمیاو  اتفاق  مبتباره  و  میافتد  تفسير  همين  با  است.  اجتماعی  نياز  اين  بر  به  نی  توان 
 های قانون اساسی و تغيير قوانين عادی نگريست.متمم

نظام تفاوت کنش تفاوت  بيانگر  بنتلی  ازنظر  نيز  سياسی  و روشهای  های  های گروهی 
آن متفاوت  فعاليت  معانی  بيانگر  دموکراسی  و  استبداد  ميان  تفاوت  نمونه،  برای  هاست. 

رسد. نظام انگارانه میايندگی منافع در آن جوامع است. البته اين تبيين به نظر بسيار سادهنم
منافع گروه نمايندگی  نوع  بيانگر  فقط  متعددی  سياسی هر کشور  از عوامل  بلکه  نيست؛  ها 

برای نمونه می  اجتماعی، خواسته متأثر است که  به وضعيت طبقات  های رهبران و  توان 
های آزادگرايانه و سطح سواد  ح ترقی مردم جامعه، ميزان نفوذ انديشه ها، سط ذهنيت آن 

 ( کرد  اشاره  خارج  دنيای  و  همسايه  دول  با  روابط  بنتلی،  Odegard,1967و  ازنظر   .)
بررسی کرد؛ ولی    ، احزاب و ديگر بازيگران اصلی سياست را توان رياست جمهوری می 

ها و جامعه هستند. او اين مسئله  ای بين گروه بايد دانست که همه اين عوامل تنها واسطه 
کتاب   نگارش  زمان  در  که  روزولت«  »تئودور  درباره  مثالی  با  حکومت، را    روند 

اين جمهوری  رئيس  بوده،  می آمريکا  بيان  »اين گونه  را  کند:  روزولت  نام  وقتی  که 
بيافتيم، نوعی اشتباه است. واقعيت اين است که تنها  شنويم ياد خون می  ريزی و جنگ 

صورت هستند«  متحده خواستار هدايت سياست بدين تعداد معدودی از شهروندان ايالات 
 (Bentley,1908: 322 به اخلاق  از  در سياست هم  عنوا (. صحبت  فعال  نيروی  ن يک 

کاری درست نيست، زيرا تعريف اخلاقی از يک کنش در حقيقت پوششی برای منافع  
نمی  است. شما  بازيگر  ايده آل يک  و  اهداف  به  دستيابی  و  پيشرفت  از  ها سخن  توانيد 

ميان گروه  تغيير آن  و  اين مسئله در حقيقت جابجايی قدرت  های مختلف  بگوييد زيرا 
 خوبی در اين جملات هويداست:  است. اين مسئله به   نفوذ ذی 

توجه کنيد. آن  مراسم چهارم جولای  می »به سخنان سخنرانان  گويند؟ سخن  ها چه 
متحده برای دستيابی به آزادی است و اينکه اين  گذاران ايالات ها درباره تلاش بنيان آن 

اينکه آن مهم  ب ترين آرزوی آنان بوده است؛  ه اين آرزو تلاش زيادی  ها برای دستيابی 
اند و بدون ازخودگذشتگی امکان دستيابی به زندگی آزاد را نداشتند. اما آيا  انجام داده 

ها همچنان  کند؟ آن اين سخنان تغييری درکنش سياسی افراد حاضر در جلسه ايجاد می 
معاملات سياسی و راه  دنبال  به  قبل  بنابرا مانند  به آن هستند.  ين  های کلاسيک دستيابی 
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نمی  ايجاد  سياست  بر  حاکم  اساسی  اصول  در  تغييری  مختلف  سرپوشی  سخنان  و  کند 
 (. Bentley,1908: 110های جاری است« ) برای ايجاد جلوه زيبا برای روند کنش 

کند.  بيند و تفسير می ها می توجه سياسی را در چارچوب گروه بنتلی همه عوامل قابل 
های  ای از »گروه ای محلی«، نظام قانونی مجموعه ه ها »گروه ازنظر او ايالات و شهرستان 

مجموعه  »گروه قانون«،  درآمدی  سياستمداران  های  منفرد  طرفداران  و  ثروت«  های 
نفوذ قرار دارند و اين  های ذی های شخصيت« هستند و در قلب اين سيستم، گروه »گروه 

يا ديکتاتوری وضعيت در نظام  به هم های دموکراتيک  تفاوتی ندارد.  ين جهت است  ها 
درستی  توان به ها، همه نقشه سياست را می که او معتقد است با تشريح دقيق وضيعت گروه 

 درک کرد. 

 های نفوذ و سياست خارجی امریکا گروه 
ايالات  خارجی  سياست  گروه ساختار  که  است  ساختاری  به  های  متحده  قادر  را  نفوذ 

ذار باشند. آنچه مسلم است اين  گيری در آن تأثيرگ سازد بر روند تصميم اثرگذاری می 
گيری امريکا، نظامی پيچيده است و اين پيچيدگی به عوامل تغيير  است که نظام تصميم 

دهد. احتمال آن کم است  و تداوم که از ويژگی ساختار امريکاست، قدرت بيشتری می 
جمهوری، دستخوش  که چنين نظام پايداری، بانفوذ تنها يک شخص با عنصر، يعنی رئيس 

نظام تصميم ت  بر  تأثير  و  نفوذ  توانايی  برای کسب  بنابراين  به  غيير شود.  و رسيدن  گيری 
نفوذ يا لابی در نهادها و روندهای متعدد وارد  تصميمات موردنظر لازم است يک گروه  

همکاران،   و  )موسوی  گيرد  بهره  آن  عناصر  از  ممکن  تا حد  و  (.  33:  1390عمل شود 
امريکا دارای  طور که گفته شد، تصميم همان  تأثيرگذاری در سياست خارجی  و  گيری 

گيرندگان رسمی،  عنوان تصميم جمهوری و کنگره به هايی است. جدا از رئيس پيچيدگی 
سازمان  اتاق يافته شبکه  از  گروه ای  فکر،  و  های  های  بوروکراتيک  ساختارهای  نفوذ، 

های  کنند تا زمينه می متحده وجود دارد که هر يک تلاش  های اجرايی در ايالات سازمان 
لازم برای شکل دادن به معادله قدرت را فراهم سازند. نهادهای غيررسمی که اغلب با  

گيری اثرگذارند. پس از جنگ  شوند بر روند تصميم نفوذ« شناخته می های  عنوان »گروه 
شده  های نفوذ افزوده سرد و با تضعيف بيشتر دولت نسبت به جامعه بر اهميت نقش گروه 

گروه اس  می های  ت.  فراهم  را  تحقيق  منابع  می نفوذ  شکل  افکار  به  و  کنند،  دهند 
ريزی کرده و منافع  برند و گاهی مواقع سياست ملی را قالب های خود را جلو می سياست 
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(. بايستی اظهار  63:  1395کنند )لب خنده، کريمی فرد،  خود را جايگزين منافع ملی می 
دهد،  متحده را شکل می ان سياست خارجی ايالات داشت که يکی از مواردی که سازم 

های  های بانفوذ موسوم به »گروه های فکری، قومی و مذهبی و نيز گروه پذيرش نقش لابی 
متحده از دو عامل تأثير  توان گفت ساختار قدرت در ايالات جهت می فشار« است. ازاين 

ی مختلف يکديگر را  ها هايی از تفکيک قدرت که در آن بخش پذيرد: نخست، نشانه می 
گذاری  کنند و دوم، نظام سيای موکل مردم و اجتماعات است. فرآيند سياست وارسی می 

خارجی در امريکا نيز به گونه است که از کنش و واکنش نهادهای مختلف امنيتی حاصل  
ها  کوشند به اين نهادها نزديک شده و با مقامات مسئول آن ها می شود. درنتيجه لابی می 

ها تأثير بگذارند  ای ديگر بر ذهن و تصميمات آن ط شخصی برقرار نموده و يا به شيوه ارتبا 
 (.  126:  1400)مددی و همکاران،  

همه، تمام   اين   دهنده است. با تکان   نتيجه نظريه بنتلی در عرصه سياست خارجی واقعاً 
می  دخالت  سياست  در  مردم  است.  منوط  سياسی  رفتار  به  مسائل  به اين  تا  آنچه    کنند 

تواند اقتصادی يا هر خواسته ديگری نيز باشد.  خواهند دست يابند و اين خواسته می می 
ها  يابند که عضوی از يک گروه باشند و گروه افراد تنها زمانی ازلحاظ سياسی اهميت می 

زمانی مهم می  است:  نيز  پيچيده  بسيار  زندگی سياسی  اما  دهند.  انجام  فعاليت  شوند که 
نفوذ باشد و هيچ گروه نفوذی نيست که  که تنها عضو يک گروه ذی   هيچ فردی نيست 

ها نيز بسيار شکننده و ناپايدار  ها به فعاليت بپردازد. اتحاد ميان گروه جدا از ديگر گروه 
های مختلف  است. هيچ بخشی از حکومت در عرصه واقعی سياست مصون از فشار گروه 

شود. بنابراين تصورات ليبرالی  ها نيز می ه نيست و اين امر شامل دستگاه قضايی و دادگا 
های بزرگ  دوراز فشار گروه هايی برای پيگيری منافع عمومی و به که به دنبال ايجاد بخش 

به شکست است. نتيجه اين امر ازنظر بنتلی عبارت  و قدرتمند هستند، ازنظر بنتلی محکوم 
ارتباطاتی  رفتار  احساسی،  رفتار  اطلاعاتی،  »رفتار  از:  رفتار  است  رفتار،  تمرين   ،

که زندگی  رقابت و هزاران مورد مانند اين   شده، همکاری، مشاجره، ائتلاف، ريزی برنامه 
می  مشاهده  نيز  ما  اطراف  عادی  مردم  در  و  ساخته  مشحون  را  ما  شود«  اطراف 

 (Bentley,1908: 198 می واشنگتن  ساکن  سياستمداران  رفتار  در  دقت  با  توان  (. 
افتد متفاوت  گويند با آنچه واقعاً در عالم سياست اتفاق می ن افراد می دريافت که آنچه اي 

نزديک  بنتلی  نظرات  به  و  می بوده  اتفاق  عمل  در  را  آنچه  است.  نمی تر  در  افتد،  توان 
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سخنان اين افراد يافت و بايد آن را با منطق تکثرگرايی درک کرد. بر همين اساس است  
گروه  گوناگو که  مسائل  در  مختلف  می های  رقابت  باهم  معامله ن  درنهايت  و  ای  کنند 

نهادها يا حتی دادگاه صورت می  ها، سياست موردنظر  گيرد و از طريق سياستمداران يا 
آيد. به همين دليل است که نامزدهای رياست جمهوری  گروه قدرتمندتر به اجرا درمی 

گران کمرنگ  ی و حتی خود روسای جمهوری از سويی سعی دارند تا ارتباطشان را با لاب 
ها زياد ديده  نشان دهند و از سوی ديگر در موضوعات مهم اصلاح موضع از سوی آن 

رئيس می  اوباما،  موضع  اصلاح  مسئله،  اين  مشهور  و  اخير  نمونه  جمهوری  شود. 
است. او    1967متحده در خصوص طرح تشکيل دولت فلسطين در مرزهای سال  ايالات 

خود مطرح کرد و تنها چند روز بعد در جلسه »ايپک«  صراحت در سخنرانی اين نظر را به 
 ( ندارد  قبول  را  نظری  چنين  که  داشت  وقتی  IPAC official site, 2012اظهار   .)

گويد در صورت دستيابی به پست بالا، روابط نادرست در واشنگتن را  سياستمداری می 
شيوه اصلاح  و  بن کرده  کتاب  اساس  بر  داد،  تغيير خواهد  را  اين حرف  های گذشته  تلی 

نفوذ است و بعضی از  های ذی بدين معناست که او به دنبال تعادل جديدی در ميان گروه 
ها را در موقعيت بهتری ازلحاظ قدرت قرار خواهد داد و سطح قدرت ديگران  اين گروه 

کاهش خواهد يافت. البته اين نظر به دنبال القای عدم تأثير نقش افراد در سياست نيست  
« يکی از  روند حکومت کند. کتاب » ر و امکان تأثير در سياست را نفی نمی و وجود تکث 

معدود کتبی است که شيوه نگاه به دنيای سياست را تغيير داده و اهميت فراوانی در فهم  
کند که همواره در پس  متحده آمريکا دارد. اين کتاب نظری را ارائه می سياست ايالات 

شود  رود و در مورد آن بيان می از سياست انتظار می مانده و همه آنچه  ذهن انسان باقی 
برد. در کتاب روند حکومت،  مانند سياست خوب و سياستمدار خوب را زير سؤال می 

ای است که روی آن نگاشته شده، »اين کتاب  در صفحه قبل از فهرست مطالب، صفحه 
قرن بعد،    (. يک Bentley,1908) 1سازی يک ابزار«تلاشی است برای معرفی و برجسته 

را   کارايی خود  همچنان  داشت،  آن  به  دادن  توجه  و  معرفی  در  بنتلی سعی  که  ابزاری 
های ديگر  تنها برای فهم نظام سياسی آمريکا کاربرد دارد که در زمينه حفظ کرده و نه 

برای نمونه می  بين کسانی که در سال  نيز مفيد است.  به    2003توان  بودند حمله  معتقد 
د  بين  رقابت  عراق جنگی  و  را درگيری  آن  باکسانی که  است  ديکتاتوری  و  موکراسی 

گروه  می ميان  تفسير  نمود.  ها  استفاده  بنتلی  ازنظر  همچنان  و  داد  انجام  مقايسه  کردند، 
 

1 This Book is an Attempt to Fashion a Tool 
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گذرد، اما همچنان جهتی که او در معرفی  اگرچه از زمان ارائه نظر بنتلی زمان زيادی می 
ها را  استفاده کرده بر تصور عمومی که آن « روند حکومت نفوذ در کتاب » های ذی گروه 

 دانند، ارجحيت دارد. آور برای منافع عمومی می دشمنانی شرم 
بنتلی در اوج قرار داشت، علتش فقط معرفی ابزاری مفيد توسط او   اثر  وقتی اعتبار 
نبود، بلکه دليلش علاقه مردم به تکثر و جذابيت تکثرگرايی بود. اکنون نيز برای ايجاد  

ايط در زمان حاضر بايد در شيوه نگرش تغيير ايجاد کرد. تکثرگرايی در گفتمان  آن شر 
نگاه  پذيرش  نيازمند  بسياری مطلق  بنتلی  ديدگاه  از  است که  درباره مسائلی  متنوع  های 

تواند با نظرات  شوند. به همين جهت است که هر شخص بايد بداند که می محسوب می 
تأمين به  امر در    ظاهر صادقانه درباره نحوه  اين  و  ملی و خير جمعی مخالفت کند  منافع 

توان به سخنرانی ساليانه جورج بوش پسر  شده باشد. برای نمونه می جامعه سياسی پذيرفته 
جانب منافع عمومی مردم  به در کنگره توجه کرد که در آنجا با ظاهری حق   2002در سال  

نقاط مختلف جهان و   توجهی دولت به تأمين  بی آمريکا را در جنگ عليه تروريسم در 
اجتماعی مردم آمريکا معرفی نمود. تکثرگرايی در ديد بنتلی بدين معناست که افراد اين  

ها کار  گری و تخريب رقبا فقط برای آن فرض نادرست را کنار بگذارند که منافع، لابی 
ی  صحيحی است و ديگران نبايد به آن نزديک شوند. در نگاه تکثرگرا، بايد ارزش اخلاق 

های مختلف ارزش  نگری و توجه به قسمت شدن را کاهش داد و به جزئی مباحث جهانی 
گذارد. البته تکثرگرايی هم عناصری از عدالت را همراه خود دارد. در هر نظام سياسی  

مردم خود حق رأی و سازمان  به  است که  که  تکثرگرايی  منطق  بدهد،  را  آزادانه  دهی 
با  توضيح می  روز در  شوند و شبانه جديت وارد عرصه سياست می دهد چرا کسانی که 

مقالات و صَرف پول در  اين حوزه تلاش می  نوشتن  به  از کسانی که فقط  بيشتر  کنند، 
پردازند، تأثير سياسی دارند. البته همه اين اقدامات ازنظر بنتلی، جزء  ای می تبليغات رسانه 

تربودن سخن گفتن از  ت ضعيف گيرد؛ ولی تفاو نفوذ قرار می های ذی های گروه فعاليت 
سازمان قوی  آمريکا،  تربودن  سياسی  فرهنگ  در  گرفت.  ناديده  نبايد  را  سياسی  دهی 

دهی سياسی به معنای ساماندهی کسانی است که خارج از حوزه معمول سياست  سازمان 
آفريقايی  آمريکائيان  و  مهاجران، کشاورزان  مانند  نمونه هستند  يا  و  آن  تبار  های جديد 

بنيان در سمت چپ طيف سياسی يا مسيحيان انجيلی در سمت راست    د فعالان شبکه مانن
فعاليت  به  بيشتر  نخبگانی هستند که  با  مقابله  دنبال  به  افراد  اين  های گفتاری  اين طيف. 
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بامعنايی که برای آن بيان شد، اشتغال دارند و قصد دارند تا در بعضی موضوعات خاص  
 ا را کنار زده و به منافع خود برسند. ه شان است، آن توجه   که مورد 

 های نفوذ و منتقدان آرتور بنتلی گروه 
« کتاب  اهميت  نگرفت.  قرار  موردتوجه  ابتدا  در  بنتلی  مسائل روند حکومتنظرات  و  او   »

مطرح در آن تا بيست سال بعد از انتشارش، درک نشد و به طبع، همين مسئله موردبحث قرار  
شدن و موردتوجه قرار گرفتن کتاب بنتلی و مباحث او، انتقادات  نگرفت. اما از زمان مطرح

ها شکی نيست و بايد لحاظ شوند. اين متعددی متوجه او شده که در درستی بعضی از آن
قادات طيف وسيعی را شامل شده و از زير سؤال بردن اساس تحليل بنتلی و مبنای نظری انت 

شود. در ادامه سعی  های عمل گروه را شامل میاو گرفته تا شک در بعضی نظراتش و جنبه
انتقادات مطرح از ميان  تا  به مهمخواهد شد  با  ترين آنشده  را  انتقادات  اين  ها اشاره شود. 

کنيم. البته مبنای نظری او همواره محلی برای چالش  ای نظری بنتلی شروع میبحث درباره مبن 
اش جايی برای اخلاق نبود،  داد و در تئوریها و افکار بهای کافی نمیاست. اينکه او به ايده

نظريه حوزه  در  که  او،  نظری  مبنای  شد.  واقع  جدی  بين موردانتقاد  روابط  الملل  های 
ترين سؤال اين است که  کند. مهمشود، سؤالات زيادی ايجاد میگرايی« خوانده می»واقع 

همان سياست  میاگر  بنتلی  که  است  گروهگونه  چرا  ذیگويد،  کل  های  قدرتمندتر  نفوذ 
خرند. اواخر دهه  گيرند و در حقيقت مالکيت آن را برای خود نمیسياست را در اختيار نمی

ها  ياسی دوباره رونق گرفت و متدهای آنهای سنتی علوم سشصت ميلادی که بازار نظريه
 هم رونق خود را از دست داد.  روند حکومتکم کتاب موردتوجه واقع شد، کم

آمد حساب میگرايانه و تجربی بهرهيافت بنتلی برای زمان خودش، رهيافتی کاملًا عمل
گيرند ه خود نمیهای بالقوه حالت واقعی بولی اکنون آن اعتبار را ندارد؛ زيرا بسياری از گروه

گيرند. به همين سبب است که قضاوت  های منافع موردنظر شکل نمیو به دلايل متعدد گروه
دوراز عينيت است. اين  نفوذ در بعضی موارد، هنجاری و بههای ذیبنتلی در خصوص گروه

رايی  گهای کار او را خارج از عينیگرايان به بنتلی واردشده و بعضی بخش ايراد از سوی واقع
اند. يکی ديگر از انتقادات جدی وارد به او )و البته ديگر طرفداران مطالعات  ادعايی او دانسته

شناسانه به اساس  تجربی صرف(، جدی نگرفتن مسائل ذهنی و زبانی است. اين انتقاد معرفت
اندازه کافی در مورد آن سخن  شناسی بهکارهای بنتلی وارد است و چون در مباحث معرفت

شود. از انتقادات ديگر وارد بر بنتلی اين است  ها خودداری میشده، در اينجا از بيان آنهگفت
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ها پرداخته  ها، فقط به مطالعه و بررسی رفتار و نحوه عمل آنکه او در شناخت و تحليل گروه
د  ها نيز خوها و ديگر موارد ندارد. اين امر حتی در تقسيم گروهو اعتنايی به سخنان، اعلاميه

را نشان داده و البته ريشه در مبنای نظری بنتلی دارد. اما به هر صورت در درک درست ماهيت  
کند. واقعيت اين است که آن چيزی که بنتلی  هايی را ايجاد میها مشکلات و نارسايیگروه 

دهنده جهتی هستند  اهميت هم نيستند و در حقيقت نشاننامد بیهای سياسی میها را لفاظیآن
اين اعلاميهگروه  که پيگير آن هستند.  ها و سخنان، جهت حرکت  های مختلف در جامعه 

اعضای گروه میاقدامات عملی  نشان  را  بهها  و در حقيقت  در  دهند  اقدامات عملی  اندازه 
ها  اندازه کافی به آناش، بههای سياسی مهم هستند، اما بنتلی به جهت علايق تجربیتحليل

ک مسئله ديگر در مورد بنتلی، جهت اهميت کار او و همچنين ديد او اهميت نداده است. ي
درباره گروه است. در ميان دانشمندان علوم سياسی، برخی معتقدند بنتلی نقشی در تئوری  

شناسی علوم سياسی و توسعه علوم سياسی  های مدرن ندارد و نقش او بيشتر در روشگروه 
دهد که با معانی متعارف و نوين گروه وه ارائه میها، بنتلی تعريفی از گراست. از ديد آن

ترين قسمت اثر بنتلی  تر از آن است. از ديد اين افراد، مهمهمخوان نيست و بسيار گسترده
صورت روند سبب شده تا  تأکيد آن بر روند در امور سياسی است. تحليل مسائل سياسی به

ه هر صورت اين هم نوعی بازخوانی  ای در اين بخش کهن دانش بشری پديد آيد. بديد تازه
 1جديد از آثار اوست.

می مناسب  او  آنچه  است.  بنتلی  موردنظر  مفاهيم  مورد  در  ديگر  تغيير  نکته  اکنون  ديد 
کاربرده  تنها در حوزه سياست خارجی به معنای مثبت به  2زيادی کرده است. کلمه »منافع«

ترين منافع ملی است، اما در حوزه سياست داخلی به معنای  شود و مراد از آن ضروریمی
گروه  برای  سياسی  نامطلوب  لابيئستعملکرد  و  است  فشار  بههای  را  مخل  ها  افراد  منزله 

ايالاتسياست خوب می در  ذهنيت  اين  اکنون  است که  شناسند.  در حال گسترش  متحده 
سازمان جز  »ايپک«،  و  اسلحه«  »انجمن  شکر«،  راه  »انجمن  به  را  سياست  که  هستند  هايی 

دانست. نماد عينی اين  دهنده سياست میها را شکلکه بنتلی آنکشانند؛ درحالینادرست می
گران سياسی  هذهنيت نيز تلاش کانديداهای رياست جمهوری آمريکا به ابراز مخالفت با معامل
بيشتری قابل مشاهده است. و تمايل به حفظ منافع عمومی است که در دوره اخير به ميزان 

 

 . برای نمونه ر. ک. به: 1
Grant Jordan, The relevance of Bentley for group theory: founding father or mistaken 
identity? (http://hhs.sagepub.com/content/12/1/27.abstract) 
2.  Interest 

http://hhs.sagepub.com/search?author1=Grant+Jordan&sortspec=date&submit=Submit
http://hhs.sagepub.com/content/12/1/27.abstract
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متحده  های اعتراضی به وضعيت اقتصادی در ايالاتبروز ديگر اين مسئله در شعارهای جنبش 
يکی از دلايل ضعف    است. اين افراد که بيشتر به دنبال اصلاح وضعيت اقتصادی خود هستند،

ها را سبب  در اصلاح امور را نداشتن لابی در واشنگتن دانسته و در حقيقت عملکرد لابی
می حقوقشان  پيش تضييع  نويسندگان  بعضی  که  اينجاست  جالب  میدانند.  که  بينی  کنند 

کار مبتنی بر منافع اقتصادی درنهايت دولت واشنگتن را به زمين خواهند زد  های محافظهلابی
(. اما خود اين  Frank,2008: 273لفت باکليت نظام سياسی خواهند شد )و باعث ايجاد مخا

متحده گروه معارض نيز برای دستيابی به اهدافشان و منشأ تأثير بودن در نظام سياسی ايالات
ها در واشنگتن تبديل شوند. البته اين وسوسه که زمانی چنين  بايد به عضوی از ارتش لابی

دولت ايجاد  به  منجر  بنتلی    کارهايی  ديدگاه  با  و  است  بحث  محل  شد،  خواهد  مطلوب 
نفوذ بايد گروه همخوانی ندارد، اما اين مسئله مسلم است که برای شکست يک گروه ذی

توان  گونه میتری تشکيل داد. در انتها نظرات بنتلی در خصوص گروه را اين نفوذ قویذی
نظام سياسی را بايد بر اساس    صورت خلاصه توضيح داد: بنتلی معتقد است که جامعه وبه

ترين واحد در تحليل امور و روند سياسی هستند.  نفوذ مهمهای ذیگروه تحليل کرد. گروه
افراد برای اثرگذاری بر امور سياسی بايد در چارچوب يک گروه قرار گيرند و عنصر متحد  

گروه در  افراد  آن کننده  منافع  نيز  گها  عمل  نحوه  و  نقش  بررسی  با  که  روههاست.  هاست 
درستی درک نمود.  گيری و تغيير آن را بهتوان چگونگی ساخت سياست و روند شکلمی

صورت کامل توضيح داده و سعی  بنتلی ديگر مسائل سياسی مربوط را نيز بر همين اساس به
 گيرند.نفوذ سرچشمه میهای ذینمايد نشان دهد که چگونه همه امور سياسی از گروهمی

 گيرینتيجه
بيان گرديد، می نوشتار  اين  تحليل ساخت سياسیازآنچه در  نتيجه گرفت که    دولت   توان 

اند از: نخست اينکه، ساخت سياسی  متحده مبتنی بر اصولی است که اين اصول عبارتايالات
روند مشاهده کرد و درک ايستا  صورت پويا و بر اساس يکو مسائل مرتبط با آن را بايد به

  رساند. دوم اينکه، يت سياسی، خطا بوده و محقق را به نتايج نادرست میو لايتغير از وضع 
متحده را بايد در چارچوب تکثرگرايی بررسی کرد و با توجه به ساخت متکثر  جامعه ايالات

ها، قضاوت کرد. اين  دهی به سياستقدرت در اين جامعه درباره نقش هر عاملی در شکل
های مختلف را برای پيگيری اهداف و منافعشان  به گروهساخت متکثر است که امکان فعاليت  

دهد؛ و بالاخره سوم اينکه، برای داشتن درک صحيح از فرآيند سياسی در آمريکا بايد می
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نفوذ است. بر های ذیدانست که تحليل اين فرآيند مبتنی بر درک کارکرد و اهميت گروه 
می فوق  اصول  گروهاساس  اهميت  چرايی  ذیتوان  ايالاتنهای  سياست  در  را  فوذ  متحده 

های  صورت ذيل بيان نمود: جامعه و نظام سياسی را بايد بر اساس گروه تحليل کرد. گروهبه
ترين واحد در تحليل امور و روند سياسی هستند. افراد برای اثرگذاری بر امور نفوذ مهمذی

ها نيز  راد در گروهسياسی بايد در چارچوب يک گروه قرار گيرند و عنصر متحد کننده اف
آن گروهمنافع  عمل  نحوه  و  نقش  بررسی  با  میهاست.  که  ساخت  هاست  چگونگی  توان 

درستی درک نمود. کنش گروهی در روابط ميان  گيری و تغيير آن را بهسياست و روند شکل
ها، روندی دائماً متغير و ديناميک است که در آن نيروهای اجتماعی برای فشار آوردن  گروه 

خواستهبه   اجرای  برای  میدولت  تلاش  گروه هايشان  روند،  اين  جريان  در  های  کنند. 
شوند و دولت هم  ها میتر مجبور به پيروی از آنهای ضعيفقدرتمندتر مسلط شده و گروه

های رقيب تبديل  کند خود را با شرايط وفق داده و به نقطه تعادلی در ميان گروهسعی می
ها شده و نحوه ها، باعث فشار متقابل بر دولت و گروه ت و گروه شود. هر اتفاقی برای دول

دهد و باعث به وجود آمدن سازمان يا ارگان جديدی در دولت  ها را تغيير میبندی آنشکل
های متعدد با منافع شود که دررسيدن به نقطه تعادل کمک کند. هر جامعه جمعی از گروه می

دهی به  ها و جمع جبری تمايلاتشان باعث جهتمتفاوت و گاه متضاد است که حرکت آن
های  شود. هيچ بخشی از حکومت در عرصه واقعی سياست مصون از فشار گروهدولت می

شود. به همين دليل است که  ها نيز میمختلف نيست و اين امر شامل دستگاه قضايی و دادگاه
درستی نحوه اداره  به  تواننفوذ میهای ذیبا داشتن درک صحيح از چگونگی عملکرد گروه

متحده را درک کرد و اين امر شامل سياست خارجی نيز  جامعه و ساخت سياست در ايالات
 گردد.می
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