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 چکیده

آیا انجام فعل اخلاقی به  این سؤال مطرح شد که( Immanuel Kant/  م1804ـ1724)از کانت ویژه پسهدر فلسفۀ اخلاق، ب

تقسیم ای خارج از صِرف تکلیف و الزام اخلاقی، فاقد اعتبار است و ارزش اخلاقی ندارد؟ نوع پاسخ به این پرسش، منشأ انگیزه

را ملاک انگارانه به اعتبار اینکه خیر چه کسی غایت نظریات گرا شده است.گرا و وظیفهنظام های اخلاقی به دو نحلۀ کلی غایت

 گراییفایده/  گراییهمه ،(Altruism) دیگرگرایی ،(Ethical egoism) خودگرایی نظریۀ 3دهند، به قرار می

(Utilitarianism) گرایی پیوند خورده و مورد توجه فلاسفۀ اخلاق و عموم شوند. این سه نظریه، با مبحث لذتتقسیم می

تأثیرگذار بوده است. در این مقاله این سه در مجامع علمی و نهادهای دولتی و شخصی  گرایی کهویژه فایدهبهمردم بوده است؛ 

 نظریه تبیین، تحلیل، و تا حدی نقد شده است. 

 .ییگرالذت ،ییگراتی(، غاییگرادهی)فا ییگراهمه ،ییگرگراید ،ییخودگراهای كلیدی: واژه
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  1 خودگرایی اخلاقی. 1

انـدازۀ هـر چیـز در واقع قاعدۀ عمل باید در درازمدت به 2 انسان همیشه باید کاری کند که بیشترین خیر خودش را ایجاد کند...

دنبال داشته باشد وگرنه خطاست. البته ممکن است لازمۀ کسب منافع و لذت شخصی دیگری غلبۀ خیر بر شرّ را برای انسان به

 ارد. ای با خودپسندی یا خودخواهی ندهمه در گرو درستکاری و خیرخواهی باشد؛ از این رو این نظریه ملازمه

 شناسانه و خودگرایی اخلاقیروان خودگراییتفاوت بین  . 1.1

 در کـه اسـت ایـن مـورد در ای توصیفینظریه اولی. گذارندمی تمایز اخلاقی خودگرایی و شناسانهروان خودگرایی میان معمولاً

 خـود شخصـی آنچـه منفعـت بـه توجـه بـا فقـ  و همـواره مـردم نظریه، این طبق .شوندمیبرانگیخته  چگونه مردم امر، واقع

 آن، طبـق. کننـد عمـل بایـد چگونـه مردم که باب این در است ای هنجارینظریه اخلاقی خودگرایی. کنندمی عمل پندارندمی

گرایی نیـز در لـذت 3 .اسـت عقلانـی کـنش بنیـادینِ اصلِ این و کنند عمل شانشخصی منفعت ارتقای هدف با فاعلان باید تنها

اند. برخی نیـز بـرای اثبـات اخلاقی شناسانده و شناسانهگرایی را بر دو قسم روانخودگرایی مطرح شده است و لذتبحثی شبیه 

اند. اشکالی کـه بـر ایشـان شناسانه تمسک کردهگرایی رواندنبال لذت باشند(، به لذتها باید بهگرایی اخلاقی )اینکه انسانلذت

 بار دیوید هیوم آن را مطرح کرد.باشد که نخستینباید از هست میاند، مبتنی بر مغالطۀ استنباط کرده

 صـورت، ایـن در. کنیم تأیید ار اخلاقی خودگرایی باشیم، داشته باور شناسانهروان خودگرایی درستیبه اینکه بدون است ممکن

ای شـیوهبه باشـد عاقلانه اگر. نیستند جومنفعت عقلانی نظر از شاید و باید که قدرآن اغلب هافاعل باشد معتقد است ممکن فرد

 افـزایش ای بـرایوسـیله کـه اسـت موجـه و عقلانی زمانی تنها کاری چنین دادن انجام یابد، ارتقا سایران منافع که کنیم عمل

 دیگـران رفـاه و عمناف به اخلاقی ارج اعطای برای تعهدی هیچ ما که است آن دیدگاه این ترضعیف صورت. باشد فرد خود منافع

 . ندارد توجیهی هیچ خودخودیبه دگرخواهی خوانش، دو هر در. نداریم

 . دلایل خودگرایان2.1

، حب ذات است. یعنی حب ذات و رضایت شخصی ترین آناند که مهمدست دادهخودگرایان اخلاقی برای دیدگاه خود دلایلی به

بدین قرار حب ذات عبارت است از آرزوى به حداکثر رسـاندن لـذت های بشر است. تنها اصل اساسی و هدف نهایی همۀ فعالیت

شـناختی و صـفتی نفسـانی بـه ضـرورت در این نظریه از یـک حقیقـت روانشخصى خود، لذتى که یگانه غایت اعمال ما است.

اختی اسـت کـه شـنیکی از دلایل خودگرایی اخلاقی، تأکید بر خـودگرایی روانتر، اخلاقی استدلال شده است. به عبارت روشن

ای اسـت کـه بـر جمیـع رفتارهـای اختیـاری آدمـی طور طبیعی خودگرا بوده و حـب ذات تنهـا انگیـزهها بهمعتقد است انسان

ای کـه بـر طور طبیعی خودگرایند و تنهـا انگیـزهها بهگوید انسانشناختی دیدگاهی است که میخودگرایی روان 4 حکمفرماست.

ای اسـت کـه گونـهحکمفرماست، حب ذات است. بر پایۀ این نظریـه، آدمـی از نظـر زیسـتی بهجمیع رفتارهای اختیاری آدمی 

شـود و تواند منافع دیگران را بر منافع خود ترجیح دهد. از سویی ارزش و لزوم اخلاقی نیز تنها شامل کارهای اختیـاری مینمی

دند اخلاقی که براساس درک صحیح و واقعی از نیازها قدرت و توانایی شرط انجام عمل اختیاری است. خودگرایان اخلاقی معتق

تواند اخلاقی درسـت باشـد. از ایـن رو، از نظـر اخلاقـی دیـدگاهی پـذیرفتنی اسـت کـه های ما بنا نشده باشد، نمیو توانمندی

اخلاقی بـه دیگرگرایـی  های واقعی ماست. از نظر آنان توصیۀخودگرایانه باشد؛ زیرا تنها این دیدگاه مبتنی بر نیازها و توانمندی

 اند.اپیکور، هابز، و نیچه این نظر را پذیرفته 5ای نامعقول است.به دلیل ناسازگاری با طبیعت واقعی ما، توصیه

                                                           
1. Ethical egoism. 

انی نظری آن . 2 ، اخلاق اسلامی و مب .63ص ،علی شیروانی  
 .83ـ82. جاناتان آ.، جیکوبز، فرهنگ اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص۳

 .99ـ98ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 4

5 ، ص . ادقی ادی ص : ه ، مترجم ، فلسفۀ اخلاق ام. کی. فرانکنا .57ـ47ویلی  
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دنبال منـافع شخصـى خـود باشـد. نظر از اینکه آدمى از نظر طبیعى چگونه است، تنها باید بهگوید: صرفخودگرایى اخلاقى مى

گرا بـوده اى داشته باشند، هرچند اغلب لذتتوانند هر نوع نظریهارۀ اینکه چه چیزى خوب یا بد است، مىخودگروان اخلاقى درب

اند؛ اما ممکن است خیر یا مصـلحت را بـه معرفـت، قـدرت یـا و خیر و مصلحت را به سعادت، و سعادت را به لذت تعریف کرده

  6تر نیستند.تر و خودبینبا دیگران، خودخواه ها لزوماً در قیاسکمال نفس تعریف نمایند. بنابراین آن

 .ارزیابی خودگرایی3.1

شـناختی مـردود شوند، معتقدند خودگرایی روانمخالفان خودگرایی اخلاقی، که امروزه بسیاری از فیلسوفان اخلاق را شامل می

نهفته در رفتارهای مـا نیسـت، بلکـه در ای قوی در وجود آدمی است، این تنها انگیزۀ است. از نظر آنان هرچند حب ذات انگیزه

 7 های دیگرگروانه نیز وجود دارد.پس بسیاری از کارهای ما انگیزه

 اند از:که عبارت دارندمحققان اشکالات متعددى را بر خودگروى روا مى

کـه کانـت گفتـه چناندنبال سـود خـود باشـند، و الف( این نظریه دچار دوگانگی است، زیرا به سود فرد نیست که همۀ افراد به

در واقـع، ایـراد خـودگرایی اخلاقـی، ماهیـت  توان خواهان این شد که اصل خودگرایی تبدیل بـه قـانون عـام شـود.است، نمی

  8شود نتوان توصیه کرد که همگان به آن پایبند باشند.آمیز آن است که موجب میتناقض

 تمثیل اول:

داند. در چنـین جنین شود و همسر وی داشتن فرزند را در راستای خیر خود میخواهد مرتکب سق  زنی را فرض کنید که می

ای دارد؟ هم زن و هم مرد چنانچه به خودگرایی اخلاقی ملتزم شوند، باید بپذیرند از نظـر موردی خودگرایی اخلاقی چه توصیه

پایبندی به خودگرایی گویای پذیرش تناقص است و گونه موارد، آور است. درایناخلاقی هر دو رفتار ناسازگارِ آنان درست و الزام

توان از همگان خواست که آن را بپذیرند. از ایـن رو، عمـلاً کـارایی دهد حتی اگر خودگرایی اخلاقی صحیح باشد، نمینشان می

 9ندارد... مطابق این دیدگاه هیچ تضمینی برای ثبات احکام اخلاقی وجود نخواهد داشت.

 تمثیل دوم:

رّى را با دوستى در میان بگذارید و از او بخواهید آن را فاش نکند، دوست شما اگر افشـاى راز شـما را مطـابق لـذت اگر شما س

شخصى خود ببیند کاملاً حق دارد آن را فاش سازد. پس اگر آنچه مطابق لذت شخصى شما است گاهى با آنچه حقیقتـاً مطـابق 

گروى شخصى، توصیه کنید ناچارید بگویید هر دو نانچه بخواهید به لذتاى دیگر است تعارض داشته باشد، چلذت شخصى عده

اند. زیرا هریک مطابق لـذت شخصـى همـان آورند... افشاى راز و ترک افشاى آن، هر دو امورى اخلاقىنحوۀ عملِ ناسازگار، الزام

براى فرد خاصى. این مسئله موجب کند، نه فق  گرایى شخصى نیز لذت شخصى را براى همه توصیه مىفرد است و نظریۀ لذت

 10 آمیز بوده و کارآیى اخلاقى نداشته باشد.شود که این دیدگاه عملاً در برخى موارد تناقضمى

                                                           

بهمن و احمد دبیری و احمدحسین شریفی و علی پاکپور و محمدتقی اسلامی، فلسـفۀ اخـلاق بـا تکیـه بـر خواص و اکبر حسینی قلعه. امیر 6
 .44مباحث تربیتی، ص

 .94ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 7

8. James Rachels, The element of moral philosophy, p.73-78. 
 .96ـ95ص فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،احمد دبیری، . 9

بهمن و احمد دبیری و احمدحسین شریفی و علی پاکپور و محمدتقی اسلامی، فلسـفۀ اخـلاق بـا تکیـه بـر . امیر خواص و اکبر حسینی قلعه10
 .46مباحث تربیتی، ص
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کند؛ زیرا افراد در راهنمایی تحقق پیدا نمی گاه وظیفۀ توصیه، هدایت، ودنبال سود خود هستند، هیچب( به لحاظ اینکه همه به

  و داوری بین دو یا چند نفر باید سود خود را در نظر بگیرند.مشورت دادن به دیگران 

ای هستند که اگر فاعل برای به حداکثر رسـاندن گونهها بهگیریپ( این نظریه خودشکن است؛ زیرا بسیاری از مواضع و تصمیم

 11مساعی عمل کند. آورد تا اینکه با تشریکدست میانگیزی سود کمتری بهطرز شگفتنفع شخصی خود اقدام کند، به

مـادی و حیـوانی باشـد، « مـن»انسان صرفاً یک « من»است؛ زیرا اگر « خود»و « من»ت( اشکال این نظریه عدم تفسیر واقعی 

های اجتمـاعی و روح گروهـی ملکوتی و الهـی و دارای جنبـه« من»انسان یک « من»گاه به اخلاق نخواهیم رسید ولی اگر هیچ

عنوان موهبتی مبارزه نکرده است، بلکه حب ذات به« حب ذات»گاه با رو، اسلام هیچخواهد شد. ازاینگاه اخلاق مطرح باشد، آن

خواهید به سعادت ابـدی برسـید، بایـد ایـن قـوانین را اند که اگر میالهی مورد استدلال انبیا واقع شده است؛ یعنی انبیا فرموده

واقعی انسان، زینت نفس به صفات الهی و رسیدن به قرب الهـی اسـت « دخو»رعایت کنید و این صفات را در خود ایجاد کنید. 

 12 ، تمام قوانین اخلاقی باید اجرا شوند.«خود»که برای رسیدن به این 

زیرا یکی از دلایل خودگرایی اخلاقی، تأکید بر خـودگرایی ث( در خودگرایی اخلاقی استنباط باید از هست، صورت گرفته است. 

ای است که بر جمیـع رفتارهـای انگیزه طور طبیعی خودگرا بوده و حبّ ذات تنهاها بهه معتقد است انسانشناختی است کروان

شناسـانه و خـودگرایی اخلاقـی ارتبـاط برقـرار کـرده و بین خـودگرایی رواندر واقع خودگرایان  13 اختیاری آدمی حکمفرماست.

گرایی اخلاقـی به نظریۀ بنتام در لذت مانند همین ایراد کنند.استخراج میشناسانه استنباط و نمونۀ اخلاقی آن را از نمونۀ روان

  14 شده است.

 اخلاقی 15. دیگرگرایی2

 ۀدوسـتی دیگـران و بـه فرمـان عاطفـ ۀانگیـز گرای اخلاقی است که معتقد است هر کاری که بهدیگرگرایی یکی از مکاتب واقع

بـه بـدی متصـف  شـودخویشتن از انسان صـادر  مصلحت حب ذات و ۀگردد خوب و هر آنچه به انگیز صادر انسان غیردوستی از

حـب ذات بـا خودخـواهی و  16 ای ویـژه مـلاک خـوب و بـد اسـت.در واقع، خیر گروهی ملت، خـانواده، نـژاد، و طبقـه .گرددمی

گیـرد ها اوج میچنان در بعضی از انسـان)غیردوستی( آنگاهی عاطفه  17 خودپرستی تفاوت دارد و با دیگرگرایی قابل جمع است.

شوند تا اینکه به خودشان برسد. یعنی از اینکه بپوشـانند بیشـتر که از اینکه لذت و سود به دیگران برسانند بیشتر خوشحال می

تر آسـایش برسـانند خوشـحالبرند تا اینکه بخورند و از اینکـه شوند تا بپوشند و از اینکه بخورانند بیشتر لذت میخوشحال می

 18 شوند تا اینکه به آسایش برسند.می

 خـدمت در اینکـه دلیلبـه تنهـا انصاف و شجاعت، بخشندگی، وفاداری، صداقت، مانند فضایلی که کنندمیاستدلال  خودگرایان

 فضـیلت توانـدنمی نسازد، بیشینه را فرد نفع کهها آن از شکلی هر. روندمی شمار به فضیلت هستند، شخصی نفع سازیبیشینه

 شـمار بـه فضـایل عنوانبه دهند،می ارتقا را شخصی نفع فق  که شخصیت از حالاتی گویندمی غیرخودگرا پردازاننظریه. باشد

                                                           
1 1 ، ص . ادقی ادی ص : ه ، مترجم ، فلسفۀ اخلاق ام. کی. فرانکنا .57ـ47ویلی  

1 2 ، ف . 1، ص(’المللی ترجمه و نشر المصطفیمرکز بینلسفۀ اخلاق )حسن معلمی 1ـ78 79.  
 .99ـ98ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 13

1 4 ایده . ام میل و مکتب ف ، بنت الدی اپ ، صنیکولاس ک .50گرایی  
1 5. Altruism. 

1 6 ، فلسفۀ اخلاق ) . 1ص، (’المللی ترجمه و نشر المصطفیمرکز بینحسن معلمی 1ـ76 78.  
 .99ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 17

1 8 ، ص . ، فلسفۀ اخلاق 2مرتضی مطهری 0.  

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D8%B2%D9%87
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%DA%AF%DB%8C%D8%B2%D9%87
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B5%D9%84%D8%AD%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B5%D9%84%D8%AD%D8%AA
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 یکـدلی، وفـاداری، مبـیِّن توانسـتمی دوسـتی طرفین مشارکت چگونه بودند، خودخواهانه یکسرهها دوستی مثلاً اگر آیند؛نمی

  اخلاقـی غیرخودگرایـان و خودگرایـان باشـد؟ انـد،حیاتی واقعـی دوسـتی بـرای رسـدمی نظـر بـه قطعـاً کـه دغدغه و احترام،

 نیسـت، افـراد محـدود شخصـی منزلۀ نفعبه مفهوم این غیرخودگرایان، برای. کنندمیتفسیر  متفاوتی نحوبه را اندیشیمصلحت

 آن خـوبی اما است، مند خوبفضیلت فاعل برای مندانهفضیلت کنش غیرخودگرایان، نظر از. است بشر خیر از فهمی مبیِّن بلکه

دیویـد  تـوان بـهاز مـدافعان ایـن نظریـه می 19.اسـت فاعـل نفـع خدمت در که رو آن ازصرفاً  نه است، اشمندیفضیلت خاطربه

( 1857-8917اقتصـاددان انگلیسـی، اگوسـت کنـت ) (1723-1790) 21آدام اسـمیت فیلسوف اسکاتلندی، (1711-1776) 20هیوم

 .(، فیلسوف آلمانی اشاره کرد1860-1788جامعه شناس معروف فرانسوی و آرتور شوپنهاور )
 . دلایل دیگرگرایان1.2

کنیم ای عمل مـیگونهبه دیگر بیان، ما گاه آگاهانه به وجود دارد.انسان تنها حب ذات ندارد، بلکه گرایش به نیکی نیز در انسان 

 22کنیم. قبول این گزاره مساوی با نقض خودگرایی است.که با در نظر گرفتن همۀ جوانب، خیر خود را دنبال نمی

ها در ابتدا بـه لـذت آنهاى دیگرى نیز دارد که به جانب دیگران است؛ امیالى که در ارضاى به بیان دیگر، انسان امیال و کشش

هاى شخصى فرد نیست، اما فرد نسبت بـه کنندۀ منافع و لذتکند. وفاى به عهد از آن دسته امور است که تأمینخود توجّه نمى

کند و تمایل دارد به آن وفادار بمانـد. بنـابراین در انسـان عـلاوه بـر میـل خودگروانـه، امیـال و عواطـف آن احساس وظیفه مى

دهـد. اى نیز وجود دارد که وى را به انجام اعمال خاصى، بدون توجه به لذت یا خوشـایندى مسـتقیم آن سـوق مـىدیگرگروانه

کنیم. البته دوستى عمل مىرو، ما گاهى اوقات، با در نظر گرفتن همۀ جوانب، آگاهانه و بدون توجه به لذت خود، از سر نوعازاین

 23برد.انسان از این اعمال نیز لذت مى

 . اشکال بر دیگرگرایی2.2

گردد، احساس لذت و رضایت باطنی باشد کـه از اعمـال شناختی میترین عاملی که موجب گرایش به خودگرایی روانشاید مهم

مندی حساس لـذت و رضـایتشود. در این تحلیل حتی انگیزۀ مادر در ایثار و فداکاری برای فرزند همان ادیگرگرایانه حاصل می

دوسـتی انجـام ن عمل دارد. در این صورت ممکن است چنین برداشت شود که در پس همۀ اعمالی که از سـر نوعاست که از ای

 و دیگرگرایی معنا ندارد. 25خود فرد مورد نظر است. 24شو، عملاً منفعتمی

  26گرایی اخلاقییا همه . سودگرایی3

 28«جــان اســتوارت میــل»و ( 1832ژوئــن6ـــ1748فوریــه15)  27«مجرمــى بنتــا»دو دانشــمند انگلیســى  ۀوســیلایــن مکتــب به

مکتب نفـع عمـومى پیونـد نزدیـک بـا مکتـب . باشدریزى شده که مربوط به دوران رنسانس مىپى (1873مه8 – 1806مه20)

                                                           
 .83ـ82. جاناتان آ.، جیکوبز، فرهنگ اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص۱۹

2 0. David Hume. 
2 1. Adam Smith. 

 .99ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 22

بهمن و احمد دبیری و احمدحسین شریفی و علی پاکپور و محمدتقی اسلامی، فلسـفۀ اخـلاق بـا تکیـه بـر حسینی قلعه. امیر خواص و اکبر 23
 .47مباحث تربیتی، ص

2 4. Beneficence. 
 .95ص احمد دبیری، فلسفۀ اخلاق با رویکرد تربیتی،. 25

2 6. Utilitarianism. 

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF_%D9%87%DB%8C%D9%88%D9%85
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF_%D9%87%DB%8C%D9%88%D9%85
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AF%DB%8C%D9%88%DB%8C%D8%AF_%D9%87%DB%8C%D9%88%D9%85
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A2%D8%AF%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D8%B3%D9%85%DB%8C%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A2%D8%AF%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D8%B3%D9%85%DB%8C%D8%AA
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کـه یـک رشـته افعـال درحـالى ؛بـود« لذت شخصـى»گرایى، ملاک اخلاقى بودن فعل، در مکتب لذت دارد. گرایى شخصىلذت

خـاطر چنـین اشـکالى به جامعه و منتفع شدن آن اسـت. بـه بلکه ملاک خدمت ها محور نیستاخلاقى داریم که شخص در آن

را به نفع عمـومى، عـوض کـرده و فعـل اخلاقـى را چنـین توصـیف « شخصى» دو دانشمند انگلیسى، قید ،واضح در آن مکتب

اى اسـت کـه خاطر فلسـفهچنـین دگرگـونى، بـه «.اسـتبه جامعـه ذت مستمر یا غالب بر الم، نسبتل ۀفعلى که مای»: کنندمى

ریستو کراسى( موروثى مخالف بود و از حکومت آحکومت اشرافى ) زیرا او با حکومت استبدادى، و؛ کرداز آن پیروى مى« بنتام»

 بـرایکـه ی در ایـن مکتـب عملـ .مسـتعمرات مخـالف بـودو با امپراتورى انگلیس در هند و دیگـر  کرددموکراسى، حمایت مى

خواهـد بـود و مـلاک ارزش یـا قرار گیـرد، حـق و درسـت« ترین عدهسعادت براى بزرگ ترین خوشى وحصول و تولید بزرگ»

 29آن. ۀفعل است، نه انگیز ۀدرستى، نتیج

فرانکنـا  30 هـای ایـن دو نظریـه بـود.رفـع نقصگرایی و خودگرایی پدید آمد و هـدف آن سودگرایی در مواجهۀ با نظریات فریضه

دادنـد. اندازۀ کـافی اهمیـت نمیدادند اما به ازدیاد خیر بهبه سایر مردم اهمیت می 31گروانههای وظیفهنظریه»گوید: باره میدراین

داد. سـودگروی هـر دو نقیصـه را در آنِ واحـد اندازۀ کافی بهـا نمـیداد اما به سایر مردم بهخودگروی به ازدیاد خیر اهمیت می

 33 شود.نیز یاد می« اصل بیشترین خوشی»ام مندی معتقد است که از آن با ناو به اصل فایده 32 «کند.جبران می

انگارانه است که معیار خـوب و بـد را غایـات و های اخلاقی غایتگروی مانند خودگروی و دیگرگروی از مکتبسودگرایی یا همه

را بـرای سودگرایی باور دارد یک عمل، در صورتی از نظر اخلاقی، حق و عادلانه اسـت کـه بیشـترین سـود  34 داند.نتایج عمل می

تـوان دربـارۀ اعمـال، لـذت منظور از سود و خوشی در این مکتب، لذت است که با محاسبۀ خاص می 35بیشترین افراد ایجاد کند.

خیر عمومی یعنی خیر و غلبۀ آن بر شرّ در تمام جهان. ایـن، مـلاک نهـایی خـوب و بـد اخلاقـی اسـت.  36گیری کرد.آن را اندازه

 گرا سودگرای آرمانی( از طرفداران این نظریه هستند.ی.ای.مور و هستینگر رشدال )غیرلذتگرایان( و ج)لذت بنتام، میل

 در کـردن فکـر هنگام اساساً اند؛مشغول قیاسات تنظیم به خود ذهن در ها همگیانسان است صوری منطق همچون گراییفایده

 منطـق آمـوزشِ ترتیـب، ایـن بـه. کنندمی استنتاج و چینندمی کبری و صغری باشند، هوشیار که این غالباً بدون ای،زمینه هر

 طبیعـی و غریـزی و فطـری طوربـه چراکه کند، عمل «باید» و بگیرد یاد باید و داند،نمی فرد که نیست چیزی آموزش همچون

 نسبت آگاهی و هوشیاری و هادانسته همان تدقیق چون نیست، بیهوده منطق تعلیم با وجود این، کند.می عمل آن به و داندمی

 و تشـخیص ایـن اسـت. همـین هـم گراییلـذت و گراییفایده حکم. است آنتر درست وتر ماهرانه کاربست برای تلاش و آن به

 هایانتخاب به لذت، فایدۀ محاسبات کمک به هاانسان و کندمیعمل  طبیعی طوربه و است، مرکوز انسان ذات و ذهن در تمایل

 و اشـتباه از پرهیـز و محاسـبات ایـن در بیشـتر دقـت کـارکرد آن، آموزش و آن باب در مطالعه اما زنند؛میدست  خود زندگی

                                                                                                                                                                                     
2 7. Jeremy Bentham. 
2 8. John Stuart Mill. 

 .52ـ51، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و پاپکینریچارد . 29

30 امۀ اعظم ایرجی . ، فصلن ای فلسفی کلامیپژوهشنیا ا تکیه بر حکمت صد»، ه اه لذت ب ایگ امبررسی ج 12، ص«را و سودگرایی بنت 2.  
31. Deontologism. 

32 ، ص . ادقی ادی ص : ه ، مترجم ، فلسفۀ اخلاق ام. کی. فرانکنا . 85ویلی  
33 ، ج . ا راسل ام ت : از بنت اریخ فلسفه ، ت اپلستون 2، ص8فردریک ک 5.  
34 ، فلسفۀ اخلاق ) . انون اندیشۀ جوانحسن معلمی ، صک )1 .20ـ9  

35. John  Stuart Mill, Utilitarianism and on Liberty, p30. 
36 انی . ایی و سعید فراه اه اسلامهدی محمدرض ایسۀ عدالت از دیدگ ، مق ، صفرد 12م و مکتب سودگرایی 3.  
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 مغالطـه یـک توانـدمی دیگـران حساببی رنج هزینۀ به یا توجهبی و افراطی طلبیلذت المثلفی. دارد را مغالطه و نگریسطحی

 37 است. محاسبه اشتباه دچار اما آیدمی نظر به مطابق گراییفایده اصول با ظاهراً که شود تلقی

 گرایی. اشکالات فایده1.3

 . اشکال اول: توجه نکردن به روابط خویشاوندی1.1.3

 38 انـد، ناسـازگار اسـت.اتـاً جانبدارانهگرایی با دوستی و رواب  شخصـی دیگـری کـه ذگرایی بر این باورند که فایدهمنتقدان فایده

ها بخواهیم، برای اخلاقی بودن، خود و خویشان و دوستان و علایـق و گرایشاتشـان طاقتی است که از انسانتکلیف فوق بنابراین

 39 دهد.جا کنار بگذارند و صرفاً در بند این باشند که کدام گزینه خوشبختی عمومی را افزایش میرا یک

 . اشکال دوم: محدودیت در آزادی افراد2.1.3

گرایانه یا هدایت یـا اجبـار گذار خود باشد و بدون اعِمال نظر مداخلهتواند قانونگاه نمیایی آن است که فرد، هیچگرفایده اشکال

وسیلۀ ملاحظـات، امیـال، ای، همواره بهاش را بگیرد. بنابراین فاعل در چنین نظریههای شخصیطور مستقل، تصمیمدیگران، به

  40 شود.اند، هدایت میاو تحمیل شده هایی که از بیرون برشرای ، و ویژگی

 کند:جان رالز ابتدا این اشکال را مطرح کرده و سپس آن را نقض می

دانند و مسلماً دلایل خوبی برای چنین تصوری وجـود دارد. حقیقـت آن اسـت کـه ای فردگرایانه میگرایی را نظریهغالباً فایده»

های اساسـی افـراد، از جملـه آزادی اندیشـه بودنـد و گرایان مدافعان سترگ آزادیفایده ای نیست.گرایی نظریۀ فردگرایانهفایده

 41«معتقد بودند که خیر جامعه چیزی جز منافع افراد آن نیست.

 . اشکال سوم: مشکل محاسبۀ لذات3.1.3

 برخـی. شودمی انکار باعث گاه این، و دارد، باور اجتماعی و فردی گیریتصمیم مقام در منافع و لذات «محاسبۀ» به گراییفایده

 و مشکل بسیار همها آن پایایی و شدت محاسبۀ حتی و است متنوع لذات جنس است، چراکه ناممکن کاری چنین که انداین بر

 علـوم ایـن تمـامی در. است اجتماعی و انسانی علوم کل مسئلۀ نیست، گراییفایده مسئله این اما نماید؛میمحال  آن بینیپیش

 در اسـت. نبـوده لاینحلـی مشکل این ولی نیستند، بردارکمیت خود ذات به که است اموری محاسبۀ هادغدغه ترینمهم از یکی

 میـزان مثـل اموری کنندمیسعی  سازیشاخص کمک به محققان و دانشمندان... و سیاسی علوم و شناسیجامعه و روانشناسی

 اگـر کـه نیسـت تردیـدی البته. کنند مقایسه دیگر موارد با و محاسبه را کشور یک قدرت گروه، یک همبستگی فرد، یک هوش

 شـرای  در کمـی، برآوردهـای ایـن کننـد.می اشتباه کنند تلقی علمی مطالعۀ راه تنها و عینی و دقیق را محاسبات این کسانی

 و اختلاف موضوع و سابجکتیواند حدودی تا و تخمینی حال هر به اما دهند، دستبه واقعیت از وبیشکم روایتی توانندمی بهینه

 اسـت کـاری کـار، یـک لـذت میـزان محاسبۀ. است غلطی کار زدن پل محاسبه فایدگیبییا  ناممکنی به اوصاف این از اما نقد؛

 نـه و است بشری کارهای از بسیاری اوصاف هااین اما اختلاف؛ و اشتباه با درآمیخته و غیردقیق و دشوار گاه البته مفید و ممکن

 بعضـی ترجیح و کارها بعضی انتخاب و امکانات مقایسۀ و لذت و فایده گیریاندازه که است این مهم. فایده و لذت سنجش فق 

 اصـالتاً عمومـاً و را «کـردن فکـر»اگر  کهچندان اند؛آن مشغول «دائماً» نهادها ها وانسان که است عملی آن، براساس بعضی، بر

 هم محاسبات این هرچند. ایمنیفتاده دور حقیقت از خیلی من، گمان به آوریم، حساب به امور الم و لذت و زیان و سود محاسبۀ

                                                           
37 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 2ص گرایی ا( .9 )مقدمۀ مرتضی مردیه  

38 ، . شیرزاد پیک اوی و نقد گونهحرفه اریخچه واک اه نخستین ت استگ ایدهخ ای کلاسیک و مدرن ف ، ه اکسن و انگلو امریکن گرایی در فلسفۀ اخلاق انگلو س
12ص 6.  

39 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 2ص گرایی ادداشت  .15 ا()ی مرتضی مردیه  
40 ، . شیرزاد پیک اوی و نقد گونهحرفه اریخچه واک اه نخستین ت استگ ایدهخ ای کلاسیک و مدرن ف ، ه اکسن و انگلو امریکن گرایی در فلسفۀ اخلاق انگلو س

12ص 9.  

٤۱. John Rawls, A Theory of Justice, p.29. 
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 خطاکـاری و اخـتلاف و دقتـیبی و دشواری و باشد، سرعت با و ذهن در بلکه تفصیلی شکلبه و کاغذ روی نه موارد بسیاری در

 42 است. نبوده آن کارکرد مانع

 گرایی()فایده. اقسام سودگرایی  1.4

 : براساس راهکار اجرای اصل فایده در عمل. تقسیم اول1.1.4

 ،ی کـه ممکـن باشـدیجـا طور کلی یا در هرمحور معتقدند که بهلمگرایان عفایده 43 )حداكثری(: محورالف( سودگرایی عمل

افعـالی  یک ازباید با توسل مستقیم به اصل فایده بگوییم چه چیزی درست یا الزامی است؛ به بیان دیگر با تأمل در اینکه کـدام

گرایی بایـد طبق این نـوع فایـده کند. برمی جهان ایجاد خیر بر شر را در ۀبیشترین غلب یا محتملاً که پیش روی ماست تحقیقاً

این نوع عمل از هرکسـی »نه اینکه بپرسیم:  «کلی خیر بر شر دارد؟ ۀغلب ثیری برأین موقعیت چه تاین عمل من در ا»بپرسیم: 

محور تعمیمـاتی از قبیـل گرایان عمـلدر نظـر فایـده «شـر دارد؟ برکلی خیر  ۀغلب احوال چه تأٌثیری بر این نوع از اوضاع و در

را  «بیشترین خیـر عمـومی را در بـردارد راستگویی معمولاً»یا  «راستگویی احتمالا همیشه بیشترین خیر عمومی را در بردارد»

آیا راسـتگویی در »ال مهم همیشه این است که ؤهای گذشته استوارند؛ اما ستجربه های مفیدی دانست که برییتوان راهنمامی

که بپنداریم در موردی خاص اگر ما دلایل مستقل متعددی داشتیم  «؟دارد یا نه بر این مورد خاص بیشترین خیر عمومی را در

  راستگویی عمل شود. ۀاه درست نیست که براساس قاعدگهیچ ،راست نگفتن متضمن بیشترین خیر عمومی خواهد بود

 اننـددیم خطـا ها راآن ،همگی نیز طور متعارفو به هستند خطا که اعمال از بسیاری که دارد عقیده و اصرار محورعمل رایگهفاید
 از یاهپـار دردیگـر،  بـه عبـارت .بـود خواهنـد درسـت شـوند کار بـردهمحور بهعمل راییگهفایدۀ نظری طبق بر تناقض بدون اگر

 و سـعادت میـان یتوازن کار این با آنکه شرط به هستند سنتی یقاخلا دعقوا نقض به مجاز ورحمعمل رایانگهفاید نادر هایوضعیت
 .کنند ایجاد عمومی کامیتلخ و شقاوت و شادکامی

 تمثیل اول:
 مقـدار پـرداختن ۀوعـد و قول که مادری یا ،ندکیم دزدی ثروتمند شخصی از شاهخانواد تغذیه برای که فقیری مرد عنوان مثالبه

 یـا ،نـدکیم نقـض پـول همـان از رتهبهینـ ۀاستفاد مورد داشتن دلیلبه داده انجام او برای را کاری که فرزندش به را پول مشخصی
 مجـاز واننـدتیم کـه هسـتند مـواردی وهمـهههم ،ودشینم حاضر یأر اخذ صندوق پای یریگأیر وزر در که یاهپرمشغل شهروند
 44 .شوند شمرده
 :دوم تمثیل
 فقـ  و اسـت شدن غرق حال در که قایقی بر غیرمتفکر و غیرمتخصص گدای یک و است قائل راییگهفاید به که مغز جراح یک اگر
 در .بیانـدازد آب به را گدا تا است مجاز که باشد داشته عقیده واندتیم جراحت وق آن باشند سوار ،کند حمل واندتیم را نفرشان یک
 آورد خواهد بار به مردم اکثر برای بیشتری سعادت و شادکامی شایپزشک ایهتمهار و خود زندگی دادن نجات با ،قاتل جراحِ جانای
ایـن درحـالی اسـت کـه برخـی از اعمـال اگرچـه سـبب بیشـترین  45 .شـود عواق مفید واندتیم وقت چه نیست معلوم که گدایی تا

 46.{اِناّ هدََینـهُ السَّبیلَ اِماّ شـاکِرًا وامِّـا کَفـوراً}ها که فطری است، سازگاری ندارد: شادکامی شوند، با وجدان و حس اخلاقی انسان
 شود. گمراه یا کند دنبال را آن که بگیرد تصمیم باید که اوست این و است نشان داده انسان به را نجات راه خدا

                                                           
42 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل ا( .30ص گرایی )مقدمۀ مرتضی مردیه  

43. Act utilitarianism. 
44 انی.  اب مقدمهبخش ،مجتبی گلست ایی از کت انونه 1ص ،گذاریای بر اصول اخلاق و ق 8.  

45 انی.  اب مقدمهبخش ،مجتبی گلست ایی از کت انونه 1ص ،گذاریای بر اصول اخلاق و ق 1ـ6 8.  
 .76/3: انسان .46
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اند و شاید بتوان جی.ای.مور و حتی جان اسـتوارت میـل را در امروزه جی.جی.سی.اسمارت و جوزف فلچر این نظریه را پذیرفته
احتمــال دارد ســودگرایی  47نگر نامیــد.تر ســودگرایی عمــلتــوان نظریــۀ بنتــام را بــا توصــیفی خــاصمیایــن دســته جــای داد. 

 نگر باشند.سودگرایی عملعناوین دیگری برای  48خودگرایانه

 تر قابل تقسیم است:نگر به دو نظریۀ جزئیسودگروی عمل
دهـد و اصـرار دارد نمی تجارب گذشـته را استفاده از هیچ قاعده یا تعمیمی از ۀاجاز محض )مطلق(: محورعمل ـ سودگرایی

ی بر شادکامی عمومی از نو سنجیده و محاسبه شود. انتقـاد ،ام اعمالی که پیش روی ماستمآثار و نتایج ت ،تک مواردکه در تک

است که از نو سنجیدن و محاسـبه کـردن آثـار و نتـایج تمـام  حواض اینکه کاملاً است، محور محض واردگرایی عملبر فایده که

 49 .عملی نیست تک موارد اصلاًاعمال در تک

را که بر تجـارب قبلـی اسـتوار اسـت، اجـازه  50 استفاده از قواعد عمل استعجالی )سرانگشتی( معتدل:محور عملی ـ سودگرای

 دهد.می

نگر، ملاک ما نفس عمل بود، ولی در سودگرایی عـام، نـوع عمـل )عمـل در سودگرایی عمل 51عام(:گرایانه )كلب( سودگرایی 

 از هرکس که سربزند چه آثاری دارد( مطرح است.

سودگرایی عام معتقد است که در هر اوضاع و احوالی نباید پرسید کدام عمل بهترین نتایج را دارد و دربارۀ قواعـد نیـز صـحبت 

 از» ایـ «داشت؟ خواهد نتایجی چه بکنم چنان و چنین خاص مورد این در اگر»: پرسید نباید راگلک راییگهفاید براساسکند؛ نمی
اگر هرکس بخواهد در چنین مواردی چنـین و چنـان »یعنی براساس سودگرایی عام باید پرسید: « کنم رویپی باید یاهقاعد چه

 52«کند، چه رخ خواهد داد؟

اگر در موقعیتی خاص، کاری برای کسی درست است، پس انجام دادن آن برای همـۀ کسـانی »مبنای سودگرایی عام این است: 

توان تنها پرسید که عمل مورد نظر در آن مورد خاص چه نتایجی خواهد میبنابراین ن«. که موقعیت مشابهی دارند درست است

داشت، بلکه باید پرسید اگر در چنین مواردی همه بخواهند مانند هم عمل کنند، چه پیامدهایی خواهـد داشـت. ام.جی.سـینگر 

زدی کنـد، ممکـن اسـت بـرای او غلبـۀ عنوان مثال، اگر فقیری از ثروتمندان داین نظریه را به بهترین وجه بیان کرده است. به

عمومی خیر بر شر ایجاد کند، ولی نباید چنین کند؛ زیرا اگر همۀ فقیران این عمل را انجام دهند، پیامدهای نـامطلوبی خواهـد 

 53 داشت.

 ارزیابی

عملـی نتیجـۀ ویـژۀ خـود را از آنجا که بین افعال انسان و اهداف مطلوب او ضرورت بالقیاس و بالغیر برقرار است و نیز هر الف( 

شوند، طلبد و اهداف نیز به میانی و نهایی تقسیم میدارد و نیازهای انسان ثابت و متغیر است و هر نیازی فعل خاص خود را می

 54توان به اهداف مطلوب رسید.پس بدون قواعد اخلاقی، باید و نبایدهای ثابت و نظام خاص تربیتی نمی

                                                           
ویلیام. کی. فرانکنا، فلسـفۀ اخـلاق، متـرجم: هـادی صـادقی، ؛ 219ص، اخلاق: متن آموزشی فلسفۀ مایکــل پــالمر، مســائل اخلاقــی. 47

 .91ـ88ص

48. Egoistic utilitarianism. 
49 انی.  اب مقدمهبخش ،مجتبی گلست ایی از کت انونه 1ص ،گذاریای بر اصول اخلاق و ق 6.  

50. Thumb. 
51. Universalistic utilitarianism. 

52 انی.  ایی از بخش ،مجتبی گلست اب مقدمهه انونکت 1ص ،گذاریای بر اصول اخلاق و ق 8.  
53 ، ص . ادقی ادی ص : ه ، مترجم ، فلسفۀ اخلاق ام. کی. فرانکنا .195ـ9ویلی  

54 ، فلسفۀ اخلاق ) . 1، ص(’المللی ترجمه و نشر المصطفیمرکز بینحسن معلمی 1ـ79 80.  
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 هـامخالفت و اندازدمیمستقر  اخلاقی نظم در کمتری آشوب و دارد اخلاقی قضاوت عرف با کمتری فاصلۀ قاعده گراییب( فایده

 چـون رسـد؛می نظـر بـه دارتریمسئله دلیل همین به و تربزرگ مدعای عمل گراییفایده انگیزد.میبر هم را کمتری منتقدان و

 در که،این از نظرصرف خاصی عمل هر کند.می اعتباربی را اخلاقی مرسوم قواعد گرایی،فایده از برداشت این که نمایدمی چنین

 اسـت، خـوب نادرسـت، یا شود خوانده درست نهایتاً و ،... آن نقض یا عهد وفای راست، یا دروغ مرسوم، اخلاق جاافتادۀ مقولات

  55 .کند عمل آن خلاف اگر است بد شود، و منجر مردم بیشتر شادکامی و خوشحالی افزایش به اگر

بـه دیگـر بیـان، .. .برنـد سر به پیچیده محاسبات اضطراب در دائماً اخلاقی انتخاب برای آدمیان که شودمی باعث شیوه اینپ( 

 کـه است این دقیقاً شبیه این. ندارد وجود عمومی خوشبختی بر هر رفتاری تأثیر محاسبۀ برای کافی زمان فعل، به اقدام ازپیش

 بـرای کـافی وقـت کنـیم، اقدام موردی در است قرار که بار هر زیرا است، محال مسیحیت آیین با رفتارمان تطبیق بگوید کسی

 بشـر نـوع عمر اندازۀبه زمانی ما است. داشته وجود وقت کفایت قدربه که است این فوق ایراد پاسخ. نداریم مقدس کتاب مطالعۀ

 دارد. پیامـدهایی چـه کارهـایی چـه کـه اندآموخته تجربه، راه از هاانسان تاریخ، طول در. ایمداشته وقت محاسباتی چنین برای

 رشـته ایـن گویی که گویندمی سخن چنان برخی. است زندگی اخلاق و دوراندیشی و تدبیر محور و مدار که است تجربه همین

 بـرای بایسـتی گیـرد،میقرار  کسی مال و جان به تعرض آستانه در کسی وقتی که انگار و است، شده آغاز حالا همین از تجارب

 چنـین در حتـی گرچـه. نـه یـا هسـت خلایق خوشبختی حال به مضرّ دزدی یا قتل آیا که برآید این ملاحظۀ مقام در باراولین

 باشـد، پیچیـده خیلی مشکل که نیست این من گمان ندارد دهد، انجام خواهدمی که کاری از ایسابقه شخص که هم شرایطی

  56 .دسترس در آن حلراه و است حل مشکل داریم[ رفتارها عموم از طولانی ایتجربه که] عجالتاً حال، هر در اما

داند و معتقد است که همیشه باید با توسل بـه یـک این نظریه قواعد را محور اساسی اخلاق می  57محور:پ( سودگرایی قاعده

باشـد. می« هـرکس»انتخاب قواعد نیز بیشـترین خیـر عمـومی بـر قاعده، وظیفۀ خود را در امور جزئی مشخص کنیم، و ملاک 

کنـد و انتخـاب، ابقـا، تعـویض، و ملاک انتخاب قواعد این است که کدام قاعده بیشترین خیر عمومی را برای هرکسی فراهم می

برخی جـان اسـتوارت میـل از ها صورت گیرد. اسقف بارکلی و آر.بی.برنت و بنا بر نظر تجدیدنظر در قواعد باید براساس سود آن

های صـحیح نگر است ولـی نداشـتن پایـهپذیرش قواعد برای اخلاق از نکات مثبت سودگرایی قاعده 58.انداین نظریه حمایت کرده

رسـاند، از مـوارد ضـعف شناسی برای درک خیر واقعی انسان و قواعدی که او را به آن مطلوب نهـایی میشناسی و انسانهستی

 ه است.نظریۀ یاد شد

 آن متوجـه هایینارسـایی و انتقادات ولی است، بوده محورعمل گراییفایده خود اولیۀ روایت در گراییفایده که است این مشهور

جـان اسـتوارت میـل،  59 .محورقاعـده گراییفایـده نـام تحـت کننـد مطـرح را آن از دیگـر روایتی اند،کرده تلاش برخی که شده

 محور است.نگر دارد و متمایل به سودگرایی قاعدهعملاصلاحاتی بر سودگرایی 

 محوری قاعدهیگراسودبا  محورفرق سودگرای عمل

 در فـردی عمـل کـدام کننـدمیمشـخص  کـه هسـتند هاییآن کنندهتعیین اخلاقی ملاحظات عمل، به معطوف گراییسود در

 اعمـال متوجـه اخلاقـی توجیـه و دغدغـه قرائت، این در. شود سبب را نفع یا شادکامی بیشترین تواندمی محتملاً خاص شرای 

 کـه اخلاقـی تأمـل به رویکردی دارد. قرار قاعده به معطوف گراییسود برابر در دیدگاه این. کلی اصول و قواعد نه و است، فردی

 عمـل بـه معطـوف گراییسـود مـدافعان. انجامنـدمی نفـع ارتقـا  به کلی طوربه رودمی گمان که دهدمی قواعدی به را اهمیت

 بـا مغـایر کننـد،می عمـل کلـی قواعـد طبق که افرادی کلی نفع ساختن تصمیم اخلاقی بر سایر مبانی، مانند مبتنی گویندمی

                                                           
55 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 2ص گرایی ا( .14 ادداشت مرتضی مردیه )ی  

56 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 2و  84ص گرایی 1 4.  
57. Rule - Utilitarianism. 

58 ، ص . ای اخلاق اره انی و معی ، مب 12حسن معلمی 2.  
59 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 2ص گرایی 2ـ13 1 ا( .4 ادداشت مرتضی مردیه )ی  
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 معطـوف گراییسود. شوندنمی منجر نفع شدنبیشینه به دانیممیکند که اعمالی را مجاز می زیرا است، گراییاولیۀ سود تعهدات

 دادن قـرار مـد نظـر بـا رفته وهمروی اما آورد، پدید را نفع بیشترین صداقت عدم مواردی در است ممکن که پذیردمی قاعده به

 را صـداقت عـادت بایـد بنـابراین. دارد وجـود صداقت ای برایقاطعانه دلیل داد، انجام باید آنچه فهم برای تلاش در موجود نفع

 و اسـت، عـامهای رویـه و قواعـد کنـیم توجیه باید آنچه. کرد تشویق بازنمایی و ارتباط برقراری در کاملاً عام رویکردی عنوانبه

 گراییسـود. خیـر یـا بـود موجـه خواهنـد یـا دارنـد،ها رویه و قواعد آن با نسبتی چه اینکه اساس بر فردی، کاملاً اعمال سپس

اسـتوارت  جـان .اسـت گراییسـود از درست قرائتی قواعد، به اتکا در مفروض کلی نفع دلیلبه که کندمیادعا  قاعده به معطوف

 برخـی و شـود،سودگرایی معطـوف بـه قاعـده قائـل نمی و عمل به معطوف سودگرایی بین تمایزی «گراییسود» میل در کتاب

 60قرار نشد.صراحت بر به میل اثر نگارش از بعد مدتی تا تمایز این. شمرد نظر دو هر شاهدی بر توانمی را آن مباحث و عبارات

گرایی اند. در فایـدهگرایی مبتنی بر قاعده تفاوت قائل شـدهگرایی مبتنی بر عمل و فایدهخر میان فایدهأپردازان اخلاقی متنظریه

شود. یعنی عامل باید با هر عمل حسـاب کنـد کـه  کار گرفته میشده بهریزیمبتنی بر عمل، اصل فایده در مورد هر عملِ برنامه

نگر بـه نگر در این نیسـت کـه عمـلگرا با سوداگرای قاعدهفرق سودگرای عمل 61 شود.کدام گزینه سبب بیشترین خوشبختی می

گویی گرا از قاعـدۀ راسـتها از قاعده متفاوت است. تصویر سـودگرای عمـلکند، بلکه برداشت آنوجه از قاعده استفاده نمیهیچ

گرا عبـارت اسـت از: ولـی تصـویر سـودگرای قاعـده« ربردارندۀ بیشترین خیر عمومی استراستگویی معمولاً د»عبارت است از: 

در واقع در این «. اگر همیشه راست بگوییم، متضمن بیشترین خیر است»یا « راست گفتن دائمی دربردارندۀ خیر عمومی است»

شته باشد یا حتی مضرّ باشد؛ زیـرا عمـل بـه نظریه، داشتن قاعده مهم است، هرچند در موارد جزئی بیشترین خیر عمومی را ندا

 62 دنبال دارد.قانون و رعایت آن در مجموع، بیشترین خیر را برای عموم به

 . تقسیم دوم: براساس تفسیر خیر به لذت یا ترجیح2.1.4

اسـت کـه قـدر خـوب بـازی کودکانـه همان ،بنتام گفته است در صورت برابر بـودن کمیـت لـذت 63 :گراالف( سودگرایی لذت
 شود.گراست؛ یعنی ملاک خیر، لذت است. در این نوع، کیفیت لذت لحاظ نمی. سخن بنتام ناظر به سودگرایی لذتشاعری

توانـد بـه بـدی نتـایج می که حاصل جمـع خـوبی یـا گرا عقیده داردگرای آرمان: سودگرا(گرا )ترجیحسودگرایی آرمان ب(
جمع و تفریـق خـود در کنـار لـذت و  گرا در محاسبات وگرای آرمانباشد. فایدهتنی ببخش یا دردناک ماموری غیر از امور لذت

لذات عـالی و دانـی  ۀدست وها لذات به ددرد به اموری چون معرفت و تأمل در اشیا  زیبا هم عنایت دارد یا به تعبیر بعضی از آن
میـل  و بنتـام چـون گرایانـۀ اندیشـمندانیگرایی لذتطبیعـتگرایی بـه باب نفـع در بحث عمدۀ بخش اگرچه 64 .اندتقسیم شده
گرایانـه از خیـر نیسـتند و حتـی برداشـتی لذت مسـتلزم کـه دارنـد وجود نیز گراییسود هایی از نظریاتشود، گونهمربوط می
 و غیرطبیعـی خیـر از آن برداشـت. اسـت آرمـانی گراییسـود از صـورتی مـور. ای. جـی نظریۀ اخلاقی. نیستند هم گراطبیعت
از ایـن نـوع  65 .کنـیم عمـل نفـع کردنبیشـینه هـدف بـا مـا کـه اسـت مهم بسیار اشنظریۀ اخلاقی برای اما است، گراغیرلذت

، نیز نامبرده شده اسـت. در تعریـف و تبیـین آن preference-utilitarianismترجیح  به معطوف سودگرایی با عنوان سودگرایی

 سـازند،می بـرآورده را ترجیحات از میزان چه اینکه حسب بر اعمال آن، طبق که است گراییسود از گفته شده است که، شکلی
 ،هاعلقـه دیدگاه، اهداف، این مطابق(. شودمی سنجیده شاناهمیت میزان دادن نشان ترجیحات برای این وزن. شوندمی ارزیابی

 66شوند. ترجمه اصطلاح ترجیحاتبه توانندمی شخصهای ارزش و

                                                           
60 ، ف ، جیکوبز ان آ. ات ان ، ص. ج ات فلسفۀ اخلاق 1رهنگ اصطلاح 1ـ83 84.  

61 ایده . ام میل و مکتب ف ، بنت الدی اپ ، صنیکولاس ک 1گرایی 10.  
62 ، ص . ، بصیرت اخلاقی اوتن 2دیوید مک ن 2ـ60 62.  

63. Hedonistic Utilitarianism. 
64 انی.  اب مقدمهبخش ،مجتبی گلست ایی از کت انونه 1ص ،گذاریای بر اصول اخلاق و ق 6.  

65 ، ف ، جیکوبز ان آ. ات ان ، . ج ات فلسفۀ اخلاق 1صرهنگ اصطلاح 1ـ81 82.  
66 ، ف ، جیکوبز ان آ. ات ان ، ص. ج ات فلسفۀ اخلاق 1رهنگ اصطلاح 1ـ82 83.  
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 او. داشت مهمی نقش شادمانی و خوشبختی ماهیت درک و معنا گسترۀ درک برای اخلاقی، فاعل شخصیت بر تأکید میل، برای

 شخصـیتِ به بسته. گیرندمی اشتباه لذت از کودکانه ذوق با را لذت بسیاری، گفتمی بود، بنتام منتقد شدید حیث همین از که

 بـه کمـک از رشـدیافته، شخصیت. برتر لذات نه اندتعارض در وظیفه با که فروترند لذات فروتر. لذات و داریم برتر لذات شخص،

هـا آن نـاگزیر جهتـیهم فق  برد،می سبق اجتماعی تعهد بر خودخواهی همیشه تقریباً بنتام نگاه در. شودمیمحظوظ  دیگران

 کـه گفتمی میل اما است؛ خاطر رضایت و خرسندی همان خوشبختی او نگاه در عبارتی، به است. اخلاق نوعی ضامن که است

 ذائقـۀ توسـعۀ و شخصـیت رشد فاکتور با وارد کردن کوشید او. دارد اندکی تجربۀ که است کسی گراییتجربه بنتام گراییتجربه

 میـل. دهـد قـرار دورتـر، شعاعی با اگرچه لذت، دایرۀ در هم را وظیفه و وجدان و بنشاند خرسندی از فراتر را خوشبختی لذت،

 و شرافت حس او برای. انگاردمی و هنر برتر اخلاقیات مترقی، دنیای یک در را، خوشحالی و خوشبختی محمل و منشأ ترینمهم

 بـا او نظـر از. دریابنـد را «فروتـر لـذت» و «برتـر لـذت» تفاوت تا کندمی آن کمک دارندگان به که است چیزی بزرگی، به نیاز

. آورد در خوشـبختی عـداد لـوازم در را اجتمـاعی مسئولیت توانمی خود، همنوع به نسبت آدمی طبیعیِ همدلی پرورش حس

 در. کنـدمی فرق عوام برداشت در گراییلذت با فلسفی یک نظریۀ عنوانبه گراییلذت» گوید:می میل استیوارت شارحان از یکی

 لـذات ارزش به توجه بدون و آن درازمدت پیامدهای به توجه بدون فوری حسی رضایت تعبیر، این از غرض معمولاً عامه، تداول

 چون مواردی و دیگران با ارتباط در وظیفه انجام از که است رضایتی احساس از ناشی لذت و هنری و فکری فعالیتهای در نهفته

 اسـت مطـرح نکته این حال عین در« .گیردمی مدنظر را لذات این همۀ فلسفی گراییلذت اما. شودمی حاصل دوستی و همدلی

 نظریـۀ ماهیـت در مناقشـاتی باعـث همـین و نیسـت؛ هم فلاسفه علیهمتفقٌ امری لذت، عنوانتحت مجموعه این دادن قرار که

 بـه فقـ  کـه سانسوئالیسـت یـک اگرچـه) اسـت محورلـذت گرایفایـده یک قطع، به بنتام،. است شده میل استیوارت اخلاقی

 و پذیردمی محورلذت گرایفایده یک. حداکثری آرمانی گرایفایده یک مور و( نیست باشد داشته نظر مادی تجمل و شادخواری

 تعبیـر بـه یـا) آرمـانی گرایفایـده یـک و است آن هایلذت به مأوّل و موکول فق  عمل یک نتایج خوبی که کندمی تأکید بل

 کافی شرط به رسد چه تا نیست نیز خوبی لازم شرط حتى لذت که است معتقد مور، نظیر( باورغیرلذت پیامدگرای یک تر،رایج

 آرمـانی گرایفایـده یـک نـه و اسـت صـرف گرایلذت یک نه بگیریم، جدی والا لذات مورد در را او سخنان اگر میل،. آن بودن

 در برتـر لـذات امـا اسـت، خـوبی هـر بـرای لازم شرطی لذت، بر احتوا و است، صرف گرایلذت که کندمی ادعا ظاهراً او. صرف

  67 .هستند تریمهم اخلاقی میزان کیفیت،

 سازی خیر. تقسیم سوم: براساس ملاک بیشینه3.1.4

ا هم کنش و هم مـنش فق  برای داوری دربارۀ کنش )عمل( فاعل است ی سازی خیرملاک بیشینه :گراكنش ( سودگراییالف
گرا و گرا. دانشمندان اسلامی، از دو اصطلاح کنشگراست و در صورت دوم، منش)شخصیت( او؟ در صورت اول سودگرایی کنش

 کنند.گرا، به حسن فعلی و حسن فاعلی تعبیر میمنش

نظریۀ بنتام، به حسن و قبح فعلی توجـه شـده و بـه حسـن و قـبح انگیـزۀ فاعـل  درگرا جرمی بنتام است. از سودگرایان کنش

اند، بنابراین شرایطی که کنندۀ درستی و نادرستی اعمالعنوان پیامد فعل، تعیینای نشده است. از آنجایی که لذت و الم بهاشاره

جویـد و حسـن و قـبح انگیـزۀ ها توسـل میفعل به آنها و ابزاری که فاعل برای انجام دادن فاعل در آن قرار گرفته است، شیوه

 68 مراتب کمتر از فرد گناهکار داشته باشد.تواند ارزشی بهفاعل اهمیتی ندارد. بدین ترتیب در این دیدگاه، انسان باتقوا می

 بـه توجـه احیـای برای فیلسوفان از ایپاره کوشش شاهد اخیر دهۀ چند در اخلاق فلسفۀ 69:(فراگیر) گرامنش ( سودگراییب

 اصـل یعنـی گرایی،فایـده اساسـی اصـل بـه پایبنـدی وجـود با گرافایده فیلسوفان از ایپاره. است بوده فاعل شخصیت و منش

هـا . آنگیـریم کاربـه نیـز او منش ارزیابی برای فاعل، کنش ارزیابی بر علاوه را، اصل این که کردند پیشنهاد خیر، سازیبیشینه

                                                           
67 ان است.  ایدهیج ، ف ،وارت میل 1ص گرایی 1ـ87 ا(88 ادداشت مرتضی مردیه . )ی  

68 ، پژوهش . ای فلسفی ـ کلامیمحمد حسینی سورکی 10، ص«بررسی و نقد سودگرایی اخلاقی»، ه 9.  
69.  Global. 
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 بـر بایـد اسـت مربـوط 70فاعلیـت بـه که چیزی هر فراگیر، گراییفایده در. نهادند نام فراگیر گراییفایده را گراییفایده از گونهاین

 71 شود. ارزیابی خیر، سازیبیشینه یعنی گرایانه،فایده ارزیابی ملاک اساس

 مطلوب اصلی . تقسیم چهارم: براساس 4.1.4

نتـام( و اختلاف است. برخی منفعت شخصی را مطلوب اصلی دانسته )ماننـد جرمـی بدر تفسیر مطلوب اصلی میان سودگرایان 

اند و برخی منفعت عمـومی را مطلـوب اصـلی قـرار داده )جـان ای برای رسیدن به آن قرار دادهمنفعت و سود عمومی را وسیله

فعـت عمـومی حاصـل شـود، منفعـت م، هرگـاه منکنند. از نظر گروه دواستوارت میل( و منفعت و سود شخصی را فدای آن می

تـوان سـود آید. در واقع سود شخصی در گرو سود عمومی اسـت. در جامعـۀ بلادیـده و ناهماهنـی نمیدست میشخصی نیز به

ویژه مکتـب سـودگرایی اشـاره ها و مقالات مربوط به فلسفۀ اخلاق و بـهشخصی را تضمین کرد. گرچه به این دو قسم در کتاب

ودگرای گروه دوم را س نیافته است. شاید بتوان گروه اول را سودگرای شخصی وها تاکنون عنوانی برای آن هدشده است اما نگارن

 عمومی نامگذاری کرد.

آورند و به آن توصیه حساب مىاى براى رسیدن به منفعت شخصى بهگروهى سود عمومى را وسیله :الف( سودگرایی شخصی

بنابراین خوب را معـادل سـعادت و سـعادت  72 گراست.کنند. مدافع این نوع سودگروى، جرمى بنتام است. وى سودگراى لذتمى

دانند، شرط لازم در تحقق منافع خود را توجه به سود منافى نمىتنها دیگرگرایى را با خودگرایى داند... آنان نهلذت مى را معادل

 شمارند.و منفعت عمومى مى

 :ارزیابی سودگرایی شخصی

نان آها در توصیه به سود عمومى، دست یافتن به سود و منافع شخصى است، ناتمام است. زیرا استدلال دستۀ اول که مبناى آن

 سـود عمـومى صى همواره باید سود عمومى را مورد توجه قرار داد و بدون توجه بهاند براى رسیدن به سود و منفعت شخمدعى

که در موارد بسیارى، ممکن است توجه بـه سـود عمـومى بـا منـافع شخصـى توان به منفعت شخصى دست یافت؛ درحالىنمى

ود و هـیچ آسـیبى طـر دور شـتواند از محـل خسادگى مىمغایرت و تعارض داشته باشد. موردى را در نظر آورید که شخصى به

 رد.رسانى به دیگران، به سود عموم است، اما با منافع شخصى او مغایرت دانبیند. ماندن وى در آن محل و اطلاع
برخى از سودگرایان نیز سود و منفعت عمومى را بدون در نظر گرفتن منـافع شخصـى و اینکـه آن را  :سودگرایی عمومیب( 

کننـد. ایـن گـروه در دانند و به آن توصیه مىلحاظ اخلاقى مطلوب مىاى براى رسیدن به سود شخصى خویش بدانند، بهوسیله

 کننـد.و نیز ملاک بیشترین سود براى بیشترین افـراد توجـه مـىارزیابى اخلاقى افعال، به میزان سود و زیان مترتب بر نوع کار 

.. از نظـر مطلوب اصلى است. ،استوارت میل است. در نزد وى منفعت عمومىیکى از کسانى که این دیدگاه را مطرح نموده، جان

را بر نفع شخصـى تـرجیح میان منافع شخصى و منافع عمومى تزاحم و اختلافى پدید آید، باید نفع عمومى  این گروه، چنانچه 

  دهد:، اهمیت سود عمومی را نشان میمیلعبارت  73 داد.

ها، برای دغدغـۀ اخلاقـی حـائز اهمیـت اساسـی اسـت. مـا زیستی دیگران و غمگین بودن از رنج آنهمدلی و لذت بردن از به»

 74«گرایانه را بدون همدردی کسب کنیم.توانیم فضایل نفعنمی

                                                           
70. Agency. 

اوی و نقد گونهپیک. شیرزاد 71 اریخچه واک اه نخستین ت استگ ، خ ایدهحرفه ای کلاسیک و مدرن ف ، ه اکسن و انگلو امریکن گرایی در فلسفۀ اخلاق انگلو س
 .68ص

72. Hedonistic Utilitarianism. 
فلسـفۀ اخـلاق بـا تکیـه بـر بهمن و احمد دبیری و احمدحسین شریفی و علی پاکپور و محمدتقی اسلامی، . امیر خواص و اکبر حسینی قلعه73

 .49ـ48مباحث تربیتی، ص

74 ، ص ات فلسفۀ اخلاق ، فرهنگ اصطلاح ، جیکوبز ان آ. ات ان 2. ج 0 0.  
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 :عمومیارزیابی سودگرایی 

طورى کـه طور پنهـانى از ثروتمنـدى دزدى کنـد، بـهالف( در نقد دیدگاه دستۀ دوم از سودگرایان نیز باید گفت: اگر فقیرى بـه

ر فقیـر ر اینجـا کـاتوان این کـار را خطـا دانسـت؟ دبدآموزى نداشته باشد و الگوى دیگران هم قرار نگیرد، آیا با معیار سود مى

 همراه ندارد.را به بیشترین غلبه شر بر خیر
نظـر کـرد؟ ب( به چه دلیل باید منفعت عمومى را بر منفعت فردى ترجیح داد؟ چرا باید از لذت خود براى نفـع عمـومى صـرف

هـاى فلسـفى ایـن نظریـه روشـن فـرضرو بایـد پـیشترجیح دادن منافع دیگران بر خود، یک حکم بدیهى عقلى نیست. از این

 75گردد.

هاى رواب  اجتماعى، است: نفع عموم چگونه قابل تشخیص است؟ تشخیص نفع عموم با توجه به پیچیدگىپ( اشکال دیگر این 

اى عموم، براساس چه معیارى باید سنجیده شود؟ آیا داشتن سـلاح هسـته چندان کار آسانى نیست. آراى متعارض در باب نفع

نظرى جدّى وجـود داشـت، امعه بر سر سود عمومى اختلافدر شرایطى خاص به سود عموم است یا به زیان آنها؟ اگر در یک ج

 76 اند.چه باید کرد؟ پیروان نظریۀ سودگروى هیچ معیارى ارائه نکرده

 گیرینتیجه

انگارانـه، ت، در مقایسۀ با نظریـات وظیفهمعرفی و بررسی شد. این نوع نظریاگرا( )نتیجهانگارانه مقاله انواع نظریات غایتدر این 

ایج عمل و تا حدی طبیعت انسـانی کیه بر نتتتر هستند چون و ملموستر برای عموم مردم محسوسرتر دارند: الف( دو ویژگی ب

دهـد. نظریـات ها را بـه اخلاقـی بـودن سـوق مینتـایج اعمـال، انسـان عنصر تحریک و تشویق، بـا در نظـر گـرفتنب( دارند. 

تـر هسـتند. بنـابراین، تر و دیرفهمهای فوق اسـت و عـلاوۀ بـر آن پیچیـدهانگارانه مانند نظریۀ اخلاقی کانت، فاقد ویژگیوظیفه

 ها ضروری است.انگارانه و بررسی جوانب آنپرداختن به نظریات غایت

( مطـرح و اشـکالات وارد بـر "گراییفایده"گرایی ، دیگرگرایی، و همهانگارانه )خودگراییسه قسم نظریۀ غایتدر این نوشتار، هر 

الـب گرایی و تـأثیر آن بـر فرهنـی شخصـی و عمـومی مـردم، مطبا توجه به اهمیت مکتب فایدهالبته این نظریات بررسی شد. 

 رد بر آن طرح و بررسی شد.بیشتری به آن اختصاص داده شد و اقسام آن و اشکالات وا
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