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  چکیده

ــخ داده می  ــش کلّی پاس ــل  در این مقاله به این پرس ــود که منظور از معیارهاي عادلانگی حلّ و فص ش

ــتاختلاف  ــی  چیسـ ــاف، از نگاه مبانی فقهی و حقوقی و بر پایه       امفاهیم مرتبط ب  ؟ با بررسـ ي عدالت و انصـ

شد: رفتار و برخورد برابر،       معیارهاي عدالت رویه صل مهم با سه ا شامل  صل اختلاف باید   اي، هرگونه حل و ف

صمیم  صل       رویکرد منطقی به ت سی و احتمال حلّ و ف ستر شامل د گیري و کارآمدي که این مورد به نوبه خود 

سازو  ست  اي موجود میان طرفینهاي رویهکارهاي مقابله با نابرابرياختلاف و  سی و       ا ستر ساس معیار د بر ا

صفانه       شکل من شخاص باید به  صل اختلاف، ا صل اختلاف را     احتمال حلّ و ف سی به حلّ و ف ستر اي امکان د

شند و    شته با سیدگی  نیز دا سته  مد. پیرو ي زمانی و مالی انجام پذیربا کمترین هزینه بایست میر عیار دوم، آن د

بلکه برآمده از ناتوانی یکی از  بودهاز موانع پیش روي حضــور موثّر طرفین در دادرســی که منبعث از روند اجرا ن

ساس        ست، باید بر ا شکل برابر ا سیر دادگري به   تعدیل گوناگون و ابزار هاشیوه  اتّخاذطرفین براي حضور در م
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 مقدمه -1

هاي انسان بوده است. از همان هنگامی که ارسطو عدالت دستیابی عدالت از دیرباز یکی از دغدغه

مفهوم را با نگاه به فضاي سیاسی حاکم بر زمان و مکان خود تعریف کرد تا به امروز پیرامون شناخت 

و ارکان آن بحث و مجادله وجود داشته است. با این حال، فارغ از این بحث که عدالت و انصاف یکی 

اند اي داشتهها نیز بدان نگاه ویژهآید، اندیشمندان دیگر عرصهترین مباحث فلسفی به شمار میاز پیچیده

نفسانی که موجب تلازم پرهیزگاري در انجام ي نظیر فقیهان اسلامی که در یک تعریف، عدالت را ملکه

اند. همچنین، به طور معمول ) تعریف نموده1/378، 1410شود (شهیدثانی، ها و ترك محرّمات میبایسته

هاي حقوق، دادگري دانسته شده و از این روي، حقوقدانان همیشه آرزوي پرواز شاهین یکی از رسالت

  ).13، 1396اند (کاتوزیان، خود پرورانده يعدالت در آسمان حقوق را در اندیشه

اي از مباحث مربوط به عدالت و انصاف ناظر به به طور ویژه پیرامون عالم حقوق، بخش گسترده

شود یا خیر؟ آیا حکم مسایل ماهوي حقوق شده است؛ اینکه آیا آزادي قراردادي امروزه عادلانه تلقّی می

به زندان افکندن بدهکار امري است در راستاي دادگري؟ و ق.م. منصفانه است؟  230مقرّر در ماده 

هایی از این قبیل. با این حال، قسمتی از مباحث مربوط به عادلانگی و منصفانگی ناظر به پرسش

ي اجراي قواعد ماهوي نیز است، آنجا که دادرس و یا مجري قانون باید از اختیار قانونی خود مرحله

ضوع اختلاف بهره گیرد. اینجاست که باید از نوع دیگري از عدالت سخن گیري نسبت به موبراي تصمیم

طرف بوده و رفتار برابري با طرفین اختلاف داشته باشد، اینکه به به میان آورد؛ اینکه قاضی باید بی

ایشان شانس یکسانی براي دفاع داده شود، از زمان برگزاري جلسات رسیدگی آگاه شده، دلایل آنان  

مورد بررسی قرار گیرد. البته، در همین اندازه نیز مسایلی موجود است. براي نمونه، ملاك  پذیرفته و

هاي حلّ و فصل اختلافی باید طرفی و رفتار برابر چیست؟ آیا این معیارها در هر نوع شیوهشناخت بی

حقوقی، به یک شکل بکاربسته شوند؟ مسایل چون توان نابرابر طرفین دعوا از لحاظ دارایی، سواد 

دسترسی به ادله و حضور مکرّر در دعاوي مشابه را چگونه باید در ارزیابی منصفانگی حلّ و فصل 

ها در این ي آنهاي مهمی هستند که البته پرداختن به همهمسایل، چالش اختلاف دخالت داد؟ این

  نوشته نخواهد گنجید. کوته

اي و توزیعی ي معیارهاي عدالت رویهزمینه هایی دردر حقیقت، اگرچه در ادبیات حقوقی پژوهش

هاي اي خاص چون آیین دادرسی و به طور کلّی شیوه) و یا پیرامون جنبه1388(اصغري،  به طور کلّی



  95   فقه و حقوق ظراز من يحل و فصل منصفانه دعوعنوان مقاله         
  

) ولی 1392؛ فتحی و همکار، 1397؛ قنواتی و همکار،1387توان دید (محسنی،حلّ و فصل اختلاف می

هاي هاي منصفانگی شیوهقهی و حقوقی به بررسی برخی از جنبهدر این نوشتار، به طور ویژه، از نگاه ف

  شود؛حلّ و فصل اختلاف پرداخته می

 عدالت و انصاف -2

کننده است و اغلب به صورت عاطفی یا احساسی عدالت یا انصاف مفهومی کاملا مبهم و گمراه

نامنصفانه و ناعادلانه بودن که بیشتر افراد ایده یا نظر ذاتی و غریزي در خصوص رود. درحالیبکار می

یک رویه یا روش دارند ولی، در همان حال، پرداختن به مفهوم جامعی از عکس قضیه یعنی انصاف یا 

  عدالت در حل و فصل اختلاف به مراتب دشوارتر است.

است اگر  یهیبد .)1386،1103(معین،  و اسـتقامت است یراست يدر عرف و لغت به معناعدالت 

ی عنیاست  ي عدالتراه دارا نیا ایعصا  نیا :مییمثلا بگو میامور محسوس نسبت ده بها مفهوم ر نیا

 يرا به امور معقول و معنو راست انحراف ندارد، و اگـر آن ایو راست است و به چپ  میدر ظاهر مستق

و باطن راست و  یدر معنی عنیخود عادل است  دهیعقو  مانیفلان کس در ا مییمثلا بگو مینسبت ده

است  یمعن نیهـم به هم شـرعمطلقه در لسان عدالت  ندارد. ساریو  نیمیبه  یاست و انحراف میمستق

و انحراف  يدر جاده شرع استقامت دارد و از کژ که دهیرس يابه مرحله یپارسائ انسان در اثری عنی

قایل به حقیقت شرعی و معناي جداگانه از ). در میان فقیهان امامی، برخی 1370،99(گرجی، زدیپرهیم

-درحالی) 1/254 تا،یب ،ییخويموسو؛ 12/312، 1418 ،یلاردبیمحقّق( معناي لغوي براي عدالت نیستند

، پذیراي وجود این حقیقت )8/217 تا،یب ،یطوس؛ 13/465، 1429 ،ی(نجف که برخی دیگر از فقیهان

  اند.شده

 چیز نیمه رسیدن، نیمه به کردن، راستی وداد کردن،عدل دادن، داد معناي به انصاف نیز در لغت،

 است حقوق کلّی اصول از یکی اصطلاح در انصاف .)24. ،1361(عمید، است روي آمدهمیانه و گرفتن

فرستاده  منازعه رفع براي معامله، طرفین میان بازرگانی اختلافات جمله از اختلاف، صورت پیدایش در که

). با این حال، در میان حقوقدانان 2 ،1361(اسکینی، گیردقرار می استناد مورد داور یا قاضی به شده

» احساس مبهمی از عدالت«که برخی آن را چنانشود همي معناي انصاف دیده میاختلاف دیدگاه درباره

 ،1349(کاتوزیان، آیداند، احساس مبهمی که در جایگاه اجراي قواعد حقوقی در شخص پدید میخوانده
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احساس نوعی عدالت برتر که علّت غایی قسط و «) آن را به 85-84 ،1388(اصغري، ) و دیگري280

  اند.، تعریف نموده»گرددعدالت بوده و با توجه به اوضاع و شرایط موجب اقناع وجدان در موارد خاص می

، عدالت 1یمیعدالت در معناي فلسفی، فقهی و حقوقی خود به موارد گوناگونی چون عدالت ترم

شود. ولی، بندي میدسته مو دیگر مفاهی 5اي، عدالت رویه4، عدالت بازپروانه3، عدالت سزادهنده2توزیعی

از آنجا که در این نوشتار به دنبال تببین چگونگی اعمال عدالت در حلّ و فصل اختلافات هستیم، دو 

  .خواهند داشتاي و توزیعی بیشتر به بحث ما ارتباط مفهوم عدالت رویه

  ايعدالت توزیعی و رویه -1-2

-اي از عدالت توزیعی لازم است. عدالت توزیعی به توزیع عادلانهدر نخستین گام، تمییز عدالت رویه

کننده درآمد و دارایی، دریافتی خویش را منصفانه ي دارایی و درآمد توجه دارد در حقیقت، اینکه دریافت

اي است که در راستاي توزیع دارایی و ثروت عامل دارد. نخستین آن، نوع قاعدهببینید، بستگی به چند 

بکاربسته شده است به این معنا که در نگاه وي، این قاعده باید منصفانه و به شکل برابر و یا بر اساس 

 معیار نیاز بکاربسته شود. از این روي، پیرو اصل برابري، توزیع سهم هنگامی منصفانه درنظرگرفته

که مطابق معیار انصاف، چنین توزیعی شود که به نحو برابر و یکسان انجام شده باشد درحالیمی

). به سخنی دیگر، عدالت توزیعی ٣.p,٢٠٠٧,Törnblom and Other( شودنامنصفانه خوانده می

ع و ي منافشود به معناي توزیع عادلانهنیز گفته می 7یا عدالت اقتصادي 6که بدان عدالت اجتماعی

دهند؛ درآمد، هاي گوناگونی از زندگی اجتماعی ما را شکل میها جنبهها است. این منافع و هزینههزینه

ثروت، قدرت سیاسی، مالیات، آموزش، سرپناه، سلامت، همکاري اجتماعی و اعمال مذهبی.  عدالت 

 نیا که وجود دارد ییدارا عیتوز يبرا یاخلاق هیروش قابل توج کیمعناست که تنها  نیبه اتوزیعی 

است که ثروت و درآمد  پذیرفتنیدولت  يامر برا نیا از این روي،. ستیموجود ن یروش در جامعه کنون

. ابدیدست یلاقاخ عیکند تا به آن روش توز عیمورد نظر خود بازتوز يهاگرفته و در گروه دارارا از افراد 

                                                 
١ Corrective Justice. 
٢ Distributive Justice. 
٣ Retributive Justice. 
٤ Rehabilitative Justice. 
٥ Procedural Justice. 
٦  Social Justice. 
٧  Economic Justice. 
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موارد به مقررات ناظر به حداقل دستمزد، آموزش همگانی، با این حال، مباحث مربوط به عدالت در بیشتر 

هاي مستمر بر درآمد خدمت وظیفه، دادخواهی و نیز راهکارهاي بازتوزیع همچون رفاه، پزشکی، مالیات

مباحث  1980 ياز اوایل دههاي که ). در برابر، عدالت رویه١.p,٢٠٠٥,Fleischacker( و ارث است

گیري براي جبران هاي جاري در تصمیمدراك افراد از عادلانه بودن رویهبا ا با آن مطرح شد،مرتبط 

ارزیابی  زمینه هاي جاري دررویه . بنابراین،سروکار دارد -نه با توزیع واقعی درآمدها و- خدماتشان

ها، و نحوه توزیع ها و نزاععملکرد افراد در سطوح متفاوت جامعه یا سازمان، نحوه برخورد با شکایت

اي نیز مانند نظریه عدالت رویه پیرامون. در بحث شوددر زیر این مفهوم بحث می دها میان افراددرآم

ها به ها نقش مهمی دارند و واکنش افراد جامعه نسبت به رویه، ادراکات انساندر عدالت توزیعی برابري

ها بر شناختی، انسانروان ها بستگی دارد زیرا از نظرنه ماهیت واقعی آن و هاچگونگی ادراکشان از رویه

دهند. در میان کنند، بلکه بر اساس ادراك خود از واقعیت، واکنش نشان میاساس واقعیات رفتار نمی

دخالت و و  استماع اظهاراتاظهارنظر یا فرصت براي  توان به بی طرفی، حقّاي میاصول عدالت رویه

انصاف ”به عنوان را ايعدالت رویهدر یک کلام، . )1392،166(اصفهانی، در تصمیمات اشاره کرد حضور

مذاکره  پایانها، و معیاري که به وسیله تصمیم گیرندگان بکار می رود تا ها، رویهمشیادراك شده از خط

  ). 185،ص.1389(کاظمی و همکار، عریف کردت توانمی "حصول حلّ و فصل اختلافیا و 

که عدالت وزیعی به تخصیص و تقسیم منابع و درآمدها مربوط است درحالیبه هر روي، عدالت ت

نگرد. اي به نتیجه و پیامد این تخصیص ارتباطی نداشته بلکه به رویه حصول آن نتیجه یا پیامد میرویه

اي است. البته، نظریه عدالت پذیرفته عدالتی که در این مقاله مدنظر و مبناي تحلیل است، عدالت رویه

که به باور آشناي غرب است چه این، فیلسوف نام1ده در این مقاله متّکی بر نظریه عدالت جان رالزش

وي، بیشترین احتمال ممکن براي تحقّق برابري و مساوات را نخستین اصل اساسی یک جامعه عادل 

ی یک جامعه ترین اصلی است که موسسان فرضپنداشته و بر این باور است که این امر،  نخستین و مهم

) هرچند این نظر را از دید مبانی و قواعد ١٠٢-١٩٨.pp,١٩٩٩,Rawls( عادل بر سر آن توافق دارند

فقهی نیز مورد بررسی قرار خواهیم داد. با این حال، پیش از بررسی نظریه رالز و اصول حاکم بر آیین 

  ؛اختلاف خواهیم پرداختاي در حل محور، به بررسی اجزا و ارکان عدالت رویهدادرسی عدالت

                                                 
١ John Rawls. 
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  اختلاف فصل و حلّ در ايعدالت رویه -2-2

رویکرد  اي در حل و فصل اختلاف باید شامل سه اصل مهم باشد: رفتار و برخورد برابر،عدالت رویه

-مذاکره،  میانجی گیري (قضاوت و صدور حکم قطعی خواه در دادرسی یا داوري یا ناشیمنطقی تصمیم

کارآمدي که این مورد نیز به نوبه خود شامل احتمال حلّ و فصل اختلاف و گري و سازش) و 

  شود؛می اي موجود میان طرفینهاي رویهسازوکارهاي مقابله با نابرابري

  طرفی و برخورد برابر با طرفین دعويبی-2-2-1

تر، ) و به سخنی به١٨.p,١٩٩٠,Bylesگیرنده را دارد(طرفی تصمیماي اقتضاي بیعدالت رویه

فرآیند حلّ و فصل اختلاف هنگامی  مفهوم رفتار و برخورد برابر در بطن برخورد منصفانه قرار دارد.

شود که به یکی از طرفین زیان وارد سازد، مانع از ارائه هر گونه سند یا مدرك از نامنصفانه خوانده می

طرفین گرایش و تعصب نشان دهد. لزوم گیرنده به یکی از که تصمیمها شود و یا اینطرف یکی از آن

: 1404 صدوق، ؛410ق:1367 ،ینیکل( گیرنده (قاضی) امري است روشن که در فقهطرفی تصمیمبی

) بدان 99-97 ،1397زاده،؛حسن23-1339،20زدانی،کریم( ) وحقوق1416؛حرّعاملی، 1408نوري، ؛379

  گیري است.ول آغازین عدالت در تصمیمتاکید شده و بدون آنکه نیازي به تصریح آن باشد، از اص

با وجود این، اگرچه برخورد برابر و یکسان رکن آشکار و مسلمّ پیدایش انصاف یا عدالت است ولی، 

کیفیت و چگونگی اعمال آن در دعاوي و اختلافات گوناگون محلّ بحث است به این معنا که آیا همواره 

-دارد و یا اینکه این معیار در دعاوي گوناگون نیازمند دگرگونیو در هر دعوایی یک معیار مشترك وجود 

  هایی است.

  رویکرد منطقی حلّ و فصل اختلاف -2-2-2

در  عقلانیو  منطقی رویکرد یادر حلّ و فصل اختلاف، اتخاذ موضع  ايرویهعنصر عدالت  دومین

بارز  يمشخصه)، ٣٧٠-٣٦٦.pp,١٩٧٩,Fuller( اندیشمنداناز  برخیاختلاف است. از نظر  یکحلّ 

- رايهمچون  اجتماعیروابط  تنظیماشکال  سایربا  مقایسهدر  ویژهبه  دعاوي،به  رسیدگیقضاوت و 

مشارکت با ارائه گواه یا مدرك و استدلال منطقی است و بنابراین فرض این بوده که نتایج  گیري،

  و فصل اختلاف است. حاصل از قضاوت، تابع معیار و میزان بالاي عقلانیت در چگونگی حلّ
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در حقیقت، حل و فصل اختلاف شامل فرآیندهاي ناظر به کشف حقیقت، حل مساله و اعمال قانون 

است. این فرآیندها باید از منطق و خرد تبعیت نمایند به این معنا که عوامل نامرتبط در آن دخالت داده 

  نشوند.

معناست که با موارد مشابه باید بطور یکسان برخورد اعمال قانون به شیوه منطقی و عقلانی بدین 

شود. منطق در اعمال و تفسیر قانون باید مشخص کند که چه زمانی دو موضوع با هم همسانی داشته 

ها یکسان رفتار شود و در مقابل، دو موضوع چه هنگامی تفاوت داشته که بایست با آنو در نتیجه می

اي از نظم و قاعده در کاربرد ن درجهت متضمشود. از این روي، عقلانی ها برخوردباید طور دیگري با آن

کند. طور خلاصه بیان میه ت قانون این مساله را بقانون است. اصل حاکمی  

 وقایعبر  مبتنی تصمیم زیرابراساس منطق و دقّت باشد  باید نیز حقیقتناظر به کشف  فرآیندهاي

 مالک به خویش ينامه در) ع(علی امامکه  چنانهماست.  نصفانهنام ار،یمع نیا برطبقغلط و نادرست 

براي «کرده و فرموده است:  تاکید تردید هنگام درنگ و حقیقت کشف براي دادگاه تلاش لزوم بر اشتر،

ي قضاوت برآید و اصحاب دعوا نتوانند نظر قضاوت در میان مردم بهترین را برگزین؛ کسی که از عهده

فشاري يتحمیل کنند و چون به خطاي خود آگاه شود از آن بازگردد، نه آنکه بر اشتباه خود پاخود را بر او 

 ،یاصفهان الاسلامضیف(»درنگ کند تا حقیقت برایش کشف شود کار نباشد و در مواضع شکنماید. طمع

از دقّت به عنوان  ايدرجهو فصل اختلاف متضمن  حلّ منطقی رویکرد بنابراین، .1)110-109 تا،یب

در کلیه امور «ق.آ.د.م ایران گفته شده است که:  199. براي مثال، در ماده است تصمیمهر  واقعی مبناي

حقوقی دادگاه علاوه بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق یا اقدامی که براي 

فحص قاضی تاکید شده است  در فقه اسلامی نیز به وظیفه». م خواهد دادکشف حقیقت لازم باشد انجا

خویش به استاندار موصل، او را نماینده خویش در امر بررسی قتل  در نامهکه امام علی(ع) چنانهم

هاي علمی و تجربی ) و گاه از شیوه2 392/ 29، 1416است (حرّعاملی، خطایی انتسابی به شخص نموده

به هر روي، اگرچه این ماده نظام  )34-33،1379زدگان،واقع بهره برده شده است (موذّن براي احراز

هایی وجود دارد. براي نمونه، آیا اختیار دادرسی ما را به نظامی تفتیشی نزدیک ساخته است ولی، ابهام

                                                 
 :جمیل بن صالح عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیه السلام وکخبر«پرداخته شده است:  "به وقوف عند الشبهه"در برخی از روایات نیز 1

رشده فاتّبعه، وأمر تبین لک غیه فاجتنبه، وأمر  قال رسول االله صلی االله علیه و آله و سلم (فی کلام طویل): الاُمور ثلاثۀ: أمر تبین لک"

  162.ا،حرّعاملی، بیت»: اختلف فیه فرده إلی االله عزّوجلّ
  .٣٥٨٤٢روايت  ٢



  شصت و شش شماره /هفدهم فقه و حقوق اسلامی/سال هايفصلنامه پژوهش  100
  

کشف بزه دادگاه براي کشف حقیقت در امور مدنی درست برابر با اختیاري است که دادرس در جایگاه 

طرفی دادرس جمع خواهد شد؟ آیا و بزهکار در امور کیفري دارد؟ حکم این ماده چگونه با اصل بی

  تواند به علم خود عمل کند؟  همچون امور کیفري، دادرس می

  کارآمدي -3-2

اي در حلّ و فصل اختلاف، کارآمدي و یا اثربخشی فرآیند رسیدگی یا عنصر سوم عدالت رویه

گیري یا حل اختلاف منجر دادرسی است. کارآمدي به این معناست که آیا آیین رسیدگی به تصمیم

  شود یا خیر؟می

هاي حلّ و فصل اختلاف و موازنه در به واقع، کارآمدي شامل دو رکن میزان دستیابی به شیوه

یار توجه شده است که به برخورد است. البته باید توجه داشت که در برخی از مقرّرات آشکارا به این مع

  .1اتّحادیه اروپا اشاره داشت 257/98ي نامهتوان به اصل چهارم از توصیهعنوان نمونه می

  دستیابی به حلّ و فصل اختلاف-3-2-1

 2شودهرچند دسترسی به نهادهاي حلّ و فصل اختلاف از حقوق اولیه و اساسی انسان قلمداد می

وپاگیر، طولانی و پرهزینه باشد حل و فصل اختلاف به حدي دستولی، اگر آیین رسیدگی و چگونگی 

اختلاف هرگز حاصل نشده و یا تنها پس از صرف هزینه و تاخیر بیش از حد حاصل  که تصمیم یا حلّ

که تاخیر در اجراي عدالت به معناي اي منصفانه نیست چه اینگردد، این بدان معناست که چنین رویه

گونه این 1994در سال  3همین اساس بود که در دعواي هنریخ به طرف فرانسهانکار عدالت است. بر 

ي اروپایی معاهده 6تاخیر بسیار مایه نقض حقّ دادرسی عادلانه بر مبناي بند یک ماده «گفته شد که: 

قانون  5اند. براي نمونه، پیرو ماده قوانین نیز در برخی از موارد به این امر توجه نموده». حقوق بشر است

، دادگاه این شایستگی را دارد که بدون نیاز به برپایی دعواي اعسار، خواهان را از 1391حمایت خانواده 

                                                 
1 EU Recommendation 98/257IE. 

تواند به منظور دادخواهی به دادخواهی حقّ مسلم هر فرد است و هر کس می«آورد: اساسی ما میقانون 35بر همین اساس است که اصل  2

توان از دادگاهی که کس را نمیهیچها را در دسترس داشته باشند و هاي صالح رجوع نماید. همه افراد ملّت حقّ دارند این گونه دادگاهدادگاه

 ».به موجب قانون حقّ مراجعه به آن را دارد منع کرد
٣ Hendrich v. France A Series No. ٢٩٦-A (١٩٩٤) ١٨ E.H.R.R. ٤٤٠ 
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سازي دسترسی ي دادرسی معاف گرداند، امري که در راستاي آسانپرداخت همه یا بخشی از هزینه

  بینی شده است. اشخاص به ویژه زنان به نهادهاي حلّ اختلاف پیش

باید حقوق کسی  به شمار آمده و دادرساز وظایف و اختیارات قاضی  نیز رسیدگی به دعوادر اسلام 

ادله اثبات دعوي به اثبات رسد، از طریق  را که حق وي مورد تجاوز قرار گرفته، پس از آنکه حق وي

هدر رفتن زمان از  از يریسرعت عمل در قضاوت و جلوگ). از سویی، 3/315، 1379 ،ي(منتظر ستاندباز

  .)10، 1391،يبجنورد ي(موسو1رودیمبه شمار ی(ع)امام عل ییعدالت قضا يهایژگیو ترینبرجسته

  عامل موازنه-3-2-2

که اصل دسترسی، به کارآمدي فرآیند اجراي عدالت توجه دارد، عامل موازنه به آن دسته از درحالی

ردازد که منبعث از روند اجرا نیستند بلکه برآمده موانع پیش روي حضور موثّر طرفین در دادرسی می پ

از ناتوانی یکی از طرفین براي حضور در مسیر دادگري به شکل برابرند. بنابراین، این معیار در ارتباط با 

هایی است که از قبل بین طرفین موجود بوده و شامل معیارها و ضوابطی است براي تقلیل نابرابري

ي اختلاف و داورها باید در روند حل اختلاف نسبت به دو طرف کنندهمات حلّي قضّات، مقاها. همهآن

هایی نتوانند در اي داشته باشند، به ویژه در مواقعی که طرفین به سبب چنین نابرابريبرخورد منصفانه

طرفین دسترسی روند حلّ اختلاف با موقعیتی برابر حضور داشته باشند. به عنوان نمونه، چنانچه یکی از 

اي در زمینه دادرسی نداشته و یا از توانایی مالی براي دفاع از خود به مشاوره حقوقی نداشته، هیچ تجربه

اي برخوردار نباشد، بدیهی است که در روند حل اختلاف در مقایسه با طرف مقابل چندان در پرونده

 آمادگی نخواهد داشت. 

شود چون به شکلی مهمی براي کارآمدي محسوب مینابرابري در قدرت و جایگاه طرفین، م 

کند. به علاوه، چنانچه طرف ضعیف تر تحمیل میاحتمال زیاد طرف برتر، شرایط خود را بر طرف ضعیف

آور ي نخست، به احتمال کمتر با سازش حلّ و فصل الزاممدعی یا شاکی باشد، طرف غالب، در وهله

اي براي باید تشخیص داد که در فرآیند حلّ اختلاف، عامل موازنه اختلاف موافقت خواهد کرد. بنابراین،

توان شامل مسائل شکلی برخورد با نابرابري هاي قدرت موجود هست یا خیر. این عامل موازنه می

                                                 
 نیاست مگر ا یبودن دادرس يشود، ظاهر عدم فوریمطرح م ییکه دعوا یهنگام«: دیگویم نهیزم نیا در یپرسش به پاسخ در يزدی دیس 1

 ییاست.(طباطبا یدگیرس انجامصورت ظاهر وجوب  نیباشد که در ا اناز آن یکی ایدعوا  نیطرف به انیز ورود سبب یدادرس ریتأخ که

 ).415: 1425،يزدی
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یا  2هاي دادرسیو یا معافیت از پرداخت هزینه 1چون موضوعات مرتبط با نهاد صالح براي رسیدگیهم

باشد. در فقه اسلامی نیز اعسار شخص خواه  3(معاضدت قضایی) در ماهیت دعواکمک در فهم و دفاع 

که باید شانسی به او دهد که بتواند درآمدي بدست چنانپیرامون هرگونه بدهی پذیرفته شده است هم

مطالبه اند که و این امر تا آنجا مهم بوده است که برخی از فقها گفته )1400،306،یطوسشیخ (آورد 

-ه،زهر(ابن شودآگاهی طلبکار به ناتوانی او از پرداخت بدهی، حرام شمرده میبا وجود  بدهکاراز  طلب

1417،240.(   

ل تاکنون، برآیند مباحث این بخش از این تحقیق این بوده است که مفهوم عدالت در حلّ و فص

اختلاف مشتمل بر سه اصل مهم و اساسی برخورد برابر، رویکرد منطقی و کارآمدي است. همانگونه که 

در شکل پایین آمده است، کارآمدي از طریق احتمال دستیابی به حلّ و فصل اختلاف و موازنه در رفتار 

 باید پدیدار شوند تاترین میزان خود شود. در هر صورت، هر سه اصل یاد شده ولو در پایینسنجیده می

  حلّ وفصل اختلاف عادلانه خوانده شود.

سازي را با تلفیق برداشت معمول از مفهوم جریان درست دادرسی و نیز در مباحث آینده، این مفهوم

در مورد مشارکت منصفانه گسترش خواهیم  4هاي یورگن هابرماسنظریه جان رالز درباب عدالت و ایده

 .داد

  

  

  

  

  

  

                                                 
ف اصل صلاحیت دادگاه به زن این امکان را داده است که بر خلا 1391ي قانون حمایت خانواده 12از همین روست که به موجب ماده  1

 محلّ اقامت خوانده، دعواي خویش را در محلّ خویش اقامه نماید.
ي همیشگی حکومت براي تامین گردد که این امر گویاي دغدغهسال پیش باز می 80مقرّرات مربوط به اعسار در حقوق ما به بیش از  2

 امکان دسترسی افراد به دادگاه جهت حلّ اختلاف است.
 هاي حقوقی قرار گرفته است.مقررّات مربوط به معاضدت حقوقی و تعیین وکیل از دیرباز مورد نگرش نظام 3

٤ Jurgen Habermas. 

منطقی بودن 

جریان حقوقی

انصاف در حلّ و 

فصل اختلاف
کارآمدي

 و دستیابی به حلّ

ففصل اختلا
موازنه عامل

رفتار برابر با 

طرفین
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 اياصول حاکم بر حلّ وفصل اختلاف بر مبناي اقتضائات عدالت رویه -3

اي درنگ اي است، در ادامه نکوست که لحظهپس از تعیین اصولی که گویاي ماهیت عدالت رویه

کرده و هنجارهاي شکلی را بررسی نماییم. در حقیقت، این هنجارها همان اصول حقوقی حاکم بر آیین 

نظیر قوانین منع شکنجه) و پرسش مهم پیرامون در این زمینه این است ( رسیدگی محسوب می شوند

آورند، مورد داوري قرار گیرند یا مستقلّ از بایست بر اساس نتایجی که به بار میکه آیا این هنجارها می

ها با قواعد و اصول کافی است خواه به حصول هرگونه نتیجه پدیدار شده، به این معنا که سازگاري آن

  اي منصفانه بیانجامند یا خیر. نتیجه

  اصول حاکم بر رسیدگی-3-1

 ٤٩١-٤٨٢.pp, ١٩٨٦, Redish; ١٩٧٤ ,Summers( برخی از پژوهشگران

;Richardson, ٢٠٠٧ ,p.اند که منظور از اصول حاکم بر رسیدگی، همان ویژگیچنین گفته )١٢٠ -

ها به رسیدن به نتایج حقوقی این ویژگیها و ابزارهاي حقوقی مربوط به رسیدگی است خواه هاي روش

گونه اصول حتی اگر نقض منجر به پیدایش بهتر کمک کنند یا خیر. اینان بر این باورند که نقض این

ي این ي بهتر شود، امري نادرست خواهد بود. در واقع، منطق وراي این برداشت به یادآورندهنتیجه

ي به بیان دیگر، طرفداران نظریه». کندوسیله را توجیه نمیهدف همواره «ي مشهور است که جمله

هاي فرآیندهاي حقوقی نباید تغییر یابد، حتی اگر تاثیر گویند که برخی از ویژگیوجود اصول حاکم می

  مثبت و آشکاري بر نتیجه نداشته باشند.

جارها و اصول تعبیر مبهم از هن ) که این٩.p,١٩٩٦,Galliganدر برابر، چنین گفته شده است(

ي کنندهحاکم بر طرز رسیدگی چندان سودمند نیست زیرا، به واقع، مفهوم اصول حاکم تنها توصیف

هاي گوناگون است. به دیگر سخن، درست است چالش توازن میان نتایج متضاد ناشی از اعمال شیوه

آورند، نتایجی که به بار میها تنها بر اساس کند ولی، ابزار و شیوهکه هدف همیشه وسیله را توجیه نمی

گیرند. براي مثال، اگر اعتراف درستی را که ناشی از شکنجه است، مورد سنجش و ارزیابی قرار می

اي تواند به نتیجهتصورکنیم، چه بسا چنین گفته شود که ابزار دادرسی نامنصفانه (یعنی شکنجه) می

فانه، ترتیب و شیوه رسیدگی نامنصفانه را ي در ظاهر منصکه این نتیجهمنصفانه منجر شود درحالی

شود بلکه ي منصفانه نمیمنصفانه نخواهد ساخت. در حقیقت، شکنجه نه تنها منجر به پیدایش نتیجه
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شود که شخص از دید آورد به این معنا که شکنجه سبب میاي نیز پدید میي ناخواستهنتایج نامنصفانه

ه سیستم حقوقی سست شود. از این روي، نتایج مثبت و منفی روانی و فیزیکی آسیب دیده و اعتماد ب

و  2003ربایی در سال ي آدمي عینی این امر را در پروندههر شیوه را باید به دقّت ارزیابی کرد. نمونه

 فتواند منصفانه باشد یا خیر و توجه به ماهیت غیرمنعطدر جدل پیرامون این امر که آیا شکنجه اساساً می

اي آلمانی، پسربچه 1توان دید؛ در این پرونده، دانشجوي حقوقی به نام مگنوس گافگنلی میاصول شک

ي ثروتمندي بود، ربوده و در برابر آزادي وي درخواست مبلغی نمود. پس از بازداشت که متعلّق به خانواده

تصور که قربانی همچنان زنده و بازجویی و انکار و عدم تعیین محلّ قربانی از سوي متّهم، پلیس با این 

بایست هرچه زودتر زندگی او حفظ شود، گافگن را تهدید به تجاوز و ورود آسیب بدنی قابل است و می

توجهی نمود که در نتیجه وي، محلّ قربانی را برملا ساخت، هرچند دیگر دیر شده بود. این رفتار و 

شد و سخن معترضان این بود که شکنجه تحت  ترفند غیرقانونی پلیس منجر به اعتراضاتی در آلمان

هر شرایطی نباید مورد استفاده قرار گیرد. به واقع، بحث غالب در این مورد این بود که شکنجه در این 

گیري براي محکوم کردن متّهم (چیزي که نزد دادگاه قابل پذیرش نیست) پرونده نه در راستاي اعتراف

ي حقّ زندگی پسربچه و انجام شده بود. سرانجام، موازنه بلکه در راستاي حفظ جان شخص دیگري

حقّ احترام به تمامیت جسمانی متهم منجر به این نتیجه شد که شکنجه در موارد بسیار محدود و 

  اي موجه قلمداد شد.استثنایی شیوه

اند شدهاي تعبیه شوند بلکه به گونهنمی هاي حقوقی به خودي خود منجر به پیدایش نتیجهرسیدگی

که به نتایج خاصی منتهی شوند (براي مثال، سنجش و ارزیابی دلایل و تلاش براي کشف حقیقت و یا 

ي حقوقی بر امور موضوعی). هدف دادرسی منصفانه خود فرآیند و شیوه قاعده اعمال درست و منصفانه

نتیجه است که مبناي اي شوند و همین ي منصفانهنیست بلکه این امر است که منجر به حصول نتیجه

و فرآیندي با نامنصفانگی عجین  ي اعمال شده خواهد بود. از این روي، اگر شیوهداوري نسبت به شیوه

شده باشد همچون اینکه دادرس به جانبداري از سوي یکی از طرفین بپردازد، نتیجه نامنصفانه خواهد 

ي نامنصفانه باشد و نیز متاثّر از این شیوه ي بدست آمده نیزبود چرا که این ریسک وجود دارد که نتیجه

. در فقه اسلامی، با وجود 2به این خاطر که اعتماد به اعتبار سیستم حقوقی را تحت شعاع قرار خواهد داد

                                                 
١ Magnus Gafgen. 
٢ R. v. Sussex Justices. Ex p McCarthy [١٩١٤] ١KB ٢٥٦ (Divisional Court). 
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- چون فاضلاند (همدیدگاه مخالفی که قایل به اعتبار اقرار ناشی از شکنجه در برخی از موارد شده

فقهاي متقدم و معاصر شیعه در ممنوعیت شکنجه و آزار و اذیت براي  )، بیشتر2/428: 1391اصفهانی،

) 85: 1363؛آشتیانی،2/140تا: گلپایگانی،بی؛موسوي1429:41/49کشف دلیل اتّفاق نظر دارند (نجفی، 

که یکی از فقهان چنانگیري از این شیوه در هیچ حالتی روا ندانسته نشده است هماي که بهرهبه گونه

اند، گناهی که دشمنان از او به عنوان سپر بهره بردهشیعی در نکوهش به جواز کشتن مسلمان بینامور 

سوره نساء، استدلال به روا بودن پاسداري از خون  93جستن به آیات صریح قرآن همانند آیه با دست

اشخاص در راستاي احراز اتّهام سرقت  افزاید که حتّی شکنجهمسلمانان به هر وسیله را رد کرده و می

توان پذیرفت که کشف حقیقت از طریق ابزار ترتیب می). بدین224-1403:223پذیرفتنی نیست (حلیّ،

ورود «آورد: اي خویش میغیرقانونی پذیرفتنی نیست همانگونه که امام خمینی (ره) در فرمان هشت ماده

شخصی افراد، جلب افراد، تعقیب و مراقبت افراد به نام کشف بدون اجازه به خانه یا مغازه یا محل کار 

گوش «آنان  اسلامی در حقّ-جرم و ارتکاب گناه، اهانت نسبت به افراد و ارتکاب اعمال غیرانسانی

کردن به تلفن یا نوار ضبط صوت دیگري به نام کشف جرم یا کشف مرکز گناه، شنودگذاشتن، دنبال 

کردن اسراري که از دیگران به او رسیده (ولو براي ناهان مردم یا فاشس از گاسرار مردم بودن، تجس

  ».ممنوع است یک نفر)، به نام کشف گناه و جرم؛ هر چند گناه بزرگ باشد

اي جان رالز بیان کرد، توان به روشنی بر اساس مفهوم عدالت رویهاین مطلب را می به هر روي،

  .شودچیزي که در ادامه بررسی می

  ايمفهوم رالزي عدالت رویه-3-2

اي در دو نوع نخست (عدالت رویه اي تمایز قائل شده است.جان رالز بین چهار نوع عدالت رویه

که هدف از ي منصفانه چیست و آیا این)، گویاي این امرند که نتیجه2اي ناقصو عدالت رویه 1کامل

به عبارت  نزدیک شدن به این نتیجه است یا خیر.اعمال اصول شکلی و آیین رسیدگی، دستیابی و یا 

توان نتیجه منصفانه را شناخت و از این اي کامل و ناقص، به طور عینی از قبل میدیگر، در عدالت رویه

  روي، اصول و قواعد شکلی در راستاي رسیدن بدین نتیجه ابزاري بیش نخواهند بود.

                                                 
١ Perfect Procedural Justice. 
٢ Imperfect Procedural Justice. 
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اي ا آیین رسیدگی اگر به درستی اعمال شوند، نتیجهاي کامل، رویه و یبه طور خاص، در عدالت رویه

عادلانه به بار خواهند آورد. براي مثال، اگر کیک مشترك میان دو نفر مشترك باشد ولی یکی از آنان 

ي ت در انتخاب بخش تقسیم شده را داشته باشد، در این فرض، نتیجهکیک را تقسیم و دیگر حقّ اولوی

دهنده با انگیزه و هدف ست که این امر مرهون برش کیک از سوي برشعادلانه تقسیم برابر کیک ا

اي ناقص، رویه و آیین رسیدگی تنها کارکردي در فرض عدالت رویه گردد.برش برابر دو بخش پدیدار می

هایی از این امر را آیین نمونه دهد.تقریبی دارد یعنی، تنها شانس پیدایش نتایج عادلانه را افزایش می

ها، بخشی از توان دید که در آنهاي مدنی و یا کیفري میمربوط به کشف حقیقت در دادگاه رسیدگی

ها دلیل ناقص خوانده شدن این رویه ي عادلانه، کشف واقع دعاوي مطرح در دادگاه است. البته،نتیجه

منجر به کشف ي اثبات تنها به طور ناقص و ظنّی ها این است که معمولاً قواعد ناظر به ادلهو آیین

اي ناقص این است که ي وجود و کاربرد عدالت رویهکنندهشوند و در حقیقت، عامل مشخّصحقیقت می

گرچه ضابطه یا ملاك مستقلی براي نتیجه صحیح وجود دارد ولی، روش و آیینی که قطعا بدان نتیجه 

  ).١٧٦.p,١٩٩٩,Rawlsبینجامد، در دسترس نیست(

اي ، قواعد به گونه2سرهو شبه 1اي سرهاي یعنی عدالت رویهاز عدالت رویهبرعکس، در دو نوع دیگر 

توان ها نمیکنند که منصفانه باشد. با بررسی نتایج حاصل از اعمال این رویهنتیجه را تعریف می

منصفانگی این نتایج را ارزیابی کرد به این معنا که معیار یا ضابطه مستقلی براي سنجش منصفانه بودن 

هاست که معرفّ اي و کاربرد درست آنیجه در دسترس نیست. به عبارت دیگر، این ساختار قواعد رویهنت

  نتیجه به عنوان امري منصفانه خواهد بود.

کند، مثلاً بازي شانس و اي را به صورت منصفانه تعریف میاي سره و خالص نتیجهعدالت رویه

دهد. اگرچه نندگان شانس برابري براي برد و باخت میکقمار از دید قواعد آماري به هر یک از شرکت

کنندگان امري عادلانه است ولی، وابسته به اعمال درست توان گفت که برنده شدن یکی از شرکتنمی

اي یا آیین رسیدگی شبه سره نیز نتیجه را به صورت شود. قواعد رویهقواعد، نتیجه منصفانه قلمداد می

فیه باشند چراکه از نظر آماري قابل تایید و اثبات ی شاید این قواعد متنازعکنند ولمنصفانه تعریف می

اي اي منصفانه بینجامند یا خیر. بنا به گفته جان رالز، نقش و کارکرد عدالت رویهنیست که آیا به نتیجه

                                                 
١ Pure Procedural Justice. 
٢ Quasi-Pure Procedural Justice. 
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اي تیجهگیرنده براي انتخاب نتیجه است، امري که تنها نسره، تعیین و تعریف حدود صلاحیت تصمیمشبه

  ).١٩٩٩:٨٦,Rawlsمنصفانه از میان شماري از نتایج احتمالی و منصفانه دیگر است(

با کاربرد مفاییم رالزي در حل و فصل اختلافات باید پذیرفت که حلّ و فصل اختلاف هم متضمن 

فرایندهاي ناظر به کشف حقیقت و هم فرایندهاي لازم جهت تشخیص و اعمال نظر نظیر فرآیندهاي 

گري و سازش) و اعمال قواعد (همچون در دادرسی و زنی در قرارداد (در میانجیبر توان چانه حاکم

داوري) است که در مورد دومین مورد، در اعمال قانون تا حدي از شایستگی اعمال نظر وجود دارد خواه 

  در اعمال و یا تفسیر قانون. 

اي ناقص باشد یابی آیین رسیدگی نیز باید تحت نظارت و کنترل قواعد عدالت رویهبخش حقیقت

اطمینان بدست آید که نتایج و حقایق بدست آمده به احتمال فراوان درست هستند. با وجود این، تا این 

زنی قراردادي و اعمال نظر در کاربرد و تفسیر قانون وابسته به این است، اصول حاکم بر طرز توان چانه

از قانون عادلانه یا  ها ارایه دهد چراکه فهم این امر که تفسیر خاصیاي از آنرسیدگی، تعریف منصفانه

 پذیر نیست.ناعادلانه است، از خود نتیجه امکان

برخی از نویسندگان نیز در راستاي ارزیابی منصفانگی آراي داوري در داوري اختلافات میان کارگر 

و کافرما بر دشواري سنجش انصاف از منظر عدالت توزیعی نسبت به نتیجه، درستی کشف حقیقت و 

گیري را به دشواري اند که اعمال درست معیارهاي تصمیمفشرده و گفته اختلاف پاياعمال قانون در حلّ

). به ٢٥٩-٢٥٧.p,١٩٩٨,Bringham( توان در هرگونه فرآیند حل و فصل اختلافی ارزیابی نمودمی

برخی دیگر  همین دلیل، معیار منصفانگی را باید بر اساس آیین رسیدگی مطرح مورد ارزیابی قرار داد.

آفرینی و مشارکت اشخاص در رسیدگی از طریق اند که این چگونگی نقشاندیشمندان نیز چنین گفته از

 نمایدارایه دلایل و دفاعیات مستدل خود است که انصاف و سلامت دادرسی را مشخّص می

)Fuller١٩٩٧, p.٣٦٤.(  

به واقع آنچه هاي دانش بشري سخن گفته و سره از کاستیاي ناقص و هم شبههم عدالت رویه

اي براي فهم مطلق دهند در راستاي  پر کردن این کمبودهاست. به عبارت دیگر،  ما نه شیوهارایه می

واقعیات در دسترس داریم و نه ابزاري براي شناخت تصمیم درست در اختیارمان هست و از همین روي 

اي منصفانه خواهند دایش نتیجهشود که اصول حاکم بر آیین رسیدگی تنها منجر به پیاست که گفته می

از اصول حاکم بر ایین رسیدگی، امر سودمندتر  ي تعریفی محض و نامنعطفدر نتیجه، به جاي ارایه  شد.
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این است که به فرایندهاي حل و فصل اختلاف بر اساس دو گونه قواعد و اصول شکلی توجه شود، نوع 

ي حقایق مبناي اختلافاتند و نوع دیگر، قواعد معرّف مرزها احرازکنندهنخست گویاي قواعدي هستند که 

 و حدود منصفانه اختیار اعمال نظر در بکارگیري و تفسیر قوانین از سوي اشخاص مسئول رسیدگی است. 

  1اصل جریان درست -3-2

داند. امري مهم میي جریان درست را براي تامین بیشترین آزادي برابر شهروندان جان رالز قاعده

وي بر این باور است که حتی در یک جامعه منظم و بسامان، توان اجبارکنندگی دولت تا حدي براي 

اي مهم، هاي اجتماعی ضروري است. از این روي، به عنوان مسئلهپایداري و ثبات معاونت و همکاري

  عمال گردند. طرفانه و مطابق با حاکمیت قانون اابزار قهري باید به صورتی بی

طرفانه) شامل دو اصل بنیادي است که نخستین آن، این است مفهوم جریان درست (یا عدالت بی

شخصی، قاضی امر خود نیز باشد و به سخنی گویاتر، قضات باید مستقل  يکس نباید در مسئلهکه هیچ

که هر طرف باید از طرف باشند. مورد دوم اصل استماع یا دادرسی منصفانه است به این معنا و بی

  ).٢٠٠٢,Bailey and Others( فرصتی برابر براي ارابه دلایل و استدلال حقوقی برخوردار باشد

طرفی حصول اطمینان از این امر است که قاضی برخورد یا رفتاري برابر با طرفین هدف از اصل بی

را در نظر نگرفته و بدین  دارد. چنبن دادرسی وسعت نگاه بالایی داشته و ملاحظات نامربوط به دعوا

رساند. همچنین گیري یاري میترتیب، به برخورد یکسان و برابر با طرفین و عدالت و انصاف در تصمیم

طرفانه براي تشخیص امور واقع لازم است و به این ترتیب در این حالت، عدالت ذهن یا نگرش بی

اي شبه سره فرض، محلیّ براي جریان عدالت رویهاي ناقص حاکم خواهد بود. در همان حال، این رویه

نیز هست چرا که قاضی صلاحیت اظهارنظر خویش را بدون پیش داوري، تبعیض و جانبداري اعمال 

نماید. این نموده و بنابراین هر گونه تعبیر یا تفسیر حاصل از قانون را به عنوان امري منصفانه تعبیر می

ات را ضّ) ضمن اینکه ق عامام علی(توان دید همانطور که اسلامی می هايمورد را به خوبی در اندیشه

نشان  این امربه  پایبندي خویش راکرد، در عمل نیز دعوا سفارش میبرابري میان طرفین  تبه رعای

 جهت، به خطاببنیهودي و نیز اعتراض به عمر مقابل شخصشریح در  محکمه ور ایشان درضداد. ح

از  -تکه نشان از احترام داش-خوانده بود )اباالحسن(را با کنیه (ع) امام  نان،ي میان آآنکه در دعوا

                                                 
١ Due Process  
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رفین طی در اشاره، نظر کردن به کردند که مساوات را حتّمی سفارش ات راضایشان ق ت.سهامصادیق آن

  )18/100، 1387(حرعاملی،  رعایت کنندها نشستن آن و محلّ

نماید، کسب فاعیات و اظهارات طرفین دعوا دنبال مید منصفانه همچنین، هدفی که اصل استماع

اطمینان از این امر است که هر دو طرف در این روند شرکت نموده و فرصت ارایه دفاعیات خود نسبت 

به موضوع دعوا را داشته باشند که بدین ترتیب، برابري بین طرفین و مستدل بودن تصمیم اتّخاذي و 

ي به علاوه، استماع منصفانه براي یافتن امور موضوعی پرونده، جنبه گردد.در نهایت عدالت تضمین می

اي ناقص به شمار آمده و در همان ابزاري داشته و بنابراین به عنوان جایگاهی براي جریان عدالت رویه

دهد دهند، اصل استماع منصفانه منجر به اعمال حال، چون طرفین مدافعات حقوقی خویش را  ارایه می

سره اي شبهیان اعمال شایستگی دادرس براي اظهارنظر شده و در نتیجه، جریان عدالت رویهتوازنی م

 در آن قابل مشاهده خواهد بود.

هاي حقوقی گوناگون به حدي متداول و محبوب شده در نظام 1امروزه، اصل جریان درست حقوقی

که دیگر چندان نیازي به توجیه مبناي آن نیست و از اساس، اصول و قواعد دادرسی با دربرداشتن  2است

ها بوده و در نهایت خود به پذیري رسیدگیي رفتار برابر و منطقکنندهمفهوم جریان درست، تضمین

  دستیابی به انصاف کمک خواهد کرد. 

هایی برابر با طرفین در ارتباط است ولی، نابرابريبا وجود این، گرچه جریان درست حقوقی با برخورد 

گیرد. در حقیقت، هرچند این اصل به هر یک از طرفین را که از قبل بین طرفین موجود است، نادیده می

                                                 
١ Due Process of Law. 

هاي این قاعده پرداخته و آن را ي چهاردهم قانون اساسی آمریکا آشکارا با همین عنوان به تعریف و بیان ویژگیبخش اول از اصلاحیه 2

اي که شامل شکلی و جریان درست ماهوي دانسته است.جریان درست شکلی مبتنی است بر اصل انصاف اساسی، قاعده شامل جریان درست

لزوم رعایت مواردي چون ابلاغ، اعطاي شانس براي شنیدن اظهارات طرفین، دادن فرصت رویارویی و جرح گواهان، کشف حقیقت، مستدل 

. جریان درست ماهوي نیز اگرچه مبتنی بر همان انصاف اساسی و اولیه است ولی به بررسی شودمندي از وکیل میبودن راي و امکان بهره

ي ماهوي از اساس امکان اعمال بر طرفین دعوا را دارد یا نه فارغ از آیین رسیدگی. از این روي، اصل جریان پردازد که آیا قاعدهاین امر می

شود. از دید تئوري و با وجود ارتباط متقابل این دو ادي، نسبی بودن اثر قرارداد میي مواردي چون آزادي قرارددرست ماهوي دربرگیرنده

اصل، تفاوت مهم میان این دو گونه این است که جریان درست ماهوي بیشتر متاثّر از مسایل حاکمیتی، کلان و سیاسی است. در فقه و 

ن اعطاي شانس دفاع و یا برخورد برابر دادگاه با طرفین و به طور کلّی، حقوق ایران، اگرچه از دیرباز به مصادیق گوناگون این اصل همچو

  ي چندانی در ادبیات حقوقی ما ندارد.) تاکید شده است ولی کاربرد خود این استدلال پیشینه1383رسیدگی منصفانه(یاوري،
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دهد ولی، اختلاف در توانایی به لحاظ قانونی و رسمی فرصت برابري براي مشارکت در رسیدگی می

  گیرد.نادیده می واقعی طرفین براي این مشارکت را

  اصل تفاوت: خنثی کردن نابرابري هاي موجود -3-3

جان رالز در نظریه قراردادي خود دو اصل مهم و اساسی را براي تضمین انصاف و عدالت در یک 

کند. اصل نخست گویاي بیشترین آزادي برابر و ممکن بوده که جامعه سامان یافته و منظم بیان می

ي افراد است. دومین اصل رالز نیز دو بخش لیف اساسی و اولیه برابر به همهي حقوق و تکااعطاکننده

هاي جامعه ترین گروهدارد؛ نخست اینکه، برابري عادلانه فرصت باید برقرار باشد و دوم، منافع محروم

  باید از قبل در نظرگرفته شود تا جایی که شکاف بین فقیرترین و ثروتمندترین افراد پر شود.

گذاران گوید که این دو اصل به عنوان اصول حاکم و ناظر بر عدالت از سوي پایهلز چنین میجان را

البته وابسته به  -خواندکه وي این حالت را وضع اولیه یا نخستین می-شوندفرضی جامعه پذیرفته می

گذاران، بر اینکه براي دستیابی به منافع شخصی خود گام برندارند. این عدم منفعت طلبی شخصی بنیان

شود یعنی آنان موقعیت یا جایگاه نامد، تضمین میمی» 1ي غفلتپرده«اساس مفهومی که رالز آن را 

دانند که به کدام گروه یا طبقه تعلّق دارند. جان رالز از این مفهوم (که خود را در جامعه ندانسته و نمی

راستاي باورپذیري منصفانگی اصول خود بهره اي است) در اي از عدالت شبه رویهبه نوبه خود نمونه

  ). ١١٨.Rawls,Op.cit,pگیرد(می

باید توجه داشت که اگرچه برابري به مانند یک قید اساسی در راستاي تضمین وجود انصاف 

شود. از همین کند که برابري با برخورد برابر محض حاصل نمیشود ولی، رالز اذعان میدرنظرگرفته می

هاي موجود در جوامع واقعی ضروري است. سازي نابرابريدهد که متوازنوي نشان می روي، اصل دوم

پس انصاف یا عدالت به مفهوم رالزي بیش از برخورد مساوي محض است. این استدلال که انصاف 

  رود. فراتر از تساوي محض است، نتیجه یا دستاورد بسیار مهمی در ارایه مفهومی از انصاف به شمار می

ي ي سیاسی، عامل احرازکنندهطور مشابه، از نظر یورگن هابرماس، دیگر اندیشمند فلسغهبه 

انصاف و عدالت، مشارکت برابر در جریان گفتمان حقوقی و قانونی است. این مشارکت برابر بیش از 

تساوي صوري است که در مفهوم جریان منظم و مرتب قانونی دیدیم. از دیدگاه وي، نکته مهم این 

                                                 
١Veil of Ignorance.  
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 ست که طرفین بتوانند در موقعیت و جایگاه برابر در فرایندهاي حقوقی و قانونی مشارکت نمایندا

)Habermas,گوید که نابرابري در قدرت باید از طریق ). وي نیز چون رالز چنین می١٩٩٢:١٨٧

کند. با می اي رالز اشارهاي و شکلی تعدیل شود که در این راستا آشکارا به عدالت شبه رویهانصاف رویه

هاي ي دادرسی اهمیت کمتري دارد زیرا، رسیدگیپندارد که این امر در زمینهاین حال، وي چنین می

قضایی بر مبناي مشارکت عادلانه طرفین نهادینه شده است. البته، وي همانند رالز بر این باور است که 

  ).٢٢٠-١٩٩٢:٢٠٥,Habermas( شود ي قواعد شکلی تضمینمشارکت برابر طرفین باید به واسطه

دهند که اصل جریان هاي رالز و هابرماس چنین معنا میي حلّ و فصل اختلاف، نظریهدر زمینه

پذیري) به تنهایی کافی نیست. به درست (به معنایی که در بالا گفته شد یعنی برخورد برابر و منطقی

منطقی، دقیق و اصولی کافی نیست.  سخنی دیگر، تضمین برخورد برابر با طرفین و اتّخاذ تصمیمات

اي بین طرفین وجود دارد، انصاف، اتّخاذ افزون بر این، در مواردي که نابرابري قدرت قابل ملاحظه

طلبد. از این روي، هایی را براي رفع این نابرابري در راستاي تضمین مشارکت برابر طرفین میشیوه

ط ضروري است ولی براي تضمین منصفانگی اصل جریان درست حقوقی در حل و فصل اختلاف شر

گرفته آیین رسیدگی کافی نبوده بلکه تدابیر و اقدامات دیگري باید براي رفع این نابرابري قدرت در پیش

  شود.

توان بکارگرفت که از مهمترین آن هاي گوناگونی را میدر راستاي رفع این نابرابري، قدرت روش

تر امکان دسترسی بیشتر ر سازوکارهایی است که به طرف ضعیفتوان به معاضدت قضایی و یا دیگمی

کننده اشاره داشت. بسیاري هاي مربوط به دعاوي مصرفچون شیوهدهد همهاي جبرانی را میبه شیوه

  از این سازوکارها از ماهیت توزیعی برخوردار هستند(نظیر معاضدت قضایی). 

لت که در قسمت اول بحث شد، با جریان شکل زیر توضیح می دهد که چگونه سه عنصر عدا

 درست قانونی و نظریه هاي هابرماس و رالز ارتباط دارد:
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  نتیجه

اي در حل و فصل از تحقیق انجام گرفته چنین حاصل است که از دید فقهی و حقوقی، عدالت رویه

گیري و تصمیمرویکرد منطقی به  ي سه اصل مهم است: رفتار و برخورد برابر،اختلاف دربرگیرنده

شود فرآیند حلّ و فصل اختلاف هنگامی نامنصفانه خوانده می کارآمدي. همچنین، باید توجه داشت که

ها شود و که به یکی از طرفین زیان وارد سازد، مانع از ارائه هر گونه سند یا مدرك از طرف یکی از آن

هد. اعمال قانون به شیوه منطقی و گیرنده به یکی از طرفین گرایش و تعصب نشان دکه تصمیمیا این

عقلانی بدین معناست که با موارد مشابه باید بطور یکسان بررسی و برخورد شوند. منطق در اعمال و 

بایست با تفسیر قانون باید مشخص کند که چه زمانی دو موضوع با هم همسانی داشته و در نتیجه می

ها هنگامی تفاوت داشته که باید طور دیگري با آن ها یکسان رفتار شود و در مقابل، دو موضوع چهآن

گیري یا حل یک برخورد شود و سرانجام اینکه، کارآمدي به این معناست که آیین رسیدگی به تصمیم

اختلاف منجر گردد که خود شامل دو معیار است؛  اگر آیین رسیدگی و چگونگی حل و فصل اختلاف 

باشد که تصمیم یا حل اختلاف هرگز حاصل نشود و یا تنها  وپاگیر، طولانی و پر هزینهبه حدي دست

اي منصفانه پس از صرف هزینه و تاخیر بیش از حد حاصل گردد، این بدان معناست که چنین رویه

هاي موجود، باید تدابیر و ابزاري براي زدودن یا کاهش این سازي نابرابرينیست و بر پایه معیار خنثی

شود که سیستم دادرسی مدنی ایران هم به دلیل عدم این روي، پیشنهاد میموارد استفاده کرد. از 

قواعد حامی از طرف ضعیف و پاسداري از جنبه منصفانگی رسیدگی و نیز وجود عوامل گوناگون  بینیپیش

انصاف در حل و فصل 

اختلاف

برخورد برابر با طرفین

جریان درست

منطق پذیري

درستی

قاعده حقوقی

جریان درست

کارآمدي

دسترسی

موازنه 

)از نظر رالز(اصل تفاوت

)از نظر هابرماس(مشارکت عادلانه
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تاخیرآفرین مورد بازبینی قرار گیرد و براي نمونه، یکی از موارد مشخصٌ در اصلاح احتمالی قانون حمایت از 

 کننده همین موارد باشد. مصرف
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 .44-19: 54  ،نامه متینپژوهشمجله  ،"امیرالمؤمنین علی (ع) با رویکردي بر آراي فقهی امام خمینی(ره)

نامه مصباح، ، فصل(ع) یامام عل دگاهیاز د يفریک یاصول دادرس) 1379علی.(زادگان، حسنموذّن .13

34 :25-40. 

  عربی-2

 قم: دارالهجره، القضاء،کتاب) 1363جعفر.(حسنآشتیانی، محمدبن .14

 ، قم: مؤسسه الامام الصادق(ع).النزوع یهغن) 1417( علی.بنحمزه ،حلبی زهرهابن .15

16. تاجد بن بهاءالدین محمالجزء اللثامکشفق) 1391اصفهانی). (فاضل(د اصفهانیالدین حسن بن محم ،

 ، تهران: فراهانی.2
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: موسسه قم ،27، الجزء الشریعه مسایل تحصیل فی الشیعه وسائل )1416حسن(حرّعاملی، محمدبن .17

 .بیتآل

: موسسه قم، 18، الجزء الشریعه مسایل تحصیل فی الشیعه وسائل )1416،(----------------- .18

 .بیتآل

: موسسه قم، 29، الجزء الشریعه مسایل تحصیل فی الشیعه وسائل )1416،(----------------- .19

 .بیتآل

 ، قم: موسسه آل البیت(ع).معارج الأصول) 1403حسن (محقّق حلّی).(حلّی، جعفربن .20
 الجزء ،یهالدمشق هالمع الشرحیف یهالبهالروضه )1410جبعی(شهیدثانی).(احمدعاملیبنعلیبنالدینزین .21

 .يالدوار، قم: مکتبه الاول

 .نی، چاپ دوم، قم: جامعه مدرس4، جلد هیالفق حضرهیمن لا) 1404.(یالقم هیبابوابنیصدوق، محمدعل .22

 ی.موسسه نشر اسلام قم: دوم،اپ ، چ1لد ج ،یالعروه الوثق ق) 1122سیدمحمدکاظم.( ،يزدیییطباطبا .23

 .هی: المکتبۀ المرتضوجایب ،هیفقه الأمام یالمبسوط ف )تایحسن.(بمحمدبن ،یطوس .24

 .ی: دارالکتب العربروتیب ،هیالنها ) 1400.(-------------- .25

 .هیقم: دارالکتب الاسلام ،7 جلد، چاپ سوم، یالکاف) 1367.(عقوبیدبنمحم ،ینیکل .26

 جا.بی ،البلاغهنهج شرح و ترجمهتا) اصفهانی، علی نقی(بیالاسلام فیض .27

 .یجا: مؤسسۀ النشر الإسلامیب ،مجمع الفائدة و البرهان) 1418، احمد.(یلیاردبمحقق .28

 .تیالب، قم: مؤسسه آلیشرح العروة الوثق یف حیالتنق) تای، ابوالقاسم.(بییخويموسو .29

 .یقم: مؤسسۀ النشر الإسلام، 13الجزء  ،جواهرالکلام) 1429.(محمدحسن ،ینجف .30

 .یقم: مؤسسۀ النشر الإسلام، 41الجزء  ،جواهرالکلام )1429.(------------ .31

- آل: موسسه روتیب الاول، الجزء) مستَدرك الوسائل و مستَنبطُ المسائل ، 1408.(میرزاحسین نوري، .32
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