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           تحلیل موجّهات خودکشی از منظر فقه امامیه                              

  1 و حقوق کیفري ایران                                                     

  

  * پورسید رضا احسان

   

  چکیده   

هر به آیات و در حرمت خودکشی به اقتضاي حکم اولیه شرعی تردیدي نیست. این حکم مستظ   

توان برشمرد که مبادرت الوصف مواردي را میروایات بسیاري بوده و بر آن ادعاي اجماع نیز شده است. مع

هاي خاص صورت هاي معمول بلکه در نتیجه قرار گرفتن فرد در موقعیتدلایل و انگیزههبه خودکشی نه ب

دکشی ناشی از هیجان و وحشت، خودکشی پذیرد. مواردي همچون خودکشی در مقام اجراي مجازات، خومی

هاي مرتبط با شکنجه و خودکشی جهت حفظ دیدگی، خودکشی جهت حفظ ناموس، خودکشیدلیل بزههب

 ها دانست. در اینجا تحقق مفهوم خودکشی و قبول آثارتوان همچون سایر انواع خودکشیمنافع عالیه را نمی

به خودکشی در نتیجه زوال اراده واقعی و یا حتی حکمی قربانی رو است. چنانچه مبادرت بهآن، با تردید رو

بوده باشد، آثار فقهی و حقوقی خودکشی منتفی بوده و عامل زوال اراده ضامن نتیجه خواهد بود. فقها در 

جواز خودکشی در نتیجه اضطرار اختلاف دارند. برخی جریان اضطرار را در مادون نفس دانسته و برخی این 

دانند. نگارنده به همین نظر اخیر ملتزم اکم و وارد بر تمامی ادله حرمت و از جمله خودکشی میقاعده را ح

است. در خصوص خودکشی جهت حفظ منافع عالیه، چنانچه منفعت مزبور، حفط اسلام و حکومت اسلامی 

مبادرت به باشد، در تزاحم دو حکم حرمت (خودکشی و افشاي اسرار) با رعایت قاعده تقدم اهم بر مهم، 

  .خودکشی جایز خواهد بود

 خودکشی، جواز، اضطرار، اکراه، اراده.: هاکلید واژه
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  قدمهم

در حرمت خودکشی به اقتضاي حکم اولیه شرعی تردیدي نیست. این حکم مستظهر به آیات   

ع نیز شده بسیاري بوده و بر آن ادعاي اجما )29- 24، 1414(حرعاملی،  و روایات )190؛ بقره/29(نساء/

هاي حقوقی و در حقوق کیفري ایران نیز همچون بسیاري از سیستم )190، 1389(عنایتی راد،  است.

اي عناوین کیفري مستقل نظیر تهدید و یا انگاري نشده و جز پارهبرخلاف برخی دیگر، خودکشی جرم

خصوص وجود ندارد. اي) نص خاصی در این قانون جرایم رایانه 15دعوت به خودکشی، (بند ب ماده 

خودکشی بیش از آنکه خود مفهومی مستقل در حقوق و فقه جزایی باشد، ) 56: 1396(جعفرزاده و دیگران، 

وصفی براي برخی رفتارهاي رافع مسؤولیت جانی است. به عنوان مثال فقها عدم خروج عمدي ملقی در آب 

صیف این رفتار به انتحار، موجب رفع مسؤولیت را با تو )1398،20(شهید ثانی،  (و با اختلاف فتاوي در آتش)

و اکراه غیر به قتل خویش را نیز از اسباب ضمان کیفري به شمار  )1409،950(محقق حلی، مرتکب دانسته 

همچنین کسی که عمداً از مداواي جروح وارد شده به خود امتناع  )438 ،1408(شهید اول،  اند.نیاورده

توان با این وجود، مصادیقی را می )101، 1387(شیخ طوسی،  نفس است. کند، خود ضامن سرایت آن بهمی

کم با ضرورت بر شمرد که تحقق مفهوم خودکشی (علیرغم ظاهر آن) و قبول آثار آن، با تردید (و یا دست

رو است؛ مواردي همچون خودکشی در مقام اجراي مجازات (بخش نخست)، خودکشی ناشی از تحلیل) روبه

دیدگی (بخش سوم)، خودکشی جهت حفظ ناموس بزه دلیلبهت (بخش دوم)، خودکشی هیجان و وحش

هاي مرتبط با شکنجه (بخش پنجم) و خودکشی جهت حفظ منافع عالیه (بخش (بخش چهارم)، خودکشی

  ششم) ذیلاً تحلیل خواهند شد.    

  خودکشی در مقام اجراي مجازات -1       

اي حکم مجازات و یا سلب حیات از مخالفان با نوشاندن جام تاریخ سرشار از مواردي است که اجر

مخفی ماندن واقعه قتل (در خصوص از  دلیلبهزهر به قربانی صورت گرفته است. این نوع مجازات که یا 

میان برداشتن مخالفان) و یا جلالت شأن قربانی (در خصوص بزرگان، صاحب منصبان و یا اعضاي خانواده 

در واقع نوعی الزام قربانی به خودکشی است. گاه تجویز خودکشی براي خاطی بجاي حاکم) رواج یافته، 

اجراي مجازات اعدام، احیاناً نوعی امتیاز و تفضّل نیز بوده است. از مشهورترین شواهد تاریخی در این 

  خصوص، نوشیدن شوکران توسط سقراط حکیم است.
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حکوم به عنوان قتل است. الزام دیگري به رسد وقایعی اینچنین برخلاف ظاهر خود، مبه نظر می

نوشیدن زهر در شرایطی که گریزي از آن نیست، با مفهوم انتحار (از بین بردن ارادي خویش) و هیچ یک از 

  اهداف آن سازگار نیست که در غیر این صورت، مسؤولیت از جابر برداشته خواهد شد.

اند. حتی اگر خوراندن زهر به شهادت رسیده حسب نصوص تاریخی مقبوله، بسیاري از انمه طاهرین با

علم لدنّی ایشان به ماهیت واقعی مشروبه (که مقتضاي امامت است) را در نظر نگیریم، سیره امام هشتم در 

، 1413؛ طبري، 248، 1404(شیخ صدوق: نوشیدن جام زهر (که به دلالت ظاهر از ماهیت آن مطلع بوده) 

ه ایشان به جبر مأمون و نه اختیار خود آن را نوشیده، وصف عمل را از مؤید همین معنا است. اینک )351

  دهد.  خودکشی به دیگرکشی تغییر می

برخلاف برخی دیگر، در عدم ضمان کیفري مکرِه به انتحار  )89، 1413(شهید ثانی، آنچه برخی فقها 

هاي تساوي ارزش دلیلبهد گفته و اکراه غیر محجور به خودکشی (به استناد عدم تحقق اکراه در قتل عم

اند، خروج موضوعی از ما نحن فیه (اجبار و ناچاري از امتثال) دارد. سلب موجود و مورد تهدید) را نپذیرفته

از شرایط » اختیار«علیه  موجب قبول مسؤولیت جانی است. در قانون مجازات نیز اختیار (و نه اراده) از مجنی

 ) دانسته شده است. 154بودن از موانع آن (ماده » وب الاختیارمسل«) و 140مسؤولیت کیفري (ماده 

اي مردي دخترش را از دست داد و مادر خود را متهم به کشتن او نمود. مادر لا در پروندهدر کامن

این اتهام را انکار نکرد ولی قول به خودکشی داد. هشت رو بعد که هنوز مادر مبادرت به خودکشی نکرده 

ند شو ام. بلطناب را آماده کرده«گفت:  اي زد و به مادرشابی تهیه کرد و به انتهاي آن گرهآن مرد طن بود،

دادگاه  )٥٥٧.p :١٩٥٦ ,R. v. Nbakwa(و مادر همین کار را انجام داد. » و خودت را حلق آویز کن.

بب مرگ شمرده نمود، سرودزیاي جنوبی اعلام نمود که تنها اگر مرد از تهدید و اجبار مادي استفاده می

  شد؛ رویکردي که با نظر ما تطبیق دارد.می

  خودکشی ناشی از هیجان و وحشت -2

هیجانات خصوصاً ناشی از ترس و وحشت گاه فرد را به ارتکاب رفتارهایی ناخواسته و غیر عقلایی 

رفتارهایی  بردار نیست. در چنین شرایطی ارتکابدهد. رفتارهایی که در شرایط عادي منطقاً توجیهسوق می

خارج از اختیار، ممکن است منجر به بروز صدمه نفسی گردد. این رفتارها گاه بدون اراده (در معناي دقیق 

کند. نمونه گیري عقلانی) بروز میکلمه) و گاه بدون اختیار (با وجود اراده ظاهري لیکن عدم امکان تصمیم

اي منتسب به فعل غیر سف نبی (نتیجهبریده شدن دست بانوان مصري پس از مشاهد یو ،حالت نخست
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ترس از وقوع زلزله است. در هر  دلیلبهپریدن فرد از طبقه سوم آپارتمان  ،ارادي) است. مصداق حالت دوم

خود و نتیجه احتمالی  درستی درخصوص رفتارهتأثیرات ناشی از هیجانات وارده، ب دلیلبهدو حالت، مرتکب 

اي گاه اندیشی موجب صدمه، فقدان مآلي این اندیشیدن ندارد و مآلاًبرااندیشد و شاید مجالی آن نمی

  شود.نفسانی شده که از آن به خودکشی تعبیر می

پیش  ،هاي برجسته از فقدان اراده (واقعی و حکمی) است. در حقوق کیفري، ارادهمصادیق فوق، نمونه

، اساساً رفتار نیست و مسؤولیتی (در ما نحوي که اگر رفتاري ارادي نباشدهشرط قطعی فعل مجرمانه است ب

الوصف، عامل ارادي ایجاد مع )122، 1395(جعفري،  کند.نحن فیه: تحقق خودکشی) را نیز ایجاد نمی

  تواند مسؤولیت نتیجه واقعه را پذیرا باشد.هیجان می

ناگاه در فرضی که یک دانشجوي متخلف در اتاق خوابگاه مقفّل خود در حال تدخین بوده که به 

مور حراست و اخطار به بازنمودن سریع درب مواجه شده و در أانتشار بوي نامطبوع حاصله با عتاب م دلیلبه

خود را از طبقه سوم به پایین پرتاب و  ،نتیجه هیجان ناشی از ترس و اضطراب، ناخودآگاه و به قصد فرار

به توان عمل وي را اقدام دارد و نمیشود، رفتار قربانی ظاهري ارادي اما غیر اختیاري موجب مرگ می

خودکشی دانست چه آنکه اولاً پرش از ارتفاع صرفاً به قصد فرار از موقعیت نامطلوب و با تصور (نادرست و 

غیر عقلانی) امکان فرار ایمن (و نه خودکشی) بوده و هیجانات وارده مانع از صواب اندیشی در نتیجه 

است و ثانیاً ضمانت اجراي انضباطی تخلف صورت گرفته (تدخین در محتمل از ارتکاب چنین رفتاري شده 

دیدگی قابل مقایسه باشد. خوابگاه دانشجوي) بسیار کمتر از آن است که با حتی احتمال خودکشی و یا آسیب

توان رو میاي است که تحت فشار هیجان و اضطراب ایجاد شده و از اینآنچه رخ داده نتیجه ناخواسته

  امل ایجاد هیجان را تحلیل کرد.مسؤولیت ع

در این مثال، مسؤولیت عامل ایجاد هیجان در دو فرض مستقل، متفاوت است. نخست زمانی که 

عامل مزبور فاقد مسؤولیت قانونی (و مثلاً یکی از دوستان قربانی که در مقام مزاح و ایجاد اضطراب، محکم 

ق نهیب زده) است و دوم در صورتی که عامل مزبور به درب کوبیده و با تغییر صدا به ساکنان داخل اتا

باشد. در هر دو صورت، رفتار عامل باید نوعاً داراي مسؤولیت قانونی جهت بررسی، تذکر یا ارجاع تخلف می

موجب ایجاد اضطراب و هیجان بوده و یا نوعاً وجود اضطراب شخصی در قربانی در شرایط موجود منطقی 

ه رفتار عامل، نوعاً هیجان و اضطراب را در قربانی موجب نشده و یا رفتار وي در تلقی شود. از اینرو چنانچ

هاي فردي شناخته شده در او امري غیر متعارف محسوب شود، ماوقع، از ارتفاع نیز با توجه به ویژگی پرش

  اقدام غیر موجه قربانی علیه خود محسوب خواهد شد.
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رابطه سببیت میان رفتار موجد هیجان و نتیجه  در غیر این صورت در فرض نخست، با برقراري

واقعه، مسؤولیت قتل (در صورت هازل بودن مرتکب: شبه عمد) بر عهده عامل خواهد بود. اشاره فقها 

درخصوص مشابه این فرض، به موضوع تحریض و برانگیختگی حیوان وحشی به سمت قربانی است 

(فاضل  شود.و یا پرش از ارتفاع منتهی به فوت میعلیه به داخل گودال نحوي که موجب سقوط مجنیهب

علیه) بلکه اقدام علت مرگ در اینجا نه اصابتی (برخورد عامل تحریض شده با مجنی )24، 1412هندي، 

لیکن عامل ایجاد هیجان منتهی به فوت ضامن شناخته شده است. قانون مجازات  ؛خود قربانی است

ألوف فقهی، ضمان ناشی از فعل مادي غیر اصابتی را پذیرفته است. اسلامی نیز به تبعیت از این قاعده م

مجاز بودن رفتار  دلیلبهفرض مسؤولیت قانونی براي عامل، مرتکب  دلیلبهدر حالت دوم  1)499(ماده 

 )483، 1387پور، (احسانضامن نخواهد بود.  )57، 1980(آل کاشف، (الجواز الشرعی ینافی الضمان) 

در این خصوص گفته شده که چنانچه اعمال خشونت یا تهدید از سوي متهم سبب  لادر حقوق کامن

اي براي فرار هی به مرگ خودش گردد، چنین اقدامی تنها شیوهتشود که شخص اقدام به امري نماید که من

 رسد و متهمها بوده که با توجه به اوضاع و احوال، انجام آن طبیعی به نظر میاز آن تهدید یا خشونت

 )٢٤٨.p :١٨٤٢ ,R. v. Pitts( هاي مؤید این دیدگاهشود. در یکی از پروندهمرتکب قتل فرض می

لغزد. به هیأت منصفه توصیه شد که متوفی در اثناي تلاش براي فرار از دست متهم به درون رودخانه می

وحشت ناشی از  لیلدبهاگر متهم متوفی را در وضعیتی قرار داده که متوجه خشونت قریب الوقوعی شده و 

شود، حتی اگر اقدام متوفی آن خود را به رودخانه پرتاب کرده و غرق شده باشد، متهم قاتل شناخته می

  ضرورت قطعی نداشته ولی در آن اوضاع و احوال، اقدامی متعارف بوده است.

  دیدگیبزه دلیلبهخودکشی  -3

تواند از بسیار دشوار است. دلیل آن نیز میدیدگی در برخی از جرایم براي برخی از افراد تحمل بزه

هاي درونی شده (مثلاً در جرم تجاوز جنسی) و عدم امکان جبران مافات (برخلاف بین رفتن ارزش

دیدگی در جرایم مالی) باشد. معمولاً در چنین شرایطی ابراز ماوقع مجرمانه نزد سایرین (خانواده، بزه

دنبال هدیدگی مضاعف را برو است و احیاناً بزههایی اساسی روبهوریتاطرافیان و یا مقامات قضایی) با معذ

اي به در فرضی که دختري عفیف در خانواده و طایفه )67، 1397(نجفی و هاشم بیکی،  خواهد داشت.

                                                 
اختیار فرار کند یا بدون اختیار حرکتی از او سر بزند که موجب ري را بترساند و آن شخص در اثر ترس بیهرگاه کسی دیگ :499ماده  - 1

 .ایراد صدمه بر خودش یا دیگري گردد، ترساننده حسب تعاریف جنایات عمدي و غیرعمدي مسؤول است
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شود، قطعاً مرور ماوقع و وضعیت کنونی وي مورد تجاوز جنسی قرار گرفته و باردار می ،شدت مذهبی و مقید

لمات روحی و روانی زاید الوصفی بوده و ترس از افشاي آن نزد خانواده و اطرافیان (و حتی وحشت أموجب ت

ادامه این  نیزهاي قانونی و قضایی شده و از بازخواست شدن و طرد از طایفه) موجب عدم تمایل به پیگیري

  است.  ی محتملنماید. در چنین شرایطی خودکشی فرضروند را نا ممکن می

حقوقدانان در خصوص ماهیت این رفتار اختلاف نظر دارند. غالباً این عمل را خودکشی و  فقها و

؛ 276، 1979(کاسانی،  مشمول آثار آن (از جمله عدم قبول وصیت، لزوم پرداخت کفاره از محل اموال و ...)

دانند. دانسته و فشارهاي جسمی و روحی محیطی را توجیه اقدام به خودکشی نمی )207، 1401طوسی، 

 و ابتلا به رنج غیر قابل علاج دلیلبهاتانازي غیر مستقیم داوطلبانه را (که بیمار  ،ایشان با همین استدلال

زند) داخل در عمومات قتل نفس دانسته و غیر شرعی غیر قابل تحمل، آگاهانه دست به خودکشی می

شود و به هر ؤمن به هر بلایی مبتلا میحسب روایات وارده، م )25، 1393نیا، (بجنوردي و رضوي دانند.می

(حسینی  برخی نیز نظر مخالف دارند.) 1414،240(حر عاملی،  کند.میرد لیکن خودکشی نمیدردي می

به زعم نگارنده باید میان این وضعیت کلی (که خودکشی در نتیجه مشکلات زندگی و  )67، تاشیرازي، بی

ارتکاب جرم توسط  دلیلبهدهد) با ما نحن فیه (که فرد را رخ میگیا تأثیرپذیري از برخی مکاتب مادي پوچ

پذیر دیدگی، چنانچه تحمل ماوقع امکاندیده واقع شده است) قایل به تفکیک بود. در صورت بزهدیگري بزه

نبوده و مبادرت به خودکشی عرفاً موجه باشد، مسؤولیت جنایت بر عهده عامل ایجاد این وضعیت (= عامل 

دیده ایجاد نشده باشد. (در مثال فوق، دیدگی عمداً توسط بزهاست مشروط بر آنکه شرایط بزه بزهکار)

ناشی از رابطه نامشروع، در نتیجه رضایت به زنا نبوده باشد.) همین استدلال در خصوص زندانیانی  بارداري

  جاري است.اند، که در مقام مطالبه حقوق مشروع خود دست به اعتصاب غذاي منجر به فوت زده

  خودکشی جهت حفظ ناموس -4

تواند همچون نفس، موضوع هاي معنوي افراد است که میرض و ناموس از جمله مهمترین سرمایهع

دفاع مشروع تا قتل مهاجم به شمار آید. با این حال گاه امکان دفع تهاجم به هیچ شکل ممکن نیست و 

هاي واقعی در زند. در یکی از نمونهت به انتحار میعفت و پاکدامنی خود دس ناچار قربانی براي حفظبه

پردازد. جانی ایران، قربانی در غیاب خانواده، دوست پسر خود را به منزل دعوت کرده و به معاشقه با وي می

هاي ملتمسانه خود اثر ماندن درخواستقصد تجاوز به وي کرده و قربانی نیز با بی ،با عدول از توافق پیشین

اشتن مرتکب از این عمل، چاره کار را پریدن از بالکن منزل، واقع در طبقه پنجم آپارتمان جهت بازد
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شود. در حقوق کیفري درخصوص ماهیت این عمل ابهام بیند؛ عملی که منجر به مرگ وي میمسکونی می

نست و از توان این عمل را خودکشی ساده نظیر سایر موارد (از حیث انگیزه) داوجود دارد. از سویی نمی

  توان از نقش عامل ایجاد تأثیر به سادگی عبور کرد. سویی نمی

در نصوص دینی، خودکشی در مقام حفظ ناموس جایز دانسته نشده و حداکثر امر به دفاع در مقابل 

پذیر یا مؤثر نباشد، در صورت کشته شدن قربانی، ثواب شهید براي چنانچه دفاع امکان مهاجم شده است.

 و در صورت وقوع تجاوز، حرمت و عنوان زنا از وي مرتفع خواهد بود. )1408،380شیخ صدوق، ( وي منظور

چنین رویکردي اساساً خارج از فرض پیش گفته است. برداشته شدن عنوان و یا  )1407،170(علامه حلی، 

نی نیز به سادگی کند و جراحات و تألمات روادیده پاکدامن را زایل نمیحرمت زنا، آثار روحی وارده بر بزه

پاکبازي نفس به عنوان مهمترین سرمایه وجودي  ،قابل تحمل نیست و دقیقاً به همین دلیل است که قربانی

در تقدم  -بخش سوم –دیدگی بزه دلیلبهدهد. (تفاوت این فرض با حالت خودکشی خویش را ترجیح می

  ارتکاب خودکشی بر تهاجم است.)

اي متفاوت بوده و موضوع را از باب تسبیب در قتل بررسی ه تا اندازهرویکرد حقوقدانان به این مسأل

لا بسیار رایج است. در حالی که طور ویژه در نظام حقوقی کامنهاین رویکرد ب )235، 1397(لفیو،  نمایند.می

سته و از فقها عمل قربانی در پرش از ارتفاع را تصمیمی مستقل و نافی رابطه سببیت با عامل ایجاد تأثیر دان

دانند، حقوقدانان وصف کمال و اختیار در قربانی، قواعد سبب اقوي از مباشر را نیز جاري نمی دلیلبهسویی 

دیدگی را مزیل اختیار قربانی دانسته و عامل ایجاد تأثیر را اضطراب و وحشت شدید ناشی از قطع به بزه

اي اعمال کرده دیدهیکا در خصوص اقدام بزهکنند. همین اصل را دادگاهی در امرمسؤول نتیجه معرفی می

است که به منظور حفظ عفت و پاکدامنی خود دست به اقدامی زده که به مرگ وي منتهی گردید. در آن 

کند. زن نماید و سپس شروع به تهاجم به وي میپرونده متهم زنی را ترغیب به سوار شدن به اتومبیلش می

جمجمه وي شکسته و فوت  ،پرد که در جریان این اقدامه و به بیرون میاتومبیل را باز کرد ببلافاصله در

در آن موقعیت دچار  ،رفتار جنایتکارانه متهم دلیلبهکند. به موجب رأي صادره توسط دادگاه، متوفی می

با وجود اقدام حائل زن (اقدامی که زنجیره رابطه سببیت میان رفتار  ،وحشت شدید شده و در نتیجه متهم

مرتکب قتل شناخته  )٥٨٥.p :١٩٤٣ ,People v. Goodman( کند)،کار و نتیجه واقعه را پاره میبزه

به کت  -راننده اتومبیل –همین رأي در پرونده مشابه دیگر که در آن متهم  )86، 1394نیا، (آقایی شود.می

چار ضربه مغزي و زند و زن به بیرون پریده و در نتیجه دخانمی که سرنشین اتومبیلش بوده چنگ می

  )٧٥.p :١٩٧١ ,R. v. Roberts( شود صادر شد.جراحات می
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در مصادیق فوق، اگر توجیه مذکور (یعنی حدوث وحشت) را چنان شدید بدانیم که مزیل وصف اراده 

و یا اختیار قربانی باشد، اختلافی با دیدگاه فقها وجود نخواهد داشت. تمام سخن در میزان تأثیر رفتار مجرم 

  قدرت اراده تصمیم گیرنده (قربانی) است. در این خصوص تدقیق در مفهوم اراده ضرورت دارد.  بر

لا (بر خلاف رو حقوقدانان کامنچنانچه گذشت اراده جزء بلافصل رفتار در حقوق کیفري است. از این

ترتیب اگر رفتاري  دانند. بدین حقوقدانان رومی ژرمنی) اراده را بخشی از عنصر مادي و نه عنصر روانی می

ترل خود در زمان ارادي نباشد اساساً رفتار نیست. مواردي مانند ارتعاشات جسمانی ناشی از بیماري، عدم کن

هاي فاقد دار، تحرك در خواب و ... مصادیق اجلی رفتار غیر ارادي هستند. در کنار نمونهنزول از سطح شیب

گیري آزادانه هر کاملاً ارادي و ناشی از تصمیمد که حسب ظاهاي بسیاري نیز وجود داراراده واقعی، نمونه

کنند: فردي که با نزدیک شدن زنبور به سر خود، با است لیکن در واقع، کاملاً ناخودآگاه و غریزي بروز می

چرخاند بدون آنکه از محل دقیق حضور زنبور اضطراب دستان خود را به تمامی اطراف و جوانب سر می

دي که در حال غرق شدن به دیگري چنگ انداخته و با فرو بردن وي به زیر آب سعی در مطلع باشد؛ فر

نجات جان خود دارد؛ کسی که در حال سقوط از ارتفاع دستان خود را به سمت دیگران پرتاب کرده و به 

زند؛ و یا گروهی که در ازدحام هنگام خروج اولین دستاویزي که ممکن است یک انسان باشد چنگ می

شوند، جملگی مصادیق رفتارهاي ظاهراً ارادي لیکن غیر ارادي (غیر ارادي وجب جنایت بر سایرین میم

تواند به همین ترتیب، وحشت و اضطراب ناشی ار مواجهه با صحنه تجاوز قریب الوقوع می 1حکمی) است.

حرکت و وقوع جنایت  گیري ظاهراً ارادي ولی در حکم غیر ارادي در خروج از اتومبیل در حالموجب تصمیم

  شود. با قبول این نظر:

الف. حتی اگر واکنش صورت گرفته احمقانه نیز باشد نافی رابطه سببیت نخواهد بود. به عنوان مثال 

تصمیم به پریدن در  ،تقصیر کاپیتان)، از وحشت سوختگی دلیلبهاگر برخی از مسافران کشتی آتش گرفته (

مرگ خود شوند در حالی که باقی ماندن در عرشه کشتی عملی ایمن آب و شنا تا ساحل بگیرند و موجب 

تصور شود، رابطه سببیت میان تقصیر کاپیتان و مرگ قربانیان منتفی نخواهد بود هرچند که رفتار ایشان 

در اینجا اضطراب و وحشت از آتش، اراده  )٢٩٦.p :١٩٤٧ ,R. v. Pagett( نوعاٌ احمقانه جلوه کند.

  ل کرده و در فقدان اراده، کاپیتان همچنان سبب وقوع نتیجه خواهد ماند. قربانیان را زای

                                                 
نش بزند، مثلاً براي چنگ زندن به دیگري در حال سقوط و البته اگر مرتکب تا آن اندازه هوشیار بوده که در فعل ارتکابی دست به گزی - 1

 یا فرو بردن دیگري به زیر آب در هنگام غرق شدن، انتخاب گري کند، رفتار وي ارادي محسوب خواهد شد.
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با این وجود، واکنشی که نوعاً احمقانه باشد و دیگران را به تعجب وا دارد، سبب حائل به شمار خواهد 

آب آتش گرفتن بوفه رستوران کشتی غول پیکر مسافر بري، خود را به داخل  دلیلبهآمد. مثلاً  اگر مسافري 

انداخته و غرق شود، ایجاد کننده (هرچند عمدي) حریق، مسؤول مرگ واقعه نخواهد بود. همچنین است اگر 

توسط راننده به استناد زیاد کردن صداي موسیقی غیرمجاز، درب اتومبیل در  مسافر اتومبیل از وحشت تجاوز

اي متهم که سرباز سفید پوستی پروندهلا در حال حرکت را باز کرده و خود را به بیرون پرت نماید. در کامن

کند. قربانی در شب هنگام به واگن سیاه پوستان وارد شده و شروع به کتک کاري و لگد زدن آنها می ،بود

 .R. v(شود. پرد و کشته مینتیجه وحشت از مضروب شدن، از قطار در حال حرکت بیرون می

McEnery, ١٩٤٣: p.تباطی بین رفتار متهم و مرگ وجود نداشته بر اساس حکم صادره هیچ ار )١٥٨

است زیرا اولاً متهم فاقد سلاح بوده و ثانیاً به تنهایی در میان جمع کثیري از دوستان قربانی حضور یافته 

  فلذا وحشت وي فاقد مبناي درستی بوده است. 

سببیت نخواهد  ب. حتی اگر نوعاً امکان فرار ایمن و یا دفاع مشروع وجود داشته باشد، نافی رابطه

دو مستلزم تصمیم سازي منطقی و در لحظه است و کسی که وحشت تجاوز، وي را به مرز بود. چه آنکه این

  مسلوب الارادگی (حکمی) کشانده، فاقد چنین توانمندي ذهنی است.

اي همیشه مفتوح نیست. ضابطه، تحقق با این حال، گزینه واکنش منجر به اتلاف نفس، گزینه

نحوي است که طبق معیار نوعی و ذهنی مزیل اراده هشروع و غیر قانونی در نتیجه فعل جانی بشرایط نام

هاي شخصی وي قربانی باشد. یعنی نوع مردم، واکنش صورت گرفته توسط قربانی را با توجه به ویژگی

رتیب توسط یک هاي فوق، به تمعقول تصور کنند. فلذا اگر اقدام به پریدن از کشتی و یا اتومبیل در مثال

ها تمسخر آمیز کاپیتان مجرب و یک زن مشتهر به فساد صورت گیرد، برخورد نوع مردم به این واکنش

  خواهد بود.

  هاي مرتبط با شکنجه خودکشی -5

انسان موجودي . تر استبول شکنجه حتی از قبول مرگ دشواربراي بسیاري از نوع انسان، ق

پذیري بالا و ده که برخی با شناخت نقاط حساس و داراي آسیبپذیر است و همین ویژگی موجب شآسیب

تحریک آن، دیگري را بر انجام تمایلات خود اکراه و یا اجبار کنند. عدم تحمل آزارها و عدم امکان رهایی 

دهد. ذیلاً وضعیت فقهی و حقوقی برخی صور برخی را به مرز حذف موضوع جرم (انسان) سوق می ،از آن

  .شودتبط با شکنجه بررسی میهاي مرخودکشی
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 خودکشی ناشی از تهدید به شکنجه -5-1

وي را را خواهد کشت (اقتل  ،اگر کسی دیگري را تهدید کند که در صورت عدم مبادرت به خودکشی

، 1403(مقدس اردبیلی،  اند.نفسک او اقتلک)، فقها و حقوقدانان تهدید مزبور را مجوز خودکشی ندانسته

) و در این رابطه فرقی میان 375نظر مشهور، اکراه در قتل، مجوز در قتل نیست (ماده  اساساً طبق )405

فتواي فقها در جایی که کسی دیگري را تهدید کند که در  ،با این حال قتل دیگري یا قتل نفس وجود ندارد.

صورت عدم مبادرت به خودکشی وي را به اشد عذاب و تحت شکنجه (مثلاً سرخ کردن در روغن داغ، آتش 

زدن، شلاق زدن تا حد مرگ، زیر گرفتن تدریجی با تانک، دو نیم کردن با اره، فرو بردن تدریجی در اسید، 

دن) خواهد کشت (اقتل نفسک او لَاَقتلنّک) متفاوت است. برخی با استناد به عموم قطع تدریجی اعضاي ب

(نجفی،  دانند.ادله حرمت خودکشی و انصراف حکم اکراه از قتل، این قسم تهدید را مجوز خودکشی نمی

تهدید  به زعم ایشان رفع مسؤولیت به استناد اکراه، به منظور حفظ ارزشی بالاتر از ارزش مورد) 54، 1402

در مقابل برخی ) 1380،57(فاضل لنکرانی،  توان براي رهایی از قتل به اتلاف نفس روي آورد.است و نمی

اي عقلانی و موجب تحقق دیگر ترجیح مرگ ساده (ناشی از خودکشی) بر مرگ همراه با عذاب را گزینه

در نظر ) 28 ،1387یخ طوسی، (ش نمایند.ول قتل قربانی معرفی میفهوم اکراه دانسته و مکرِه را مسؤم

حکم این موضوع و  ) 61، 1408(خویی،  دانند،دسته از فقهایی که اساساً اکراه در قتل را مجوز قتل میآن

تر است. موضع قانون مجازات در این رابطه سکوتی است که بر عدم مشروعیت ضمان مکرِه روشن

  شود. فسیر میم با شکنجه تأخودکشی هرچند در نتیجه تهدید به مرگ تو

  عدم تحمل شکنجه دلیلبهخودکشی  -5-2

تفاوت این مورد با مورد قبلی در واقع شدن شکنجه (و نه صرفاً تهدید به آن) است. همچنین با 

از آن رو متفاوت است که در اینجا مصائب موجب خودکشی واجد جنبه » دیدگیبزه دلیلبهخودکشی «

اي و آنی (و نه استمراري) رخ صورت لحظههنی) است که عمدتاً بهاي روحی و رواجسمانی (و نه اضطراب

  کند. تجربه رنج بسیار و ترس از تکرار آن مبادرت به انتحار می دلیلبهدهد و قربانی می

صرف نظر از حکم اولیه حرمت خودکشی، استناد به اضطرار جهت مشروعیت این عمل محل اختلاف 

به زعم ایشان  )1404،554(ابن قدامه، ز خودکشی در این موقعیت است. فقها است. نظر غالب فقها عدم جوا

اولاً ظهور روایات بر حرمت خودکشی تردید ناپذیر بوده و عموم یا اطلاق آنها نیز اعم از موارد اضطراري و 

در  غیر اضطراري است. ثانیاً غالب موارد مبادرت به خودکشی در نتیجه ابتلا به نوعی از اضطرار است و الا
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رو اگر اضطرار موجب جواز شرایط عادي هر کس بیش از سایرین در حفظ نفس خود کوشا است. از این

تمامی ادله نهی بلافایده خواهند بود. ثالثاً دایره قاعده اضطرار محدود به جایی که موجب  ،خودکشی باشد

واز قتل و انتحار خلاف ریختن خون و از بین رفتن نفس نشود زیرا جعل آن مبتنی بر امتنان است و ج

از عبارات برخی از فقها نظیر صاحب جواهر تمایل به این نظر برداشت  )1389،32(عنایتی راد،  امتنان است.

دهند اولاً اطلاق روایات صریح الدلاله بر حرمت در مقابل برخی دیگر پاسخ می )1402،54(نجفی،  شود.می

 لسان برخی روایات قاعده اضطرار (مثلاً: لا من شئِ حرّمه االله انتحار، منصرف از موارد اضطراري است. ثانیاً

عموم است. ثالثاً ملاك در تحقق امتنان، عرف است.  )1414،690(حر عاملی،  الّا فقد حلّله لمن اضطر الیه)

داند، حداقل در خلاف امتنانی رو اگر نگوییم عرف جواز خودکشی در مانحن فیه را موافق امتنان میاز این

رابعاً قاعده اضطرار حاکم و یا وارد بر حکم اولیه (حرمت  )28، 1387(محقق داماد،  بودن آن تردید است.

خودکشی) است و اگر بر قاعده حاکم استثناء وارد شود (مثلاً انتحار را استثناء بر حکومت آن بدانیم) حکومت 

ان ناشی از فوت قربانی بر عهده فرد با قبول این نظر، ضم )34، 1389(عنایتی راد،  معنا نخواهد داشت.

، )90، 1413؛ شهید ثانی، 28، 1387(شیخ طوسی، شکنجه کننده قرار خواهد گرفت. برخی از فحول فقها 

(مدنی  اند.) و نیز فقهاي اسلامی معاصر به این نظر تمایل نشان داده108، 1394(صادقی،حقوقدانان 

  )35، تا؛ روحانی، بی1405،22کاشانی، 

در مقام بیان اضطرار به عنوان یکی از اسباب رافع  152نون مجازات اسلامی اما، ماده در قا

اشاره داشته و ضرورت رفتار ارتکابی براي دفع ضرر را لازم » حفظ نفس«مسؤولیت، صراحتاً به شرط 

ي دانسته است. از اینرو اضطرار به خودکشی جهت رهایی از شکنجه، نه مصداق حفظ نفس است و نه برا

  مسؤولیت مرگ قربانی برعهده خود او باقی خواهد ماند. ،دفع شکنجه کارایی دارد و در نتیجه

  خودکشی در نتیجه مستقیم شکنجه -5-3

ها موجب شناسان ثابت کرده است که اجراي برخی از انواع شکنجهتجربیات نظري و عملی روان

شکنجه «ودکشی بزند. این نوع رفتارها که به خواهد شد که فرد قربانی ناخودآگاه دست به خودزنی و یا خ

» ایزوله کردن«و » محرومیت حسی«مبتنی بر  شناختیروان شکنجهنوعی شهرت یافته است » سفید

محصولات «و کاهش زیادي در  شدهشکنجه فرد تحت » شخصیِ هویت« سبب تخریبکه  شخص است

محصولات فکريِ انسان شامل پیوندي است  )١٩.p:٢٠٠٩ ,Mausfeld( د.شواو را موجب می» فکري

شود. در شکنجه سفید، با جلوگیري از رسیدن ایجاد می مغز هايسلولکه بعد از یادگیري هر مطلب، بین 
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گیري این نوع پیوندها متوقف ، تا جایی که شکلگرفتهندرت شکل جدید به مغز، این پیوندها به اطلاعات

هر  زمان است.، گرددباعث تحریک روانی فرد میکه این نوع شکنجه در ترین عامل مخرب اصلی. شودمی

ر در باتلاق ذهن خود توي بیش داده شود،چقدر زمان بیشتري به فرد اجازه تحلیل اطلاعات نادرست و تفکر 

رنگ همچون مبهم و سفید  ابزار لازم براي این نوع شکنجه رها کردن فرد در فضایی کاملاً .رودفرو می

گاه صدا است. استمرار این وضعیت منجر به جنون فرد شده و نهایتاً به  خلاء و محروم نمودن وي از رنگ و

از منظر حقوقی به نظر ) ١.p :٢٠١٦ ,Lilith( انجامد.خود زدنی (مثلاً کور کردن خود) و خودکشی می

رو رابطه گیري بوده و از اینه و قدرت تصمیمرسد عمل منجر به انتحار قربانی نمونه بارز رفتار فاقد ارادمی

 سببیت میان رفتار عامل شکنجه و مرگ قربانی همچنان برقرار خواهد بود. 

اي بر متوفی وارد آورده است. یکی اي ادعا علیه متهم این بود که جرح کشندهلا در پروندهدر کامن

کند. در اینجا گفته شده که قیقه بعد فوت میدو دقیقه بعد، متوفی به سر خود شلیک کرده که حدود بیست د

). دلیل این حکم نیز ١٤٦.p :١٩١٣ ,State v. Angelina(شود مرتکب قتل عمدي شناخته می ،متهم

اقدام کسی است که در اثر فشار روانی ناشی از بیماري یا جرح، فاقد اختیار براي  ،این است که اقدام حائل

  )1392،91نیا، (آقایی. گزینشی آزاد و با وقوف کامل است

  خودکشی در مقام تسکین درد شکنجه 5-4

قرار گرفتن در شرایط دردآور و براي کاهش تألمات جسمی (و نه  دلیلبهدر این فرض قربانی 

نماید که در نتیجه اشتباه در مصرف و یا خودکشی) اقدام به مصرف برخی داروهاي تسکین دهنده می

دهد. در اینجا نیز علت مرگ قربانی رفتار خود او است که البته در نتیجه می استفاده بیش از حد از آن جان

  ارتکاب جنایت واقع شده است. 

هاي طرح شده در حقوق آمریکا، متهم زنی را ربوده و با خشونت بسیار با وي رابطه در یکی از پرونده

ه ضرب و جرح مشار الیها و گاز جنسی برقرار کرده بود. وي در اثناي رابطه و جهت افزایش لذت اقدام ب

اي رها کرد. قربانی براي عفونت هاي او نمود و سپس وي را تنها و بدون معالجه در مکان بستهگرفتن سینه

ایجاد  دلیلبهرا بر روي زخم خود ریخت که  ناشی از جراحت سینه از محلول ضدعفونی سطوح استفاده و آن

) در این رابطه حکم ١٧٩.p :١٩٣٢ ,Stephenson v. Stateدرد شدید و مسمومیت حاصله جان داد. (

شد که اقدام قربانی در آن شرایط، اقدامی متعارف بوده و مرگ واقع شده منتسب به عامل ایجاد جراحت 

  چه آنکه آن دختر در حالت استیصال قرار داشته و فاقد مسؤولیت است.  است
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اند. بر این گشوده» معالجه با دواي سمی«ان حقوقدانان اسلامی در همین رابطه بابی را تحت عنو

علیه براي معالجه از دواي سمی استفاده کند، اساس اگر کسی عمداً جراحتی را بر دیگري وارد کند و مجنی

دیده را در حکم مرده قرار داده و اي باشد که بزهچند فرض محتمل است: اگر جراحت وارده به اندازه

تنها حرکتی مذبوحانه تلقی شود، مسؤولیت جنایت بر عهده جارح است هاي وي در مداواي خود تلاش

علیه را در حکم مرده قرار هرچند داروي مستعمل، فی نفسه مهلک بوده باشد. اما اگر جرح نخستین، مجنی

نداده باشد، مسؤولیت مرگ در نتیجه استفاده از داروي مهلک که مستقلاً عمل کرده برعهده خود قربانی 

فرض دیگر آن است   )28، 1409(محقق حلی،  ول جروح عمدي وارده خواهد بود.ؤرح تنها مساست و جا

 ،که جروح وارده و داروي مستعمل مجموعاً (و نه بالاستقلال) موجب تلف باشد، که در این صورت جارح

خی در فرض اخیر به زعم بر قاتل عمد شناخته شده و پس از دریافت نصف دیه مستحق قصاص خواهد بود.

) 79، 1413(شهید ثانی،  فقها تفاوتی در اینکه داروي مستعمل غالباً موجب شفا یا فوت است وجود ندارد.

    )86 ،1402(نجفی،  اند.هرچند برخی دیگر این عدم تمیز را خالی از اشکال ندانسته

دیده بزهرسد در ما نحن فیه استناد قتل قربانی به عامل شکنجه در جایی که در مجموع به نظر می

ناچار به تداوي به نحو مذکور بوده و یا به هلاکت ناشی از استعمال دارو جاهل و یا مردد بوده (به ترتیب به 

  استناد قاعده اضطرار و سبب اقوي) خالی از وجه نیست.

  خودکشی جهت حفظ منافع عالیه -6

طر فوت و یا حفظ هاي در معرض خحفظ جان تعداد زیادي از انسان» منافع عالیه«منظور از  

  حکومت اسلامی است.

  خودکشی جهت حفظ جان سایرین -6-1

اگر  کند. مثلاًآثار فقهی و حقوقی آن را زایل نمی خودکشی جهت حفظ جان دیگري، حرمت شرعی و

اي از کشتی غرق شده در میان دریا سرگردان هستند، اقدام احد ایشان بر انتحار با دو نفر بر روي تخت پاره

ایت جیره غذایی براي دیگري و افزایش احتمال نجات وي جایز نیست چه آنکه ادله حرمت هدف کف

توان با استناد به قاعده اضطرار حرمت آن را  و حتی نمی گرددخودکشی، عام است و شامل این مورد نیز می

ود نیز جایز رفع نمود چه آنکه در صورت جریان این قاعده، در ما نحن فیه قتل دیگري براي نجات جان خ
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اما اگر در مثالی مشابه، فردي خود را از داخل کشتی در حال غرق شدن به درون آب پرتاب  1خواهد شد.

. (نظیر این مورد در داستان حضرت استکند تا جان سایر سرنشینان کشتی حفظ شود، موضوع قابل تأمل 

و فرقی میان  الف نیز وجود داردیونس در قرآن کریم نیز آمده است.) با این حال در این خصوص نظر مخ

عمده دلیل این نظر، ) 111 ،1391(شاکري و علیپور، کشی در مقام اضطرار و خودکشی قایل نیست. دیگر

  رجوع به حکم عقل است.

نقص فنی عمدي ایجاد شده توسط دیگري در اتومبیل، قادر  دلیلبهاي که در مثالی دیگر اگر راننده

یب تند جاده نبوده و ناچار به انتخاب میان دو گزینه اصابت عمدي به کوه به کنترل وسیله نقلیه در ش

گزیند، اقدام متهورانه وي رابطه (خودکشی) و تصادف با تعداد زیادي از عابران، گزینه نخست را برمی

شی توان عمل مزبور را خودکبرد و نمیسببیت بین نتیجه واقعه و رفتار عامل ایجاد نقص فنی را از بین نمی

خود را سپر  ،همچنین است اگر کسی نارنجکی را در میان جمعی انداخته و یکی از حاضران با ایثار دانست.

  بلاي دیگران نماید. در اینجا مصلحت عالیه حفظ جان بیش از یک نفس است.

  خودکشی جهت حفظ حکومت اسلامی -6-2

کومت اسلامی که افشاي آن در اینجا منظور موقعیتی است که فرد داراي اطلاعات حساس از ح

اي از آن گردد، به دست خصم دستگیر شود و با توجه به تواند موجب آسیب به کلّیت یا بخش معتنابهمی

هاي تخلیه اطلاعاتی آوري تحت شکنجه) و یا روشهاي شخصی خود (عدم تابشناختی که از ویژگی

فرد) دارد، تنها راه حفظ اسرار را در حذف خود  دشمن (استفاده از خواب مصنوعی و ورود به ضمیر ناخودآگاه

عدم تحمل شکنجه آن است که در اینجا قربانی هنوز تحت  دلیلبهببیند. (تفاوت این مورد با خودکشی 

 اقدامات تعذیبی قرار نگرفته است.) همچنین گاه مصداق مصلحت عالیه، اقدام به عملیات استشهادي است.

گر یورش به سپاه دشمن در جهاد است که به قصد دفاع از توحید و گمان مثال دی )583 ،1408(منتظري، 

توان این مصالح عالیه را توجیه اقدام به اکنون آیا می  )363، 1347(قرطبی،  شود.تأثیر بر دشمن انجام می

  خودکشی دانست؟

وجوب حفظ «از مستقلات عقلیه و ذاتی بشر است لیکن » حب نفس«اگرچه  الف. دلیل عقل:

(محقق داماد،  از آن (و به زعم برخی حتی قبح آن)  قابل استنباط نیست.» حرمت خودکشی«و نیز » فسن

                                                 
 اي انگلیسی با حقایق مشابه مورد قبول قرار نگرفت.دلیل اضطرار) در پروندهه همین دیدگاه (جواز قتل ب - 1
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 در شرایط عقل حداکثر و نیست مطلق یقیناً باشیم قایل عقل براي را درکی چنین هم اگر )10، 1387

 عقل از انتونمی وجه هیچ به و دشواري سختی شرایط در ولی کند حکم آن زشتی به است ممکن عادي

رسد در شرایطی که مصالح عالیه در میان باشد، همین در مقابل به نظر می .کرد دریافت را حکمی چنین

عقل جانب جواز خودکشی را در پیش گیرد. همین دلیل براي جواز خودکشی در حالت اضطرار نیز صادق 

گونه که برخی ملتزم آن-» عزیمت«است. همچنین اگر مدلول قاعده اضطرار را نه صرف رخصت بلکه 

کم براي حفظ حکومت اسلامی و مصالح بدانیم، اقدام به خودکشی دست )137، تا(سبحانی، بی-اندشده

 گذارد.اي عقلی است نیز بر این نظر صحه میعالیه آن لازم خواهد بود. قاعده دفع ضرر محتمل که قاعده

  )103، 1394(مظاهري و عظیمی، 

مان دو حکمِ مطلوب شارع تزاحم در عدم امکان امتثال توأ مهم: ب. تزاحم و ترجیح اهم بر

است که در مانحن فیه بر دو فعل حرام (خودکشی و افشاي اسرار) قرار گرفته است. در فرض تزاحم، لزوم 

هاي تشخیص اهم (حسب از جمله شاخصه ترتب مطرح شده و ملاك آن ترجیح اهم بر مهم است.

ت که هرگاه یک طرف تزاحم اساس اسلام باشد که در خطر است، مقدم مرجحات عقلی و شرعی) آن اس

بر این مبنا اقدام به خودکشی جهت حفظ اسرار و بقاي حکومت اسلامی جایز  )84، 1362(مظفر،  شود.می

(مکارم  اند.از فقهاي معاصر نیز برخی بر این اساس فتوا داده) 103، 1394(مظاهري و عظیمی، خواهد بود. 

  ، سایت اینترنتی)1398 شیرازي،

  گیري نتیجه

عت اسلام در حرمت خودکشی در بسیاري از مکاتب اخلاقی، فلسفی و حقوقی تردیدي نیست. در شری

عمده دلیل عدم جواز خودکشی آن است که جان انسان موهبتی خداوندي نیز همین حکم جاري است. 

آن را زایل  ،وقوع مشکلات و مصائب دلیلبه توانداست که به امانت نزد انسان گذارده شده و انسان نمی

هاي موجود و تسلیم در برابر آنها است. با این وجود مواردي را نماید. خودکشی در واقع نوعی فرار از واقعیت

توان یافت که انگیزه و یا دلیل فرد وراي این امور متعارف است. در این شرایط گاه انتحار بدون وجود می

توان نتیجه گرفت که آندسته از گیرد. در مجموع میجهت حفظ منافع عالیه صورت می اراده واقعی و گاه

موارد خودکشی که مرتکب اولاً تحت تأثیر عامل دیگر، فاقد اراده واقعی و یا حکمی بوده و یا ثانیاً در نتیجه 

ت گرفته است، موجه جهت حفظ منافع عالیه صوره اضطرار مبادرت به این امر نموده و یا ثالثاً اقدام وي ب
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رو اولاً خودکشی در مقام اجراي مجازات، بوده و فاقد آثار فقهی و حقوقی متعارف خودکشی است. از این

همانا روي دیگر اعدام است و مسؤولیتی متوجه فاعل نخواهد بود. ثانیاً در خودکشی ناشی از هیجان و 

ا خودکشی در این حالت که محصول اراده اراده پیش شرط قطعی فعل مجرمانه فلذوحشت، از آنجا که 

تواند مسؤولیت نتیجه واقعه را پذیرا فاعل نیست، عملاً فاقد اثر حقوقی بوده و عامل ارادي ایجاد هیجان می

دیدگی، از آنجا که عرف، عامل بزهکار را مسؤول بزه دلیلبهباشد. ثالثاً درخصوص مصادیق خودکشی 

فشار  دلیلبهشود. رابعاً خودکشی جهت حفظ ناموس چنانچه برداشته میداند، مسؤولیت از دوش مقتول می

دار خواهد بود و چنانچه فشار وارده به حد ازاله بیرونی مزیل اراده رخ دهد، عامل فشار مسؤولیت را عهده

اراده نرسیده باشد، لکن در حکم مسلوب الارادگی باشد، همین حکم جاري است. خامساً خودکشی در نتیجه 

دهد و اگر در دلالت عرف و عقل، وصف خود را به قتل تغییر میه هدید به شکنجه و یا عدم تحمل آن، بت

نتیجه مستقیم شکنجه باشد، عامل شکنجه مسؤول شناخته خواهد شد. خودکشی در مقام تسکین آلام 

فظ منافع و شکنجه نیز مسؤولیت قتل را از عامل شکنجه مرتفع نخواهد کرد. در نهایت، خودکشی جهت ح

   فشانی محسوب خواهد شد.مصالح عالیه مانند حفظ اسرار نظام نوعی جان
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