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 چکیده 

بار موادی از قانون مجازات هـ.ق قانونگذار جمهوری اسلامی ایران برای نخستین 1392در سال 

اختصاص داد. در این مواد بدون اشاره به « اثبات دعوای کیفری یهتعارض ادلّ» یهاسلامی را به واقع

گشته است. اثبات دعوا اشاره شده و راهکارهایی ارائه  هشرایط وقوع تعارض، به برخی مصادیق تعارض ادلّ

اثبات دعوا درخور تقدیر است، اما  هتعارض ادل همندسازی واقعگامِ قاعدهاگرچه این اقدام بعنوان نخستین

ی تصویری جامع از واقعۀ تواند راهنمایی جامع و مانع برای قضات محاکم کیفری به شمار آید؛ زیرا ارائهنمی

های فقهی ـ دیدگاه هراهکارهای گذار از آن، در گرو مطالع هشرایط وقوع و چه از جنب هیادشده، چه از جنب

بعنوان خاستگاه قواعد تعارض است. از این رو، « استنباط احکام شرعی هتعارض ادل»اصولی در خصوص 

گرایی یا های مذکور را واکاوی کرده و همکند دیدگاهپژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی تلاش می

پژوهش بیانگر آن است که  هتعارض ادلۀ اثبات دعوا آشکار سازد. نتیج یهبه واقع واگرایی آنها را نسبت

اثبات دعوی،  هاستنباط حکم شرعی سایه افکند یا بر ادل هشرایط لازم برای وقوع تعارض، اعم از اینکه بر ادل

ت به فرایند یکسان است؛ حال آنکه گذر از آن در فرایند اثبات دعوای کیفری مستلزم برخی ملاحظات نسب

 استنباط حکم شرعی است. 

 تعارض، دلیل، حکم، اثبات، دادرسی. :هاکلید واژه     
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 قدمهم -1

 هتعارض ادل» هگیری نخستین محاکم دادرسی تا عصر حاضر، قضات همواره با واقعاز زمان شکل  

بار است که قانونگذار جمهوری اسلامی ایران با  اند. با این حال، این نخستینمواجه بوده 1«اثبات دعوا

مندسازی ، در جهت قاعده«تعارض» هبه واقع 1392اختصاص موادی چند از قانون مجازات اسلامی مصوب 

اثبات دعوا بیانگر وضعیتی  هدارد. تعارض ادلّآن و ایجاد وحدت رویه میان قضات محاکم کیفری گام بر می

بودن ا تنافی مدلول میان آنها، بر کذبشرایط حجیتّ ظاهری برخوردارند ام اصحاب دعوی از هاست که ادلّ

آوری خود را از دست داده و قاضی را به تردید وا استنادی قابلیت اقناع هیکی دلالت دارد. در این شرایط، ادلّ

 دارند. می

یند اثبات دعوای ه در فرایند اثبات دعوای کیفری از حساسیت بیشتری نسبت به فراوقوع تعارض ادلّ

حقوقی برخوردار است؛ زیرا در فرایند اثبات دعوای کیفری، کرامت انسان در میان است و آنچه در مقابل 

تعارض در این  هاست. از این رو با بروز واقع« مجازات»اجرایی به نام گیرد، غالباً ضمانتبرائت قرار می

داده شده و راهکارهایی که از کمترین ضریب فرایند، لازم است نوع تعارض )حقیقی ـ صوری( تشخیص 

خطا در تشخیص دلیل صادق برخوردار باشند، مورد توجه قرار گیرد. بعید نیست که حساسیت مذکور سبب 

 هعنوان نخستین مرجع قوانین مربوط به تعارض ادله را ب« قانون مجازات اسلامی»شده باشد تا قانونگذار، 

 اثبات دعوا برگزیند.

راهکارهای رفع »و « شرایط وقوع تعارض» هرا به دو دست« تعارض» هتوان قواعد ویژمی به طور کلی

بینی شرایط وقوع شود که قانونگذار، چه در پیشروشن می« 1392ق.م.ا: »تقسیم کرد. با دقت در « تعارض

سپرده  کلیات بسنده کرده و تفصیل آن را به دکترین حقوقی هتعارض و چه راهکارهای رفع آن، به ارائ

تعارض، دانش اصول فقه باشد؛ چرا که  هترین مرجع برای دریافت قواعد ویژرسد کاملاست. به نظر می

اصولیان قواعد تحقق و رفع تعارض را نسبت به فرایند استنباط حکم شرعی به تفصیل مورد بررسی قرار 

اختصاص به موضوع خاصی نداشته و شامل ه، قواعد کلی تعارض ادلّ»اند. از این رو و با توجه به اینکه داده

(، تلاش خواهیم کرد در دو 320، 1391)زراعت، « شوند که در پی اثبات امری هستند ای می هتمام ادلّ

تعارض در دو فرایند استنباط حکم  یهبه بررسی نقاط اشتراک و افتراق واقع« راهکارها»و « شرایط»بخش 

ا رجوع به مبانی فقهی و اصولیِ هر یک مورد بررسی قرار گیرند تا شرعی و اثبات دعوای کیفری بپردازیم. ب

                                                 
1. The Conflict of  Evidence 
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حاصل « اثبات دعوا هتعارض ادلّ» هاز این رهگذر سه دستاورد حاصل گردد: نخست، درک صحیحی از واقع

شود؛ دوم، سکوت قانونگذار در بیان قواعد مذکور، تفسیر گردد؛ و سوم، نقشۀ راهِ متقنی جهت عبور از واقعۀ 

 در اختیار قاضی کیفری قرار گیرد.تعارض 

 

 شرایط وقوع تعارض -2 

 هادلّ»در علم اصول فقه، وقوع تعارض منوط به حصول شرایطی است که فقدان هریک، تعارض 

اثبات دعوای  لّهاد»سازد؛ فراهم آمدن این شرایط، برای وقوع تعارض را منتفی می« استنباط احکام شرعی

 نیز ضروری است. مبحث پیش رو به بررسی این شرایط خواهد پرداخت.« کیفری

                                                                                                                                                                                                                         

 تعدد دلیل -2-1

است و برای بیان مخالفت مدلول یک دلیل با دلیل دیگر به کار « تفاعل»، مصدر باب «تعارض»واژه 

مجتهد یا  در پیشگاه 1هرود. بنابراین نخستین شرط وقوع تعارض، وجود حداقل دو دلیل یا دو دسته از ادلّمی

کند ، معنای عام آن است؛ از این رو  تفاوتی نمی«دلیل»(. مراد از 580، 1430قاضی است )میرزای قمی، 

به واسطۀ تقابل ادلۀ خاص و امارات قضایی در برابر یکدیگر یا هر یک در برابر نوع « هتعدد ادلّ»که شرط 

ق.م.ا با  160 همذکور در ماد هول ادلّفرضی است که مدل هکنندخود، تحقق پذیرد. وضعیت نخست ترسیم

شهادت دهند، اما اثر « الف»امارۀ قضایی در تنافی قرار گیرند؛ مانند آنکه دو شاهد بر ارتکاب جنایت توسط 

نماید! وضعیت دوم، خود، در « ب»انگشت بجامانده در صحنۀ جرم، دلالت بر ارتکاب جنایت توسط 

ق.م.ا با یکدیگر در تعارض قرار  160مذکور در مادۀ  هلول ادلّدو فرض است؛ نخست فرضی که مد هبردارند

اقرار نماید که وی جنایت را « ب»را مرتکب جنایت معرفی کنند، اما « الف»گیرند؛ چنانکه دو شاهد، 

قضایی به نفی یکدیگر بینجامند؛ مانند آنکه لکۀ خونِ  همرتکب شده است! دوم آنکه مفاد دو یا چند امار

نماید، اما اظهارات طفلی دالّ بر ارتکاب « مرد»ۀ جرم دلالت بر ارتکاب جنایت توسط یک موجود در صحن

 باشد!« زن»جنایت توسط یک 

 تأمل در سه آید، اما اهمیت آن با تعارض به شمار می وقوع  شرطی بدیهی جهت « هتعدد ادلّ»اگرچه 

                                                 
در اثبات جرم « شهادت»، دلیلی است که ارزش اثباتی آن منوط به فراهم آمدن نصاب معینی است؛ مانند «یک دسته دلیل»منظور از . 1
 که منوط به حصول چهار شاهد مرد است.« زنا»
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 شود: ذیل آشکار می یهنکت 

رسند اما پس از بررسیِ بیشتر مشخص شود که متعارض به نظر مینخست آنکه، گاه دو دلیل در ابتدا 

باشد. در این صورت، وقوع تعارض منتفی است؛ چرا که ه، واجد سایر شرایط وقوع تعارض نمییکی از ادلّ

 فراهم نگشته است. « هتعدد ادلّ»رو هستیم و شرط تنها با یک دلیل جامع الشرایط روبه

« تعدد تفسیر»باشد؛ زیرا و توجیه یک دلیل، به معنای تحقق تعارض نمیدوم آنکه، اختلاف در تفسیر 

نیست. برای مثال، اگر در فرایند رسیدگی به جرمی در دادگاه کیفری یک، دو تن از « تعدد ادله»به معنای 

 قضات با استناد به دلیل موجود و بر اساس اقناع حاصله، نظر به ارتکاب جرم از سوی متهم داشته باشند و

قاضی دیگر با استناد به همان دلیل و با استدلال عدم اقناع وجدان، اعتقاد به برائت متهم داشته باشد، 

به محضر دادگاه ارائه گشته است و آنچه تحقق یافته، « دلیل»تعارضی متصور نخواهد بود؛ زیرا تنها یک 

 تضارب آرای قضات است.

ای متفاوت یک جرم، اظهارات مقرّ یا شهود به گونهسوم آنکه، گاه در تحقیقات مقدماتی برای اثبات 

رسد یا دو اظهار متنافی، در دو مرحله از تحقیقات )مانند تحقیقات با اظهارات اصلی ایشان به ثبت می

گردد؛ ضابطین دادگستری و تحقیقات بازپرس( یا دو مرحله از رسیدگی )مرحلۀ تحقیق و تعقیب( مرقوم می

نماید و بازپرس به سبب برداشت اشتباه، مطلبی لۀ تحقیقات مقدماتی اظهاراتی میبرای مثال، متهم در مرح

تحقیقات مقدماتی به  هدارد که مفهوم آن مخالف با اظهارات متهم است و یا متهم در مرحلرا مرقوم می

ود. در مثالی شکند، امادر دادگاه منکر آن گشته یا مدعی اخذ اقرار با توسل به اجبار میاتهام خود اقرار می

دهند، اما در دادگاه مدعی اشتباه شده و دیگر، شهود در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی بر علیه متهم شهادت می

ولین، متهم ؤکنند. چنین مواردی که ناشی از سهو یا تقصیر مسشهادت خویش را متوجه شخص دیگری می

 خارج از بحث تعارض است.نبوده و « هتعدد ادلّ»یا شهود است، به معنای فراهم آمدن شرط 

 

  تنافی در مدلول -2-2

ای یکدیگر را نفی کنند که کذب بودن شرط دیگرِ وقوع تعارض آن است که مفاد دو دلیل به گونه

یکی استنتاج گردد؛ این شرط از چنان اهمیتی برخوردار است که اصولیان آن را در تعریف و ماهیت 

ه به صورت کامل (. هرچند در اکثر مواقع، تنافی ادل437ّ، 1409خراسانی، اند )آخوند انعکاس داده« تعارض»

ه صرفاً یابد، اما وقوع آن به صورت جزیی )تَضمَنی( نیز محتمل است؛ در این صورت، ادلّ)مطابقی( بروز می
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، 1428، طباطبایى حکیمشوند )کنند، متعارض محسوب میدر همان قسمتی که مدلول یکدیگر را نفی می

(. مثال تعارض تضمنی در فرایند دادرسی کیفری فرضی است که دو مرد، شهادت دهند متهم را در 526

اند و دو شاهد دیگر، اگرچه بر تلاش سارق جهت خارج کردن حال خارج کردن مال از حرز مشاهده کرده

دن صدای صاحبخانه، اند، اما معتقد باشند که سارق قبل از وصول به این هدف، با شنیمال از حرز گواه بوده

-مال را رها کرده و با سایر اموال مسروقه ـ که فرضاً به دلیل عدم محرّز بودن، مستوجب ثبوت حد نمی

مفاد یکدیگر را « ربودن مال از حرز»باشند ـ گریخته است. در این مثال، اگرچه دو دسته شهادت در مورد 

ید یک مدلول هستند؛ در نتیجه، تعارض تنها در کنند لکن، در اثبات ارتکاب سرقت توسط متهم مؤنفی می

 اثبات خروج مال از حرز تحقق یافته است.

اند )صدر، تقسیم کرده« تنافی عارضی»و « تنافی ذاتی»برخی اصولیان، تنافی دو دلیل شرعی را به 

نافی و متعارض به خودی خود دارای ت هیابد که مدلول ادلّ، زمانی تحقق می«تنافی ذاتی(. »240، 1417

ای است که مدلول عرفی آنها تعارضی ه، معطوف به ادلّ«تنافی عارضی»ناسازگاری باشند؛ در حالی که 

نداشته بلکه، تنافی و ناسازگاری از عاملی خارجی سرچشمه گرفته باشد. برای مثال، چنانچه دلیلی بر وجوب 

دو دلیل، تعارضی با یکدیگر ندارند؛ نماز جمعه دلالت کند و دلیل دیگر بر وجوب نماز ظهر؛ مدلول عرفی 

بدین معنا که وجوب نماز جمعه، ذاتاً منافاتی با وجوب نماز ظهر نداشته و امکان صدق هر دو وجود دارد. با 

ف واجب این حال از آنجا که علم وجود دارد در یک روز، بیش از هفده رکعت نماز در پنج نوبت بر مکلّ

 (. 339، 1419شود )موسوی خویی، یکی از ادله مشخص می نیست )عامل خارجی(، نادرستی مفاد

پذیرد؛ مانند آنکه اثبات دعوا غالباً به صورت ذاتی تحقق می هدر فرایند دادرسی کیفری، تنافی ادلّ

گناهی وی اقامه گردد؛ در به دادگاه ارائه شود و دلیل دیگری مبنی بر بی« الف»دلیلی برای اثبات مجرمیت 

گناهی یک فرد به طور همزمان وجود ندارد، تنافیِ رخ داده یل آنکه امکان مجرمیت و بیاین صورت به دل

اثبات دعوا  هتوان مصادیقی از تنافی عارضی را نیز نسبت به ادلّشود. با این حال، میمحسوب می« ذاتی»

 ۀنظری ۀوسیلمتصور بود. برای مثال فرضی را در نظر بگیرید که در اثبات جرم زنای به عنف، قاضی به 

پزشکی قانونی و سایر امارات موجود، علم یافته است که تنها یکی از دو متهم، مرتکب جرم است؛ با این 

مرتکب « ب»دیگر معتقدند که  هکنند و دسترا به عنوان متجاوز معرفی می« الف»حال یک دسته شهود، 

است؛ چرا که ارتکاب تجاوز توسط « عارضی»متعارض  ۀفعل تجاوز شده است. در این مثال، تنافی ادل

توان قائل به فرضی شد که تجاوز از سوی هر دو منافاتی ندارد و می« ب»با ارتکاب آن توسط « الف»
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متهم ارتکاب یافته باشد. در نتیجه آنچه باعث وقوع تعارض گردیده، علم قاضی به این نکته است که 

 صورت پذیرفته است )علم قاضی = امر عارضی(.ارتکاب جرم تنها از سوی یک نفر 

 

 اعتبار ظاهری -2-3

سومین شرط وقوع تعارض، آن است که هر دو دلیلِ متنافی از شرایط ظاهری حجیت و اعتبار  

تعارض، هر کدام به تنهایی معتبر بوده و صدور حکم بر اساس  ۀای که فارغ از واقعبرخوردار باشند؛ به گونه

اند که چنانچه در (. اصولیان در توجیه شرط مذکور چنین استدلال کرده546، 1387فر، آن صحیح باشد )مظ

ه علم وجود داشته باشد، آن دلیل توان معارضه با فرایند استنباط حکم شرعی بر عدم حجیت یکی از ادلّ

لیلِ واجد دلیل دیگر را نداشته و تعارضی متصور نخواهد بود؛ زیرا دلیلِ فاقد حجیت، توان معارضه با د

به معنای « هاعتبار ادلّ»حجیت را ندارد )پیشین(. البته باید به این نکته توجه داشت که فراهم بودن شرط 

صادق بودن هر دو دلیل متعارض نیست؛ چرا که وقوع تعارض میان دو دلیل صادق امکان ندارد )حلیّ، 

دو دلیل متعارض  ظاهرید، اعتبار باش(. بنابراین آنچه در خصوص شرط مذکور مورد نظر می230، 1404

است؛ وگرنه این علم وجود دارد که در عالم ثبوت تنها یک دلیل، صادق است و دلیل دیگر حاوی مفاد 

 باشد. کذب می

بر حسب آنکه در فرایند استنباط حکم شرعی یا اثبات دعوای کیفری مورد « دلیل»نوع و شرایط اعتبار 

، «سنتّ»، «قرآن»استنباط حکم شرعی شامل  هاز دیدگاه فقهای امامیه، ادلّاستناد قرار گیرد، متفاوت است. 

است؛ زیرا « قرآن»(. معتبرترین دلیل در فرایند استنباط حکم شرعی 367است )همان، « عقل»و « اجماع»

(. 93ـ133، 1404اعتبار سند و شرایط لازم برای درک صحیح از آیات آن، مشخص گردیده است )شبر، 

ت پیامبر اکرم )ص( و معصومین )ع( نیز به حکم آیات متعدد قرآن کریم و دلایل عقلی برای اعتبار سنّ

اختلاف نظراتی میان « عقل»و « اجماع»با این حال، در مورد شرایط اعتبار  1فقهای امامیه مبرهن است.

کاشفیتّ از سنتّ  خورد. شرط مورد اتفاق فقهای امامیه برای اعتبار اجماع، لزومفقهای امامیه به چشم می

(؛ حال آنکه 459، 1387معصوم )ع( و تحصیل آن به شیوۀ محصل یا منقول به خبر متواتر است )مظفر، 

                                                 
(، حجیتّ سنّت پیامبر )ص( از زبان قرآن کریم، مجلۀ 1396تفصیلی در این خصوص ر.ک: مرتضی حائری شیرازی، ) هجهت مطالع. 1

معصوم، مجلۀ تحقیقات کلامی، شمارۀ  رفتار از استنباط توسعۀ کلامی (، مبانی1395؛ مهدی مردانی و علی راد، )14حدیث حوزه، شمارۀ 
14. 
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دانند )همان، اخیر، تحصیل اجماع از طریق منقول به خبر واحد را نیز معتبر می هبرخی علاوه بر دو شیو

در فرایند « دلیل»رعی باشد که با این همه، تواند منبع مستقل استنباط حکم شنیز زمانی می« عقل(. »467

 160 هاست )ماد« علم قاضی»و « سوگند»، «قسامه»، «شهادت»، «اقرار»اثبات دعوای کیفری شامل 

اثبات دعوا بوده و قانونگذار وجود آنها را  ههایی هستند که مربوط به ادلّق.م.ا( و شرایط اعتبار، گاه ویژگی

باشد و در مواردی به ارزش اثباتی ست؛ گاه مربوط به قدرت اثباتی ادله میشرط صحتِ استناد قرار داده ا

مقرر قانونی، قدرت یا ارزش  متعارض فاقد ویژگی ۀگردد. از این رو، در صورتی که یکی از ادله باز میادلّ

درک بهتر  اثباتی در موضوع دعوی باشد، فاقد اعتبار بوده و توان تعارض با دلیل دیگر را ندارد. به منظور

هایی جداگانه  فوق را با طرح مثال هگان شرط اعتبار نسبت به ادلۀ اثبات دعوای کیفری، تشریح وضعیت سه

 پی خواهیم گرفت:

دهنـد کـه مـتهم    فرضی را در نظر بگیرید که دو شاهدِ واجد شرایط در محضر قاضی شهادت می الف.

کند که وی مبادرت به قتل مقتـول نمـوده و مـتهم     میمقتول را به قتل رسانده است، اما فرد دیگری اقرار 

تردیـد کـرده و بـا بررسـی     « اقرار»قرائن موجود، در صحت مفاد  هگناه است. با این حال قاضی به واسط بی

 شود که اقرارکننده به واسطۀ اکراه، اقدام به اقرار صوری کرده است. بیشتر مشخص می 

گردد؛ زیرا فاقد ویژگی مورد نظر  برخوردار نمی« دلیل»ثار معتبر نیست و از آ« اقرار»در مثال فوق، 

تعارضی وجود ندارد و بر اساس مفاد « اقرار»و « شهادت»است. بنابراین میان « اختیار»قانونگذار، یعنی 

 قضاوت به عمل خواهد آمد.« شهادت»

ر شب واقعه نـاظر  دارند که ددر فرایند اثبات سرقت مستوجب حد، دو شاهدِ واجد شرایط اظهار می ب.

بیند، جهت رفع اتهام از خود به دفاع میاند؛ متهم نیز که خود را در برابر شهود بیسرقت از سوی متهم بوده

 پردازد!  ادای سوگند می

در « قدرت اثباتی»واجد « سوگند»بدیهی است که در مثال فوق نیز وقوع تعارض منتفی است؛ چرا که 

به سبب فقدان قدرت اثباتی، قابلیـت اسـتناد نداشـته و بـر     « سوگند»رو  باشد. از این اثبات یا نفی حدود نمی

 گردد.  قضاوت می« شهادت»اساس 

معینی مرتکب زنا شده است، اما دو شـاهد مـرد بـر ایـن     کند که با زن  فردی چهار مرتبه اقرار می ج.

اند که در حال ارتکاب عمل زنـا بـا زن مـورد     باورند که در زمان وقوع جرم، پدرِ اقرارکننده را مشاهده کرده

نظر بوده است. شهود بر این باورند که پسر برای رهاندن پدر از مجازات زنای محصنه اقدام به اقرار صوری 
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 کرده است. 

تردید کرده و اقدام به « اقرار»شهادت دو مرد، در مفاد  هتواند به واسط ر مثال فوق، اگرچه قاضی مید

بررسی بیشتری نماید اما آنچه واضح است اینکه، دو دلیل مذکور تعارضی با یکدیگر ندارند؛ زیرا شهادتِ 

ی لازم است و توان معارضه با اقامه شده به دلیل عدم حصول نصاب مقرر برای اثبات زنا، فاقد ارزش اثبات

 اقرار را نخواهد داشت. 

 هنسبت به یکی از ادلّ« هاعتبار ادلّ»در پایان، اشاره یه این نکته نیز ضروری است که فقدان شرط 

متنافی، مستلزم اقناع قاضی بر دلیل دیگر نیست. به بیان دیگر، اگرچه فقدان شرط مذکور مانع وقوع 

لتزامی به صدور حکم بر مبنای دلیل معتبر ندارد. چنین وضعیتی در اثبات جرایم شود اما قاضی اتعارض می

دهند یابد؛ برای مثال فرضی را در نظر بگیرید که دو شاهد، شهادت میحدی بیش از سایر جرایم تحقق می

ادت اند، لکن متهم به منظور رفع اتهام از خویش به شهای سکرآور دیدهکه متهم را در حال مصرف ماده

کند؛ در چنین وضعیتی، اگرچه شهادت اخیر به یک مرد مبنی بر مسکر نبودن آنچه نوشیده است، استناد می

سبب فقدان اعتبار )عدم تحقق نصاب(، وقوع تعارض را منتفی ساخته است اما این احتمال نیز وجود دارد 

شهادت یک مرد، شهادت دو  که قاضی به سبب عدم اقناع بر شهادت دو مرد یا عارض گشتن شبهه در اثر

 مرد را مبنای صدور حکم قرار ندهد.

 

 وحدت موضوع -2-4

چهارمین و مهمترین شرط وقوع تعارض آن است که مفاد متعارض دو دلیل، درباره یک موضوع بوده 

یابد که (. به عبارت دیگر، تعارض زمانی تحقق می300، 1412و قلمرو آن دو بر هم منطبق باشد )حیدری، 

اثبات  هه برای اثبات و نفی موضوعی واحد ارائه شده باشند. این شرط را در قالب دو مثال، نسبت به ادلّادلّ

 دعوای کیفری مورد بررسی قرار خواهیم داد:

فرضی را در نظر آورید که چهار مرد بر ارتکاب زنا از سوی مرد و زن معینی شهادت داده و . الف

 دهند. محرمیت به محضر دادگاه ارائه می ۀمتهمان سندی دال بر انعقاد صیغ

نکاح، تعارض وجود ندارد؛ زیرا موضوع مورد اثبات  هدر مثال فوق، میان شهادت و سند مثبتِ واقع

باشد و به وضوح مشخص است می« محرمیتّ متهمان»و موضوع مورد اثبات سند، « ارتکاب زنا»شهادت، 
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است. بنابراین بدون آنکه نیاز باشد به قواعد رفع « تمحرمیّ»، موضوعی متفاوت از «ارتکاب زنا»که 

 کند. تعارض رجوع شود، قاضی با استناد به سند محرمیتّ، متهمان را تبرئه می

به محضر دادگاه فرا خوانده  در فرایند اثبات ضرب و جرم عمدی، مجنی علیه دو شاهد فرض کنیدب. 

ادعای دفاع مشروع داشته و برای اثبات آن، به آثار و صدد اثبات ادعای خویش است؛ در مقابل،  متهم و در

بازپرس اقدام به تحقیق محلی و معاینه  کند.جرم و اظهارات اهل محل استناد می ۀادوات جا مانده از صحن

شود که ضرب و جرح وارده به منظور دفاع مشروع صورت گرفته محل نموده و در نهایت مشخص می

 است. 

دو دلیل )شهادت و اماره قضایی( تعارض وجود ندارد؛ چرا که موضوع مورد اثبات در این مثال نیز میان 

است. بنابراین در « دفاع مشروع»و موضوع مورد اثبات امارات استنادی، « ضرب و جرح عمدی» شهادت، 

 شود.صورت احراز شرایط دفاع مشروع، بر اساس مفاد امارات قضایی قضاوت می

، لازم و ملزوم «تنافی مدلول»و « وحدت موضوع»وری است که دو شرط در پایان، ذکر این نکته ضر

باشند، بلکه وقوع تعارض مشروط بر آن است که هر یک به طور جداگانه فراهم آیند. بنابراین، یکدیگر نمی

 ه به نفی یکدیگر بینجامند اما، به دلیل عدم تعلق این تنافی بههمواره احتمال آن وجود دارد که مدلول ادلّ

را « شهادت»، مدلول «سند»گونه که در مثال نخست نیز مدلول موضوع واحد، تعارضی تحقق نیابد؛ همان

تحقیق محلی و »منافی مدلول « شهادت»داد و در مثال دوم، مدلول به نحو التزام مورد تکذیب قرار می

 دانسته شد. وقوع تعارض منتفی « وحدت موضوع»بود اما، به دلیل عدم تحقق شرط « معاینه محل

 

 . راهکارهای رفع تعارض3

ادلۀ »در دانش اصول فقه بر اساس نوع تعارض رخ داده، راهکارهای متفاوتی جهت رفع تعارض 

شود. در این گفتار پس از توضیح مختصر دربارۀ مبانی فقهی ـ اصولی هر ارائه می« استنباط احکام شرعی

تشریح « ادلۀ اثبات دعوا»راهکار، تلاش خواهد شد چگونگی اجرای راهکارهای مزبور جهت رفع تعارض 

 گردد. 

 جمع عرفی  -3-1

تقسیم « غیرمستقر»و « مستقر»استنباط احکام شرعی را به دو نوع  هاصولیان تعارض عارضی بر ادلّ

به حالتی « تعارض مستقر(. »542، 1417اند )صدر، راهکار پرداخته هنموده و متناسب با هر یک، به ارائ
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انجامند؛ در این ی اجتماع شرایط وقوع تعارض، به نقض یکدیگر میشود که دو دلیل به واسطهاطلاق می

به هیچ نحو وجود ندارد. از این رو  ای است که امکان تلفیق دلایلحالت، تنافی مدلول دو دلیل به گونه

تعارض را پشت سر نهاده و حکم شرعی را  همجتهد مجبور است با تمسک به راهکارهای رفع تعارض، واقع

شود به نیز یاد می« تعارض بدوی»که از آن با عنوان « مستقرتعارض غیر»بل، استنباط نماید. در مقا

شود یشتر مشخص میرسند اما با بررسی بمتعارض به نظر میوضعیتی اشاره دارد که ادله در ابتدای امر 

 ا وجود ندارد )همان(.تعارضی میان آنه

اولیه )حکم عقل( آن است که  هتشخیص دهد، قاعد« مستقر»چنانچه مجتهد، تعارض عارض شده را 

بوده و « روایات» همتعارض در زمر ه(؛ با این وجود اگر ادل407ّتا، رجوع شود )رشتی، بی« تساقط»به راهکار 

شود اجرا می« تخییر»مشهور فقهای امامیه، راهکار  هترجیحی بر یکدیگر نیز نداشته باشند، به عقید

 1(.766، 1416)انصاری، 

مورد عمل « جمع عرفی»تشخیص دهد، راهکار « غیر مستقر»چنانچه مجتهد، تعارض عارض شده را 

-آن است که مفاد ادلۀ متعارض به گونه« جمع عرفی»از . مراد (73، 1414)طباطبایی حکیم، گیرد قرار می

ای با یکدیگر پیوند داده شوند که به طرد هیچ یک نینجامد و اقتضای هر یک بجا آورده شود؛ برای مثال 

مواجه گردد؛ با حمل دلیل عام بر دلیل « قَالفاس مَم العالِکرِلا تَ»و « أکرِم العُلَماء»چنانچه فقیه با دو دلیل 

چنانکه مشاهده  دهد)همان(.می« وجوب اکرام عالم غیر فاسق»مفاد آنها را جمع کرده و حکم به خاص، 

شوند؛ چرا که در وضعیت تعارض، با اجرای راهکار جمع عرفی، دو دلیل از وضعیت تعارض خارج می»شد 

اجرای مفاد دو  امکان عمل به دو دلیل وجود ندارد؛ در حالی که در موارد جمع عرفی، تردید و اشکالی در

الجمَعُ »ای به شرح (. اصولیان در تشریح راهکار مذکور، قاعده233، 1387)مظفر، « دلیل باقی نخواهد ماند

و « تخصصّ»، «ورود»، «حکومت»، «تخصیص»وضع نموده و پنج راهکارِ « مَهما أمْکَنَ اولی مِن الطَرْحِ

 اند.را ارائه داده« تقدم اظهر بر ظاهر»

                                                 

توان دیدگاه فقها تعلق گرفته است، اما دیدگاه برخی دیگر متفاوت است. به طور کلی می« تخییر»ار مشهور فقها به راهک هاگرچه عقید. 1

امور  و توقف در عبادات محض تخییر در وجوبـ  3ـ وجوب احتیاط. 2ـ توقف. 1در خصوص تعارض روایات را بدین شرح خلاصه کرد: 

وجوب ـ 6. و توقف در سایر احکام مکروه و مستحب احکام مورد لزوم تخییر درـ 5. حق الناس و توقف در اللّهحق تخییر در لزومـ 4. مالی

، 1403)مجلسی،  توقف استحباب و تخییر جوازـ 7. دارد و توقف در موارد دیگر ضرورت تخییر در مواردی که انجام دادن یک کار
 .(653ـ654، 1418؛ حائری یزدی، 445، 1404؛ حائری، 224ـ225
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http://www.wikifeqh.ir/%D8%AC%D9%88%D8%A7%D8%B2
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%AE%DB%8C%DB%8C%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%AE%DB%8C%DB%8C%D8%B1
http://www.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AD%D8%A8%D8%A7%D8%A8
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مورد قواعد حاکم بر تعارض مستقر گفته شد، در فرایند اثبات دعوای کیفری نیز جاری خواهد آنچه در 

توان با رجوع به راهکارهای برآمده از جمع عرفی رفع بود، اما تعارض غیرمستقر ادلۀ اثبات دعوا را نمی

داگانه مورد بررسی به ظاهر متعارض را ج هکننده موظف است هر یک از ادلّ نمود. از این رو مقام رسیدگی

توان از این حکم را می« ورود»قرار داده و بر اساس قدرت و ارزش اثباتی هر یک قضاوت نماید. البته، 

اشاره به وضعیتی دارد که موضوع یک « ورود»مستثنی دانست و از آن در فرایند اثبات دعوا نیز بهره برد. 

کنند اما در حقیقت، ه ادله در ظاهر متعارض جلوه میرود؛ در نتیجه اگرچدلیل توسط دلیل دیگر از بین می

دانیم که تعارضی وجود ندارد و در اصطلاح، تعارض غیرمستقر تحقق یافته است. برای مثال همه می

له، اصلِ أاست؛ بدین معنا که به هنگام شک در موضوع یا حکم مس« شک و تردید»موضوع اصل عملی 

فراهم آید، « اماره»یا « دلیل»ورد موضوع یا حکم مشکوک، شود. حال چنانچه در معملی جاری می

شود؛ در این جایگزین آن می« اطمینان»است از بین رفته و « شک و تردید»موضوع اصل عملی که همان 

(. بنابراین در 432، 1975است )مغنیه، « اصل عملی»وارد بر « اماره»یا « دلیل»شود حالت گفته می

دهد( موضوعاً منتفی ورود دلیل جدید، موضوع خود را از دست می هه به واسطوضعیت ورود، مورود )آنچ

 گشته و تعارضی متصور نخواهد بود.    

در فرایند اثبات دعوای کیفری، زمانی است که مدعی قصد اثبات ادعا با « ورود»مصداق بارز تحقق 

د، دلیل دیگری بر خلاف ادعای وی را داشته باشد لکن پیش از آنکه مجال ادای سوگند یاب« سوگند» هاقام

قدرت اثباتی خود را از دست داده و « سوگند»ق.م  271 یهاقامه شود؛ در چنین وضعیتی مطابق با ماد

از مصادیق تعارض « ورود»ده و بو« سوگند»وارد بر « دلیل»گردد؛ چرا که مقدم بر آن می« دلیل»

صداقت( را منتفی ساخته و به اطمینان  ه)امار« دسوگن»، موضوع «دلیل»مستقر است. به بیان دیگر، غیر

را در وضعیت مذکور جاری دانست بلکه « مستقر»توان آثار وقوع تعارض انجامد. از این رو نمیقاضی می

 آید.قضاوت به عمل می« دلیل»است و مطابق با مدلول « غیر مستقر»تعارض، 

 

 اقناع وجدان     -3-2       

و در اصطلاح، ( 6858، 1363)معین، آمده « خشنود ساختن»و « قانع کردن»در لغت به معنای «اقناع»     

آید. به به معنای پیروزی و رضایتمندی است که هدف اساسی و غایی انواع رفتارهای ارتباطی به شمار می

 باشواهد و نتایجی را  ،عکه در آن یک منب دانستفرایند ارتباطاتی  یک توانرا می« اقناع»تر، بیان ساده
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از این رو مراد  (.749، 1384دهد )متولی، ارائه میهدف غالب آمدن بر دریافت کننده و ایجاد تغییر در وی 

شواهد موجود، حسب مورد بر صدور حکم از جانب  هآن است که مجتهد یا قاضی بواسط« اقناع وجدان»از 

  شارع و ارتکاب جرم از سوی متهم اطمینان یابند.

در این « عقل»یابد. عقل، علم به حقیقت می هفقیه در فرایند استنباط حکم شرعی با تمسک به قو

گیرد که ( و در مقابل کاربردی قرار می266، 1418کاربرد، ابزار استنباط حکم شرعی محسوب شده )حکیم، 

مثال آنگاه که مجتهد (. برای 25، 1382آملی، آید )جوادیمنبع مستقل استنباط حکم شرعی به شمار می

سنجد، از پس از دستیابی به روایتی، سند آن را مورد بررسی قرار داده و یا آن را با نصوص قرآن کریم می

نبوده و قاضی موظف است از  ءفوق مستثنا هبرد. صدور حکم قضایی نیز از قاعدکاربرد ابزاری عقل بهره می

علم قاضی عبارت از »دارد: ق.م.ا بیان می 211 هراستا، ماد طریق عقلانی به ایقان وجدان نائل آید؛ در این

شود. در مواردی که مستند حکم، علم  یقین حاصل از مستندات بینّ در امری است که نزد وی مطرح می

 تبصره طور صریح در حکم قید کند. قاضی است، وی موظف است قرائن و امارات بینّ مستند علم خود را به

ظریه کارشناس، معاینه محل، تحقیقات محلی، اظهارات مطلع، گزارش ضابطان و سایر مواردی از قبیل ن ـ

تواند مستند علم قاضی قرار گیرد. در هرحال مجردّ علم استنباطی  آور باشند می قرائن و امارات که نوعاً علم

مزبور  هادچنانچه از منطوق م .«تواند ملاک صدور حکم باشد شود، نمی که نوعاً موجب یقین قاضی نمی

مجردّ علم استنباطی که نوعاً موجب یقین قاضی »و عبارت  1«بیّن» هآید، قانونگذار با ذکر واژبرمی

به این امر دلالت نموده که ایقان وجدان باید از طریقی فراهم آید که صحتّ آن در پیشگاه عقل، « شود نمی

 روشن و بدیهی باشد. 

صدور حکم  هط حکم شرعی و اثبات دعوای کیفری مبنای اولیاز آنجا که ایقان وجدان در اعمِ استنبا

ای تعارض را اقناع وجدان مجتهد یا قاضی دانست. بر این اساس، ادله هتوان اولین راه ِ گذر از واقعاست، می

دیگر تفوق یافته و ملاک  هکه بتوانند ایقان وجدان را حسب مورد برای مجتهد یا قاضی فراهم آورند بر ادلّ

در صورتی که علم »ورزد: کید میأق.م.ا با این بیان بر قاعده یادشده ت 212 هگیرند. مادحکم قرار میصدور 

علم، بیّن باقی بماند، آن ادله برای قاضی معتبر نیست و  قاضی با ادله قانونی دیگر در تعارض باشد اگر

چنانچه برای قاضی علم حاصل  کند.ه دیگر، رأی صادر میقاضی با ذکر مستندات علم خود و جهات رد ادلّ

 «. شود ه قانونی معتبر است و بر اساس آنها رأی صادر مینشود، ادلّ

                                                 
 .«آشکار»و « روشن»به معنای . 1
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 تقدم قانونی -3-3

اثبات دعوای کیفری در وضعیت تعارض، اقدام جدیدی است که قانون  هتعیین ارزش اثباتی ادلّ

ه در تعارض سایر ادلّ»ق.م.ا:  213ی ، به ارمغان آورده است. بر اساس ماده1392مجازات اسلامی، مصوب 

با یکدیگر، اقرار بر شهادت شرعی، قسامه و سوگند مقدم است. همچنین شهادت شرعی بر قسامه و سوگند 

باشد، نفسه واجد آن میای که هر دلیل فیاز این رو قانونگذار با در نظر گرفتن ارزش اثباتی«. تقدم دارد

 ، تکلیف را مشخص کرده است.تعارض یهی قاضی با واقعپیش از مواجهه

خاص، حجیتی باشد که شارع برای ظنّ حاصل از آنها در  هرسد منشأ ارزش اثباتی ذاتی ادلّبه نظر می

در صورت فراهم را ـ « شهادت»و « اقرار»نظر گرفته است. در همین راستا برخی از فقها، حجیت شرعی 

اش مذکور بر ذمه هادلّ هعلیه به آنچه به واسطالزام مدعیاند که برای ـ تا آنجا دانستهبودن شرایط شرعی 

(. علاوه بر این از نظر عقلانی نیز ترتیب 162، 1401دانند )رشتی، ثابت گشته، حکم قاضی را نیز لازم نمی

رسد؛ زیرا حکم عقل نیز بیانگر آن است که سخن فردی که با اختیار ارائه شده از ادله، منطقی به نظر می

کند، در مقایسه با سخن شهودی که متهم، منکر اظهارات آنهاست، دلالت رار به ارتکاب جرم میکامل اق

بیشتری به واقع دارد. البته، توجه به این نکته ضروری است که قانونگذار صرفاً در خصوص وضعیت تعارض 

ار داده است؛ در ه را ملاک صدور حکم قرو مشروط به فراهم نیامدن قناعت وجدان قاضی، حجیت ذاتی ادلّ

 ترین معیار برای صدور حکم، ندای وجدان قاضی خواهد بود.غیر این صورت، مطمئن

اثبات دعوا قابل اجرا نبوده و اجرای آن  همصادیق تعارض ادلّ هنسبت به هم« تقدم قانونی»راهکار 

 منوط به تحقق سه شرط اساسی است:

برای قاضی یکسان باشد. در نتیجه اگر قاضی بر  متعارض یهنخست آنکه، ارزش اثباتی هر یک از ادلّ

مورد اطمینان،  ۀگردد و قاضی باید بر اساس ادلمتعارض اقناع یابد، تعارض رفع می همفاد یکی از ادلّ

 قضاوت نماید.

متعارض، مانند  هی متعارض از دو نوع متفاوت باشند. بنابراین در صورت همنوع بودن ادلّدوم آنکه، ادله

کارآمد نبوده و لازم « تقدم قانونی»راهکار « شهادت شرعی با شهادت شرعی»یا « رار با اقراراق»تعارض 

است به سایر راهکارهای رفع تعارض رجوع شود. شرط یادشده از دو جهت قابل توجیه است؛ نخست اینکه 

ای راهکار ق.م.ا گویای آن است و دوم آنکه مبن 213 یهادبیات قانونگذار و مصادیق ذکر شده در ماد
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متعارض از یک  همتعارض را دارد؛ زیرا اگر ادلّ هاقتضای تنوع ادلّ ـ ـ که توضیح آن گذشت« تقدم قانونی»

 نوع باشند، امکان برتری یک دلیل بر دیگری وجود نخواهد داشت.

 سوم آنکه، تعارض ادله در اثبات جرایم مستوجب تعزیر و قصاص رخ داده باشد و نه در اثبات جرایم

مانع از آن است تا قاضی را مجاز بدانیم در صورت یکسان بودن ارزش اثباتی « درء»ی حدی؛ چرا که قاعده

ادله، بر مبنایی که گذشت به صدور مجازات حدی بپردازد. البته، در اثبات جرایم مستوجب قصاص نیز 

در « حد»به مانند « اصقص»را به طور مطلق پذیرفت؛ چرا که مجازات « تقدم قانونی»توان راهکار نمی

مقتضی احتیاط در اجرای آن است. از این « احتیاط در دماء» ۀمجازاتهای بدنی شدید قرار دارد و قاعد ۀزمر

 213 هشود؛ چرا که حکم عام مادمی« قصاص»جایگزین « دیه»رو زمانی که نوبت به راهکار مزبور برسد، 

 جنایت انتساب به اجمالی علم موارد در »خورده است:  ق.م.ا با این بیان تخصیص 482 هق.م.ا از طریق ماد

 به حکم و ساقط قصاص باشد عمدی جنایت، چنانچه مرتکب، تعیین امکان وعدم نفر چند یا دو از یکی به

 (.83، 1394اردکانی،  )زراعت و متقی«  شود می دیه پرداخت

 

 تخییر -3-4

آمده )ابن منظور، « دادن حق انتخاب به دیگری» و« واگذار کردن اختیار»در لغت به معانی «تخییر»

استنباط حکم شرعی  هاز جمله تدابیری است که اصولیان جهت رفع تعارض ادلّ( و در اصطلاح، 265، 1414

(. منشاء راهکار تخییر، احادیثی در خصوص تعارض اخبار 301اند )حیدری، پیشین، بدان توسل جسته

مشهور گشته است )ایروانی، « اخبار علاجیه»معصوم )ع( بیان شده و به )روایات( است که از جانب امامان 

 بندی کرد: توان به چهار دسته طبقهشده در این احادیث را می(. راهکارهای ارائه415، 1386

یک دلالت کرده و مطابق با آن، در صورت تعارض دو روایت نباید به هیچ« توقف»دستۀ نخست بر 

لت بر عمل به روایتی دارند که مطابق با احتیاط است. دستۀ سوم به طور مطلق بر دوم دلا هعمل کرد. دست

کنند؛ و دستۀ چهارم بیانگر آن است که باید روایتی مورد عمل قرار گیرد که درای مرجحیّ تخییر حکم می

بی توان به راهکار تخییر توسل جست. در ارزیانسبت به دیگری است و تنها در صورت فقدان مرجح، می

از نظر سند و « احتیاط»و « توقف»بندی از روایات علاجیه، باید اظهار داشت که روایات دالّ بر این دسته

توان آنها را مبنای عمل قرار داد؛ در نتیجه صرفاً روایات دالّ بر دلالت مورد تردید قرار داشته و نمی

 (.174، 3، 1392ی و شریعتی، از قابلیت استناد برخوردار خواهند بود )قاف« ترجیح»و « تخییر»
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اند )نائینی، پذیرفته« روایات»را تنها جهت رفع تعارض « تخییر»با وجود آنکه غالب فقها راهکار 

نیز کارآمد « اثبات دعوا یهادلّ»(، اما برخی دیگر آن را جهت رفع تعارض برخی مصادیق 725، 4، 1375

کاربرد، به معنای آن است که شاکی را مخییر نمود تا میان در این « تخییر(. »206، 1404دانند )نجفی، می

قانون  235 هدو یا چند متهم، یکی را به عنوان مجرم برگزیده و حق خویش را از وی مطالبه کند. ماد

اقرار  یشخص یبه قتل عمد یاگر کس»داشت: ، در این خصوص مقرر می1375مجازات اسلامی، مصوب 

دو نفر  نیاز ا کیهر   دم در مراجعه بهیول ،همان مقتول اقرار کند ییخطا ای یبه قتل عمد یگریو د دینما

با این حال، مقنن در «. مجازات هر دو را مطالبه کند تواند یو نم دیمخیّر است که برابر اقرارش عمل نما

را با تغییر در متعلقَ « تخییر»ق.م.ا، رویۀ خویش را تغییر داد و راهکار  477 هماد هبا وضع تبصر 1392سال 

در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایت توسط یک نفر از دو یا چند نفر »آن پذیرفت. مطابق با این ماده: 

د و شو معین، درصورت وجود لوث بر برخی از اطراف علم اجمالی، طبق مواد قسامه در این باب عمل می

تواند از متهمان مطالبه سوگند کند که اگر همگی سوگند یاد  درصورت عدم وجود لوث، صاحب حق می

متهمان  قتل، دیه به نسبت مساوی ازشود و در غیر المال پرداخت می یتکنند در خصوص قتل دیه از ب

 ٌعلیه مجنی یا دم یایاول مورد حسب باشد، متهمان اقرار اجمالی، علم منشأ هرگاه :تبصره شود. دریافت می

 و عمدی جنایت بین تفاوتی امر این در و کنند مراجعه متهمان از یک هر به دیه دریافت برای مخیرند

آید، قانونگذار در صدد تشریح وضعیتی چنانکه از منطوق ماده بر می .«نیست قتل غیر و قتل و غیرعمدی

میان دو یا چند متهم، تردید وجود دارد. در متن است که وقوع جرم، متیقن بوده اما در تعیین مرتکب از 

ماده، حکم مواردی که منشأ علم اجمالی غیر از اقرار باشد، بیان شده و تبصرۀ ماده نیز حکم وضعیت 

کند. از این رو چنانچه در اثبات جنایات، میان اقرار دو یا چند متهم تعارض رخ تعارض دو اقرار را روشن می

دیه تبدیل شده و ولی دم مخیّر است برای اخذ دیه به هر کدام از متهمین رجوع دهد، مجازات قصاص به 

  (.9، 1394نماید )زراعت و متقی اردکانی، 

اتفاق نظر وجود ندارد، اما در « ترجیح»و « تخییر»اگرچه میان اصولیان در عمل به روایات دال بر 

ملاک عمل قرار داد. به عبارت دیگر، هرگاه با را « ترجیح» یهاثبات دعوا همواره باید قاعد هتعارض ادلّ

ه وجود داشته باشد، باید آن را بر دلیل وقوع تعارض در ادلۀ اثبات دعوا، ترجیحی قانونی به نفع یکی از ادلّ

خودداری کرد. از جمله موارد ترجیح، حکم قانونگذار مبنی بر « تخییر» هدیگر مقدم داشته و از اعمال قاعد

« تخییر»ق.م.ا( که با تحقق آن، امکان اجرای راهکار  213 یهدلیل دیگر است )ماد تقدم یک دلیل بر
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 هامکان نخواهد داشت. مرجِح دیگر، هر عامل قانونی است که اقناع وجدان قاضی را نسبت به یکی از ادلّ

ول ؤمتعارض تحصیل نماید. برای مثال، در تعارض دو اقرار که قانونگذار راهکار تخییر را برای تعیین مس

علیه در قید حیات باشد و یکی از اقرارکنندگان را بعنوان مجرم بینی کرده است، چنانچه مجنیٌدیه پیش

خلاف آن، سبب برتری  معرفی نماید، مرجحی تحقق یافته است که در صورت عدم تعلق علم قاضی بر

 ادلۀ واجد مرجح شده و توجیهی برای اعطای تخییر به شاکی باقی نخواهد ماند.  

 

   تساقط -3-5

است و در اصطلاح اصول فقه به معنای « فرو افتادن»و « سقوط کردن»در لغت به معنای « تساقط» 

ی اولیه )عقل( راهکار به عنوان قاعدهباشد. این نادیده گرفتن ادلۀ متعارض و عمل نکردن به مفاد آنها می

، 1410نسبت به تمام مصادیق تعارض ـ بجز تعارض روایات ـ مورد قبول اصولیان است )موسوی خمینی، 

آید. البته، مراجعه به عقل ای است که با مراجعه به عقل به دست می، حکم اولیه«ی اولیهقاعده(. »37

ای خویی، ی اجتهادی قابل تحصیل نباشد )قبلهظر از طریق ادلهمورد ن هلأاست که حکم مس مشروط بر آن

1387 ،261 .) 

متعارض از  هاستدلال اصولیان در توسل به راهکار تساقط آن است که با تحقق تعارض مستقر، ادلّ

شمول ادلۀ حجیت )اعم از ادلۀ لفظی و لبیّ( خارج شده و قابل استناد نخواهند بود. در این خصوص دو 

-بل تصور است که نتیجۀ هر دو، عدم حجیتّ ادلۀ متعارض است: نخست آنکه دلیل حجیت امارهفرض قا

ای، لبیّ باشد که در این صورت تنها باید به قدر متیقنِ آن اکتفا کرد و قدر متیقن از شمول دلیل لبیّ، 

ا که بنای است و از آنج« بنای عقلا»صورت عدم تعارض است؛ برای مثال دلیل حجیتّ ظهور روایات، 

آید، صرفاً در محدودۀ قدر متیقن واجد اعتبار است؛ بدین معنا که اگر به عقلا یک دلیل لبیّ به شمار می

کنند. بنابراین یابیم که ایشان به ظاهر کلامی که معارض دارد عمل نمیبنای عقلا مراجعه نماییم، درمی

شود. دوم لا شامل صورت تعارض نمیقدر متیقن از حجیت ظواهر، صورت عدم تعارض است و بنای عق

آنکه دلیل حجیتِ اماره، دلیل لفظی باشد که در این صورت سه راهکار قابل تصور است: نخست اینکه دلیل 

حجیت امارات را شامل هر دو دلیل متعارض بدانیم که چنین امری یقیناً درست نیست؛ زیرا معتبر دانستن 

شارع یا قانونگذار، دو امر متناقض را پذیرفته است. دوم اینکه  هر دو دلیل متعارض به معنای آن است که

متعارض دانسته و آن را بر دلیل دیگر مقدم انگاریم، اما این  هدلیل حجیت امارات را تنها شامل یکی از ادلّ
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یک از ادله بر دیگری برتری و ترجیح نداشته راهکار نیز صحیح نیست؛ چرا که در فرض تعارض ادله هیچ 

عتبر دانستن یکی از ادلۀ متعارض، ترجیح بدون مرجح است. سوم اینکه قائل به عدم حجیت ادلۀ و م

ای بجز پذیرش آن متعارض و تساقط آنها شویم که با توجه به عدم امکان پذیرش دو راهکار پیشین، چاره

 (.170ماند )قافی و شریعتی، همان، باقی نمی

اثبات دعوا نیز قابل استناد است؛ بنابراین در صورت وقوع تعارض  هاستدلالات فوق در مورد تعارض ادلّ

ای مستقر، معتبر دانستن هر دو دلیل متعارض یا ترجیح یک دلیل بر دلیل دیگر مجاز نبوده و قاضی چاره

بجز کنار نهادن ادلۀ متعارض و ادامۀ تحقیقات جهت دستیابی به اماره یا دلیل جدیدی که بتواند ایقان 

شهادت شرعی با شهادت »ق.م.ا در خصوص تعارض  185 هی را فراهم آورد، ندارد. از این رو مادوجدان و

در صورت وجود »ق.م.ا در مورد تعارض گواهان جرح یا تعدیل مقرر داشته است:  196 هو ماد« شرعی

ح هرگاه گواهی شهود معرفی شده در اثبات جر »؛ «تعارض بین دو شهادت شرعی، هیچ یک معتبر نیست

 «.یا تعدیل شاهد با یکدیگر معارض باشد از اعتبار ساقط است

تر از فرایند در فرایند اثبات دعوای کیفری مضیق« تساقط»به رغم آنچه گذشت، مجرای راهکار 

را برای تمام مصادیق تعارض « تساقط»استنباط حکم شرعی است. از این رو بر خلاف اصولیان که راهکار 

اند، مقنن جمهوری اسلامی ایران صرفاً مصادیق خاصی از تعارض ادلۀ پذیرفتهـ بجز تعارض روایات ـ 

یابد که برای رفع این تفاوت از آنجا نشأت می 1اثبات دعوا را با راهکار تساقط قابل رفع دانسته است.

« تساقط»استنباط احکام شرعی ـ بجز تعارض روایات ـ امکان اجرای راهکاری بجز  همصادیق تعارض ادلّ

اند و این حساسیت، توسل به های مورد تعارض حامل احکام شرعی بودهوجود نداشته است؛ زیرا مصداق

کرده که چنین تصریحی و اذنی نیز وجود نداشته است. حل جدید را نیازمند اذن و تصریح شارع مییک راه

را تدوین قوانین اثباتی اثبات دعوا وجود ندارد؛ زی هاین در حالی است که حساسیت یادشده نسبت به ادلّ

گیرد و همواره این دعوی به مانند سایر قوانین موضوعه از جانب قانونگذار به عنوان یک انسان، صورت می

های موجود، با قوانین جدید جایگزین شده امکان وجود دارد که با گذشت زمان و در اثر آشکار شدن نقصان

فرایند اثبات دعوای کیفری، این امکان وجود خواهد داشت  و راهکارهای جدیدی ارائه گردد. از این رو در

حل را بدان اختصاص داد. این برگزید و آخرین راه« تساقط»ی اولیه، راهکاری بجز که به عنوان قاعده

                                                 
مورد، ر.ک: عاس زراعت و امید متقی اردکانی، تعارض ادله در اثبات جرایم مستوجب قصاص، دیه و تعزیر؛ مصادیق . جهت مطالعۀ در این 1

 .13، 1394، 10های حقوق کیفری، شمارۀ آموزه هو راهکارها، مجل
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را نیز به حداقل « تساقط»روش علاوه بر کارآمدی بیشتر، پیامدهای منفی مستقیم و غیر مستقیم راهکار 

 (.87متقی اردکانی، همان،  رساند )زراعت ومی

 

 قرعه -3-6

( و در 691، 1375)بستانی،   آمده« نصیب»و « سهم»، «برگزیدن مال»در لغت به معانی « قرعه»

اصطلاح عرفی، بدان معناست که از طریقی مورد اعتماد، نتیجه را به شانس و اقبال وانهیم. استعمال این 

پذیرد و بدان معناست که در موارد مشتبه صورت می« قاعدۀ قرعه»واژه در اصطلاح اصول فقه با عنوان 

د یا موجب عسر و حرج گردد و یا از طرف شرع رعایت بودن موضوع، مشروط بر آنکه احتیاط مقدور نباش

، 1379توان از طریق قرعه انداختن به موضوع مشتبه واقف گردید )ملکی، آن لازم شمرده نشده باشد، می

توان طرح گیرد، همین معنای اخیر است. از این رو می(. آنچه در این گفتار مورد بررسی قرار می31، 2

اثبات دعوا کمک  هبرای رفع تعارض ادلّ« قرعه»توان از راهکار آغاز کرد که آیا میال ؤبحث را با این س

گرفت؟ یافتن پاسخ منطقی، منوط به تشریح عناصر به کار رفته در تعریف اصولیان است که به طور 

 مختصر مورد بررسی قرار خواهند گرفت: 

 . مشتبه بودن موضوع الف

است )مکارم ، شبهات موضوعی «قرعه»دارند که مجرای راهکار غالب فقها بر این نکته اتفاق نظر 

به  (. توضیح آنکه شبهات65، 1، 1377؛ بجنوردی، 433، 1383؛ موحدی لنکرانی، 358، 1، 1370شیرازی، 

شود که حکمی، به وضعیتی اطلاق می هقابل تقسیم هستند: شبه« موضوعی»و « حکمی»دو دستۀ 

کشیدن حلال است یا حرام. حال آنکه شبهه نند آنکه ندانیم سیگارنباشد؛ ما یک موضوع معلوم« حکم»

آن تردید « مصادیق»موضوعی بیانگر وضعیتی است که حکم یک موضوع مشخص است، اما نسبت به 

کنیم که فلان نوشیدنی مسکر است یا وجود دارد؛ مانند آنکه بدانیم نوشیدن مسکر حرام است اما شک 

 (.305، 1392خیر؟ )محمدی، 

شوند. توضیح آنکه، تقسیم می« تحریمی»و « وجوبی»بندی دیگر، شبهات به دو دستۀ در یک دسته

شوند که از تقسیم می« اباحه»و « کراهت»، «استحباب»، «حرمت»، «وجوب»احکام تکلیفی به پنج دستۀ 

نوان است و اطلاق ع« حرمت»و « وجوب»شود، این میان، آنچه به طور قطعی حکم تکلیفی محسوب می

« تکلیف»پذیرد؛ زیرا در واژۀ از روی مسامحه صورت می« اباحه»و « کراهت»، «استحباب»اخیر بر احکام 



 197                                                                           ...                استنباط حکم شرعی و اثبات    
 

توان چنین نتیجه گرفت که شبهۀ عارض شده بر اصل نهفته است. از این رو، می« الزام»و « اجبار»معنای 

آنکه در یک طرف تردید،  نخست باشد؛تکلیف یا مصادیق آن، در غالب موارد از دو صورت خارج نمی

در «. اباحه»یا « کراهت»، «استحباب»وجود داشته باشد و در طرف دیگر تردید، احتمال « حرمت»احتمال 

نامند؛ مانند آنکه تردید شود خوردن مردار در صورت اضطرار حرام است یا « تحریمی»این صورت، شبهه را 

موضوعی(. دوم  یهوان، کدام یک غصبی است )شبهمباح )شبهۀ حکمی( و یا تردید شود از میان چهار حی

یا « کراهت»، «استحباب»باشد و در طرف دیگر احتمال «  وجوب»آنکه در یک طرف تردید، احتمال 

گویند؛ مانند آنکه تردید شود خواندن نماز در ابتدای اوقات « وجوبی»در این صورت، شبهه را «. اباحه»

 (.79، 3، 1392عتی، شرعی واجب است یا مستحب )قافی و شری

-تحقق می« دوران میان محذورَین»موضوعی یا حکمی به صورت  هبه رغم آنچه ذکر شد، گاه شبه

گیرد؛ مانند اینکه قرار می« وجوب»و در طرف دیگر آن « حرمت»تر، در یک طرف تردید یابد. به بیان ساده

تردید شود که مصداق کمک به  حکم قبول منصب از سوی حاکم ظالم با هدف کارگشایی مردم، هدربار

(. در 385، 1391ظالم و در نتیجه، حرام است یا مصداق کمک به مردم و در نتیجه، واجب است )زراعت، 

ه در تعارض ادلّ« موضوعی دوران میان محذورَین هشبه»فرایند اثبات دعوای کیفری، از جمله مصادیق 

داند و در یافتن دلیلِ مجرمانه را می هسو، حکم واقع اثبات اتهام از سوی چند متهم است؛ زیرا قاضی از یک

شود و از سویی دیگر، این علم وجود دارد که مجازات یک نفر از متهمان به عنوان صادق دچار تردید می

 مرتکب جرم، ضروری است و مجازات سایر متهمان به سبب مجرم نبودن، ممنوع است. 

تواند شود، میمحسوب می« شبهۀ موضوعی»از جهت آنکه « اثبات دعوا هتعارض ادلّ» هبنابراین، واقع

 قرار گیرد.« قرعه»مجرای راهکار 

ـ عدم امکان رعایت احتیاط؛ پدید آمدن عسر و حرج؛ فقدان تکلیف شرعی به لزوم رعایت ب

 احتیاط

، عبارت است از حکم عقل یا شرع به لزوم انجام یا ترک فعلى که احتمال ضرر اخروى در «احتیاط»

ترک یا انجام آن وجود دارد. این اصل، یکى از اصول عملیه است که در شبهات مقرون به علم اجمالى و 

شود. مطابق با اصل احتیاط، هرگاه انسان به اصل برخى شبهات ابتدایى که از اهمیت برخوردارند، اجرا می

ته شک نماید، باید به تکلیف و نوع آن یقین داشته باشد اما در خصوص آنچه تکلیف به آن تعلق گرف

اى عمل کند که مطمئن شود تکلیف را انجام داده است؛ زیرا مکلّفی که یقین به وجود تکلیفِ الزامی  گونه
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(. 386داند، باید از عهدۀ تکلیف یقینی برآید )زراعت، همان، دارد و نوع تکلیف )وجوب یا حرمت( را نیز می

مبلغ معینی را بدهکار است، اما در تعیین طلبکار میان برای مثال چنانچه شخصی علم داشته باشد که 

مردد باشد، لازم است احتیاط کرده و مبلغ مورد نظر را به هر دو بپردازد؛ چرا که تنها در این « ب»و « الف»

 یابد.صورت به ادای تکلیف خویش )ادای دین( اطمینان می

شبهۀ موضوعی دوران میان »اثبات دعوا از مصادیق  لّهگونه که قبلاً ذکر شد، تعارض ادهمان

شبهۀ موضوعی دوران »در « احتیاط»است. نکتۀ مهم در این خصوص، آن است که رعایت « محذورَین

است و « حرمت»و « وجوب»گیرد، باشد؛ زیرا آنچه مورد تردید قرار میپذیر نمیامکان« میان محذورَین

ادرت ورزید. به عبارت دیگر، انجام یا ترک هر یک مستلزم نادیده توان به انجام یا ترک هر دو مبنمی

اثبات دعوا توجیه  هبرای رفع تعارض ادلّ« قرعه»انگاشتن دیگری است. بنابراین، از این جهت نیز رجوع به 

 شود.می

 ـ عدم امکان اجرای راهکار اصلحج

باشد، روشنی قابل استنباط می که از روایات و کلام اصولیان به« قرعه»شرط دیگر اجرای راهکار 

(. تعیین راهکار اصلح جهت رفع تعارض ادلۀ 97، 1389است )زراعت، « عدم امکان اجرای راهکار اصلح»

بدانیم، بدون « اماره»را « قرعه»است؛ با این توضیح که چنانچه « قرعه»اثبات دعوا در گرو تبیین ماهیت 

انگاریم، تقدم آن بر « اصل عملی»دد، اما چنانچه آن را گرشک بر سایر راهکارهای رفع تعارض مقدم می

 سایر راهکارها محل تردید است. 

یا « قاعده»است، اما واقعیت آن است که در « قاعدۀ قرعه»به رغم آنکه اصطلاح رایج میان اصولیان 

ر  به چشم بودن آن اختلاف نظر وجود دارد. این اختلاف، نه تنها میان فقهای متقدم و متأخ« اصل عملی»

، «قرعه»خورد، بلکه فقهای معاصر را نیز به نقد آرای یکدیگر وا داشته است. معتقدان به اماره بودن می

دهند که در ظاهر بر اماره بودن آن دلالت دارند؛ یکی از این روایات، روایتی روایاتی را مورد استناد قرار می

که قرعه بزنند و کارشان را به خدا واگذار کنند مگر مردمی نیستند »اند: از پیامبر )ص( است که فرموده

روایت دیگر، سخنی از امام کاظم )ع( است که پس «. قرعه سهم صاحب حق مشخص شود هآنکه به وسیل

هر آنچه که خدا به آن حکم کند، »، فرمودند: «آیا در قرعه خطا راه ندارد؟»ال راوی مبنی بر اینکه ؤاز س

اذعان « قرعه»بودن « اماره»برخی دیگر، با وجود آنکه بر  (.68دی، همان، )بجنور« خطایی در آن نیست

به معنای تقدم یافتن آن بر اصول عملیه یا قابلیت تعارض با « قرعه»دارند، بر این باورند که اماره دانستن 
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آثار اماره دیگر، از  های است که تنها در صورت فقدان دلیل یا اماراماره« قرعه»ست، بلکه یسایر امارات ن

 (. 364شود )مکارم شیرازی، همان، برخوردار می

قائل شده و معتقدند که اماره « اصل عملی»و « اماره»ماهیتی مستقل از « قرعه»برخی نیز برای 

النفسه فی« قرعه»شود؛ در حالی که دانستن امری به معنای این است که آن امر سبب کشف واقعیت می

دارند که مفاد روایات در پاسخِ استناد مخالفان به احادیث یادشده اظهار می فاقد چنین وصفی است. ایشان

دهند که خداوند از طریق کید قرار میتأندارند، بلکه روایات این نکته را مورد « قرعه»دلالت بر اماره بودن 

صاحب آن رساند؛ بنابراین، اینکه خداوند بر مبنای عدالتش حق را به ، حق را به صاحب حق می«قرعه»

رسد به نظر می (.434ـ436اماره است )موحدی لنکرانی، همان، « قرعه»رساند به معنای آن نیست که می

در روایات، مواردی است « قرعه»تر باشد؛ چرا که از یک سو مجرای راهکار دیدگاه اخیر به صواب نزدیک

« اماره»نه واجد شرایط « قرعه»که امکان اجرای راهکاری بجز آن وجود نداشته باشد و از سویی دیگر، 

باید از تلاش برای پیدا کردن « قرعه»است و نه واجد شرایط اصل عملی؛ در نتیجه، برای یافتن ماهیت 

جایگاهی در ذیل امارات یا اصول عملیه پرهیز کرد و آن را دلیل مستقلی دانست که هر گاه تلاش برای 

همواره بر آن امر « مشکل»یا « مجهول»یا « مشتبه»یافتن حکم امر مجهول به نتیجه نرسد و عنوان 

« تقادیر شرعیه»را ذیل عنوان « قرعه»توان راهکار صادق باشد، به آن تمسک جست؛ از این جهت، می

با توجه به آنچه گذشت، تمسک  (.95، 1389جای داد که در برخی آثار فقهی از آن یاد شده است )زراعت، 

رسد؛ زیرا راهکارهای اثبات دعوا چندان منطقی به نظر نمی هتعارض ادلّ به منظور رفع« قرعه»به راهکار 

-نیاز میبی« قرعه»در دسترس هستند که قاضی را از رجوع به « اصل عملی»و « اماره»مفیدتری اعم از 

جرم ق.م.ا و به پیروی از آرای فقها، در فرایند اثبات  315 هدر قالب ماد 1370سازند. با این حال، قانونگذار 

اگر دو نفر متهم به قتل باشند و هر کدام ادعا »راهکار قرعه را ارائه داده بود؛ مطابق با این ماده: « قتل»

بر  یباشد و حجت شرع از آن دو نفر یکیبر وقوع قتل توسط  یکشته است و علم اجمال یگریکند که د

 .«شود یاز آن دو نفر گرفته م یکیاز  هیقرعه د دیبرسد با ق هیاقامه نشود و نوبت به د یکیقاتل بودن 

بینی راهکار مذکور در جرمی که شدیدترین مجازات را به همراه دارد، اگرچه برای تعیین مسئول دیه و پیش

 1گردید.های خاصی را موجب میها و سوء استفادهمأخوذ از منابع شرعی بود، لکن در عصر حاضر حساسیت

                                                 
در  20/5/1389تاریخ  توسط یکی از شعب کیفری کشور در« قرعه»توان به انعکاس خبر تعیین قاتل از طریق راهکار. برای مثال می1

کشی تعیین قاتل توسط قرعه»های خبری معاند نظام جمهوری اسلامی ایران اشاره کرد که با طرح عناوینی از قبیل ها و سایتبرخی شبکه
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قبل از تصویب قانون مجازات اسلامی،   ه، بار دیگر روی1392شاید به همین دلیل است که قانونگذار 

اثبات دعوا خارج ساخته  هرا از شمول راهکارهای رفع تعارض ادلّ« قرعه»، را برگزیده و 1370مصوب 

اثبات دعوای کیفری، نه  هجهت رفع تعارض ادلّ« قرعه»بر اساس تفصیلی که گذشت، اجرای راهکار 1است.

شود و قاضی کیفری از رجوع به آن ممنوع ر مبنای مصلحت اجتماعی، توجیه نمیبر اساس قانون و نه ب

ق.ا، رجوع به منابع فقهی  167است. البته ممکن است بر استدلال مذکور ایراد شود که مطابق با اصل 

تواند در صورت صلاحدید، به اجرای جهت یافتن حکم مجهول مجاز است و قاضی کیفری نیز همواره می

در وضعیت تعارض مبادرت ورزد. در پاسخ باید اظهار داشت که رجوع به منابع فقهی تنها « قرعه»راهکار 

مورد نظر در قانون مدوّنه مشخص نشده باشد؛ در حالی که قانونگذار  هلأدر صورتی مجاز است که حکم مس

برای هر یک از مصادیق تعارض ادلۀ اثبات دعوای کیفری به صراحت، تعیین تکلیف نموده است.  1392

یید أاجتناب ورزیده نیز این ادعا را ت« قرعه»اینکه قانونگذار در مقام بیان بوده و با این حال، از ذکر راهکار 

 کند.می

  گیرینتیجه -4

مند آن، منوط به فهم دقیق مبانی و رفع قاعده« اثبات دعوا هتعارض ادلّ»درک صحیح از واقعۀ  .1

استنباط احکام شرعی  هفقهی و اصولی آن است که این مهم، از طریق بررسی اصول حاکم بر تعارض ادلّ

 گردد. میسّر می

مان شرایط لازم برای تحقق تعارض ادلۀ استنباط احکام شرایط تحقق تعارض ادلۀ اثبات دعوا، ه .2

 شرعی است.

 ،«جمع عرفی»فرایند استنباط حکم شرعی به راهکارهای  در  تعارض اصولیان برای گذر از واقعۀ  .3

 کنند. در مورد قابلیت یا عدم قابلیت اجرای راهکارهای مذکورمراجعه می« قرعه»و « تساقط»، «تخییر» 

 جهت رفع تعارض در فرایند اثبات دعوای کیفری نتایج ذیل به دست آمد: 

اثبات دعوای کیفری مورد  هعنوان یکی از راهکارهای رفع تعارض ادلّه را ب« تخییر»قانونگذار،  .1ـ3

ه آمدن شرایط مقرر تبصرتعارض دو اقرار، مشروط به فراهم کاربرد )صرفاً هپذیرش قرار داده است، اما گستر

                                                                                                                               
-رصد بیـ و البته، با اشاعۀ برخی اکاذیب ـ مت« شاهکار قضاوت در دستگاه قضایی جمهوری اسلامی»و « در دادگاه فوق پیشرفتۀ اسلامی!

 کفایت جلوه دادن نظام کیفری اسلام بودند.
بینی شرایطی، تقسیم دیه بین متهمان در عوض  جایگزین مادۀ مذکور گردید و با پیش 477، مادۀ «1392ق.م.ا، مصوب ». با تصویب 1

.پذیرفته شد« قرعه»راهکار 
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ق.م.ا( و متعلقَ آن )صرفاً جهت تعیین مسئول پرداخت دیه( را در مقایسه با کاربرد و متعلقَ آن  477 هادم

 در فرایند استنباط حکم شرعی، محدود ساخته است.

اثبات دعوای کیفری مورد پذیرش  هبرای برخی از مصادیق تعارض ادلّ« تساقط»اجرای راهکار  .2ـ3

اولیه برای گذر  ها این حال بر خلاف اعتقاد اصولیان که راهکار تساقط را  قاعدقانونگذار قرار گرفته است. ب

عنوان آخرین ه دانند؛ مقنن جمهوری اسلامی ایران اجرای آن را باز تعارض ادلۀ استنباط حکم شرعی می

 راهکار و در مصادیق خاصی از تعارض پذیرفته است. 

استنباط حکم شرعی، قابلیت استناد به  هاز تعارض  ادلّ در گذر« قرعه»مقنن به تبعیت از کاربرد . 3ـ3

، مورد اشاره قرار داده بود. با این حال با تصویب قانون 1370آن را در قانون مجازات اسلامی، مصوب 

 اثبات دعوا خارج شد. هاز زمرۀ راهکارهای رفع تعارض ادلّ« قرعه»، 1392مجازات اسلامی، مصوب 

اثبات دعوا فرض گرفته است،  هآگاهی قضات را از شرایط تحقق تعارض ادلّاز آنجا که قانونگذار  ـ4

های مربوط، تمهیداتی برای تحقق این فرض اندیشیده شود. همچنین ضروری است که از سوی سازمان

گیری در شکل های مرتبط با واقعۀ تعارضشایسته است که جامعۀ دانشگاهی و حوزوی با انجام پژوهش

 لمی و کارآمد گام بردارند.قضایی ع یهروی

 منابعفهرست 

و  ه، انتشارات دار الفکر للطباع4(،  لسان العرب، جلد 1414ابن منظور، ابو الفضل جمال الدین محمد بن مکرم، ) .1
 النشر و التوزیع، بیروت.

لجماعه سسه النشر الاسلامی التابعه ؤ، م1ـ2، جلد فرائد الاُصول (،1416، )امین مرتضى بن محمد ،انصاری .2
 المدرسین بقم، قم.

 قلم، تهران.، انتشارات 4 جلدفی اسلوبها الثانی،  هالثالث هالحلق(، 1386باقر، )ایروانی، محمد .3

 ، انتشارات نشر الهادی، قم.1(،  القواعد الفقهیه، جلد 1377بجنوردی، حسن، ) .4

، ترجمۀ رضا مهیار، انتشارات اسلامی، فرهنگ ابجدی الفبایی عربی ـ فارسی(، 1375، )فواد افرامبستانی،  .5
 تهران.

، فقه و مبانی حقوق اسلامی، مجلۀ احکام فقهیکارآمدی عقل در استنباط (، 1382جوادی آملی، عبدالله، ) .6
 .1شماره 

 سسه النشر الاسلامی، قم.ؤ، م2(، دُرر الفوائد، جلد 1418حائری یزدی، عبدالکریم، ) .7

، انتشارات دار احیاء 1جلد فی الاصول الفقهیۀ،  هالفصول الغروی(، 1404حائری، محمد حسین بن عبدالرحیم، ) .8
 العلوم الاسلامیه، قم.

جهانی اهل بیت ، انتشارات مجمع فی الفقه المقارن هالأصول العام (،1418، )محمد تقى بن محمد سعید ،حکیم .9
 قم. )ع(،

 ، انتشارات المطبعه العلمیه، قم.مبادی الوصول إلى علم الأصول(، 1404) ،ى، حسن بن یوسفحلّ .10

http://lib.eshia.ir/27748/4/416/%D8%A8%D8%AD%D8%AF%D9%8A%D8%AB%D9%8A%D9%86
http://www.noormags.ir/view/fa/magazine/487/%d9%81%d9%82%d9%87-%d9%88-%d9%85%d8%a8%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%a7%d8%b3%d9%84%d8%a7%d9%85%db%8c
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 ، انتشارات لجنه اداره الحوزه العلمیه، قم.اصول الاستنباط (،1412، )نقىعلى حیدرى، .11

 السلام، قم.علیهمالبیت (، کفایه الاصول، مؤسسه آل1409حسین، ) بنخراسانی، محمد کاظم  .12

 ، انتشارات دار القرآن الکریم، قم. 1(، کتاب القضاء، جلد 1401رشتی، حبیب الله، ) .13

 تا(، بدایع الافکار، مؤسسۀ آل البیت علیهم السلام، قم.رشتی، حبیب الله، )بی .14

تعزیر: (، تعارض ادله در اثبات جرایم مستوجب قصاص، دیه و 1394زراعت، عباس و امید متقی اردکانی، ) .15
 .10های حقوق کیفری، شمارۀ مصادیق و راهکارها،  مجلۀ آموزه

(، تعارض ادلۀ اثبات دعاوی کیفری: پیامدها و راهکارها،  مجلۀ 1394زراعت، عباس و امید متقی اردکانی، ) .16
 .13مطالعات فقه و حقوق اسلامی، شمارۀ 

 .101حقوق، شمارۀ  ه(، قاعدۀ قرعه، فصلنام1389زراعت، عباس، ) .17
 (، مبانی استنباط حقوق، انتشارات میزان، تهران.1391زراعت، عباس، ) .18

، انتشارات موسسه دایره المعارف فقه اسلامی بر 7، جلد بحوث فی علم الأصول (،1417، )صدر، محمد باقر .19
 مذهب اهل بیت علیهم السلام، قم.

 المنار، قم. ، مؤسسه6(، المحکم فی اصول الفقه، جلد 1414طباطبایی حکیم، محمدسعید، ) .20

 .بیروت، انتشارات دار الهلال، 2، جلد الکافی فی أصول الفقه (،1428طباطبایی حکیم، محمدسعید، ) .21
 ، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، تهران.2ـ3(، اصول فقه کاربردی، جلد 1392قافی، حسین، و سعید شریعتی، ) .22

 ، انتشارات سمت، تهران. (، علم اصول در فقه و قوانین موضوعه1387ای خویی، خلیل، )قبله .23

 های اقناع، انتشارات بهجت، تهران.(، افکار عمومی و شیوه1384متولی، کاظم، ) .24
 همؤسس، 2، جلد الاطهار هبحار الأنوار الجامعۀ لدُرر اخبار الائم(، 1403، )تقی باقر بن محمد محمدمجلسی،  .25

 ، بیروت.الوفاء

 اسلامی، انتشارات دانشگاه تهران، تهران.(، مبانی استنباط حقوق 1392محمدی، ابوالحسن، ) .26

 ، انتشارات امیرکبیر، تهران.1(، فرهنگ فارسی، جلد 1363معین، محمد، ) .27

 (، علم أصول الفقه فی ثوبه الجدید، انتشارات دار العلم للملایین، بیروت.1975مغنیه، محمدجواد، ) .28

 ،  انتشارات مدرسه الامام علی بن ابی طالب) ع(، قم.1ـ2(، القواعد الفقهیه، جلد 1370شیرازی، ناصر، ) مکارم .29

 ، انتشارات عالمه، قم.2، جلد فرهنگ اصطلاحات اصول(، 1379، )ملکى، مجتبى .30
 (،  القواعد الفقهیه، انتشارات مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(، قم. 1383موحدی لنکرانی، محمد فاضل، ) .31

 موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان، قم. ،1، جلد الرسائل(، 1410، )خمینى، روح اللهموسوی  .32
اسلامی بر سسه دایره المعارف فقه ؤ، م4، جلد دراسات فی علم الأصول(، 1419، )، ابوالقاسمموسوی خویی .33

 ، قم. مذهب اهل بیت علیهم السلام
، انتشارات احیاء الکتب 4، جلد فی الأصول هالقوانین المحکم (،1430، )میرزاى قمى، ابوالقاسم بن محمدحسن .34

 الاسلامیه، قم.
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