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 قلمرو سازی گفتمانی در ژئوپلیتیک

 4وحید کیانی     3،یاشار ذکی  2،مرجان بدیعی ازنداهی    *1،رسول افضلی

 چکیده

ای به شمارمی رود.  عنوان یکی از مباحث پایه قلمرو سازی در جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک به

ا اس ت. قلم رو   بندی فض   ساخت است که در پی تقسیم قلمروسازی، یک ساختار سیاسی انسان

ه ای   رحمانه فضا ب ه بش     سازی ذاتاً سیاسی و یا ماهیتاً مشاجره آمیز است و بدون تقسیم بی

رو، قلم رو س ازی ی ک فراین د      جداگانه و تشصیص انحصاری فضا وجود نداشته است. ازای   

هدفمند است و اهداف مشتلفی مثل اقتصادی، امنیتی، هویتی، انگیزش ی و ی ا حت ی ع ارفی را     

ها  فرایندی است که بر مبنای آن افراد، گروه»اما قلمرو سازی گفتمانی  ست دنبال نماید.  اممک

یا کشورهای مس ل  ب رای کنت رل و م دیریت فض ای جغرافی ایی در راس تای نی م سیاس ی و          

کنند که در آن از اعمال ق در  ر رف    هایی اقدام می ژئوپلیتیکی مطلوب خود، به تولید گفتمان

ه ا اعم ال ق در      روند، روری که، کسانی که ب ر آن  ی کنترل فضا فراتر می)قدر  سشت( برا

با ای  تعریف، مقاله حاضر درردد «. شوند )قدر  نرم( شود، خود متوجه چنی  فرایندی نمی می

ب ه تبی ی  چگ ونگی فراین د     « هوی ت »و « ق در  »، «فض ا »گانه  است تا با استفاده از عنارر سه

گانه: زمین ه )دائم ی ی ا م وقتی(،      بندی سه ی و با استفاده از ربقهگیری قلمرو سازی گفتمان شکل

داران ه ی ا    تفس یری ی ا پساس اختارگرا( و موض ا سیاس ی )جان         –چارچوب تحلیلی )تبیینی 

یافت ه و   ررف(، به روش تحلیل گفتمان سیستماتیک و هدفمند در ژئوپلیتیک انتق ادی دس ت   بی

لاکلا و موف به ای  نتیجه دست یابد « هویت»و « سیاست»، «گفتمان»گانه  درنهایت با دستگاه سه

 شوند. که چگونه دان  ژئوپلیتیک انتقادی با استفاده از تحلیل گفتمان درک و ساخته می

 : قلمروسازی گفتمانی، ژئوپلیتیک انتقادی، پساساختارگرایی، تحلیل گفتمان.های کلیدیواژه

                                                             
 دانشیار دانشگاه تهران -1

 استادیار جغرافیای سیاسی دانشگاه تهران -2

 استادیار جغرافیای سیاسی دانشگاه تهران -3

 دانشجوی دکترای جغرافیای سیاسی، دانشگاه تهران -4

                 Rafzali@ut.ac.ir  :ده مسؤول، ایمیلنویسن* 

 24/12/1333تاریخ پذیرش:     11/11/1333تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

گی ری   در ابت دا نح وه و چگ ونگی ش کل    شده است.  مقاله حاضر در دو بش  تنییم

در دان  ژئوپلیتیک انتق ادی تبی ی  و در ادام ه ش یوه     « فرایند قلمرو سازی گفتمانی»

مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در حقیقت نکت ه  « گفتمان سازی»تحلیل ای  نوع از 

کلیدی مقاله حاضر ای  است که نشان دهد قلم رو س ازی گفتم انی از چ ه دس تگاه      

شناسی و اهداف و استراتژی برای تبیی  واقعی و حقیقی بودن  فلسفی، روش -فکری 

و محققان و پژوهشگران جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک باید با چ ه   .برد خود بهره می

و « تبی ی  »رویکرد و روشی به تحلیل و واک اوی آن بر ردازد. بن ابرای ، ب ا دو مقول ه      

ین د قلم رو س ازی گفتم انی در فلس فه      مواجه هستیم. تبی ی  چگ ونگی فرا  « تحلیل»

د مدرن در راس تای واک اوی ابع ا    کلاسیک و مدرن؛ و شیوه تحلیل آن در فلسفه پست

که شیوه تحلی ل گفتم ان در ژئوپلیتی ک    باوجودای گونه قلمرو سازی.  پشت پرده ای 

شناس ی ک ه در ای   تحلی ل      حال روش ای یافته است اما باای  انتقادی استفاده گسترده

گیرد هنوز دارای ابهاماتی است. در حقیقت ای  مشکل فق   ب ه    رداستفاده قرار میمو

ش ود.   های مرتب  را نیز شامل می شود بلکه سایر رشته ژئوپلیتیک انتقادی محدود نمی

های مششصی برای تحلیل گفتم انی ک ه    باید برذیریم که در ژئوپلیتیک انتقادی تلاش

نش ده   شناختی آن منیم باشد انجام اخت روششناختی و فرایند س های روش مفروضه

است یا بهتر است بگوییم بسیار نادر اس ت. ت لاش ب رای پی دا ک ردن ی ک تعری ف        

مشترک از مفهوم گفتمان در اوان توسعه ژئوپلیتیک انتقادی اتفاق افت اده ب ود )دالب ی،    

دقت ی و   (. اما تعریف یک شیوه تحلیل گفتمان هنوز با بی1992و توال و اگنیو،  1991

 سردرگمی مواجه است.

مورد ادعای نگارندگان « قلمرو سازی گفتمانی»مقاله حاضر درردد است تا ارطلاح 

گیری آن در فلس فه کلاس یک و ه م ش یوه تحلی ل آن در       را از منیر هم فرایند شکل

م  درن م  ورد واک  اوی ق  رار ده  د. بن  ابرای ، ه  دف توس  عه روش ی  ا   فلس  فه پس  ت

ش فافیت بیش تر در اس تفاده از     لیل گفتمان نیست. هدفشناسی جدید برای تح روش

شناسی است. برای نزدیک شدن به ای  هدف، ی ک   عنوان یک روش تحلیل گفتمان به
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ایم ت ا ب ه ای       نگاه سیستماتیکی و پیمایشی از ابعاد کلیدی تحلیل گفتمان ایجاد کرده

قادی ای  نق   را  ها در دان  ژئوپلیتیک انت مسئله پرداخته شود که چگونه ای  روش

معرف ی و ررح ی   « موف» و« لاکلا» ازآن، نیریه گفتمان اند. پس رور سنتی ایفا کرده به

ه ای ژئ وپلیتیکی در ژئوپلیتی ک     از مزایای آن برای چارچوب سازی تحلی ل گفتم ان  

 انتقادی ارائه خواهد شد.

بس  یاری از پژوهش  گران و اندیش  مندان جغرافی  ای سیاس  ی و ژئوپلیتی  ک،            

های موردمطالعه خود را با رویکرد پوزیتیویستی موردبررسی قرار  موضوعا  و پدیده

پردازن د.   مشاهده می های عینی و قابل تبا از ای  منیر، ررفاً به بررسی پدیده داده و به

توان لفظ علمی بودن خط اب ک رد ک ه از     هایی می ازنیر آنان، به تحقیقا  و پژوه 

کنند. ای  در ح الی اس ت    قیق پوزیتویستی تبعیت میشناسی اثباتی و روش تح روش

گی ری نب وده ول ی     مش اهده و ان دازه   های ژئوپلیتیکی قابلکه برخی از مسائل و پدیده

باشند. ل ذا، ع لاوه ب ر     ای و جهانی می دارای اثرگذاری در سطوح محلی، ملی، منطقه

ه ای   وشه ای کیف ی و در س طحی ب الاتر ر     های پوزیتویستی و آم اری، روش  روش

رو  های ژئوپلیتیکی خواهند کرد. ازای    تر شدن تحلیل گفتمانی کمک شایانی به عمیق

شناسی فرا اثباتی و روش تحلی ل گفتم انی ب ه تبی ی  و      تحقیق حاضر بر مبنای روش

تحلیل فرایند قلمروسازی گفتمانی خواه د پرداخ ت.همینی   روش جم ا آوری و    

 ای بوده است.کتابشانه ها به رور  اینترنتی وگردآوری داده

، «فضاا »گانه قلمرو سازی گفتمانی در ژئوپلیتیک انتقاادی  مللا     . عناصر سه1

 «هویت»، «قدرت»

ه ا ی ا کش ورهای     فرایندی است که بر مبنای آن افراد، گ روه » قلمرو سازی گفتمانی

مسل  برای کنترل و مدیریت فضای جغرافیایی در راستای نیم سیاسی و ژئوپلیتیکی 

کنند که در آن از اعم ال ق در  ر رف     هایی اقدام می لوب خود، به تولید گفتمانمط

ها اعم ال   روند، روری که، کسانی که بر آن )قدر  سشت( برای کنترل فضا فراتر می

با ای   تعری ف،    «.شوند )قدر  نرم( شود، خود متوجه چنی  فرایندی نمی قدر  می

اس ت. ه ر   « هویت»و « قدر »، «فضا»قلمروسازی گفتمانی شامل رواب  عملی میان 
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های پیییده اجتماعی دارند که در بس تر آن ای      یک از ای  سه عنصر اشاره به پدیده

یابن د. ترکی   و برآین د ای   س ه عنص ر پییی دگی قلمروس ازی          سه مفهوم معنا می

گفتمانی را به نمای  خواهد گذاشت. نکته مهم در مورد قلمروس ازی گفتم انی ای      

ر ور   ه ای سیاس ی و ژئ وپلیتیکی ب ه     رورکلی و اندیش ه  ها به گونه اندیشهاست که چ

مح     های خاص دارای پیامدهای فضایی هستند و ب ه  دهی به گفتمان خاص با شکل

کنند. البته ناگفته  عملیاتی شدن بر پهنه سرزمی ، شروع به قلمروسازی خاص خود می

ر فرایند قلمروس ازی گفتم انی   نماند که داشت  استراتژی و هدفمند بودن ارل مهم د

است نه ررفاً پش  جغرافیایی یک اندیشه. در ادامه مفهوم قلمرو سازی گفتم انی از  

 وتحلیل ای  سه عنصر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. رریق تجزیه

در فرایند قلمرو سازی گفتم انی از ماهی ت   « هویت»و « قدر »، «فضا»مفاهیم         

گرای ی   ال ذکر دارای ماهی ت برس اخت    هر س ه عنص ر ف وق    خاری برخوردار بوده و

ب ردار، فرم انروا؛ و فرودس ت و     ها؛ فرمان های دوتایی ما، آن اجتماعی بوده و از تقابل

گیرن د. در چ ار  مفه ومی     فرادست برای تولی د فض ا، ق در  و هوی ت به ره م ی      

یح ش ده  خ وبی تش ر   (، چگونگی و ابعاد فرایند قلمرو سازی گفتم انی ب ه  1 -)شماره

ه ا و   است. در حقیقت، استدلال ار لی مقال ه حاض ر ای   اس ت ک ه ریش ه تئ وری        

گر )و هژم ون(   ها و همینی  کشورهای سلطهراهبردهای ژئوپلیتیکی اکثر ژئوپلیتیس 

ها بی رون   فلسفی جستجو کرد که از دل آن ای  نیریه –را باید در نوع دستگاه فکری 

ها  که بر مبنای چه نوع منطق تحلیلی ای  نوع نیریه آید. در ادامه نشان خواهیم داد می

های هانتینگتون، مبارزه با ترور جرج بوش، ژئوپلیتیک ش یعه   )همیون، برخورد تمدن

 کنند. شوند و چه اهداف و مقاردی را دنبال می و.....( تولید می

 های دوگانه منطق تقابل.  1-1

را در مقال ه حاض ر   « تف او  »و « ب ل تقا»قبل از شروع بحث جا دارد در ابتدا مفهوم  

 ای مانند ش  و روز، زن و مرد، س یاه  روش  سازیم. در فلسفه مح  مفاهیم دوگانه

کاری ک رده   گونه نیست که انسان در ای  فرایند دست وسفید، باهم تفاو  دارند و ای  

یم گرای ی اجتم اعی ای   مف اه     ها را به وجود آورده باشد. اما در نیریه برساختیا آن



11 

 

یاست جهانیس   

 

    
   

شی
وه

 پژ
می

 عل
مه

لنا
ص

ف
 

رة 
ما

 ش
وم،

 س
رة

دو
ی،

هان
 ج

ت
اس

سی
رم

چها
،  

ان
ست

زم
 

31
31

 
    

که متفاو  هستند اما به خارر نقشی که انس ان در معن ادهی ب ه آن اعم ال      ضم  ای 

کنن د. ر وری ک ه یک ی را برت ر از       کند از سیستم تفاو  به سیستم تقابل سیر می می

پندارند و بالعکس. در ادامه به تبیی  مفهوم تقابل موردنیر نگارندگان مقاله  دیگری می

ه ای   گرایی پرداخته خواهد شد. ارطلاح تقاب ل  ساختو همینی  از منیر رویکرد بر

شناسی و نقد ادبی  شناسی، نشانه دوگانه، یکی از مفاهیم کلیدی در حیطه نیریا  زبان

آید. فردینان دو سوس ور، در نیری ا  خ ود در م ورد زباناگفت ار، دالا       حساب می به

ست. سوسور زب ان  نشینیا جانشینی از ای  ارطلاح استفاده کرده ا مدلول و محور هم

ش ود.   گی ری آن م ی   ها باعث شکل دانست که تقابل اجزا و نشانه ها می را نیام تفاو 

ای در  شده اس ت ک ه وقت ی نش انه     ها تشکیل ای از نشانه به نیر وی، زبان از مجموعه

(. 39-13:2:31کن د )وبس تر،    گی رد، معن ا پی دا م ی     ای دیگری قرار می تقابل با نشانه

ت ری  ک ارکرد ذه       ه ای دوگان ه را مه م    یرپذیری از یاکوبس ، تقابلاشتراوس با تأث

داند. به نیر وی بشر درگذشته چون از دان  کافی برخوردار نبودن د،   جمعی بشر می

زدن د.   های دوگان ه م ی   برای درک و شناخت جهان پیرامون خود دست به خلق تقابل

ای مثل خ وب ا ب د، مق دسا     های دوگانه رو، ساختار تفکر انسان بر روی تقابل ازای 

 (.11: 13:4غیر مقدس، بناشده است )برتنس، 

وی ژه ش الوده ش کنی     های دوگانه در نیریا  پساساختارگرایان، به ارطلاح تقابل     

کن د و از مف اهیم    دریدا که جزئی از پساساختارگرایی است، نق   اساس ی ایف ا م ی    

اند. با تغییرا  اساسی  ه آن نگریستهکلیدی است؛ با ای  تفاو  که با نگاهی انتقادی ب

های دوگان ه ه م    در نیام فکری غرب پدید آورد مفهوم تقابل 1991که دریدا در دهه 

 (.:19: :131دچار تحول بنیادی شد )مقدادی، 

به نیر دریدا اندیشه فلسفی علمی و زیربنای تفک ر غ رب در زن دانی دوقطب ی           

چرخند: بدی در برابر نیکی، نیس تی   ای دوگانه میه قرار دارند و بر اساس محور تقابل

در برابر هستی، غیاب در برابر حضور، دروغ در برابر حقیقت، نوشتار در برابر گفت ار،  

ربیعت در برابر فرهنگ قرار دارند که همیشگی یکی بر دیگری برتری داش ته اس ت.   

مرات     بی  سلس له های دوگانه وجود دارند و  به نیر وی بر اساس هر متنی ای  تقابل
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مرکز یک مت  و حاشیه آن، ای  تقابل برقرار است. در بعضی از متون عنارری چ ون  

خوبی و راستی در مرکز قرار دارند اما در بعضی مت ون در حاش یه ق رار دارن د؛ ای        

ه ای   شوند و از برتری نق  های دوگانه در هر متنی دچار تحلیل و واژگونی می تقابل

مرات   ارولاً دریدا در شالوده شکنی خود به واژگونه کردن سلسلهکاهند.  یکدیگر می

 (.111: :131های دوگانه معتقد است )مقدادی،  در تقابل
 مدرن فلسفی مدرن و پست -فرایند قلمروسازی گفتمانی در دستگاه فکری  -1 -شکل

 
 منبع: نگارندگان

سازی و شناخت آن شود چگونگی تولید قلمرو  ، مشاهده می1رور که در شکل  همان

بر مبنای فلسفه کلاسیک و مدرن است، اما برای درک و تحلیل و واکاوی ابعاد پشت 

مدرن و عامل زبان بهره جست. در حقیق ت،   بایست از مبنای فلسفه پست پرده آن می
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استراتژیست ها و ژئوپلیتیسی  ها برای تولید فضا و قلمرو سازی گفتمانی متناس  با 

الگو و منطق تحلیلی فلسفه کلاسیک و مدرن که مبتنی بر شناخت  راهبردهای خود از

ان د و  گیرند و بر مبنای همی  تفکر آن را ناش ی از عق ل س لیم دانس ته     است بهره می

 کنند. عنوان یک واقعیت قطعی و حقیقی قلمداد می به
 سه بعد کلیدی قلمرو سازی گفتمانی -2شکل 

 
 

 . فضا2-1

اس ت. درک گریگ وری و دیگ ران    « فض ا »ی گفتم انی  یکی از سه بعد قلم رو س از   

( در فرهنگ لغا  جغرافیای انسانی خود پنج تعری ف از قلم رو س ازی ارائ ه     2119)

( ب ه رویک رد م وردنیر مقال ه     1999اند، ک ه از آن می ان تعری ف ج رج زیم ل )      داده

عن وان نتیج ه تعی ی  مرزه ایی ب ی        به« قلمرو سازی»تر است. در ای  تعریف  نزدیک

های اجتماعی برای شناسایی و حف ظ انس جام معن ا ش ده اس ت )گریگ وری و        گروه

داند  عنصر را در تحلیل فضا کلیدی می 3(. زیمل در ای  تعریف 143: 2119دیگران، 

فار له و   -4های اجتم اعی در فض ا    پایداری ساخت -3مرز  -2انحصاری بودن  -1

و، مقاله حاض ر، ای   مفه وم از    ر تحرک و پویایی در فضا. ازای  -3مجاور  فضائی 

 داند. تر قلمرو سازی گفتمانی مفید می فضا را برای درک و تبیی  بهتر و کامل

زیمل در مورد انحصاری بودن فض ا معتق د اس ت ک ه ایج اد       انحصاری بودن فضا:

قلمرو یا سرزمی  و کنترل بر آن در حیطه قدر  مسل  و کارگزار بوده و ای  ق در   
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گیری قلمرو جدا از هنجارها و س اختارهای اجتم اعی خ ود را در     مسل  اجازه شکل

 (.Simmel,1997:139دهد ) ای  محدوده نمی

زیمل معتقد است که ایجاد مرزها در تعاملا  اجتماعی در ای   حقیق ت نهفت ه     مرز:

ر ور    هایی تقسیم کرده است که به است که استفاده کاربردی از فضا آن را به قطعه

(. در Simmel,1997:139ان د )  وسیله مرزهایی محدودش ده  رسند و به واحد به نیر می

حقیقت، مرز در تحلیل زیم ل اش اره ب ه وض عیتی دارد ک ه در آن فض ا ر رفاً ی ک         

واقعیت فیزیکی و مادی نیست، بلکه یک برساخت اجتماعی اس ت ک ه رواب   ب ی      

(. 42: 2112کن  د )زیلان  ی ، ه  ای اجتم  اعی را چه  ارچوب بن  دی م  ی اف  راد و گ  روه

برساخت اجتماعی فضا از رریق تعیی  حدود در ساختار رواب  فضائی اشیاء، اشکال 

کند. و ای  تعاملا  انسانی هستند ک ه ب ه فض ا     و رواب  اجتماعی درون آن عمل می

 دهند. معنا و مفهوم خاص می

عنوان یک  اهمیت پایداری و ثبا  فضائی به های اجتماعی در فضا: پایداری ساخت

شوند، در غی ر   محوری برای رواب  اجتماعی در زمان قرارداد یا اتحاد پدیدار مینقطه 

توانن د تنه ا در ی ک مک ان خ اص رد دهن د        ای  رور ، عنارر خودمشت اری م ی  

(Simmel,1997:147برای زیمل، ثبا  و پایداری فعالیت .)  ها در فضا یک جنبه بسیار

رو، وی پایداری فضا  ی است. ازای مهم از توسعه اشکال و ساختارهای رواب  اجتماع

گیرد. و معتقد اس ت ک ه    عنوان یک ویژگی خاص از اشکال اجتماعی در نیر می را به

 شوند. های مشتلف فعالیت در ارراف یک نقطه ثابت ساخته می تمایز بی  شکل

زیم ل چه ارمی  عنص ر مه م در فضاس ازی را فض ائی        فاصله و مجاورت فضائی:

آن حس مجاور  و فارله بی  مردمی ک ه در برخ ی رواب   ب ا     داند که از رریق  می

(. البته، ایده مج اور  و  Simmel,1997:149اند وجود داشته باشد ) یکدیگر قرارگرفته

ها و مس ائل مرب وب ب ه ارتبار ا  و رواب   اجتم اعی ک ه ب ه          فارله بسته به پرس 

 دهند. ها هم وابسته هستند فارله بیشتری را پوش  میفناوری

مفصل ی ا مح ور   »در ای  زمینه زیمل معتقد است که یک  رک و پویایی در فضا:تح

عن وان ی ک    ممک  است محتوا و معانی نمادی  و واقعی به دست دهد که به« فضایی



13 

 

یاست جهانیس   

 

    
   

شی
وه

 پژ
می

 عل
مه

لنا
ص

ف
 

رة 
ما

 ش
وم،

 س
رة

دو
ی،

هان
 ج

ت
اس

سی
رم

چها
،  

ان
ست

زم
 

31
31

 
    

تکه و  شد  رقابتی، تکه بش  برای انسجام اجتماعی در یک اجتماع به نیروی وحد 

آگاهی از تعلق در می ان   فضا حس در حال گذار عمل کند. به ای  معنا که ممک  است

ها به مد  رولانی در انزوای خود خفت ه مان ده    ای که آگاهی مذهبی در میان آن فرقه

های  (. برآیند تفکر زمیل در مورد فضا و شاخصSimmel,1997:147بود، بیدار سازد )

خ ودی( در  «)م ا »شده توس  او نیریه تولید فضاست که منجر به ایجاد فضای  مطرح

 (.1 -)بیگانه(خواهد شد )شکل« ها آن»ل مقاب

 . قدرت 3-1

است. قدر  در ای   ن وع قلم رو س ازی     « قدر »دومی  بعد قلمرو سازی گفتمانی 

ه ای کلاس یک ق در  و همین ی       ماهیت و تعریف خاری دارد که برخلاف نیریه

مدرنیستی )یا فوک ویی( از ماهی ت خار ی برخ وردار اس ت.       های جدید پست نیریه

مفه ومی اس ت ک ه در آن جامع ه، ب ه دو قط         « قدر » ، در تحقیق حاضر بنابرای

شود. قدر  در ای  نگاه، چیزی است ک ه در اختی ار    بردار تقسیم می فرمانروا و فرمان

ها هست و در اختیار بعضی دیگر نیست. بدی  ترتی ، مقال ه حاض ر متض م      بعضی

اس تیون  »بعدی قدر  توس   ای درباره قدر  است که به نحوی در دیدگاه سه نیریه

بعدی قدر ، م ثثرتری  حال ت    شده است. به اعتقاد لوکس در دیدگاه سه بیان« لوکس

استفاده از قدر ، جلوگیری از بروز و به فعلیت رسیدن ستیز است، نه اعمال ق در   

ت ری    نویسد: آیا ای  حد ب الای ق در  و موذیان ه    در حالت ستیز. استیون لوکس می

نیست که با شکل دادن به درک مفهومی، شناخت و ترجیحا  م ردم،   نحوه اعمال آن

ای که پ ذیرای نق   خ ود در نی م      گونه در حد ممک  مانا نارضایتی مردم شویم، به

ک ه  « اس تیون ل وکس  »بعدی قدر   (. اما دیدگاه سه33: 1313موجود شوند )لوکس، 

ه ایی   ه ویژگ ی مبنای تئوریکی مقاله حاضر را به خ ود اختص اص داده اس ت، از چ     

ر ور ع ام و دی دگاه     است. در ادامه سعی خواهد شد ب ه تبی ی  ق در  ب ه     برخوردار

(، در 19:2رور خاص پرداخته شود. اس تیون ل وکس )   استیون لوکس در ای  زمینه، به

بعدی از قدر   بعدی، دوبعدی و سه سه دیدگاه تک« قدر ؛ نگرشی رادیکالی»کتاب 
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بعدی استیون ل وکس از ق در  و ماهی ت آن، هس ته      کند، که دیدگاه سه را مطرح می

 .ارلی پژوه  حاضر را به خود اختصاص داده است

ش ده در دو   در دیدگاه سوم جه ت رف ا نق ایص مط رح     بعدی از قدرت: دیدگاه سه

شود که در مواردی از اعمال ق در ، قربانی ان آن    دیدگاه پیشی ، ای  مسئله مطرح می

شان درخطر است و از رریق  شوند که منافا واقعی میحتی موفق به درک ای  مسئله ن

جمع ی و   وس یله کنت رل ارلاع ا ، وس ایل ارتب اب      ه ا )ب ه   نفوذ در افکار و امیال آن

وس و   ها در جهت نیا  و اهداف قدرتمندان س مت  پذیری( اراده آن فرایندهای جامعه

بعان، فهم غلط ی  تر، راحبان قدر  با القای ای  نیر که تا یافته است. به تعبیر روش 

باشند، س لطه خ ود را ب ر افک ار و      شان دارند، یا ناتوان از درک آن می از منافا واقعی

دی دگاه  »نمایند. ل وکس، ای   ش کل از ق در  را ذی ل عن وان        ها اعمال می رفتار آن

ت ر و   آورد و معتقد است که وجهی عمی ق  از قدر  می« نگرش رادیکال»یا « بعدی سه

ش ود )هین دس،    در آن، قدر  به بالاتری  نحو بر افراد تحمی ل م ی   تر دارد و زیرکانه

ررف )الف( مک  است با واداش ت  ر رف   »گوید:  باره می (. وی درای 1:-19: 13:1

خواهد انجام دهد، بر او اعمال قدر  نمای د؛ ام ا وی ب ا     )ب( به انجام کاری که نمی

تواند به ای     رف )ب( نیز میهای ر دهی یا تعیی  خواسته تحت تأثیر قرار دادن، شکل

مهم دست یابد. آیا واقعاً ای  نهایت اعمال قدر  نیست که دیگران را وادار کنید ک ه  

تمایلا  موردنیر شما را داشته باشند. به عب ارتی، ب ا مه ار تفک را  و تمایلاتش ان،      

 (.231: 1319ها را به دست آورید )کلگ،  رضایت آن

ه ایی   قدر  در روایت رادیکال خود، واجد مثلفه»یسد: نو باره می لوکس درای         

است که با درونی نمودن برخی الگوهای رفتاری، از اعمال ق در  ر رف ب ر اف راد     

ه ا اعم ال    رو، کس انی ک ه ب ر آن    دهد. ازای  وسو می ها را سمت فراتر رفته و رفتار آن

 (.:1: 13:1شوند )هیندس،  شود، خود متوجه چنی  فرایندی نمی قدر  می

موردنیر نوشتار حاضر، در تعریف قدر  به تعریفی که اس تیون  « قدر »درمجموع، 

های کلاسیک ق در    لوکس ارائه داده بود استناد کرده است که در آن برخلاف نیریه

مدرنیستی )یا فوکویی( از ماهیت خاری برخوردار  های جدید پست و همینی  نیریه
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ب ردار   عه، ب ه دو قط   فرم انروا و فرم ان    مفهومی است که در آن جام« است. قدر 

ه ا هس ت و در    شود. قدر  در ای  نگاه، چیزی است که در اختیار بعضی تقسیم می

رغم ک اربرد م ثثر در    اختیار بعضی دیگر نیست. تعریف استیون لوکس از قدر  علی

کی های ژئ وپلیتی  تبیی  مفهوم قلمروسازی گفتمانی اما عملاً در تبیی  برخی از گفتمان

ناکارآمد است؛ چرا که اساسا مفهومی از قدر  در فرایند قلمروس ازی گفتم انی م د    

رو و برای ره ایی از   نیر است که دارای قابلیت کنشگری باشد)قدر  کنشگر(. ازای 

ای    دام، از اراده معط  وف ب  ه ق  در  نیی  ه و نیروه  ای کنش  ی و واکنش  ی دل  وز   

ده معطوف به قدر  نیی ه، دو ن وع ق در     گیری از ارا شده است. دلوز با وام استفاده

( با مث الی  1994نییه در کتاب تبارشناسی اخلاق ) کند.  کنشی و واکنشی را تبیی  می

خوبی تبیی  کرده است. ازنیر نیی ه، ناهمس انی ار لی ب ی       ای  دو نوع قدر  را به

-م ی دانند و آن را از بد متمایز  های خود را خوب می کسانی است که خود و خواسته

دانن د. ای   ناهمس انی،     شمرند و کسانی که اهریم  )دیگران( را از خوب متمایز م ی 

نام د. ای      م ی « گ ذار  چش م ارزش »تفاو  در مسیر و جهتی اس ت ک ه نیی ه آن را    

ناهمسانی، ناهمسانی بی  کن  معطوف به خود و کن  معط وف ب ه دیگ ران اس ت:     

ه یک جهان خارجی خص مانه دارد،  برده برای حیا  خود همیشه در وهله اول نیاز ب»

یعنی نیاز به محرکی بیرونی دارد تا بر آن محرک تأثیر بگ ذارد و ک ن  نش ان ده د،     

گذاری ارب اب   گوییم کن  او واکن  است. عکس قضیه را در ارزش اینجاست که می

، بن د  1: مقاله 1994)نییه،  «کند رور خودانگیشته کن  دارد و رشد می شاهدیم. او به

ای نیروه ای حاض ر    اند دلوز، ای  تمایز، با ارجاع ب ه ت وان رابط ه    در ررح نیام(. 11

یعنی نیرویی که در مواجهه ب ا نی روی دیگ ر غلب ه      –شود: نیروی فرادست  ایجاد می

آنکه نیروی فرودست یا تحت سلطه، نیروی واکنشی اس ت.   کنشی است؛ حال –دارد 

ان از ررف نیروهای فرادست، مشروب فعالیتش»نیروهای واکنشی نیروهایی هستند که 

اند که همس ازی عمل ی و    کننده شود. نیروهای واکنشی، نیروهایی تنییم یا محدود می

گر قدر  نیروهای فرودست و تح ت س لطه اس ت )دل وز،      ها تماماً بیان مکانیکی آن

ان د ک ه    (. برعکس نیروهای کنش ی، نیروه ایی وی ژه، غال   ی ا فرادس ت      41: 19:3
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کنن د. ای   نیروه ا اگرچ ه ت ا       الیت و کنشگری را بر دیگران تحمیل میهای فع شکل

اند، اما ای  محدودیت نسبی اس ت چراک ه نیروه ای     حدی محدود به ماهیت خوی 

قدر  تغییر دهی، قدر  دیونوسوسی، اولی  حد فعالیت »اند:  کنشی، ذاتاً تغییردهنده

 (. 42: 19:3)دلوز، « و کن  گری است

آنک ه نیروه ای واکنش ی نیروه ای تح ت       اند حال روهای مسل نیروهای کنشی نی

کند. نیروی کنشی در  اند. نیروی کنشی، نیرویی است که در حوزه خود عمل می سلطه

تری را شکل دهد یا نیروهای دیگ ر را متناس   ب ا     ای  کار ممک  است نیروهای کم

رود و حتی  تر میاهداف خود سازد. نیروی کنشی، از مرز و محدوده توانایی خود فرا

رو،  تواند تا مرحله انهدام خود و تبدیل خ ود ب ه چی زی دیگ ر پ ی  رود. ازای         می

نیروی کنشی، کیفیت اولیه نیرو است: اگرچه نیروهای واکنشی هم وج ود دارن د ام ا    

ه ا نائ ل ش د )دل وز،      ت وان ب ه درک آن   است که م ی « در رابطه با نیروی کنشی»فق  

19:3 :42.) 

ه ای بع د از    گرای ی  ای  مفهوم از قدر  باید اذعان کنیم که، موج ملی با توجه به 

استعمار در خاورمیانه، دارای قدر  هستند اما از نوع واکنشی. یعنی درست است که 

اند اما ب ا توج ه ب ه دش منی ب ه ن ام اس تعمار ش روع ب ه           حرکت عییمی ایجاد کرده

رور  خودانگیشته و معط وف   بودند و به« دیگری»سازی کردند و واکنشی به  هویت

گونه خطر کلیدی  اند پس هی  به خود نبوده است. و چون هنوز به سطح کن  نرسیده

المل ل هم ان    شوند. به عبار  بهتر، کنشگر نیام بی  برای گفتمان غرب محسوب نمی

گرایی کشورهای خاورمیانه نه تنها  نتوانسته اس ت  گفتمان غرب است و گفتمان ملی

ش ده   ی  نیم ایجاد کند بلکه خود به یکی از بازیگران ای  نیم نیز تبدیلبدیلی برای ا

 است.

 . هویت4-1

است. در حوزه مطالعا  مربوب به هویت « هویت»سومی  بعد قلمروسازی گفتمانی  

گ را،   توان سه رویکرد هویتی را از هم تفکیک کرد: الف( رویک رد ذا   درمجموع می

(. 44-43: 13:4رد گفتم  انی )تاجی  ک،  گ  را و ج( رویک    ب( رویک  رد برس  اخت 
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ه ای   گرایی است. ب ر اس اس آم وزه    چهارچوب نیری مقاله حاضر رویکرد برساخت

ها نی ز آن را درج ایی کش ف     گرایی، هویت از جایی نیامده و انسان رویکرد برساخت

هاس ت. هوی ت ام ری ربیع ی،      اند، بلکه حارل شرای  اجتماعی و کن  انسان نکرده

ه ا بای د هم واره     موجود نیست، بلکه همیشه باید ساخته شود. انس ان  ذاتی و از پی 

بن دی کنن د و خ ود را در داخ ل آن ربق ه ق رار دهن د.         چیزها یا اش شاص را ربق ه  

ت وان از رری ق انک ار آگاهان ه ابه ام و کن ار گذاش ت          دیگر، هویت را فق  می بیان به

دانند )سروش ب ه نق ل    می« معرفتی»ای  ای هویت را برساخته ها کس  کرد.عده تفاو 

 (.  44: 13:4از تاجیک، 

ای ای دئولوژیک،   مثابه برس اخته  ای هویت را به در چارچوب همی  رویکرد، عده      

گرایی فرهنگی،  کنند. در برساخت سیاسی یا فرهنگی تلقی می -ای جغرافیایی برساخته

مواره ب ا توس ل ب ه    ها ه تری  منبا هویت است. افراد و گروه تری  و غنی فرهنگ مهم

یابن د، زی را ای   اج زا و عنار ر توان ایی        اجزا و عنارر فرهنگی گوناگون هویت می

ها به متمایز بودن و ادغام شدن در جما دارند. از ای   چشمگیری در تأمی  نیاز انسان

س ازد. ای      ای تفاو  مدار است و شیوه زندگی خاری را م ی  دیدگاه، فرهنگ مقوله

ها  سازد، بلکه به زندگی انسان یابی را فراهم می تنها امکان هویت نهتفاو  و خاریت، 

ای  گرای ی، هوی ت برس اخته    بششد. بر اساس نیریا  رویک رد برس اخت   نیز معنا می

 اجتماعی، دارای سطوح مشتلف، سیال و نامتعی  است.

ل ای عم گونه های ژئوپلیتیکی به با توجه به مباحث فوق باید اذعان کرد که گفتمان

دهن د. ب ر    س امان م ی  « ها آن»و « ما»کنند که ذهنیت سوژه را در راستای دو قط   می

گی رد ک ه    ای شکل می گونه اساس همی  ذهنیت دوگانه، کلیه رفتارها و کردار سوژه به

ر ور    قرار داده و ای  دوگانگی به« ها آن -ما »ها را در قال  دوگانه  او تمامی پدیده

ی ابی   ش ود. بن ابرای  هوی ت    نی در کردار و گفتار نمایان میسازی و حاشیه را برجسته

سازی و به حاش یه ران ی ش کل     ها به کمک برجسته واسطه غیریت سازی و غیریت به

(. 49: 1319ای برای حفظ و اس تمرار ق در  اس ت )س عید،      گیرند که خود شیوه می

ه ای   نواس طه آن گفتم ا   سازی و به حاشیه ران ی، س ازوکاری اس ت ک ه ب ه      برجسته
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را برجسته س اخته، نق اب ض عف خ ود را ب ه حاش یه       « خود»ژئوپلیتیکی نقاب قو  

یا دشم  را به حاشیه رانده و نقاب ض عف او را  « غیر»رانند و بالعکس نقاب قو   می

 (.  13:4:113سازند )سلطانی،  برجسته می

ای و دال و مدلول حاض ر در گفتم ان، تش شیص     بعد از شناسایی فضای استعاره 

اند، بس یار   سازانه برقرار کرده ای غیریت و گفتمان ژئوپلیتیکی متشارم که باهم رابطهد

کنند و نیام معنایی  هویت پیدا می« دشم »واسطه  ها همواره به ضروری است. گفتمان

یک گفتمان باید آن را در مقابل ساختار نیام معنایی گفتمان رقیب  ق رارداد و نق اب   

(. ب ه عب ارتی ه ر    191: 13:3یی را پی دا ک رد )س لطانی،    های معنا درگیری و تفاو 

ناچار شروع به تولید دشم  ب رای خ ود    منیور هویت یافت ، به گفتمان ژئوپلیتیکی به

ای از غیره ا ب رای    ها بی  از یک غی ر دارن د و از مجموع ه    کند. البته گاه گفتمان می

(. ت ا ب دی    111-111: 13:4کنند )سلطانی،  یابی در شرای  مشتلف استفاده می هویت

گی ری آن آش نا    گفتم انی و نح وه ش کل    جا، با تعریف، ماهیت و عنارر قلمروسازی

برای  ها ایم. اما در مورد چگونگی شیوه تحلیل یا نوع نگاه و رویکرد ژئوپلیتیسی  شده

 شده شد. ای است که در ادامه به آن پرداخته هایی، مسئله مطالعه چنی  پدیده

 «موضع سیاسی»، «نوع تحلیل»، «زمینه»ه تحلیل گفتمان  ملل  گان . عناصر سه2

ای  مقاله، رویکرد سیستمی تحلیل گفتمان در ژئوپلیتیک انتق ادی را ب ه هم راه س ه       

 –بعد کلیدی: زمینه تحلیل )دائمی یا زودگذر و موقتی(، چارچوب تحلیل ی )تبیین ی   

ررف( مورد بررس ی و   یا بیدارانه  تفسیری یا پساساختارگرا( و موضا سیاسی )جان 

های دیگری نیز ب رای ای   ک ار وج ود      بندی که ربقه کنکاش قرار داده است. درحالی

های مفهوم گفتم ان   ای که در بحث های عمده دارند، اما ای  سه بعد کلیدی، به نگرانی

دهن د. بش   زی ر س ه بع د       اند پاسخ بهتری می در ژئوپلیتیک انتقادی به وجود آمده

 3ر وری ک ه در ش کل     ها را، همان موقعیت ژئوپلیتیک انتقادی در درون آنکلیدی و 

  اند، معرفی کرده است. شده نشان داده
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 سه بعد اصلی رویکردهای تحلیل گفتمان در ژئوپلیتیک انتقادی -3شکل 

 
 ((Muller,2010: 5منبع: 

: یک: زمینه تششیص است دو نوع بافت و زمینه قابل بعد اول: بافت یا زمینه تحلیل:

زمینه یا بافت ماوقتی  موقتی )کن  روزمره اجتماعی(؛ و دوم: زمینه دائمی )پایدار(. 

به معن ای حض ور محق ق ی ا پژوهش گر در م ت  تح ولا  ب رای          )آنی یا زودگذر(

مششص کردن چارچوب تحقیق و معنای مفاهیم تحقیق برای مشار  است. بهت ری   

مشاهده است که در آن محق ق   نگاری قابل نمونه برای چنی  تحقیقی در مطالعا  قوم

ورس وم، ن وع    با حض ور و مش ارکت در جامع ه ه دف، از نزدی ک در جری ان آداب      

های جه انی هم واره ب ا     آید. ساختارهای سیاست پوش ، غذا خوردن و غیره... برمی

عن وان   اند، که در حقیقت، ای  بافت یا زمینه به های خاری پیوند خورده بافت و زمینه

 ,Wetherellکنن د )  های سیاسی و اجتم اعی عم ل م ی    تغییرا  معنایی بی  مجموعه

خ ود و   خ ودی  ه ا ب ه   ها و ارلاعا  و پدیده دهدیگر برخی از دا عبار  (. به2001:389

ها را در م ت  و بط      بایست آن دهند و می رور  آشکار مفهوم خود را نشان نمی به

اند واکاوی کرد. ای  وظیفه تحلیلگران گفتمان است ک ه   گرفته گفتمانی که در آن شکل

 کمک کند.با ایجاد زمینه برای مشار ، به شناخت و مشارکت وی در معانی گفتمان 
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به معنای ای  است که محقق مبنای مطالعا  خود را بر اساس  زمینه دائمی )پایدار(،

ر ور  غیرمس تقیم و ب ر مبن ای      ربقه، گروه، فضای خاص یا فرهنگ قرار داده و به

ه ای   پردازد. جنبه های موجود به ارزیابی و بررسی پدیده موردنیر می مطالعا  و داده

عنوان زمین ه پای دار    انند ربقه، جنسیت، قومیت و فرهنگ بهتر زندگی اجتماعی م کلی

 شوند. بندی می یا دائمی گروه

 بعد دوم، شکل تحلیل:

کن د ت ا    در حقیقت تحقیق تبیینی تفسیری ت لاش م ی   تفسیری )عامل محور(: تبیینی

قوانی  ضمنی، تجربه مشترک و دان  جمع ی ب ازیگران اجتم اعی را بازس ازی کن د      

(Angermüller,2005: 4.)  ،عنوان تولیدکننده معن ا   به« بازیگر»یا « عامل»در ای  تحلیل

ک ه   گیرد. هرمنوتیک عامل محور ریکور به خ ارر ای     در مرکز ثقل مطالعا  قرار می

گی رد، از ای      رور همزمان در برمی هر دو حیث تولید مت  و زمینه اجتماعی آن را به

عن وان   ه ا ب ه   تفس یری، گفتم ان   -ض یحی گیرد. در تحلی ل تو  الگوی تحلیلی بهره می

ش وند ک ه عام ل انس انی را ه م توان ا و ه م         ساختارهای فرا ذهنی در نیر گرفته می

عنوان تولیدکننده معنا تمای ل   هایشان به عامل فردی به سازند، اما، در تحلیل محدود می

لحی ه  ها به مشاربان واقعی در  گفت  نوع واقعی روایت»دارند. و شعارشان ای  است 

عنوان نمونه ب ازیگران نی امی و    به )..(Alvesson and Karreman, 2000: 1132مناس 

کنن د  چراک ه از    غیرنیامی چگونه و با چه پیامدی از گفتمان ژئوپلیتیکی استفاده م ی 

وس یله نشبگ ان نی امی و سیاس ی      ها ازنیر اس تراتژیکی ب ه   منیر ای  تحلیل، گفتمان

ه داف سیاس ی خار ی هس تند. در حقیق ت، ب ازیگران       شود که به دنبال ا تدوی  می

عن وان اب زار قدرتمن د     های موردنیر خ ود ب ه   عمدتاً مستقل برای جا انداخت  گفتمان

ه ای   برند و در ای   راس تا، زمین ه    برای شکل دادن فرایندهای سیاسی داخلی بهره می

 دهند. عی جلوه میهای ژئوپلیتیکی، ربی عنوان واقعیت ها را به ایدئولوژیکی ای  گفتمان

ساختارگرا و پساساختارگرا »وتحلیل  تبیینی، اما تجزیه –تفسیری در مقابل فرم تحلیل 

کمتر به تفس یر محت وای گفتم ان، قص د و نی ت آن در فراین دها و        «)ساختار محور(

ه ای پس ا    اس ت. در حقیق ت، تحلی ل    من د  مت  و ه م زمین ه علاق ه    های هم مکانیسم
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گرای ی معن ا و اث را      ه ای برس اخت   مان، فرایندها و مکانیس م ساختارگرایانه از گفت

(. Struver,2007: 688-690)دهد  جای معنای آن مورد تأکید قرار می اجتماعی آن را به

بن دی م داوم بازتولی د، چ ال  و تغیی ر       و ای  هدف را با توجه به چگونگی مفص ل 

تحلیل گفتمان در ).  (Jorgensen and Phillips,2002: 8-18آورد ها به دست می گفتمان

خ روج از   ٔتری  مورد درزمینه (، یکی از رریح1912شناسی میشل فوکو ) سنت دیرینه

عن وان   تفسیر معنا است. در گفتمان فوکویی گفتمان باید در ابتدا و قبل از هر چیز ب ه 

مند و موضوع نیم و قاعده خار ی   اش نیام دهی هایی که سازمان ای از گزاره مجموعه

دارن د، در نی ر گرفت ه ش ود. ب ر اس اس ای   ف ر  اساس ی، تحلی ل گفتم ان             قرار

کنن د   ه ای گف ت  را مح دود م ی     پساساختارگرایانه قواع د و هنجاره ایی ک ه زمین ه    

کنن د   ها جهان اجتم اعی را تنی یم م ی    کند که چگونه گفتمان شناسایی، و بررسی می

(Rose, 2007: 141.)  ش ده در ب الا، ب ه نی ر      ارائ ه  در نگاه اول به ای  دو فرم تحلیل ی

ناپذیر باشند. اما استدلال مقاله ای  است که ای   دو ش کل تحلیل ی ب ه      رسد آشتی می

رور کامل یکی را بدون دیگری از ه م   توان به پیوسته هستند که هرگز نمی هم حدی به

تواند از باز ساخت معنا و بالعکس اجتن اب   جدا کرد. تحلیل ساختارهای گفتمان نمی

د. و هر دوی عامل و ساختار باید در راستای تمرکز مسئله تحلیل مورداستفاده قرار کن

 گیرند.

در س وی دیگ ر،    طار  )توصایفی(:   بعد سوم: موضع سیاسی: موضع سیاسی بای 

کنن د ک ه موض ا     تحلیلگران گفتمانی که در سنت تحلیل توریفی قرار دارند ادعا می

گ رای  و تعص با  تحلیل ی ب وده و     دهن ده   سیاسی تحلی ل گفتم ان انتق ادی نش ان    

ه ا پرداخت ه و اس تقلال     های تحلیلی خود به تفسیر داده نیر نگرانی تحلیلگران ازنقطه

ر رف، ب ه پرهی ز از تحلی ل      اندازند. در مقابل، موضا سیاسی بی ها را به خطر می داده

ی ها با دیدگاه رواب  قدر  و سلطه و همین ی  انج ام داوری در م ورد پیام دها     داده

گیری سیاس ی غالب اً ب ا عن وان      های پژوه  تمایل دارند. ای  نوع موضا سیاسی یافته

های نحوی و معنایی تعامل  واره یک نیم تکنیکی، قوانی  و قواعد ساخت متون، ررح

مند هس تند. در   بیشتر تحلیلگر گفتمان توریفی از پیوندشان با محور هژمونیک، علاقه
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ه ای گفتم ان در    تحلیل گفتمان، تور یف ویژگ ی   حقیقت، ویژگی ارلی ای  نوع از

 ,Wetherellتر است. ) جای ترسیم رابطه با سطح جامعه بزرگ کاربرد موقعیتی زبان به

2001: 389.) 

گی ری سیاس ی در    ای   موض ا   داراناه )انتقاادی(:   موضع سیاسی درگیر یا جانا  

گفتم ان   ارتبار  با عملکرد قدر  و ای دئولوژی نق اب مش ترک زی ادی ب ا تحلی ل      

که برداشت انتقادی در گفتمان به تحلیل گفتمان انتقادی محدود  انتقادی دارد. درحالی

ای از ادبی ا  را نش ان    شود، تحلیل گفتمان انتقادی پیکره نسبتاً واحد و یکرارچ ه  نمی

گیری از تقسیم بی  گفتمان و دیگ ر عنار ر اجتم اعی     دهد. در حقیقت ای  موضا می

کن د.   ه ای ق در ، اقتص اد ی ا فرهن گ را حف ظ م ی        ی، کن همیون رواب  اجتماع

(Chouliaraki and Fairclough,1999: 28-29)دیگر، پیوندهای ارتباری بی   عبار  . به

عنارر نشانه شناختی از کاربرد زبان، یعنی گفتمان و ساختارهای اجتماعی و فرهنگی 

رای ، فر  بر ای  اس ت ک ه   (. بنابTitscher et al,2000:36شود ) تر برقرار می گسترده

ها وجود دارد ک ه ازلح ا     یک رابطه قوی بی  ساختار زبانی و اجتماعی و ایدئولوژی

اند و در تلاش هستند تا ی ک اراده سیاس ی جمع ی را ش کل داده و      زبانی تولیدشده

های ژئوپلیتیکی، تحلیل گفتم ان انتق ادی در    جامعه را اداره کنند. برخلاف اکثر نوشته

هایی که در آن بازیگران عامل کلی دی تغیی را  اجتم اعی هس تند ریش ه دارد.       نیریه

توانند در اعمال قدر  اجتماعی و کنترل گفتم ان عم ومی    ها و نهادها می یعنی گروه

 vanها و اعمال دیگران را تحت تأثیر ق رار دهن د )   نق  داشته باشند و درنتیجه ذه 

Dijk, 2001:89دارانه همینی  به پیون د مت ون ب ا     ان گیری سیاسی ج (. تلاش موضا

ها در شرای  اجتم اعی تولیدش ان اس ت.     ایدئولوژی و رواب  قدر  با قرار دادن مت 

(Fairclough and Wodak,1997, van Dijk, 2003,2006.)    برداشت سیاس ی  انتق ادی

های مشتلف، هژمونی، رواب     در تحلیل گفتمان به مسئله چگونگی قال  شدن پدیده

(. چن ی   van Dijk,1993: 136ده د )  رابر قدر  یا ن ابرابری اجتم اعی، پاس خ م ی    ناب

عنوان ی ک نی روی فع ال در     گر گفتمان را به رویکرد انتقادی به تحلیل گفتمان، تحلیل

گیرد. در اتشاذ یک دیدگاه انتقادی، تحلیلگ ران گفتم ان    جامعه و سیاست در نیر می
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و روش نی داش ته باش ند؛ و اه داف      اجتم اعی ر ریح   –بایست موض ا سیاس ی    می

انتقادشان باید نشبگان قدرتی باشد ک ه در تص وی ، حف ظ، مش روعیت ن ابرابری و      

گیرند. در حقیقت، نقدشان از گفتم ان متض م  نق د     عدالتی اجتماعی را نادیده می بی

سیاسی از کسانی است که به خارر انحرافشان در بازتولید سلطه و ن ابرابری مس ئول   

(. نیروه ای سیاس ی رادیک ال نق   کلی دی در      van Dijk,1993: 252-253)هس تند.  

ه ای ژئ وپلیتیکی و ادعاه ای     دستیابی به یک موضا انتق ادی نس بت ب ه ای دئولوژی    

ه ایی   های ژئوپلیتیکی ش کل  اند. تحلیل انتقادی از اینکه چگونه گفتمان حقیقت داشته

ئولوژیکی از فض ای درگی ر در   ه ای ای د   از قدر  ا دان  را در بر دارند و در نوشته

ه ای   قل  ژئوپلیتی ک انتق ادی ک ه درک عق ل س لیم ک ه در آن بس یاری از گفتم ان        

 (.Ó Tuathail and Agnew,1992: 83کشد ) شده را به چال  می ساخته

ای م. در ادام ه    شناسی تحلیل گفتمان سیستماتیک و هدفمند آشنا شده تاکنون با روش

فلسفی لاکلا موف اب زاری مفی د ب رای تحلی ل      –فکری نشان خواهیم داد که دستگاه 

باش ند. در حقیق ت،    های ژئ وپلیتیکی ب ر مبن ای تحلی ل گفتم ان انتق ادی م ی        هویت

دهند  شناسی تحلیل گفتمان انتقادی را شکل می الذکر که روش فوق ٔگانه بندی سه ربقه

ت وان   رو می  رور  یکجا گردآمده و ازای خوبی در دستگاه فکری لاکلا و موف به به

 های ژئوپلیتیکی بهره جست. از ای  الگو برای تبیی  گفتمان

 «سیاست»، «هویت»، «گفتمان»گانه لاکلا و مو : ملل   دستگاه سه

تواند به سه دستگاه مستقل تقس یم ش ود: دس تگاه     می« موف»و « لاکلا» نیریه گفتمان

  اس ت از: ایج اد،   گفتمان، دستگاه هویت و دستگاه سیاست. دستگاه گفتم ان عب ار  

ه ا در درون ی ک س اختار سلس له مراتب ی،       تبدیل و تثبیت معانی از رری ق گفتم ان  

ای و ازنیر موقعیتی دارای ساختار تصادفی. دستگاه هوی ت عم دتاً ب ا س اختار      رابطه

ه ای مشتل ف ارتب اب دارد. و درنهای ت دس تگاه       معنا و شناسایی اف راد در موقعی ت  

رادیکالی نیری ه گفتم ان، معرف ی مفه وم     -پسامارکسیستی های سیاست به خارر زمینه

سلطه )هژمون( را بر عهده دارد. ازآنجاکه نیریه گفتمان لاکلا و موف در سطح بالایی 
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ای از ار طلاحا    نامه ، واژه1کند، جدول  از انتزاع و با واژگان مفهومی مجزا عمل می

 سازد. کلیدی را فراهم می
 ت در تئوری گفتمان لاکلا و مو نامه اصطلاحا ، واژه1-جدول 

 مفهوم اصطلاح دستگاه

 گفتمان

 عناصر

 

 دال هایی که دارای معانی چندگانه بوده و هنوز در گفتمان خاری تثبیت نشده اند.

 تبدیل عنارر ها به دال موقتی. مفصل بندی گفتمانی

 

 دال های موقتی

 

 

رواب   مشتل ف ی ک گفتم ان      دال هایی هستد که معانی جزئی و موقتی انها در درون

 خاص تثبیت شده است

 تلبیت معانی

 

 تثبیت معانی دال ها در درون یک گفتمان.

 

معانی ب اقوه   غیریتمعانی اضافی که از یک گفتمان بیرون مانده اند. در حقیقت میدان  میدان غیریت

 ای را که با گفتمان مسل  در خصومت قرا ر دارند جما می کند.

 

دال های برتری هستند که معنایشان در درون یک گفتمانی که قبلاً ش کل گرفت ه ان د،     نقاط گرهی

 ایجاد می شود.

 

نقاب گرهی بالقوه ای هستند که معنایشان هنوز هم موضوع رقاب ت و منازع ه در ب ی      دال های شناور

 .گفتمان های مشتلف است

 هویت

 موقعیت های سوژگی

 

 سوژه در گفتمان های مشتلف. امکانا  مشتلف ساختار معانی یک

 

 رخددادهای احتمالی

 ) تصادفی( 

 

 

هویت کس  شده به رور  تصادفی است. یعنی ، هنوز هی  گفتمانی نمی توان د ب ه   

 رور انحصاری آن را به خدمت خود درآورد.

 

ن سوژه های جداشده دائماً ناکامل  بوده  و پیوس ته در ح ال ت لاش ب رای کام ل ش د       جدایی سوژه ها

 هستند.

 سیاست

 مخالفت) خصومت(

 

 

حالت بیرونی گفتمان که نیروی تهدید کنن ده ای را ب رای گفتم ان مس ل  ایج اد م ی       

 کند.

 

 سلطه

 

 تثبیت معانی با خنثی سازی یک زمینه رقابت آمیز در مفصل بندی خاص .

 لوه داده می شوند.گفتمان هایی که به خارر سلطه هژمونیک ربیعی و واقعی ج دارای عینیت و واقعی

 جابجا شدگی

 ) جدایی( 

رخداد تصادفی که نمی تواند به عنوان نماد و نماینده یک گفتمان انتشاب ش ود چ را   

 که  نیم معانی را از هم گسیشته و بی ثبا  می سازد.
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درک معن ا ناش ی از سیس تم    « م وف » و« لاک لا »: در دستگاه گفتم ان  دستگاه گفتمان

(. واحد ار لی تحلی ل در دس تگاه گفتم ان     119: 19:3موف،  تفاو  است )لاکلا و

ای  لحیه -1تر، عملکرد دال است. دو نوع دال وجود دارند: لاکلا و موف دال، یا دقیق

ه ایی هس تند ک ه مع انی      ه ای م وقتی، دال   دائمی یا پایدار. دال -2یا آنی )موقتی( و 

شده است. در  ص تثبیتها در درون رواب  مشتلف یک گفتمان خا جزئی و موقتی آن

شان را حفظ کرده و بن ابرای  دارای مع انی    ها معانی چندگانه حقیقت، ای  نوع از دال

وسیله رواب  هم ارزی و متف او  می ان عنار ری     ها به چندگانه بالقوه هستند. گفتمان

عن وان   یابند. ه ر گفتم ان ب ه    اند ساخته و انتشار می یافته شان کاه  که معانی چندگانه

: 19:3شود )لاکلا و موف،  های متفاو  ایجاد می ش برای به نیم درآوردن جریانتلا

112  .) 

ه ای گفتم انی نامی ده     بن دی  ای  فرایند حیاتی، تبدیل عنارر به دال موقتی، مفص ل    

ای )موقتی( در یک گفتمان، ح ول نق اب گره ی اتف اق      ساختار آنی یا لحیه شود. می

ش وند. در   ارز مرت  م ی  های هم ختار موقتی در زنجیرههای برتر حول سا افتد، دال می

های شناور بودند، یعنی عنارری ک ه   عنوان دال حقیقت قبل از ای  کار نقاب گرهی به

ه ای متف اوتی از    رور خاری، نسبت در یک مدلول خاص ثابت نیستند و بنابرای ، به

د که معنایش ان در درون  های برتری هستن پذیرند. بنابرای ، نقاب گرهی، دال معنا را می

های ش ناور، نق اب    که دال شود، درحالی اند، ایجاد می گرفته یک گفتمانی که قبلاً شکل

ای هستند ک ه معنایش ان هن وز ه م موض وع رقاب ت و منازع ه در ب ی           گرهی بالقوه

 (.99-:9: 1999های مشتلف است )تورفینگ،  گفتمان

توانن د ب ه    های شناور می هایی، دال دال با توجه به عدم مدلول خاص برای چنی        

ش دن ب ه نق اب گره ی،      داخل یک سیستم مع انی متف او  وارد ش وند و ب ا تب دیل     

توانن د در   ه ا م ی   ترتی   آن  ای    های دیگر مشتق شود. ب ه  شان از ترکی  با دال معانی

ه ای   ه ای کل ی زمین ه    خدمت به وحد  گفتم ان، س اختارهای م وقتی و بازنم ایی    

 (.29: 2112ا به یکدیگر پیوند دهند )جورجنسون و فلیرس، اجتماعی ر
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توان ایی نق اب گره ی در اتح اد ی ک زمین ه اجتم اعی، ب ه انض مام           دستگاه هویت:

ارز، برای عملکرد دستگاه هوی ت خیل ی مه م     ساختارهای موقتی در یک زنجیره هم

گیرند، هر  میارز، ساختارهای موقتی بیشتری را در بر های هم که زنجیره است. هنگامی

ای ب رای   ماند اگر کنار گذاشته شود ب ه تهدی د ب القوه    ماند کنار می چیزی که باقی می

گیری ی ک   حال، علاوه بر شرای  عدم امکان شکل شود. باای  گفتمان خاص منجر می

ش ده در هم ان زم ان، ش رای  امک ان       گفتمان، باید توجه داشت ک ه، عنار ر ح ذف   

هایش ان،   کنن د، چ ون ب ا تعی ی  مح دودیت      مایی م ی گیری یک گفتمان را بازن شکل

کنن ده )متح د    عنوان یک محی  ترکی  ها به دهند. در حقیقت آن هویتشان را شکل می

ده د.   کنند. همینی ، ای  منطق، هویت افراد را گس ترش م ی   کننده( بیرونی عمل می

عنا از ی ک  هویت افراد برابر است با شناسایی موقعیت افراد، یعنی امکانا  مشتلف م

ش وند   کننده بیرونی بازسازی م ی  ها علیه یک محی  ترکی  فردی که در درون گفتمان

ها را  وسیله موقعیت متفاوتی که هویت ها به (. همه هویت113: 19:3))لاکلا و موف، 

ب دون  « م ا »ان د؛ ترکی      کشند، به وج ود آم ده   در همان زمان به رقابت و چال  می

 غیرممک  است. «ها آن»یا « ضد ما»تصور 

ای است که نیریه لاکلا و  عدم قطعیت جهان اجتماعی، کلید انگاره دستگاه سیاست:

های انتقادی پسامارکسیس تی کش انده اس ت. ک ارکرد ار لی       موف را به سمت انگیزه

گی ری   گی ری فض ایی ب ه ی ک س طح تص میم       سلطه شامل کاه  سطح عدم تصمیم

بن دی گفتم انی از ی ک معن ی      اد مفص ل (. ایج  112: 1999گفتمانی است )تورفینگ، 

ر ور ک ه در ب الا     ه ای ش ناور، هم ان    گردد. دال ها موج  حذف معانی دیگر می دال

ه ا ق رار دارن د.     ایم، در قل  رقابت برای تثبیت معانی و تبعیت از گفتم ان  کرده اشاره

روند ک ه مع انی احتم الی بس یاری ک ه ه ی         های شناور بیرونی تا آنجا پی  می دال

اند( را تصرف کنند. به همی  دلیل ه م   ورتی برای گفتمان مسل  ندارند )ترد شدهضر

ها را با معانی ک ه منج ر ب ه     باشند و درنهایت، ای  دال ها، موضوع رقابت می اغل  آن

شود ک ه در   کنند. یک گفتمان زمانی هژمونیک )سلطه( می شود پر می ظهور سلطه می

ه ای   ل تثبیت معانی خاص و حول بی ان دال دستیابی به وحد  جهان اجتماعی، حو
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شناور برقرار گردد. بنابرای ، هر گفتمان مسل  سیاسی، تنها یک تثبیت معانی تصادفی 

کند. ای  حذف چیزی است ک ه لاک لا و    پذیرد و معانی احتمالی دیگر را رد می را می

است در نیری ه  دهند، لبه انتقادی دستگاه سی نامند و آنیه ارائه می موف ایدئولوژی می

 ها است. گفتمان آن

ه ا، اث را  س لطه     ای برای مقابله با ای دئولوژی  عنوان وسیله دستگاه سیاست به         

رو، یک ابزار ارزشمند برای پژوه  انتق ادی ک ه مش الف     گفتمان را مششص و ازای 

س ازد. اگ ر ب ا لاک لا و م وف هم راه        انتشار ای  معنی از سلطه گری است، فراهم می

شویم، ژئوپلیتیک، درباره ساخت هویت از رریق تثبیت موقت معنا در درون گفتم ان  

ش ده اس ت و رس الت ژئوپلیتی ک انتق ادی، تحلی ل ای   هوی ت          ژئوپلیتیکی تعریف

    اند، است.  گرفته بندی سلطه شکل روری که در درون گفتمان از رریق مفصل همان

ه ای هژمونی ک    بن دی  ی ایج اد مفص ل  بایست به چگ ونگ  ژئوپلیتیک انتقادی می      

هویت، بدون در نیر گرفت  مواضا متن اق  موض وع نگ اه کن د. یک ی از وظ ایف       

ها برای نش ان دادن ک ل    تحلیل هژمونیک ای  است که بررسی کند که چرا برخی دال

گونه نیستند. تحلیل هژمونی با شناسایی یک هژمونی موفق  آیند و برخی دیگر ای  می

که هژمونی حاضر  بایست همینی  بررسی کند که برای ای  د، بلکه میشو متوقف نمی

: 2113ش ده باش ند )توماس  ،     های دیگری حذف عملی گردد، ممک  است جایگزی 

293.) 

 

 گیری نتیجه

آنیه مقاله حاضر در پی نشان دادن آن بوده است، اشاره ب ه دو واژه مه م در رش ته     

که از برآین د ای   دو واژه،     «فضا»و  «دیشهان»جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک است: 

گیرن د. در حقیق ت، در    مفاهیم قلمروسازی، باز قلمروسازی و قلمرو زدایی شکل می

ادبیا  و متون مرتب  با جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک به عنصر فضا به خارر ماهیت 

ت ا  « اندیش ه »نق    « کلیدی آن در درون ای  رشته، توجه زیادی ش ده اس ت ام ا از    

حدودی غفلت گردیده است؛ و آنیه مقاله حاضر در پی نش ان دادن آن ب وده اس ت،    
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ر ورکلی   ها به دقیقاً به همی  مسئله اشاره داشت. ای  مقاله نشان داد که چگونه اندیشه

ه ای خ اص    دهی به گفتمان رور خاص با شکل های سیاسی و ژئوپلیتیکی به و اندیشه

مح  عملیاتی شدن بر پهنه سرزمی ، ش روع ب ه    به دارای پیامدهای فضایی هستند و

کنند. در حقیقت استدلال ارلی ای  نوش تار ای   ب وده     قلمرو سازی مطلوب خود می

است که هر اندیش ه سیاس ی دارای خواس تگاه جغرافی ایی ب وده و از درون گفتم ان       

ی ایی  ه ای جغراف  ها یا محی  ها، گفتمان گیرد و اگر چنانیه اندیشه خاص آن شکل می

ر ور  ن اقص و ی ا حت ی در      های همان اندیشه را اتشاذ کرده ول و ب ه   دیگر، انگاره

توانند از اثرا  فضایی آن اندیشه  راستای بومی کردن آن گام بردارند، اما همینان نمی

رهایی یابند. به عبار  بهتر شاید گفتمان تقلیدکننده بتواند اثرا  سیاس ی، اجتم اعی،   

یشه به عاریت گرفته را تغییر یا تعدیل کند ولی اثرا  فضایی فرهنگی و اقتصادی اند

آن همینان گریبان گیر آنان خواهد بود. دلیل ای  امر به خارر ماهیت پیییده عنص ر  

فضا در اندیشه است؛ چراکه اساساً پیامدهای فضایی یک اندیشه نیاز به زمان داشته و 

کمتر پژوهشگر یا اندیشمندی به  دهد به همی  خارر مد  خود را نشان نمی در کوتاه

بررسی اثرا  و پیامدهای فضایی یک گفتمان، اندیشه یا حتی برنام ه، اس تراتژی و ...   

پردازد و بیشتر تلاش خود را معطوف به اثرا  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و...  می

 ه ایی ک ه ای   اندیش ه     های سیاسی ی ک گفتم ان و انگ اره    می کنند. بنابرای ، اندیشه

کند دارای اثرا  فضایی خاری است که در ه ر مح ی  جغرافی ایی     سیاسی تولید می

غیر از خواستگاه اولیه خود نیز به همان رور  عمل خواهد ک رد. نمون ه ب ارز ای       

مسئله را در اندیشه  ناسیونالیسم می توان مشاهده ک رد ک ه عم لا کش ورهای جه ان      

نیام وستفالی غرب از اهداف امت واحد  اسلام با عاریت گرفت  ای  اندیشه مبتنی بر

ملت و ظرف فضایی کشور س وق یافتن د و در    -اسلامی دور و به سمت نیام دولت

نهایت ت  به قلمروسازی دادند که مبتنی بر نیازهای گفتمان نیام سرمایه داری غ رب  

بوده است. بر مبنای همی  گزاره باید متذکر شویم قلمرو سازی گفتمانی ب دی  معن ا   

س ازی ی ا    یست که دولت واحد یا امرراتوری واحد ش کل بگی رد ی ا ن وعی همگ       ن

سازی فضایی به وجود آورد، بلکه قلمرو سازی گفتمانی بدی  معنا اس ت ک ه    یکسان
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گفتمان مسل  از چنان نفوذ اندیشه، ک الا، فرهن گ در فض اهای جغرافی ایی مشتل ف      

ای اندیش ه خ اص در راس تای    ه   برخوردار گردد؛ روری که فضاهای درگیر با انگاره

نیم سیاسی و ژئوپلیتیکی مطلوب آن تنی یم ش وند. در حقیق ت، گفتم ان غ رب از      

گیرد؛ یعن ی ام روزه گفتم ان     رلبی خود بهره می نفوذ و توسعه همی  شیوه برای اعمال

رلبی ارضی راتزل ب ه معن ای فیزیک ی آن     غرب)نیام سرمایه داری( از تئوری توسعه

کند منتها ای  بار  رلبی را دنبال می ه اساساً همان نوع نگرش و توسعهنمی برد بلک بهره

های م ردم و درنهای ت    ها و قل  از رریق حوزه اندیشه و فرهنگ برای تسل  بر ذه 

داری  کنترل و نیار  بر قلمروهای مشتلف جغرافیایی در راستای الگوی نیم سرمایه

 موردنیاز خود در فضاهای مشتلف جغرافیایی.

 
 نوشت ها:  پی

واکاوی نق  مذه  در »ای  مقاله مستشرج از رساله دکتری جغرافیای سیاسی دانشگاه تهران با عنوان  -1

 «.باشد می« های ژئوپلیتیکی معارر در منطقه جنوب غرب آسیا گفتمان
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