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خودـ انگارۀ چشم انداز تأمل گرا 
و طرح امکانات بدیل در مطالعۀ روابط بین الملل

سیدعلی منوّری *

چکیده
همچنان  خِرَدگرا  چشم انداز  بین الملل،  روابط  در  چهارم  مناظرۀ  شکل گیری  با 
خودـ انگاره یا تصویر از خودِ ثابتی نشان می دهد. این خودـ انگارۀ ثابت وضعیتی 
راهبرد  و  حاکمیت  برسازندۀ  اصل  مبنای  بر  را  بین الملل  روابط  از  تغییرناپذیر 
همیشگی معطوف به امنیت و بقا ترسیم می کند. تصویر مورد نظر در دیدگاه های 
چشم انداز خردگرا در روابط بین الملل ریشه دارد. این مقاله در صدد آن است که 
با ارائۀ نقطه نظرات دیدگاه های چشم انداز تأمل گرا در قالب مناظرۀ چهارم و طرح 
مباحث فرانظری، امکانات بدیل در مطالعۀ رشتۀ روابط بین الملل را مورد توجه 
قرار دهد. صحبت از امکانات بدیل در مطالعۀ رشتۀ روابط بین الملل نه به معنای 
تحول ماهوی رشته، بلکه بیانگر رهایی رشته از تصویر ثابتی بوده که چشم انداز 
خِرَدگرا در مطالعۀ آن حاصل می کند. در این جهت دیدگاه های نظریۀ انتقادی، 
پساساختارگرایی/ پساتجدّدگرایی، فمینیسم و پسااستعمارگرایی ارائه می شوند. 
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این مقاله با تحلیل دیدگاه های مذکور به این جمع بندی می رسد که خودـ انگاره 
یا تصویر از خود چشم انداز تأمل گرا ــ به لحاظ هستی شناختی و معرفت شناختی 
ــ با عدم تفکیک میان دانش پژوه روابط بین الملل و موضوع مورد مطالعۀ آن از 
یک سو، و گسترش موضوعات مورد مطالعه از سوی دیگر امکانات بدیلی را در 

مطالعۀ رشتۀ روابط بین الملل مطرح می کند. 
فرانظریه،  تأمل گرایی،  انگاره،  خودـ  بین الملل،  روابط  کلیدی:  واژه‌های‌ ‌

یی. خِرَدگرا
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مقدمه
امروزه در میان دانش پژوهان روابط بین الملل این اجماع نظر وجود دارد که تأسیس 
رشتۀ روابط بین الملل در سال 1919 واکنشی به مصائب و تأملات ناشی از وقوع جنگ 
جهانی اول بوده است. از این نظر، آغاز فرایند نظریه پردازی در روابط بین الملل نتیجۀ 
تأملاتی در باب وقوع جنگ و پیامدهای آن می باشد. به زعم نویسنده این گفته مؤید آن 
است که شکل گیری رشته روابط بین الملل با تمرکز بر مقولۀ جنگ، آن را به عنوان یک 

»فرا- تصویر1« در نظر می گیرد که ماهیت رشته بر مبنای آن بنیان می یابد.
تمرکز بر » فرا- تصویرِِ« جنگ به نوبۀ خود نخستین مناظرۀ رشتۀ روابط بین الملل 
ــ یا به تعبیری مناظرۀ بزرگ ــ را تکوین می بخشد. از این نظر دو دیدگاه آرمان گرایی 
و واقع گرایی به گونه ای خام، و برگرفته از تاریخ )به ویژه تاریخ دیپلماسی(، فلسفه )به 
ویژه فلسفۀ سیاسی(، و حقوق بین الملل در خصوص سرشت جنگ در روابط بین الملل 
نظریه پردازی می کنند (Schmidt, 2002 and Thies, 2002)؛ اگرچه که هیچ گاه دیدگاه های 
مذکور به صورت دو اردوگاه رسمی در مقابل یکدیگر اعلام موجودیت نکرده و تقسیم بندی 
طرف های مناظرۀ اول نتیجۀ خوانش تاریخ نظری رشتۀ روابط بین الملل توسط دانش پژوهانی 
است که در ادوار بعدی ادبیات نظری رشته را تولید کرده اند )در این خصوص بنگرید به: 

.Quirk and Vigneswarn, 2005 Ashworth, 2002 and)

در تداوم این روند ادوارد کار با وجود اتخاذ نگاهی انتقادی نسبت به آرمان شهرگرایی 
)آرمان گرایی( عنوان می دارد که »جنبۀ غایت انگارانۀ علم سیاست بین الملل برآمده از 
یک جنگ بزرگ و مصیبت بار« بود. صحبت از این »جنبۀ غایت انگارانه« به نظر نویسنده 
نشان دهندۀ آن است که رشتۀ روابط بین الملل از بدو تأسیس و در جریان تحولات نظری 
آن به جنبۀ کردار شناختی نظریه پردازی در جهت امکان تحول در روابط بین الملل به 

1. Meta-image
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ـ جنگ و برقراری صلح توجه داشته  است. از این  ـ و یا حتی امحای ـ منظور کنترل، مهار ـ
منظر است که ادوارد کار علی رغم نقد آرمان گرایان و واقع گرایان و تمرکز بر نقاط ضعف 
.(Carr, 1946: 1-10) هر یک از دو دیدگاه در مقابل یکدیگر به خود عنوان عمل گرا می دهد

کنت والتس در اثر برجستۀ خود انسان، دولت و جنگ )1959( تحقق شرایط وقوع 
صلح را مستلزم فهم علل جنگ دانسته و بار دیگر مسألۀ جنگ را در کانون تحلیل رشتۀ 
روابط بین الملل قرار می دهد. کار والتس از آنجا شایان توجه است که برای اولین بار 
علل جنگ را در سه سطح و به عبارتی در سه تصویر مورد توجه قرا می دهد: انسان، 
به  این تصاویر  از  ترتیب هر یک  از دولت ها.  نظام متشکل  و  ساختار مجزای دولت ها، 
  (Waltz,جایگاهی بازمی گردد که بر مبنای هر یک از آنها علت جنگ تعیین می شود
(12 :2001. بدین قرار » خود- انگاره« یا »تصویر از خود1«رشتۀ روابط بین الملل در سه 

سطح شکل می گیرد. والتس در کتاب نظریۀ سیاست بین الملل )1979(، نظریه هایی را که 
بر مبنای خودـ انگارۀ انسان و دولت در صدد توضیح جنگ در روابط بین الملل برمی آیند، 
تقلیل گرایانه دانسته و بر سومین تصویر )تصویر از خودِ نظام بین الملل( با تأکید بر مقولۀ 
ساختار متمرکز می شود؛ به علاوه والتس برخی نظریه های بین المللی را نیز تقلیل گرا 

.(Brown, 2009: 262)می داند
از آنجا که نهادگرایی نولیبرالِ رابرت کوهن و واقع گرایی ساختاریِ والتس در مفروضات 
بنیادین پیرامون روابط بین الملل مشترک بودند، این دو با ابتکار کوهن در سال 1988 در 
کنار یکدیگر به جریان خِرَدگرایی در مقابل جریان تأمل گرایی2 در قالب چهارمین مناظرۀ 
رشته شکل دادند(Smith, 2010: 5) . تأمل گرایان همواره تمرکز نوواقع گرایی والتسی را بر 
کنش گران عقلانی و عینی به دلیل ترسیم تصویری غیرتاریخی از سیاست بین  الملل و 
 (Leysense,توصیفی بدون زمان از رفتار کنش گران مذکور شدیداً مورد انتقاد قرار داده  اند
(and Weber, 2010: 38 119 :2008. این انتقاد، از سوی دیگر، متوجۀ نهادگرایی نولیبرال 

کوهنی نیز شده است، چراکه از دید کوهن، رویکرد مذکور پیش از آنکه وامدار لیبرالیسم 
باشد، وامدار نوواقع گرایی است؛ این دو در کنار هم در انتهای دهۀ 1980 »گونه های نو3« 

1. Self-image
2. Rationalism vs Reflectivism
3. New Variants
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را ایجاد کردند(Ruggie, 1998: 3) . این گونه های نو به بیان ونت مبتنی بر تعهد مشترک 
 .(Wendt, 1992: 391) نسبت به خِرَدگرایی هستند

بدین ترتیب چشم انداز بدیل تأمل گرا1 انتقاداتی جدی را نسبت به چشم انداز جریان 
اصلی خِرَدگرا2 در روابط بین الملل حول محور سرشت روابط بین الملل و مطالعۀ آن بر 
مبنای تحولات نوین نظری مطرح می سازد. این انتقادات به تدریج در دورۀ زمانی پس 
از جنگ سرد شدت می یابد. این انتقادات حول دو محور »گسترش دستور کار روابط 
بین الملل« و »ناخرسندی دانش پژوهان رشته از رویکرد جنگ سردی نسبت به روابط 
بین الملل« بنیان می یابد (Sørensen, 1998: 84). از این منظر خودـ انگاره یا تصویر از خودِ 
چشم انداز تأمل گرا در خصوص ماهیت روابط بین الملل طرح های نوینی را در مطالعۀ این 
رشته درمی اندازد. منظور نویسنده از چشم انداز تأمل گرا دیدگاه هایی در روابط بین الملل 
هستند که هم به لحاظ هستی شناختی و هم به لحاظ معرفت شناختی منتقد جریان اصلی 

)خِرَدگرایی( در روابط بین الملل هستند )این دیدگاه ها در ادامۀ مقاله ارائه می شوند(.
بدین ترتیب، این مقاله در صدد آن است تا به این پرسش پاسخ دهد که تصویر از 
خودِ یا به عبارتی خودـ انگارۀ چشم انداز تأمل گرا چگونه بر مطالعۀ روابط بین الملل تأثیر 
گذاشته است؟ منظور از »تصویر  از خود« یا »خود- انگاره« در این مقاله برداشت ها و 
تفاسیری است که دیدگاه های مورد نظر در ذیل چشم انداز تأمل گرا در باب ماهیت رشتۀ 
روابط بین الملل و مطالعۀ آن دارند. در پاسخ به این پرسش می توان این فرضیه را مطرح 
کرد که خود- انگاره یا تصویر از خودِ چشم انداز تأمّل گرا با قرار دادن دانش پژوه روابط 
بین الملل در وضعیتی پویا نسبت به ماهیت رشتۀ روابط بین الملل و گسترش موضوعات 
مورد مطالعه امکان های بدیلی را در مطالعۀ رشتۀ مذکور مطرح می کند. این مقاله در سه 
بخش سامان یافته است. بخش اول پس از این مقدمه به الزامات چشم انداز تأمل گرا در 
مطالعۀ روابط بین الملل معاصر می پردازد. در بخش دوم دیدگاه های چشم انداز تأمل گرا به 
طور مجمل ارائه می شود. نهایتاً و در بخش سوم از مطالب ارائه شده جمع بندی به عمل 

می آید.

1. Alternative Reflectivist Perspective
2. Mainstream Rationalist Perspective
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1.‌چشم‌انداز‌تأمل‌گرا،‌فرانظریه‌و‌مطالعۀ‌روابط‌بین‌الملل‌
آنچه در ارتباط با موضوع این مقاله اهمیت دارد مناظرۀ چهارم میان دو چشم انداز 
تأمل گرا و خردگرا است؛ مناظره ای که منتج به طرح مسائل فرانظری در رشتۀ روابط 
پساتجددگرایی/  انتقادی1،  نظریۀ  مناظره  این  تأمل گرای  در طرف  است.  بین  الملل شده 
ردگرای آن رویکردهای  پساساختارگرایی2، فمینیسم3، و پسااستعمارگرایی4 و در طرف خَِ
نو- نو )نواقع گرایی- نهادگرایی نولیبرال5( استقرار یافته  اند (Smith, 2010: 9). به عبارت 
دیگر، چهارمین مناظره در چهارچوب رشتۀ روابط بین  الملل بر اساس طبقه  بندی ویور 
(Waever, 2005)، متضمّن »تعهدات فرانظری6« مبتنی بر وجوه هستی  شناختی و معرفت-

 شناختی است. که این مسأله خود بیانگر توجه بسیار به مسائل درجۀ دوم یا بنیادین به 
  (Wendt, 1999: 4-5)ـ  تعبیری که ونت به کار می  برد نسبت مسائل درجۀ اول یا محتوایی ـ

ــ است.
مهمترین مفهومی که با توجه به مطالب فوق و در ارتباط با مساله این مقاله شایستۀ 
توضیح بوده مفهوم تأمل یا بازاندیشی است. نئوفلد تأمل یا بازاندیشی نظری را نوعی» 
تأمل در باب روند نظریه پردازی« می داند(Neufeld, 1995: 40) .  از دید جکسُن تأمل یا 
بازاندیشی »موجّه ساختن یا بنیاد بخشیدن به ادعاهای تجربی، نه با مرتبط کردن آنها با 
جهان مستقل از ذهن7 و نه با مرتبط کردن آنها با مجموعه ای از ارزش های فرهنگی، بلکه 
با مرتبط کردن آنها با رویه های تولید دانش است«(Jackson, 2011: 157) . بر همین اساس 

تأمل گرایان انتقادات خود را نسبت به خِرَدگرایان در روابط بین الملل مطرح می سازند.
تمرکز خاص  فرانظریه  بر  معاصر  بین الملل  روابط  در  تأمل گرایی  می رسد  نظر  به 
دارد. از دید رویس- اسمیت فرانظریه ها به عنوان نظریه هایی در نظر گرفته می شوند که 
سایر نظریه ها )نظریه های ردۀ دوم( را بر مبنای آنها تحلیل می کنند. از دید وی در رشتۀ 
روابط بین الملل این اصطلاح به »مجموعه ای از مفروضات اولیۀ منطقی ارجاع می دهد 
1. Critical Theory
2. Post-structuralism/ Post-modernism
3. Feminism 
4. Post-colonialism
5. Neorealism-Neoliberal Institutionalism (Neo-Neo)
6. Meta-theoretical Commitments
7. Mind-independent World
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 .(Reus-Smit, 2013: 592) »که شرایط امکان پذیری نظریه های ردۀ دوم را فراهم می آورند
نظریه های ردۀ دوم در معنای عام همان طیف متنوع و بعضاً متعارض نظریه های روابط 
بین الملل بوده که در خصوص محتوای تجربی روابط بین الملل صحبت می کنند. گازینی 
در توصیف فرانظریه به عنوان یکی از وجوه نظریه  پردازی در روابط بین الملل چنین بیان 
می کند: »نظریه پردازی فرانظری بلوک های ساختمانی و پایه هایی را فراهم می آورد که همۀ 
نظریه ها بر مبنای آنها ساخته می شوند. این بلوک ها شامل هستی شناسی )مفروضاتی در 
خصوص آنچه وجود دارد(، معرفت شناسی )مفروضاتی در خصوص آنچه می توان شناخت( 
و روش شناسی )مفروضاتی در خصوص مؤلفه های تکوینی پیشین که بر اساس آنها نظریه ها 
را می توان با امور تجربی مواجه ساخت( هستند. نظریه پردازی فرانظری به موازات این سه 
مورد شامل مفروضاتی دربارۀ سرشت زمان )از حیث خطی یا چندلایه بودن(، یا فهم تاریخ 
که به نوبۀ خود دلالت هایی برای روش شناسی دارد نیز هست. فرانظریه پردازی آنگاه که 
ارتباط منطقی آن دسته از مفروضاتی را که نظریه های موجود بر مبنای آنها ساخته می شوند 
مورد بازبینی قرار می دهد، شکل انتقادی به خود می گیرد. این بازبینی فرانظریه ای نشان 
می دهد که مفروضات مورد نظر در کجا با یکدیگر برخورد دارند و از این رو شکل گیری 

  . (Guzzini, 2013: 533)نظریه در کجا فاقد انسجام است
در واقع با تثبیت مناظرۀ چهارم در روابط بین الملل بحثی داغ در خصوص تأمل 
فرانظری1 و حصول به دانش/ شناخت درخور2 مطرح شده است. با پذیرش این نکته که 
هر کار تجربی در حوزۀ روابط بین الملل عاری از نوعی فرانظریه نخواهد بود، از دید رویس- 
اسمیت تأمل در باب مفروضات پیش زمینه ای هر گونه نظریه پردازی مشخص می کند که 
 (Reus-Smit, مفروضات مذکور چگونه به کار ما چهارچوب می دهند و چه پیامدهایی دارند
(605 :2013. اما این نکته بدان معنی نیست که با »شیئیت بخشیدن به موجودیت های 

نظری... بدون ارائۀ هرچیزی که به طور ویژه برای نظریه پردازان یا سیاست گذاران مفید 
. (Chernoff, 2005: 2)باشد« خطر کرد

  چشم  انداز تأمل گرا در مناظرۀ چهارم، به لحاظ تاریخی و فکری مبین درهم آمیزی 
روندهای ضداثبات گرایی، فلسفی، و جامعه  شناختی است که به طور عمده در علوم اجتماعی 

1. Metatheoretical Reflection
2. Relevant Knowledge
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پا گرفته  اند(Diez and Steans, 2005: 129) . از سوی دیگر، همچنان که موراوچیک عنوان  
می  کند، »امروزه بسیاری از دانش پژوهان رشتۀ روابط بین  الملل، نظریۀ روابط بین  الملل را 
بر حسب دوگانگی میان  نظریه  های خِردگرا و جامعه  شناختی بازمفهوم  پردازی می  کنند« 
(Moravcsik, 2003: 203). همچنین، از نظر چرنوف چشم  انداز تأمل گرا دربرگیرندۀ جریان ها 

تاریخ، و نظریۀ  زبان شناسی،  از فلسفه،  و خطوط متفاوت فکری و دانشگاهی است که 
.(Chernoff, 2007: 132) اجتماعی ریشه می  گیرند

جان مایۀ چشم  انداز خردگرا توجه به امر مادی1، و جان مایۀ چشم  انداز تأمل گرا توجه 
امر مادی به دیدگاه کانت که به جدا  امر معنایی و  امر معنایی2 است. تمایز میان  به 
کردن جهان استدلال3 از جهان تعلیل4 الزام می  دارد، بازمی  گردد. پاتومکی و وایت روابط 
بین  الملل را به عنوان رشته  ای مسأله  دار تلقی می  کنند که مشعر بر تمایز میان تبیین و 
  (Patomaki and Wight,فهم، خِردگرایی و تأمل گرایی، اثبات گرایی5 و پسااثبات گرایی6 است
(222 :2000. از این نظر در حالی که چشم  اندازِ خِردگرا عمدتاً بر نیروهای مادی تأکید 

  (Rengger,دارد، چشم  انداز تأمل گرا در مقابل بر نیروهای معنایی یا اجتماعی تمرکز می  کند
(428 :2006. لازم به ذکر است که پاتوماکی و وایت برای حل این مناظره میان اثبات گرایان 

و پسااثبات گرایان در روابط بین الملل بر واقع گرایی انتقادی تمرکز می کنند. در واقع این 
رویکرد به جای پررنگ ساختن تعارضات هستی شناختی در صدد نزدیک نمودن مسائل 

معرفت شناختی در مطالعۀ روابط بین الملل است.
     بدین ترتیب در حالی که نظریه  های تأمل گرا  به سرشت تفسیری امور واقع 
اجتماعی7، بازاندیشی در باب نظریه8، و نقش مناسبات تکوینی9 اعتقاد دارند، نظریه  های 
خردگرا ثابت بودن هویت کنشگران، جدایی ساختار از کارگزار، و امکان پذیری تنها نوعی 

1. The Material
2. The Ideational
3. Reasoning
4. Causation
5. Positivism
6. Post-positivism
7. Social Facts
8. Reflectivity of Theory
9. Constitutive Relations

خودـ انگارۀ چشم انداز 
تأمل گرا 
و طرح امکانات بدیل 
در مطالعۀ روابط بین الملل



فصلنــامه
پژوهش‌های

روابط‌بین‌الملل،
دوره‌اول،

شماره‌بیست‌و‌سوم
بهار‌1396

87

.(Chernoff, 2007: 142-3) خاص از آنارشی را مد نظر قرار می  دهند
تثبیت  رشته  نظری  تحولات  روند  در  چهارم  مناظرۀ  آنکه  از  پیش  همچنین 
پسااثبات گرایانه  چرخش  در  که  کرد  عنوان  سوم  مناظرۀ  بازشناسی  در  لاپید  شود، 
با توجه به سه محور پدیداری )تجربی(، تحلیلی، و مضمونی در مرکز  دانش پژوهان 
مجموعۀ اجتماعی/ فکری/ اخلاقیِ آنچه به عنوان »دانش علمی« تصدیق می شود قرار 

 . (Lapid, 1989: 241)می گیرند
عبارات فوق بیش از پیش به این معنا است که دانش پژوهان و نظریه پردازان روابط 
بنابراین  بین الملل در خلأ و محیطی بی طرف به مطالعۀ روابط بین  الملل نمی پردازند. 
تأمل گرایی هم بر پویایی دانش پژوهش )مطالعه کنندۀ( رشتۀ روابط بین الملل و هم بر 
امر مطالعۀ روابط  این  تأکید می روزد.  توأمان  به طور  پویایی موضوع مورد مطالعۀ آن 
بین الملل را به طور کلی از قید برداشت ها و تفاسیر جریان اصلی روابط بین الملل )یا به 
عبارتی دیگر »خود- انگاره« یا »تصویر از خود ثابت1« جریان خردگرایی( رها می سازد. در 
بخش بعدی مقاله با تمرکز بر رویکردهای چشم انداز تأمل گرا خودـ انگارۀ این چشم انداز 

در مطالعۀ روابط بین الملل مورد توجه قرار می گیرد.  

2.‌خودـ‌انگارة‌چشم‌انداز‌تأمل‌گرا‌
روابط  تأمل گرا در مطالعۀ  از خود چشم  انداز  یا تصویر  انگاره  این بخش، خودـ  در 
بین الملل مورد توجه قرار می گیرد. چشم انداز تأمل گرا با رویکردهای متنوع خود امکانات 
بدیلی را در مطالعۀ روابط بین الملل طرح ریزی می کند. هر یک از این رویکردها با تمرکز بر 
مضمونی خاص در گسترش دستور کار رشتۀ روابط بین الملل مساهمت دارند. رویکردهای 
انتقادی،  برای نظریۀ  از:  رهایی بخشی2  آنها عبارتند  مورد نظر و مضامین مورد توجه 
تمایز3 برای پساتجددگرایی/ پساساختارگرایی، جنسیت4 برای فمینیسم، و آمیختگی5 

برای پسااستعمارگرایی.

1. Fixed Self-image
2. Emancipation
3. Difference
4. Gender
5. Hybridity



1-2.‌نظریۀ‌انتقادی
صحبت از نظریۀ انتقادی در روابط بین  الملل، به معنای بازگشت به دو جریان عمده در 
 . (Rupert, 2010: 166-8)مارکسیسم غربی است: مکتب فرانکفورت و دیدگاه  های گرامشی
مضمون مهم در ارتباط با این رویکرد، مفهوم رهایی  بخشی1 است. رهایی  بخشی در نظریۀ 
انتقادی هم معطوف به رهایی از سلطۀ نظام سرمایه  داریِ تولید و مبادله، و هم معطوف 
به رهایی از سلطۀ علم اثباتی2 در حوزۀ معرفت شناسی است (Leysens, 2008: 79). در این 
میان کاکس با تأسی از هورکهایمر، با طرح نظریۀ انتقادی در مقابل نظریۀ حل مسأله  ای3، و 
لینکلیتر به تأسی از هابرماس و کاربست مقولاتی چون علاقۀ رهایی  بخش4، کنش تفهمی5، 
و اخلاقیات مبتنی بر گفت وگو6 بصیرت  های بسیار مهمی را به دانش روابط بین  الملل افزوده  اند 

.(Linklater, 2007a; Devetak, 2005a; Crawford, 2009; and Roach, ed., 2008)

نقطه  نظرات  بر  گرامشی گرا،  کاکسِ  نقطه  نظرات  اهمیت  پذیرش  ضمن  ادامه،  در 
لینکلیتر هابرماسی تمرکز می  کنم. لینکلیتر به تأسی از هابرماس در صدد فراهم آوردن 
زمینه  های شرایط جهان شمول مفاهمه7 با اتکای بر اخلاقیات مبتنی بر گفتگو است. از دید 
هابرماس کنش تفهمی، زیست  جهان8 را تکوین می بخشد و این زیست  جهان به نوبۀ خود 
فهم متقابل را شکل می  دهد. لینکلیتر خواهان توجه به موقعیت  های اجتماعی حاشیه  ای و 
دیگران، و مترصد نوعی جهان شمول گراییِ به لحاظ تاریخی خودآگاهانه و حساس به تمایز 

.(Diez and Sreans, 2005: 134-5) است
همچنان که دیوتِاک با تمرکز بر کار لینکلیتر اظهار می  دارد، دیدگاه  های لینکلیتر در 
سه بعد خلاصه می  شود: 1( تمایز میان انسان ها و شهروندان )شهروند به عنوان محصول 
دولت  دارای حاکمیت در عصر تجددّ(؛ 2( اهمیت نیروهای اجتماعی در تغییر نظم های 

1. Emancipation
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3. Problem-solving Theory
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8. Life-World
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جهانی )مشروط و مقتضی بودن کنش گران فردی و ساختارهای اجتماعی میان  ذهنی 
ساخته شده در بستر تاریخ(؛ و 3( شناسایی بالنده )جهان شمولی اصول اخلاقی، سیاسی، 
و قانونی(، کاهش نابرابری  های مادی، و احترام عمیق  تر به تمایزات فرهنگی، اخلاقی، و 

. (Devetak, 2005a: 154)جنسیتی
لینکلیتر یکی از دستاوردهای نظریۀ انتقادی را برای دانش روابط بین  الملل قضاوت 
در مورد ظرفیت ترتیبات اجتماعی جهت انجام گفت  وشنود با دیگران و ترسیم اشکالی 
جدید از اجتماع سیاسی1 که هرگونه برون  گذاریی2 را کنار می  گذارد، قلمداد می  کند. این 
ـ ناظر بر پیوند میان انسانیت  ـ شاید اجتماع سیاسی جهان  وطن3 ـ اجتماعی سیاسی نوین ـ
مشترک4 و جامعه  شناسی اخلاقیات جهانی5 با نیت رهایی  بخش است؛ چیزی که در طرح 

. (Linklater, 2007b: 46, 189-90, 109-25)شهروندی   جهان  وطنانه6 تبلور می  یابد
علی رغم بصیرت  های فوق، انتقادات بسیار مهمی در ارتباط با منطق گفت  وشنودی7 
دامنۀ  پیوند  وبر  مارتین  است.  شده  مطرح  ــ   لینکلیتر  آن  تبع  به  و  ــ  هابرماس 
مسأله- را  اجتماعی  کنشگران  از  مشخصی  مجموعه  های  با  زیست  جهان  جهانشمول 

از آن تحت  است که می توان  این همان مسأله  ای   . (Weber, 2005: 205)دار می  کند 
عنوان خطر اجماع یاد کرد. البته خود لینکلیتر با توجه به  اجتماع مبتنی بر تفهم 
جهانشمول8 نسبت به وقوع شکلی دیگر از برون  گذاریی اجتماعی و استیلا، و بازتکوین 
سلسله  مراتب قدرت هشدار می  دهد (Linklater, 2007a: 56). بدین جهت وی با طرح 
مقولۀ گفت  وشنود  کم  مایه9 در مقابل گفت  وشنود پرمایه10 در صدد گریز از اتهامات 
منتقدینش مبنی بر سوگیری به سمت اصول لیبرال- دموکراسی برمی  آید. لینکلیتر 
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رویکرد مبتنی بر گفت  وشنود را یکی از بهترین ابزارهای پیشبرد فرایند ایجاد جامعۀ 
.(Linklater, 2005: 154) مدنی در روابط بین  الملل به حساب می  آورد

نباید فراموش کرد که علی رغم ابداعات لینکلیتر در چهارچوب نظریۀ انتقادی و مکتب 
فرانکفورت در رشتۀ روابط بین  الملل، دیدگاه  های وی همچنان بر پایۀ انتقادات وارد شده 
بر تجدد ــ چه در قلمرو عملی و چه در قلمرو نظری ــ استوار شده است. این بنیان به 
معنای تصدیق تلویحی رویه  های نهادی خاص1، و نتیجتاً تقدم جایگاه ارتباطی خود نسبت 
به دیگری است. اگرچه هُنه، از نظریه پردازان متأخر نظریۀ انتقادی، در جهت بهبود این 
وضعیت با توجه به شکلی دیگر از کنش تفهمی، مقولۀ »تقلّا برای شناسایی2« را مطرح 

.(Haacke, 2005) می  کند
به هر روی باید خاطرنشان کرد که نظریۀ انتقادی با طرح مقولۀ رهایی بخشی علاوه 
بر پیش برد منطق گفت وشنود در اجتماع بشری خودـ انگاره چشم انداز خردگرا از دو 
جنبه مورد نقد قرار می دهد: اولاً دانش پژوه روابط بین الملل را به عنوان جزئی درونی 
از  انگاره یا تصویر  انسانی در نظر می گیرد که می تواند ورای خودـ  از اجتماع سیاسی 
خودِ ثابت چشم انداز خِردگرا روابط بین الملل را در جهت تحول مورد مطالعه قرار دهد؛ 
و ثانیاً، به لحاظ محتوایی رهایی بخشی ناظر است بر نقدِ اصل برسازنده ــ و البته لاتغیّر 
ــ حاکمیّت از منظر چشم انداز خِرَدگرا، چراکه حاکمیّت عاملی بازدارنده در جهت تحقق 

منطق گفت وشنود در اجتماع سیاسی جهانشمول قلمداد می شود. 
در پایان این بخش نویسنده چنین استدلال می کند که نظریۀ انتقادی نظریه پرداز 
روابط بین الملل را ترغیب می کند که به عنوان بخشی از اجتماع بشری تصویرهای پیشین 
از روابط بین الملل را که جریان اصلی روابط بین الملل در قالب مشخص نظام متشکل از 
دولت های دارای حاکمیت شکل داده تغییر دهد و همین امر مطالعۀ روابط بین الملل را ورای 
فرض های هستی شناختی پیشین و بر مبنای مشارکت تمامی کنشگران امکان پذیر سازد. 

2-2.‌پساتجدّدگرایی/‌پساساختارگرایی
با رویکرد پساتجدّدگرایی/ پساساختارگرایی است.  تمایز مفهوم پایه  ای در ارتباط 

1. Particular Institutional Procedures
2. Struggle for Recognition
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من در این بررسی بر دیدگاه  های دریدا تمرکز می  کنم. از دید وی تفکر غرب بر مبنای 
دوگانگی  هایی1 ــ جفت  های مفهومی ــ که اجزای آنها متضاد یکدیگر هستند ــ تمایز 
نهفته ــ ساختار یافته است. در این دوگانگی  ها همواره دومین جزء بیرون گذاشته شده 
است تا بدین وسیله جزء اول در وجود آید؛ بدین معنا تفکر غرب به حضور2، نسبت به 
غیبت3 برتری می  دهد. دریدا این خصلت را »متافیزیک حضور4« نامیده و معتقد است 
 (Zehfuss, 2009: 139-40; Devetak, متافیزیک غرب منطبق بر کلام محوری5 می  باشد

.2005b: 168; and Edkins, 2007: 96)

یکی از موارد این دوگانگی  ها ــ شاید مهم  ترین آنها ــ همسانی/ تمایز6 است. این 
دوگانگی، دوگانگی خود/ دیگری را شکل می  دهد. به عبارت دیگر، همسانی مستلزم تمایز 
و شکل  دهندۀ دیگربودگی است. این همسانی، تمایز را به دیگربودگی، به منظور تضمین 
از   .(Hekman, 2000: 295 and O’ Hagan, 2004: 28) خود- قطعیت7، تحویل می  کند 
دیدگاه پساتجدّدگرایی/ پساساختارگرایی عرصۀ تجدّد محل تبلور »سیاست قطعیت8« 
(Delanty, 2003: 61) است. بر این اساس و با توجه به درجات مختلف تمایز، دیگری از 

طریق بازنمایی  های جغرافیایی و سیاسی نظیر تمدن ها، ملت  ها، قبایل، تروریست  ها، زنان، و 
. (Hansen, 2006: 6)متمدن  ها ساخته می  شود

آنچه در دانش روابط بین  الملل برای پساتجدّدگرایان/ پساساختارگرایان اهمیت دارد، 
تثبیت دولت  های ملی دارای حاکمیت در عصر تجدّد است. این دیگربودگی بنیادین و 
پنداشت متصلّب از دیگری شدیداً دربارۀ نظام بین  المللی متشکل از دولت  های ملی صادق 
است. جوامع، مرزهای خود را همواره با سازوکارهای درون گذاری9 و برون  گذاریی با توجه 

1. Dichotomies
2. Presence
3.  Absence
4.  Metaphysics of Presence
5.  Logocentrism
6.  Identity/ Difference
7. Self-certainty
8. Politics of Certainty
9. Inclusion
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به یکسانی1 و تمایز ترسیم می  کنند (Ferguson and Mansbach, 2008: 183). دیالکتیک 
یکسانی و تمایز توسط مرزهای بیرونی و درونی مشخص شده و توسط شبکه  ای از ارزش  ها 
نظیر زبان، قومیت، مذهب، نژاد ــ و به طور گسترده  تر ــ فرهنگ، بنیان یافته است 

  .(Persaud, 2001: 119)

است.  دیگر(  ملی  )دولت  دیگری  یک  نیازمند  ملی(  )دولت  اساس خود  این  بر 
البته این تمایز و دیگربودگی الزاماً متضمن تهدید نبوده، بلکه به قول کمپل مبتنی 
بر »گفتمان خطر2« است (Devetak, 2005b: 178). از دید او، مجموعه  ای از رویه  های 
امر  دو  بین  را  مرز  ترتیب  بدین  و  می  دهند  قرار  خارجی  قلمرو  در  را  سیاسی خطر 
داخلی و بین  المللی قوام می  بخشند (Campbell, 2010: 229). از دید دیوِتاک، دولت  های 
دارای حاکمیت بر مبنای مقولاتی چون خشونت، مرز، هویت، و دولت بودگی مسأله  دار 

 .(Devetak, 2005b: 171-81) می  شوند 
بدین ترتیب با ارزیابی روند تبدیل تمایز به دیگربودگی(Rae, 2002: 11) ، توجه به 
 (Ferguson and Mansbach, بافت تاریخی ترادف ملی  گرایی با بیرون  گذاری و دیگربودگی
(149 :2004، و برآمدن مقولۀ شهروندی به عنوان راهبردی بالقوه، و معطوف به دیگربودگی 

و برون  گذاریی (Lui, 2004: 121) می توان چنین نتیجه گرفت دولت دارای حاکمیت به 
ـ  ـ که دائماً توسط ابزار گفتمان بازتولید شده است ـ عنوان یک سوژۀ متعلق به عصر تجدّد ـ
»اخلاقیات را از سیاست، امنیت را از خطر، حاکمیت را از آنارشی، داخلی را از بین  المللی، 

. (Shilliam, 2006: 208)»همسانی را از تمایز، و نهایتاً خود را از دیگری جدا می  کند
دیدگاه پساتجددّگرایی/ پساساختارگرایی حاوی بصیرت  های مهمی برای مطالعۀ رشتۀ 
روابط بین  الملل است. از دید نویسنده می توان با تمرکز بر مقولۀ تمایز نشان داد که چگونه 
خودـ انگاره یا تصویر از خودِ  ثابت جریان اصلی خِرَدگرا با رویه های دیگری سازی روابط 
بین الملل را به بازی مرگ وزندگی امنیت تبدیل می کند. تحولات رشتۀ روابط بین  الملل، 
به تدریج، چنین نشان داده که نظریه  پردازان درکی واحد از سوژه های روابط  بین  الملل 
دارند. از این نظر آنچه بیش از پیش مؤید این مدعا بوده دو متن برجسته است که سلطۀ 
جریان اصلی را بر رشتۀ روابط بین  الملل پس از جنگ جهانی دوم سبب شدند: سیاست 

1. Sameness
2. Discourse of Danger
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میان ملت  ها: تلاش برای قدرت و صلح )1993( و نظریۀ سیاست بین  الملل )1979(. 
بدین قرار مورگنتا و والتس به عنوان برجسته  ترین نظریه  پردازان دیدگاه  های واقع گرایی و  
نوواقع گرایی، تصویری واحد از سوژه  های روابط بین  الملل در قالب دولت  ها )دولت  بودگی1( 
به دست دادند. در این تصویرِ دولت  محور، تنها درکی واحد از خود )تصویر خودانگارانه2(، 

آن هم متبلور در کنشگران دولتی، فراهم آمد.
از سوی دیگر با توجه به سلطۀ دانش  پژوهانۀ ایالات متحده بر رشتۀ روابط بین  الملل 
می توان چنین استنباط کرد که در کنار یکسان بودن کارکردهای واحدهای نظام بین  الملل، 
آنچانکه والتس می  گوید (Walts, 1979: 93-97)، این واحدها بر اساس تمایز مبتنی بر 
حاکمیت، به مثابۀ موجودیت  هایی منفک از یکدیگر قلمداد می  شوند. این گونه است که 
ـ یا همان سومین تصویر3 از نظریۀ روابط بین  الملل به بیان والتس  در بستر تلقی مذکور ـ
در انسان، دولت و جنگ )1959( اسطوره  هایی چون امنیت ملی و منافع ملی در ساختار 
هرج  مرج  گونۀ نظام بین  الملل شکل می  گیرد و بدین اعتبار دیگربودگی در نظام متشکل 
از دولت  های ملی تعریف می  شود. بیهوده نیست که در نگاه مارتین وایت »نظریۀ روابط 

.(Wight, 2000: 39) »بین الملل نظریۀ بقا است
این  از سوی دیگر تمرکز بر مقولۀ تمایز، دانش پژوه روابط بین الملل را متوجه    
امر می سازد که او )مذکّر یا مؤنثّ( جزئی از متن روابط بین الملل بوده و از این جهت 
شالوده های طبیعی انگاشته شدۀ تصویر از خودِ چشم اندازِ خِرَدگرا دانش پژوه مورد نظر 
را در فضای بازی امنیت در روابط بین الملل معنا می کند. بدین قرار دانش پژوه روابط 
بین الملل می تواند به درک این روند روابط بین الملل را مورد خوانش مضاعف خود قرار داده 
و بر این مبنا دستور کار سنتّی رشته را دستخوش تغییر کند؛ منظور از این گفته نه امحای 
جنگ و الزامات مطالعاتی آن، بلکه توجه به مواردی دیگر از جمله به حاشیه رانده شدگان 
روابط بین الملل و کنشگران غیردولتی است. این امر مستلزم توجه به مسألۀ دیگربودگی 

در روابط بین الملل و طبعاً گسترش دستورکار مطالعاتی روابط بین الملل است.

1. Statehood
2. Egoistic Image
3. The Third Image



94

3-2.‌فمینیسم
دیدگاه  از  است.  بین الملل جنسیت  روابط  مطالعۀ  برای  فمینیسم  پایه  ای  مفهوم 
فمینیسم جنسیت ناظر بر  مجموعه  ای از متغیرهای اجتماعی و فرهنگیِ ساخته شده 
است؛ متغیرهایی چون قدرت، خودمختاری، عقلانیت، فعال بودن، و برون گرایی به طور 
کلیشه  ای مرتبط با مردانگی، و در نقطۀ مقابل ضعف، وابستگی/ پیوستگی، احساساتی 
بودن، انفعال، و درون گرایی در ارتباط با زنانگی هستند. البته » مردانگی مبتنی بر چیرگی1« 
به عنوان نمونۀ آرمانی مردانگی، نشانگر آن است که هم مردان و هم زنان، ارزشی بیشتر 
جنسیت  سخن،  دیگر  به   . (Tickner, 2001: 15)هستند قائل  مردانه  ویژگی  های  برای 
متضمن مجموعه  ای از معانی است که هم زنان و هم مردان به زنانگی و مردانگی نسبت 

  .(Elone, 2007: 99) می  دهند 
همچنانکه جاسپر ــ اگرچه در مورد امر قدسی2 و امر روحانی3 ــ متذکر می  شود، 
از  را  بشری  تجربۀ  که  زنانگی  و  زن  مداوم  نمادین  هویت  یابی  مقابل  در  فمینیست  ها 
این   .(Jasper, 2006: 126) می  کنند  صف  بندی  می  کند  تعریف  مردمحور  چشم اندازی 
هویت  یابی در دوگانگیِ مردانگی/ زنانگی4 قابل تشخیص است. البته نباید این نکته را 
فراموش کرد که دغدغۀ فمینیستی از امکان پذیری وجود تمایزات میان خود زنان فروگذار 

 .(Marchand and Parpart, eds., 2003)می  کند
از جنبۀ روانشناختی، طرف زنِ خودِ مرد، به عنوان دیگریِ خود، احتمالاً برای افرادی 
که صرفاً انگاره  های فرهنگیِ کلیشه  ای مردانگی را جذب کرده  اند تهدیدکننده است، چراکه 
این دیگری، یکپارچگی روانی5 آنان را هدف قرار می  دهد(Bresnihan, 1997: 82) . از سوی 
ـ به عنوان  دیگر در جریان رویۀ انکار بدن ها در زمینه  هایی چون جنس6 و گرایش جنسی7 ـ
ـ هویت  های چیره  ای تثبیت می  شوند. این فرایند طرد به واسطۀ  محورهای تمایزگذاری8 ـ

1. Hegemonic Masculinity
2. The Divine
3. The Spirituality
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7. Sexuality
8. Axes of Differentiation
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بنیان نهادن یک دیگری از طریق بیرون  گذاری1 و استیلا2، هویت  های مذکور را تثبیت 
.(Ferguson, 2008: 185) می  کند

آنچه در دانش روابط بین  الملل در خصوص فمینیسم اهمیت دارد جدا نگه داشتن 
زنان به عنوان یک گروه جنسیتی از موضوع روابط بین  الملل و سلطۀ مردان و دغدغه  های 
آنان بر دانش  پژوهی رشته است(Sylvester, 2004: 41). البته مسأله به عنوان دغدغه ای 
نوین در تحول روابط بین الملل و تأسیس این رشته در واکنش به مقولۀ جنگ است 
)می توان در یک نگاه کلی فمینیستی نسبت به روابط بین الملل چنین استنباط کرد که 
وقوع جنگ نیز ناشی از تثبیت سلطۀ مردان بر روابط بین الملل می باشد(. از این رهگذر، 
نکتۀ مهم در نظریه  های روابط بین  الملل متعارف »فروگذاری کنش  ورزی  های سیاسی3 و 

 . (True, 2005: 232)»کنش عملی4 زنان می باشد
در چهارچوب رشتۀ روابط بین  الملل دو نسل مشخص فمینیستی قابل شناسایی است: 
نسل متمرکز بر پی  ریزی نظریه )نقد شالوده  هایِ جنسیتی نظریه  های روابط بین الملل و 
رویه  هایِ سیاست بین  الملل( و نسل معطوف به موقعیت  های تجربی با عدسی  های جنسیتی 
)استفاده از جنسیت به مثابۀ  مقوله  ای تحلیلی در مطالعات رویدادهای جهان واقع5 در 

   .(Tickner and Sjoberg, 2010: 197-8) )سیاست جهانی
بدین قرار، سوگیری جنسیتی6 که در ذات رویکردها و دستور کارهای پژوهشی 
جریان اصلی ــ یا به تعبیر فمینیست  ها جریان اصلی مردانه   گرای7 ــ روابط بین  الملل 
است (Hutchings, 2008: 100)، نوعی اخلاق پژوهشی فمنیستی8 را ایجاب می  کند. این 
اخلاق پژوهشی در وجوه معرفت  شناختی و روش  شناختی به غیبت  ها، سکوت  ها، تمایزات، 
و سرکوب  های جنسیتی معطوف است(Ackerly and True, 2008) . البته این سرکوب 

1. Exclusion

2. Domination

3. Political Activities

4. Activism

5. Real-World

6. Gender Bias

7. Masculinist Mainstream

8. Feminist Research Ethic
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صرفاً جنسیتی نبوده و در هر وضعیت خود را نشان می دهد.
جنسیتی ساختن روابط بین الملل نخست و پیش از هر چیز به معنای آن است که 
خودـ انگاره یا تصویر از خودِ چشم انداز خِرَدگرا نظمی سلسله مراتبی را در مطالعۀ روابط 
بین الملل بنیان افکنده است. این نوع نظم سلسله مراتبی در جهت تداوم آن خودـ انگارۀ 
ثابت عمل می کند. دانش پژوه روابط بین الملل از این منظر همواره با عدسی جنسیت روابط 
بین الملل را مطالعه می کند تا سرکوب ها، سکوت ها و غیبت ها را به تصویر کشد. استفاده 
از تعبیر عدسی جنسیتی مبیّن توجه صرف به مسائل زنان/ زنانگی در روابط بین الملل 

نیست، بلکه نشان دهندۀ توجه به اخلاق پژوهشی پیش گفته است.

2-4.‌پسااستعمارگرایی
اگر استعمارکننده  ها1 را به مثابۀ غرب و استعمارشده  ها2 را به مثابۀ غیرغرب در 
نظر آوریم، آنگاه دیدگاه پسااستعمارگرایی ناظر بر »فرا- نظریۀ غیرغربی3« در مقابل 
جریان اصلی و غربی رشتۀ روابط بین  الملل است. فرا- نظریۀ مذکور به لحاظ هستی-

 شناختی در صدد به هم ریختن سلسله  مراتب نژادی، قومی، طبقه  ای، و مواردی از این 
دست است (Krishna, 2002: 171). به بیان دیگر دیدگاه پسااستعمارگرایی آن دسته از 
گفتمان های هستی  شناختی که مشروعیت غیرغرب را مورد تردید قرار می  دهند تقویت 

 .(Grovogui, 2002: 33) می  کند
از سوی دیگر، دیدگاه پسااستعمارگرایی به جای توجه صرف به دولت به عنوان 
را  به صورت فرد ــ  به صورت یک کل و خواه  واحد اصلی تحلیل، بشریت ــ خواه 
بر برساختگی  ناظر است  نکته  این   . (Chowdhry, 2007: 105-6)قرار می  دهد مد نظر 
به آن  پارادایم های غالب در جهت دهی مطالعۀ روابط بین الملل و پدیده های مربوط 
می باشد. در اینجا مسألۀ کانونی معطوف شدن به چگونگی برون  گذاریی غیرغرب به 
عنوان بیگانه از خانۀ روابط  بین  الملل توسط غرب است(Ling, 2007: 137) ، چراکه 
»فرهنگ غرب متجدّد خود را به مثابۀ چهارچوب، ابزار، یا نظریه  ای برای فهم دیگری 

1. Colonizer
2. Colonized
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.(Inayatullah and Blaney, 2004: 92) ارائه می  دهد« 
به لحاظ معرفت  شناختی دیدگاه پسااستعمارگرایی می تواند به خوبی روند ساخته 
ـ را در سنت  های  ـ رابطۀ قدرت/ دانش ـ شدن دانش روابط بین  الملل و بازنمایی تسلط غرب ـ
دانشگاهی و پژوهشی جریان اصلی به تصویر کشد (Abrahamsen, 2007: 115-7). بدین لحاظ 
و با الهام از کارهای ادوارد سعید می توان به مساهمت وی در دیدگاه پسااستعمارگرایی 
در زمینه  هایی چون خاستگاه  های تاریخی رشتۀ روابط  بین  الملل در دانشگاه  های ایالات 
متحده، بنیادهای جنگ سردی آن و اروپامحوری در جریان اصلی دانش روابط بین  الملل 
اشاره کرد(Nair, 2007: 81) . این نقطه نظرات نه به معنای نفی کلی همۀ سنت های فکری 
پیشین در مطالعۀ روابط بین الملل، بلکه سهیم کردن سایر دانش پژوهان از خاستگاه های 

تاریخی مختلف در روند مذکور است.
پسااستعمارگرایان در این جهت و با رفتن به ورای دولت- ملت  ها در یک وضعیت 
فکری جهانی،  دو گروه کارشناسان بین  المللی/ حرفه  ای و روشنفکران عمومی جهانی/ آماتور 
را در مقابل یکدیگر قرار داده (Biswas, 2007: 120-4)، و در قالب سلوک انتقادی گروه دوم 
نشان می دهند که به لحاظ معرفت  شناختی، چگونه نظریه با جدا شدن از خاستگاه اولیۀ 
 .(Duvall and Varadarjan, 2007: 92) خود به نوعی راست کیشی جزم  اندیشانه تبدیل می  شود
به نظر می رسد لبۀ تیز انتقادات آنها متوجه تصویر غیرتاریخی به دست داده شده توسط 
والتس در مطالعۀ سیاست بین الملل بوده که کنش گران را صرف نظر از تفاوت های داخلی 

آنها دارای رویکرد واحدی در عرصۀ سیاست بین الملل می داند.
دیدگاه پسااستعمارگرایی متضمن مفاهیمی چند است. اهم این مفاهیم عبارتند 
از: زیردست1، تبعید2، چندصدایی بودن3، و آمیختگی4. از نظر من مهم  ترین مفهوم در 
ارتباط با مطالعۀ روابط بین الملل مفهوم آمیختگی است. در این جهت لازم به توضیح 
است که مفهوم آمیختگی ناظر بر عدم  تمایز میان غرب و غیرغرب در وجه هستی  شناختی 
است، چراکه نه غرب و نه غیرغرب به گونه  ای مطلق و خالص اصالت ندارند. در نمایی 

1. Subaltern
2. Exile
3. Contrapuntality
4. Hybridity
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کلی  ترمفهوم آمیختگی به معنای عدم وجود اصالت فرهنگی ناب است. بدین اعتبار، احیای 
 .(Abrahamsen, 2007: 117) خود به معنای بازگشت به رویه  ها و نمادهای فرهنگی کهن نیست

در واقع مفهوم آمیختگی ناظر بر نفی جوهرگرایی فرهنگی1 است.  
همچنان که سعید در اثر فرهنگ و امپریالیسم، عدم  خلوص محض موجودیت  های 
 ،(quoted in Krishna, 2002: 181) اجتماعی را در ارتباط با مشکلۀ هویت نشان می  دهد
باید در نظر داشت که استعمارکننده و استعمارشده به صورت متقابل تکوین یافته  اند. با این 
وجود نباید فراموش ساخت که توجه دیدگاه مذکور به مقولات هویت و فرهنگ نه متضمن 

.(Grovogui, 2010, 244) میهن  پرستی افراطی2، و نه صحه  گذاری بر جوهرگرایی است
آنچه در سایۀ مفهوم آمیختگی در قالب دیدگاه پسااستعمارگرایی برای مطالعۀ روابط 
بین الملل اهمیّت دارد نقد و ردّ قوم انگاری می باشد. از این منظر دانش پژوهش روابط 
بین الملل نسبت به هرگونه سلسله مراتب قوم محورانه در متن روابط بین الملل حسّاس 
می شود؛ این سلسله مراتب هم در عرصۀ هستی شناختی و هم در عرصۀ معرفت شناختی 
نمود دارد. در عرصۀ هستی شناختی سلسله مراتب مذکور مبیّن غلبۀ پارادایم غربی در 
تجزیه و تحلیل روابط بین الملل بوده، و در عرصۀ معرفت شناختی نظریه های برآمده از 
پارادیم مورد نظر همچون ابزاری برای تثبیت ساختارها و فرایندهای موجود در سیاست 
بین الملل عمل می کنند.  بدین قرار سلسله مراتب مورد نظر می تواند با تمایزگذاری میان 
کنشگران در متن روابط بین الملل در قالب خودـ انگاره یا تصویر از خودِ ثابت چشم انداز 
خِرَدگرا، چه در شکل مفهومی و چه در شکل تجربی، به اتخاذ راهبردهای مداخله گری 
)مثلًا تحت عنوان مداخلۀ بشردوستانه( و سلطه )به خصوص از طریق ایجاد وابستگی( 
منجر شود. اکنون پس از ارائۀ دیدگاه های چشم انداز تأمل گرا نوبت به آن می رسد که از 

کلیۀ مطالب پیشگفته جمع بندی به عمل آید.

نتیجه
چشم انداز خِرَدگرا حودـ انگاره یا تصویر از خود ثابتی پیرامون رشتۀ روابط بین الملل به 
دست می دهد. آنچه بیش از هرچیز در این خصوص اهمیت دارد، ارائۀ تصویری تغییرناپذیر 

1. Cultural Essentialism
2. Chauvinism
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از ماهیت رشتۀ روابط بین الملل است. درست است که رشتۀ روابط بین الملل در پایان دهۀ 
ـ تأسیس شد، اما این نکته نمی تواند  ـ و تمنّای صلح ـ دوم سدۀ بیستم در واکنش به جنگ ـ
به تصویری ثابت منجر شود که روابط بین الملل را از امکان های بدیل مطالعاتی محروم سازد. 
مسأله در اینجا است که روابط بین الملل همچون تمامی پدیده هایی که با عالمَ انسانی سر و 
کار دارند وضعیتی پویا دارد و بر این اساس دانش پژوهان رشته نیز به موازات روابط بین الملل 

تجربی نمی توانند از چشم اندازی ثابت و غیرتاریخی نظریه پردازی کنند.
مبنای استدلال نویسنده در خصوص مدعای فوق نه الزاماً رد چشم انداز خِرَدگرا 
در ترسیم روابط بین الملل، بلکه کمک به تحول آن در جهت تاریخی است. درست است 
که رشتۀ روابط بین الملل در واکنش به پدیدۀ مهلک جنگ در دومین دهۀ سدۀ بیستم 
میلادی نضج یافت، اما روابط بین الملل به لحاظ تجربی تحولات مهمی چون جنگ جهانی 
از آن را پشت سرگذاشته است. تحولات مذکور نشان  دوم، جنگ سرد و فضای پس 
می دهد منازعات بشری همگام با پیشرفت تاریخی هرچه بیشتر پیچیده تر می شوند. از 
این منظر روابط بین الملل از انحصار صرف دولت های ملی خارج شده و بدیهی است که 
جنگ ها و منازعات بشری نیز صورت بندی های نوینی یافته اند. مصداق بارز این گفته مسألۀ 
تروریسم )در شکل افراط  گرایی مذهبی( و تبعات آن در اشکال نوین بوده که تعاملات 

دولت های ملی را نیز متأثر ساخته است.
از سوی دیگر می توان چنین استدلال کرد که چشم انداز خِرَدگرا با طبیعی جلوه 
دادن سرشت نظام بین الملل و تمرکز بر اصل برسازندۀ حاکمیت در مقابل آنارشی، و تجویز 
راهبرد همیشگی معطوف به امنیت و بقا تصویری ثابت از روابط بین الملل نشان می دهد. 
در این تصویر از خودِ  )خودـ انگارۀ( ثابت، دانش پژوهش روابط بین الملل به تدریج نگاه 
تأمل گرایانۀ خود را از دست می دهد. این گفته بدان معنی است که اکنون ضرورت بازبینی 
مفروضات هستی شناختی و معرفت شناختی در مطالعۀ روابط بین الملل احساس می شود. 
در واقع با تمرکز بر فلسفۀ وجودی رشتۀ روابط بین الملل و در سایۀ تحولات تاریخی و 

تجربی، تأمل گرایی می تواند به پیشبرد مطالعات درون رشته کمک کند.
انتقادی،  نظریۀ  دیدگاه های  بر  مشتمل  تأمل گرا  چشم انداز  شد  ذکر  همچنان که 
از  یک  هر  است.  پسااستعمارگرایی  و  فمینیسم  پساساختارگرایی،  پساتجددگرایی/ 
این دیدگاه ها، همچنانکه در پایان مباحث کلی آنها بیان شد، حاوی بصیرت های قابل 



100

توجهی در پیشبرد چشم انداز تأمل گرایی و متعاقباً طرح امکانات بدیل در روابط بین الملل 
معاصر داشته اند. به زعم نویسنده از آنجاکه چشم انداز تأمل گرا تمرکزی ویژه بر مقولات 
هستی شناختی و معرفت شناختی دارد، دستاورد نخست آن در طرح امکانات بدیل در 
مطالعۀ روابط بین الملل مربوط به خودِ دانش پژوه روابط بین الملل بوده و دستاور دوم آن به 
مسائل تجربی بازمی گردد. بدین ترتیب چشم انداز تأمل گرا با دعوت به تأمّل یا بازاندیشی 
در مورد سرشت رشته در قالب توجه به مباحث فرانظری مطالعۀ روابط بین الملل را متحوّل 
می سازد. به زعم نویسنده خودـ انگاره یا تصویر از خودِ چشم انداز تأمّل گرا در دو حوزۀ ذیل 

به تحوّل مطالعۀ روابط بین الملل کمک می کند:
1. عدم تفکیک میان دانش پژوه روابط بین الملل و محتوای مورد مطالعه توسط او 
)مذکّر یا مؤنثّ(؛ از این نظر دانش پژوه روابط بین الملل نسبتی تکوینی با روابط بین الملل 

داشته و می تواند در جریان نظریه پردازی هرگونه خودـ انگارۀ ثابت را تغییر دهد؛ 
2. تحقق صورت بندی فوق  به لحاظ محتوایی مرزهای دانش روابط بین الملل را 
گسترش می دهد. همچنان که در ارائۀ دیدگاه های چشم انداز تأمّل گرا به آن اشاره شد 
رهایی بخشی برای نظریۀ انتقادی، تمایز برای پساساختارگرایی/ پساتجدّدگرایی، جنسیت 
برای فمینیسم و آمیختگی برای پسااستعمارگرایی از قابلیت چشم انداز تأمل گرا در گسترش 

مرزهای دانش روابط بین الملل خبر می دهند.
بدین ترتیب می توان چنین اظهار داشت که خودـ انگارۀ چشم انداز تأمل گرا نه به 
تحول روابط بین الملل می انجامد، بلکه صرفاً از امکان های بدیلی در خصوص مطالعۀ رشته 
صحبت می کند؛ مسأله ای که خودـ انگارۀ ثابت چشم انداز خِرَدگرا نسبت به آن بی توجه 
است. بنابراین اکنون می توان در پاسخ به پرسش مطرح شده در ابتدای مقاله اینگونه 
پاسخ داد که خودـ انگاره یا تصویر از خودِ چشم انداز تأمّل گرا با قرار دادن دانش پژوه روابط 
بین الملل در وضعیتی پویا نسبت به ماهیت رشتۀ روابط بین الملل و گسترش موضوعات 

مورد مطالعه امکان های بدیلی را در مطالعۀ رشتۀ مذکور مطرح می کند. *
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