
 جايگاه فرسايش قدرت در راهبرد موازنه  نرم ايالات 
متحده آمريكا

مهدى هدايتى شهيدانى**1

چكيده
انگيزه هاى  از  كه  بازيگرانى  سوى  از  سازمان يافته  است  تلاشى  قدرت  فرسايش 
تهاجمى برخوردارند براى تضعيف حاكميت سايرين در صحنه سياست بين الملل. 
ضرورت هاى استراتژيك در سياست بين الملل همچون كيفيت و ميزان توانايى 
رقبا، چنين بازيگرانى را به استفاده از اين الگو متمايل مى نمايد. اين الگو در كنار 
استراتژى موازنه نرم جهت توازن بخشيدن به رفتار دولت هاى رقيب، قدرت هاى 
در حال ظهور و بازيگرانى كه نقش هاى شان در معادلات جهانى در حال ارتقاء 
قرار  استفاده  مورد  غيرمحسوس  طور  به  متحده  ايالات  سوى  از  عمدتا  است، 
مى گيرد. مهمترين ويژگى مشترك اين نمونه از بازيگران در اين ساختار، عدم 
پذيرش الگوهاى رفتارى يكجانبه و ايده استثناگرايى آمريكايى است. سوال اصلى 
آن است كه در چارچوب راهبرد فرسايش قدرت، چه تشابه و تفاوتى در رفتار 
يافته هاى  مى شود؟  ديده  منطقه اى  و  جهانى  قدرتهاى  به  نسبت  متحده  ايالات 
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پژوهش نشان مى دهند كه آمريكا با بهره مندى از موازنه نرم در بازة زمانى بلند 
دامنه، در صدد عملياتى نمودن كاهش و فرسايش قدرت رقباى جهانى و قدرتهاى 
منطقه اى مى باشد. مقاله حاضر با تطبيق رفتار ايالات متحده نسبت به بازيگران 
فوق، مهمترين تشابهات و تفاوت هاى آن را مورد واكاوى قرار داده است، و براى 
راستى آزمايى داده ها از شيوة مطالعه موردى بهره برده و برََََ كشورهايى همچون 

روسيه و ايران متمركز شده است. 
واژه هاى كليدى: فرسايش قدرت، موازنة نرم، ايالات متحده، فدراسيون روسيه، 

جمهورى اسلامى ايران.
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مقدمه
لازم  تحليلى  چارچوب هاى  سياسى،  حيات  مولفة  اساسى ترين  مثابة  به  قدرت 
از  يكى  مى كند.  فراهم  بين الملل  نظام  صحنه  در  بازيگران  رفتار  ساختاربندى  براى  را 
مهمترين متغيرهاى كليدى در شكل دهى اين صحنه، نحوة تعاملات (رفتارهاى واگرايانه 
شكل  و  ماهيت  كه  است  نوظهورى  قدرت هاى  با  نظام  اصلى  بازيگران  هم گرايانه)  يا  و 
آينده،  دهه  چند  در  كه  است  دليل  بدان  اين  مى باشد.  تغيير  حال  در  كنش گرى شان 
فرايند جابجايى قدرت از مهمترين ويژگى هاى و از عوامل موثر در درون روابط قدرت هاى 
كنونى نظام بين الملل و قدرت هاى در حال ظهور آن مى باشد. در اين فرايند، چرخشِ 
نقش و جايگاه قدرتهاى سنتى و همچنين تصاعد توان قدرت هاى نوظهور و بازتوزيع 
قدرت شان موجب كاهش سهم قدرت هاى كنونى از منابع قدرت و سياست جهانى خواهد 
شد. بنابراين پرداختن به اين موضوع كه اين قدرت ها تا چه اندازه با نظام بين الملل موجود 
رفتار هم گرايانه و يا واگرايانه نشان مى دهند، ضرورى مى باشد. نكته مهم ديگرى كه در 
اين مقوله جاى مى گيرد، نحوه مواجه قدرت هاى مسلط كنونى با رفتارهاى گزينش شدة 
قدرت هاى نوظهور (جهانى و منطقه اى) است. اين مطلب، در فضاى پساجنگ سرد، عمدتا 
در رفتارهاى ايالات متحده نسبت به ساير بازيگرانى كه از توانايى ذكر شده برخوردار بودند، 

مورد بررسى است.
پايان جنگ سرد نقطه عطف تحولات عميق جهانى در دهه پايانى قرن بيستم و 
اولين دهه قرن بيست و يكم بود. اين واقعه سببِ بروز دگرگونى هاى جدى در ساختار 
نظام بين المللى، فروپاشى نظام دو قطبى و ايجاد روابط مختلف ميان ايالات متحده آمريكا 
و ساير بازيگران نظام بين الملل شد. در اين دوره از نظام بين الملل، مهمترين ويژگى 
استراتژى سياست خارجى آمريكا اتخاذ سياست مداخله جويى براى ايفاى نقش رهبرى 
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جهانى و جلوگيرى از قدرت يابى رقبا در ابعاد جهانى و منظقه اى بوده است. هنگام بررسى 
سياست خارجى آمريكا نسبت به ساير كشورها، اشراف نسبت به ماهيت، كاركرد، الگوى 
بكارگيرى و جنبه هاى آن، كمك خواهد كرد تا تا ضمن كسب اطلاعات جامع دربارة آن، 
با كنارِ هم قرار دادن روندهاى متوالى به يك الگوى واحدى در راستاى نيل به مُدل نمونه 
برسيم. رفتار خارجى آمريكا از آن حيث داراى اهميت مى باشد كه ضمن تامين نيازهاى 
درونى، موجب تاثير بر رفتار و سياست ساير بازيگران نيز مى شود. شايد كمتر موضوعى 
را بتوان سراغ گرفت كه در دو دهه گذشته، همچون تاثيرات سياست خارجى آمريكا بر 

مسايل بين المللى اهميت زيادى پيدا كرده باشد.
يكى از مهمترين موضوعات در سياست خارجى آمريكا، چگونگى تداوم الگوهاى 
رفتارى نسبت به رقباى جهانى و منطقه اى اين كشور مى باشد. به طور مثال در اين خوانش 
به دنبال اين مسئله هستيم كه سياست خارجى آمريكا در اين بازه ذكرشده نسبت به 
كشورهايى همچون روسيه و ايران تا چه اندازه از تداوم و تغيير برخوردار بوده است؟ دليل 
انتخاب اين دو كشور، ريشه در تاريخ روابط آنها با ايالات متحده دارد. روسيه ميراث دار 
شوروى سابق بوده كه 45 سال بخش اصلى فضاى رقابتى ساختار نظام بين الملل مبتنى 
بر آن بوده است. ايران نيز در دو دوره كاملا متفاوت (قبل و بعد از انقلاب اسلامى 1979) 
روابط كاملا مختلفى را با ايالات متحده آمريكا تجربه كرده است. مهمترين ويژگى هاى 
روسيه و ايران كه بر تنظيم سياست خارجى آمريكا نسبت به اين دو كشور موثر بوده 
است به شرح زير مى باشد: 1- نوع نظام سياسى اين كشورها (روسيه: دموكراسى مبتنى 
بر حاكميت مستقل، ايران: دموكراسى دينى)؛ 2- موقعيت ژئوپليتيكى اين دو كشور و 
وابستگى آن ها به منابع انرژى (روسيه به مثابه بزرگترين كشور جهان و برخوردار از منابع 
عظيم انرژى و حياتى، ايران به مثابه يكى از بزرگترين دارندگان منابع انرژى و تسلط بر 
تنگه هرمز به مثابه شاهراه انتقال انرژى از منطقه خليج فارس)؛ 3- نوع جهت گيرى اين 
دو كشور نسبت به سياست خارجى آمريكا (هر دو كشور نسبت به ايده استثاگرايى و 
يك جانبه گرايى ايالات متحده همواره منتقد بوده اند)؛ 4- جايگاه جهانى روسيه (قدرت 

جهانى)و جايگاه منطقه اى ايران (قدرت منطقه اى) در ساختار نظام بين الملل.
تاثيرگذارى ايالات متحده بر بازيگرانى همچون ايران و روسيه داراى جوانب متنوعى 
بوده است. به عنوان نمونه، اين كشور تلاش مى كند تا نسبت به ورود موثر روسيه به فرايند 
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مديريت منازعات جهانى جلوگيرى كند، نفوذ سنتى جمهورى روسيه در كشورهاى آسياى 
مركزى، قفقاز و اروپاى شرقى را كاهش دهد، و از قدرت گيرى گروه هاى اقتصادى-سياسى 
كه روسيه در آن عضو بوده (همچون بريكس و شانگهاى- اتحاديه اوراسيايى- پيمان امنيت 
دست جمعى و ..) جلوگيرى كند. با اين حال، ضرورت هاى سياسى، اقتصادى، نظامى و 
ژئوپليتيك...رهبران ايالات متحده را در بازه هاى زمانى مختلف به گزينش جهت گيرى هاى 
متفاوتى كشانده است؛ در يك دوره زمانى مشاهده مى شود كه با افزايش فشار به روسيه، 
شاهد  ديگر  سوى  از  و  مى گردد  زنده  سفيد  كاخ  سوى  از  سرد  جنگ  دروان  رقابتهاى 
برآمدن روابط تعاملى در مورد ضروريات نظام بين الملل مى باشيم. به طور مثال در مديريت 
برخى بحران هاى جهانى و منطقه اى، آمريكايى ها ناچارند كه به قوانين مديريت مشاركتى 
به همراه روس ها تن در دهد. اين موضوع در روابط آمريكا نسبت به برخى قدرت هاى 

منطقه اى همچون ايران نيز صادق بوده است (اسميت، 1394: 202-198).
مهار ايران نيز پس از جنگ سرد يكى از  اجزاى لاينفك سياست خارجى امريكا 
ايران  سياسى  ساختار  در  سرد،  جنگ  از  پس  اوليه  سال هاى  در  است.  شده  محسوب 
و  بزرگ  قدرت هاى  با  تهران  روابط  بازسازى  درصدد  كه  رسيدند  قدرت  به  عمل گرايان 
كشورهاى منطقه اى بودند. آمريكا نيز يكى از اين بازيگران محسوب مى شد. اين موضوع 
انعكاس نيازهاى متقابل اقتصادى، امنيتى و ژئوپليتيك بود. على رغم آن كه پس از جنگ 
سرد سياست آمريكا نسبت به ايران به صورت همكارى جويانه نشان داده مى شد، اما از 
1993 زمينه هاى تغيير در اين روابط فراهم شد. على رغم وجود صلح سرد ميان دو كشور، 
اجراى سياست مهاردوجانبه از سوى آمريكا عليه ايران نشان داد (دهقانى فيروزآبادى، 
1388: 420-421 ) كه دو ويژگى تغيير و تداوم همواره ركن اصلى سياست خارجى 
آمريكا براى كنترل و مهار بازيگران منطقه اى محسوب مى شود.  تغيير و تداوم در سياست 
خارجى آمريكا موجب شد تا از 1993 تا 2014 اشكال متفاوتى از روابط همكارى جويانه، 

رقابتى و مخاصمه آميز مشاهده شود.
بنابراين همان طور كه ديده مى شود سياست ايالات متحده نسبت به دو كشور ياد 
شده از تفاوت ها و تشابهات ماهيتى و زمانى برخوردار است. بنابراين ضرورى است تا 
پژوهشگر روابط بين الملل به فهم درست از الگوى كلى سياست خارجى آمريكا نسبت به 
ساير بازيگران به ويژه كشورهاى رقيب دست يابد. مهمترين چالش هايى كه يك پژوهشگر 
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با آن در اين پژوهش مواجه خواهد شد اين است كه  آيا ميتوان انسجام مفهومى و منطقى 
نقاط  كرد؟  مشاهده  آنها  روابط  و  روسيه  و  ايران  به  نسبت  آمريكا  رفتارى  الگوهاى  در 
افتراق و تشابه اين الگو كجاست؟ و از چه ماهيتى برخوردار بوده و منبعث از چه عواملى 
مى باشد؟ اين تفاوتها و انسجام ها چقدر واقعى هستند؟ و چگونه مى توان آن را تشريح 
كرد؟ در ارتباط با مسائل طرح شده، مهمترين سوال پژوهش آن است كه الگوى رفتارى 
اصلى ايالات متحده در ارتباط با قدرت هاى جهانى و منطقه اى از تشابهات و تفاوت هايى 
برخوردار است؟ فرضيه پژوهش آن است كه آمريكا با بهره مندى از موازنه نرم در بازة زمانى 
بلند دامنه، در صدد عملياتى نمودن كاهش و فرسايش قدرت رقباى جهانى و قدرت هاى 
منطقه اى مى باشد. روش كار اين خوانش استفاده از منابع كتابخانه اى و ديجيتال براى 
بررسى توصيفى- تحليلى كنش هاى استراتژيك ايالات متحده آمريكا، و در عين حال 
پيگيرى تاثيرات وقايع معاصر سياست بين الملل بر الگوى فرسايش قدرت اين كشور نسبت 
به ساير رقبا مى باشد. در اين راستا ابتدا تعاريف جامعى از مفاهيمى همچون موازنه نرم، 
فرسايش قدرت و تخريب سازنده ارائه مى شود. سپس به طور موردى به چگونگى استفاده 
از آنها توسط ايالات متحده نسبت به ساير قدرت هاى جهانى و منطقه اى پرداخته خواهد 

شد.
 

1. چارچوب نظرى: موازنه نرم1 در سياست بين الملل براساس آموزه هاى نئورئاليستى
جيمز پائول2 در كتاب "موازنه قوا و عمليات در قرن 21" ادعا مى كند كه در موازنه 
نرم نيازى به اتحاد رسمى وجود ندارد. اين موازنه زمانى به وجود مى آيد كه دولتها از 
وجود روابط حسنه و يا برداشت هاى امنيتى مشترك براى توازن بخشيدن در برابر دولت 
تهديدكننده و يا قدرت در حال ظهور استفاده مى كنند. موازنه نرم بر پاية تقويت محدود 
نظامى، همكارى هاى موقت يا هماهنگ  شدن در نهادهاى منطقه اى و  بين المللى شكل 
مى گيرد(Pual T. Writz  J. and Fortmann M., 2004:369-370)  . با اين حال اين 
نوع موازنه هنگامى كه رقابت هاى ميان بازيگران تشديد شود و دولت هاى قوى به يك 
تهديد تبديل شوند، احتمالا به موازنه سخت تبديل مى شود. موازنه نرم در يك نظام 

1. Soft Balancing
2. James Paul
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چندقطبى از سوى يك قدرت بزرگ نسبت به قدرت بزرگ رقيب ديگر به صورت زير 
عمل مى كند:استراتژى مبتنى بر شكاف و موازنه؛ اگر موازنه با يك قدرت بزرگ ناكارآمد 
باشد، قدرت بزرگ سعى مى كند تا رقبا را در يك بازى جمعى درگير كند. اين استراتژى 

در اشكال مختلفى قابل پيگيرى مى باشد:
1-1. قانع كردن متحدين به قطع همكارى با كنشگر رقيب.

1-2. تلاش براى تغيير جهت گيرى كشور رقيب.
1-3. تقويت گروه هاى داخلى كشور رقيب به مخالفت با سياست هاى آن.

1-4. تقويت گروه هاى همسو براى مخالفت با رهبران آن كشور.
1-5. تلاش براى تغيير و جايگزين كردن نظام سياسى كشور رقيب. 

2. ايجاد موازنه نيابتى؛ اين مورد بر انتقال منابع و تسليحات به كشور ثالث براى 
محدود ساختن توانايى هاى رقيب و كاهش اثرات عدم وجود موازنه مبتنى است.

3. ايجاد موازنه از طريق نهادهاى جمعى (شوراى امنيت سازمان ملل، و ناتو)؛ يكى از 
راه هاى كنترل سياست بين الملل از طريق نهادها را مى توان در قالب  سازوكارهاى 

امنيت سازى چندجانبه دانست.
4. الزام و مقيدسازى؛ در اين مورد كشور رقيب را به نهادها، توافقات و يا ساير 
آن  مستقل  سياست هاى  اعِمال  توان  از  و  مى كنند  وارد  دسترس  در  ترتيبات 
.(Nexon, 2009: 345-346 از  نقل  به  (قاسمى، 1391: 485  كاست  خواهند 
نظريه پردازان  آراء  در  مى توان  را  فراوانى  نمونه هاى  بالا  نظرات  نقطه  از  غير  به   
نئورئاليست مشاهده كرد كه بر پيگيرى استفاده از الگوى موازنه نرم در سياست خارجى 
امريكا در دوران پسادوقطبى تاكيد مى كنند. به عنوان نمونه در نگاه رئاليسم تدافعى، 
كه  مى باشد  آن  معناى  به  و  است  خيم»  بين الملل «خوش  نظام  در  موجود  تعارضات 
واكنشها به يك تهديد، تهاجمى نمى باشد، بلكه پاسخى بازدارنده در راستاى ايجاد موازنه 
و بازداشتن رقيب و تامين امنيت مطلوب خواهد بود. در نگاه استفان والت1 دولت ها در 
برابر هر كشورى موازنه ايجاد نمى كنند، بلكه موازنه در برابر دولت هايى صورت مى گيرد 
كه قدرت آنها از منظر دولت ايجادكنندة موازنه، تهديد كننده نيز باشد. سه موضوع در اين 
ارتباط مورد ملاحظه قرار گرفته است. والت معتقد است، اگرچه همكارى نيز در پاره اى 
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موارد خطراتى به دنبال د ارد، اما رقابت، خطرات بيشترى به دنبال خواهد داشت؛ زيرا 
كه پيامدهاى مسابقه تسليحاتى و جنگ پس از باخت، بقا و موجوديت بازيگر را تهديد 
مى كند. بنابراين از نظر او، براى سياست خارجى آمريكا اين نكته مهم است كه در فرايند 
مديريت جهانى با ساير قدرت هاى جهانى همچون روسيه همكارى كرده و از پتانسيل آن 
استفاده كند و اگر چنانچه در روند مديريت بحران هاى منطقه اى به سمت عدم توازن 
منطقه اى پيش رود، در نتيجه شاهد بى ثباتى و تشديد عدم تعادل در فضاهاى منازعه 
خواهيم بود (Walt, 1987: 3). اين جاست كه دولت ها مجبور خواهند بود از استراتژى 
موازنه نرم براى تداوم اثرگذارى راهبردها بهره گيرند. استراتژى موازنه نرم به مثابة يك 
راه ثانويه، به واسطة برداشت هاى امنيتى مشترك جهت توازن بخشيدن در برابر دولتهاى 
رقيب، قدرتهاى در حال ظهور و بازيگرانى كه نقش هايشان در معادلات جهانى در حال 
ارتقاء است، عمدتا از سوى ايالات متحده به طور غير محسوس مورد استفاده قرار مى گيرد. 
بسيارى از الگوهاى همكارى جويانه، رقابت آميز، مشاركت گرا و مقاومتى را مى توان به 
عنوان اصلى ترين موضوع راهبرد موازنه نرم در نظر گرفت. اين فراگيرى باعث شده است تا 
جايگاه موازنه نرم در فضاى پس از جنگ سرد از اهميت ويژه اى برخوردار شود، به طورى 
كه بازيگران زيادى به استفاده از آن ترغيب گشته اند (Pape, 2005: 36) .  استفان والت 
بر اين اعتقاد است كه چنانچه دولتى از سوى يك بازيگر ديگر با تهديد مواجه شود، تلاش 
مى كند تا الگوهاى متفاوتى همچون متحدكردن، رويارويى، دنباله رو نمودن و يا ايجاد 
موازنه را در پيش گيرد. از نظر وى، نبايد قدرت يك بازيگر را به عنوان يك تهديد در نظر 
گرفته  شود، بلكه آنچه كه تحت تاثيرِ تصورات ذهنى و برداشت هاىِ بازيگران نسبت به 
يكديگراست، تهديد محسوب مى شود. از نظر او به هنگام مطالعه رفتار دو بازيگر، ضمن 
عدم توجه به ايستارهاى ايدئولوژيك، سياست موازنه زمانى به كار گرفته مى شود كه دو 
بازيگر در مقابل يك تهديد مشترك به اتخاذ ائتلاف روى مى آورند؛ والت، سياست همراهى  

را در چنين شرايطى معرفى مى نمايد (مشيرزاده، 1386: 135). 
جان مرشايمر1  نيز به الگوى موازنه غيرمستقيم اشاره مى كند كه خود جلوه اى از 
اجرايى سازى موازنه و بهره مندى از موازنه نرم در سياست بين الملل نسبت به رقباى جهانى 
و منطقه اى مى باشد. وى معتقد است كه آمريكا به دليل آن كه تلاش كرده تا رقباى خود 
1. John Mearsheimer
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را در تسلط بر مناطق مختلف جفرافيايى محدود نمايد، به نوعى از موازنه غير مستقيم1  
استفاده نموده است (متقى، 1387: 24). علت اين امر را مى توان به تلاش اين كشور جهت 
تسلط خود بر آن مجموعه ژئوپليتيكى در نظر گرفت. آمريكا از اين طريق ضمن جلب 
اعتماد ساير قدرتها، از مداخله آنها در كنترل مشاركتى مناطق ممانعت به عمل آورد. دليل 
اين موضوع از منظر مرشايمر در توانايى فزاينده ايالات متحده براى تامين الگوهاى امنيت 
منطقه اى نهفته است. اگرچه اين نگاه در يك ساختار صرفا تك قطبى قابل مشاهده بود، 
اما در سال هاى كنونى، و به واسطه كاهش حضور و نفوذ آمريكا در بسيارى از موضوعات 
بين المللى شاهد آن هستيم كه قدرت هاى جهانى و منطقه اى نيز در سوى مقابل قصد 

عبور از موازنه غير مستقيم را از طريق موازنه نرم در پيش گرفته اند.
ايالات متحده در دوران بعد از جنگ سرد، موازنه نرم را به عنوان راهبرد سياست 
خارجى خود تعريف كرده است. هدف آن را مى توان مقابله با تهديداتى دانست كه ممكن 
است در شرايط آنارشيك پيش روى بازيگرانى چون آمريكا قرار گيرد. تصميم گيران اجرايى 
در آمريكا به اين نتيجه رسيده اند كه به واسطة وجود عناصر آنارشيك در سياست بين الملل، 
 Ikenberry,) مقابله با تهديدات صرفا از طريق الگوهاى نرم افزارنه قابل تحقق خواهد بود
2002:13). نشانه هاى موازنه نرم را مى توان در همكارى هاى منطقه اى، كنترل نهادهاى 

بين المللى و نيز فعال كردن نيروهاى اجتماعى كشورهاى مختلف براى حمايت از الگوهاى 
غربى در سياست بين الملل دانست. موازنه نرم در دوران ساختار دوقطبى نيز از سوى 
رهبران امريكا در راستاى راهبرد سدنفوذ عليه اتحاد شوروى به كار گرفته شده است. 
براساس اين برنامه، ايالات متحده به طور تصاعدى به ارسال كمك هاى اقتصادى به اروپاى 
غربى و ژاپن در راستاى بازسازى ساختار صنعتى و كشاورزى پس از جنگ جهانى دوم 
اقدام نمود. اين طرح از يك سو، موجب مقاومت متحدان تضعيف شدة اروپايى و ژاپن در 
برابر امواج كمونيستى گرديد. از سوى ديگر نوعى التزام بلند مدت را براى اين متحدان به 
همراه آورد كه در تقابل با دنياى كمونيسم در اردوگاه سرمايه دارى حضور داشته باشند. 
موازنه نرم هم براى بازيگران بين المللى و هم براى بازيگران منطقه اى موثر و تعيين 
كننده است. در نظام مبتنى بر آنارشى و وجود چند مركز قدرت (به اصطلاح چند قطبى)، 
كشورهايى به سمت مطلوبيت حركت خواهند كرد كه از قابليت موازنه گرايى برخوردار 
1. Off- shore Balancing
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باشند. قدرتهاى بزرگ همواره تمايل دارند تا در معادلات منطقه اى و جهانى نقش اساسى 
را ايفا نمايند. تداوم اين بقا به كيفيت و كميت ميزان حضورشان در سياست بين الملل 
وابسته است. مهار منابع، وقايع و مهمتر از همه بازيگران جهانى و منطقه اى از طريق موازنه 

نرم، به افزايش حضور اين بازيگران به طور قابل توجه اى يارى رسانده است. 
سوى  از  نيز  و  متحده  ايالات  جهانى  رقباى  سوى  از  نرم  موازنه  ديگر،  سويى  در 
بازيگران منطقه اى در برابر اين كشور مورد استفاده قرار گرفته است. نشانه هاى فراوانى 
وجود دارد كه نشان مى دهد، قدرت هاى بزرگ و منطقه اى و همچنين نيروهاى پراكنده 
جهت ارتقاى قدرت خود در مقابله با الگوهاى يك جانبه و فرسايشى ايالات متحده دست به 
اقدامات متنوع زده اند. تشكيل سازمان هاى منطقه اى همچون شانگهاى، اتحاديه اقتصادى 
به  منطقه اى  منازعات  در  بحران  مديريت  موضوع  كيفيت  همچنين  و  بريكس  اوراسيا، 
مثابة مهمترين نشانه هاى اين رويكردها مى باشد. در اين راستا، بهره گيرى از موازنه نرم از 
سوى اين بازيگران به مثابة الگويى شناخته مى شود كه زمينه هاى نيل به توازن و تعادل 
دغدغه هاى  مهمترين  رفع  به  توازن  ايجاد  براى  تلاش  كرد.  خواهد  فراهم  را  منطقه  اى 
امنيتى و امنيت سازى بازيگران مربوط مى شود. با اين حال، موضوع امنيت سازى با كليات 
قدرت  تك قطبى،  ساختار  يك  در  نمونه  براى  است.  ارتباط  در  بين الملل  نظام  ساختار 
هژمون تلاش دارد تا نتيجه بسيارى از موضوعات بين المللى را مشخص نمايد، اما واقعيات 
بين آلمللى بيانگر آن است كه بدون توجه به ضروريات ناشى از توازن نرم امكان حفظ و 
تداوم چنين موقعيتى براى بازيگر مورد نظر وجود نخواهد داشت. در عين حال بسيارى 
از رقباى مدعى هژمونى نيز تلاش دارند تا از همين راهبرد در مقابل آن استفاده نمايند. 
يكى از مهمترين ويژگى هاى موازنه نرم براى بازيگرانى همچون ايالات متحده آن 
است كه اين كشور موفق خواهد شد بسيارى از هزينه هاى نظامى خود را كاهش دهد و 
موضوع رقابت با ساير قدرت  هاى بزرگ و منطقه اى را به متحدان محلى خود واگذار نمايد. 
ايجاد اين فضاى جديد، نشانه هايى از همكارى منطقه اى و بين المللى را با خود به دنبال 
خواهد داشت كه در آن فعال سازى ساير كشورها براى نيل به اهداف مشترك همچون 
موفقيت  ميزان  امريكا،  منظر  از  همچنين  بود.  خواهد  نظر  مد  امنيتى  مشترك  اهداف 
موازنه نرم به دورى جستن از يك سياست خاص (به طور مثال يك جانبه گرايى) محدود 
نمى شود. بلكه اين كشور تلاش مى كند تا كشورهاى بيشترى را در موضوعات منطقه اى 
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و جهانى در حلقه متحدان خود گرد هم آورد. در سوى مقابل رقباى جهانى و منطقه اى 
اين كشور نيز تلاش دارند تا از همين مسئله استفاده مشابهى نمايند. استفاده از نهادهاى 
حقوقى و اقتصادى بين المللى، حربه هاى اقتصادى و توافقات ديپلماتيك را مى توان به مثابة 
مهمترين اقدامات رقباى اين كشور در روندهاى جهانى ذكر كرد. اين بيانگر آن است كه 

رقباى ايالات متحده بر ضرورت ايجاد توازن نرم در مقابل امريكا واقف گشته اند.

2. فرسايش قدرت1 و جايگاه آن در رقابت هاى استراتژيك
نقش  ايفاى  به  رقيب  بازيگران  كه  مى گيرد  شكل  محيطى  در  بين الملل  سياست 
استراتژيك مبادرت مى كنند. قدرت و مقاومت دو واقعيت پايان ناپذير سياست بين الملل 
است كه نشانه هاى آن را مى توان در رفتارهاى كشورهاى مختلف نسبت به سايرين مورد 
توجه قرار داد. يكى از اين رفتارها تلاش براى كاهش و فرسايش قدرت رقباى بالفعل و 
بالقوه جهانى و منطقه اى مى باشد. فرسايش قدرت را بايد به عنوان تلاش سازمان يافته 
براى ناديده انگاشتن حاكميت ساير بازيگران در صحنه سياست بين الملل در نظر گرفت. 
نيكسون – رئيس جمهور سابق آمريكا- در كتاب خود با نام 1999 پيروزى بدون جنگ به 
اين موضوع اين گونه مى پردازد كه " ... صلح واقعى يعنى زندگى كردن با مناقشة بى پايان. 
صلح واقعى فرايندى است مداوم براى اداره و محصور كردن مناقشة بين كشورهاى رقيب، 
نظامهاى رقيب و جاه طلبى هاى بين المللى رقيب" (نيكسون، 1385: 26-27). ضرورت هاى 
استراتژيك در صحنه سياست بين الملل ايجاب مى كند تا بعضا، كشورهايى كه در اين 
عرصه نسبت به سايرين از انگيزه هاى تهاجمى برخوردارند، به استفاده از اين الگو (فرسايش 
قدرت) متمايل شوند. دقت در گسترة سياست خارجى ايالات متحده در فضاى پساجنگ 
سرد مويد اين مطلب است كه همواره نشانه هايى از اين الگو در ارتباط با برخى از كشورها 
كه  داشت  توجه  بايد  الگو  اين  واكاوى  فرايند  در  البته  است.  گرفته  قرار  استفاده  مورد 
كشورهاى هدف در آن عمدتا ماهيتى متفاوت به نسبت ساير كشورها دارند؛ به طور مثال 
ممكن است از پيشينه فرهنگى و ايدئولوژيك قوى  برخوردار باشند. در اين راستا الگوى 
فرسايشى نمودن قدرت دقيقا براساس اين ساختارها تنظيم مى شود. جايگاه ويژة ايالات 
متحده در كنترل ابزارهاى ارتباطى، منجر به مطلوبيت استفاده از الگوى فرسايش قدرت 
1. Erosion of Power



134

در سياست امنيتى اين كشور شده است. در چنين شرايطى، ابزارهاى ارتباطى و شبكه هاى 
اجتماعى به عنوان اصلى ترين نيروهاى كنش راهبردى محسوب مى شوند. نيروهايى كه 

مى توانند زيرساخت هاى قدرت، حاكميت و مشروعيت را دچار فرسايش نمايند.  
به كارگيرى ابزارها و تكنيك هاى نرم افزارانه در جهت مقابله با جايگاه ساختارى رقبا 
در سياست بين الملل، الگوى پويا و كارآمد براى غلبة سياسى و ساختارى تلقى مى شود. 
اين پويايى بدان خاطر است كه مهمترين تحولات ساختارى در ساختار نظام بين الملل 
همراه با شكل گيرى جنگ هاى منطقه اى و بين المللى همراه بوده است. الگوى فرسايش 
قدرت در اين چارچوب مى بايست اصلى ترين كارويژه خود را بروى حاكميت و اقتدار 
سياسى رقيب متمركز نمايد. حاكميت بخش ادراكى و معنوى اقتدار نظام هاى سياسى 
محسوب مى شود. چنانچه يك بازيگر حاكميت خود را در صحنه داخلى از دست دهد، 
هيچ گونه مشروعيتى براى ادامه حكومت نخواهد داشت. در هنگام فرايندهاى تقابلى، 
هدفگيرى حاكميت از طريق بى اعتبارسازى ساخت ها و مولفه هاى تصميم ساز فرايندهاى 

حكومتى صورت مى پذيرد. 
مداخلة  از  نشانه هايى  همواره  كه  مى دهد  نشان  بين الملل  نظام  تاريخى  واقعيات 
فرهنگى، اجتماعى و راهبردى از سوى ايالات متحده نسبت ساير بازيگران رقيب وجود 
داشته است. چنين بازيگرانى در زمره رقباى منطقه اى و جهانى آمريكا محسوب مى شوند 
قدرت  سخت افزارانة  فرايندهاى  يا كناره گيرى آنها از طريق  كه امكان همراه نمودن و 
هيچ گاه قابل پيگيرى و دسترسى نبوده است. به همين دليل مهمترين عامل در استفاده 
از الگوى فرسايشى نمودن قدرت در ارتباط با چنين بازيگرانى ميزان و كيفيت عامل 
قدرت آنها در روندها و مناسبات چندوجهى نظام بين الملل مى باشد. ايالات متحده در 
نحوه اداره رفتار اين بازيگران عمدتا تصميمات خود را بر طولانى كردن فرايند مداخله و 
فرسايش متمركز مى نمايد. يكى از مهمترين نتايج اين بازة زمانى گسترده، وضعيتى است 
كه در ميان نخبگان حاكم در اين كشورها با خود به همراه دارد و زمينه هاى قطبى شدن 

ساختارهاى سياسى كشور رقيب را به دنبال خواهد داشت.
فرسايش ساختارهاى قدرت رقبا زمانى مورد بهره بردارى قرار مى گيرد كه بازيگران 
رقيب در سياست بين الملل در صدد برايند تا اقدامات خود را از طريق الگوهاى آرام، 
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ششم قبل از  بدون درگيرى و غيرمسلحانه به مرحله اجرا برسانند. سون تزو1 در قرن 
ميلاد در كتاب خود با عنوان «هنر جنگ»  به اين مطلب نگاهى متقدمى داشته است و 
معتقد بود كه: «استراتژى خردمندانه آن است كه بدون درگيرى نظامى و پرداخت هزينه 
بتوان لشكر دشمن را تسليم نمود. شهرها را بدون محاصره تصرف كرد و دولت را بدون 
آغشتن شمشيرها به خون تضعيف و سرنگون كرد» (سون تزو، 1364: 8). در اين نوع از 
راهبردها، بخشى از نخبگان و نيروهاى اجتماعى به عنوان جايگزين عامل جغرافيا در 
رقابتهاى استراتژيك محسوب مى شوند. بازيگر مهاجم در اين فرايند تلاش خواهد كرد تا 
بدون تصرف سرزمينى از طريق فرسايش مشروعيت، ايدئولوژى، اقتدار سياسى و انسجام 
نخبگانى را با خدشه مواجه سازد (Kotek, 2003: 178). نشانه هاى استفاده از اين الگو در 
طول تاريخ سياست خارجى ايالات متحده نيز به كرات مشاهده شده است. اين رويكرد 
از اواسط دهه اول قرن 21 مورد اشاره موسسات مطالعاتى اين كشور واقع شده است. به 
عنوان نمونه راباسا آنجل2 و همكارانش در پروژه اى تحت عنوان «سازماندهى شبكه هاى 
مسلمانان ميانه رو» بيان مى دارد كه ايالات متحده ضمن استفاده از الگوهاى نرم افزارانه 
در ارتباط با تهديدات جديد، مى بايست در درون كشورهاى رقيبى كه امكان استفاده 
از استراتژى نظامى نسبت به آنها وجود ندارد، بر نخبگان حاكميتى و سياسى تمركز 
نمايد(Rabasa,et al, 2007: 66) . راباسا توضيح مى دهد كه با توجه به نتايج مطلوبى 
كه ايالات متحده از برنامه جرج كنان3 در همگرايى نخبگان قدرت شوروى به دست آورد 
و زمينه هاى فرسايش قدرت اين كشور را در طول جنگ سرد فراهم ساخت، مى توان 
از چنين ايده هايى براى نفوذ در ميان نيروهاى اجتماعى برخى از قدرتهاى منطقه اى 
همچون ايران كه از واگرايى مشخصى نسبت به راهبردهاى آمريكا برخوردار است، بهره 
برد. برنامه كنان كه موضوع فرسايش ساختارى اقتدار و حاكميت اتحاد جماهير شوروى 
را مورد اشاره قرار داده بود، تمركز خود را به سازمان دهى نيروها و نخبگانى معطوف كرده 
بود كه در طى زمان به بخشى از فرايند فرسايش از درون شوروى مى پيوستند. فرسايش 
قدرت به گونه اى است كه نهادها و ساختارهاى اقتدار باقى مى مانند، در حالى كه قابليت 
خود را براى بازتوليد قدرت از دست مى دهند. زمانى كه فرسايش قدرت از حوزة ساختارى 
1. Sun Tzu
2. Rabasa Angel
3. George Kennan 
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به عرصة اجتماعى و نخبگان تسرى پيدا كرد، زمينه براى اثربخشى تبليغاتى عليه رقيب 
فراهم مى شود. ايالات متحده اين موضوع را در دوران جنگ سرد نسبت به اتحاد جماهير 
شوروى تجربه كرده بود. جنگ سرد با فروپاشى بلوك شرق به پايان رسيد، و على رغم 
شليك يك گلوله از سوى طرفين به سمت يكديگر، پيروزى از آن جناحى شد كه توانست 

مشروعيت سياسى كشور رقيب را از درون نخبگان قدرت زده هدف گيرى نمايد. 
ايالات متحده از سه مسير براى تحقق الگوى فرسايشى نمودن قدرت رقبا بهره گرفته 
است: اولا، اين الگو مى بايست در مورد بازيگرانى مورد استفاده قرار گيرد كه تسليم كردن 
آنها به واسطه برخوردارى شان از مولفه هاى نرم افزارنة قدرت امكان پذير نمى باشد. ثانيا، 
را  بازيگران  و كنش  منازعه  محيط  تا  مى نمايد  تلاش  رقيب  بازيگران  بر  جاى غلبه  به 
مهار نمايد. ثالثا، از ابزارهايى بهره مى گيرد كه مبتنى بر قدرت سخت افزارى نباشد. در 
فرسايش قدرت ماهيت منازعه پيچيده و زمان آن طولانى است. بنابراين ايالات متحده 
تلاش مى كند تا رقبا را وادار نمايد كه توانايى ها و ظرفيت هاى خود را در نقاطى هزينه 
نمايند كه براساس يك اشتباه محاسباتى بدان سو گسيل شده اند. يعنى اين كه رقبا در 
فرايند فرسايش قدرت مجبور مى شوند تا براساس يك انتخاب اشتباه، بر روى شاخص هاى 
غيرواقعى متمركز شوند و به درستى به ابعاد واقعى و پنهانى منازعه پى نبرند. براين اساس 
كشورهايى همچون ايالات متحده با استفاده از اين الگو، موجبات پراكنده سازى نيروهاى 
رقيب و نامتعادل نمودن رفتار سياسى شان را تعقيب مى نمايد. در بخش قابل توجهى از 
رفتارهاى رقابتى، نگاه بازيگران به نابسامانى روانى و فيزيكى رقبا به عنوان مقدمة اصلى و 
ضرورى ناكارآمدى ساختارى و فرسايش تدريجى محسوب مى شود. اين امر به آن معناست 
كه به محض ظهور نشانه هاى آسيب پذيرى در يكى از ابعاد ساختارى رقيب، زمينه انتقال 
فرايندهاى كاهندة قدرت به ساير بخش ها از سرعت تسرى1 بيشترى برخوردار خواهند شد.

1-2. تقابل فرسايش قدرت با الگوى رقيب «تخريب سازنده2» 
الگوى فرسايش قدرت ممكن است نسبت به دو دسته از بازيگران مورد استفاده قرار 
گيرد؛ هم قدرتهاى جهانى و هم قدرتهاى منطقه اى. در عين حال فرسايش قدرت را بايد 

1. Spill-over
2. Creative destruction
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نوعى الگوى رقيب در برابر ايده هايى همچون تخريب سازنده در نظر گرفت. با اين تفاوت 
كه تخريب سازنده تنها در مورد بازيگران منطقه اى اعمال شده است كه از ساختار ضعيف 
و حقانيت بسيار پايينى برخوردار بوده اند. به عنوان نمونه مى توان هنگام بررسى حمله 
آمريكا به عراق و افغانستان پس از 11 سپتامبر به اين الگو مراجعه كرد. الگوى تخريب 
سازنده در سال 2001 توسط مايكل لدين1 – عضو موسسه آمريكايى (اينترپرايز)-  ارائه 
شد. وى براى شكل دهى اين الگو تلاش كرده است تا از ديدگاه نوآورى اقتصادى2 جوزف 
شومپيتر3 استفاده كند. از منظر وى برطرف نمودن تهديدهاى جهان غرب صرفا به وسيلة 
ساخت هاى سياسى و راهبردى نظام سرمايه دارى قابل تحقق مى باشد. جهان سرمايه دارى 
و  اصلاح  به  بايد  خود،  محصولات  عرضه  جهت  جديد  مكان هاى  براى  جستجو  ضمن 
بازسازى اين نواحى مبادرت ورزد. چون در غير اين صورت امكان تداوم سير محصولات 
به چنين مناطقى با وقفه و يا سكون مواجه خواهد شد. لازمة اين راهبرد، غلبه بر ساختار 
سنتى و كهن مناطق هدف مى باشد. چون كه اين ساختارها مهمترين مانع در راه تداوم 
جريان كالا بدان ها خواهند بود. لدين نيز نگرش خود را بر همين موضوع استوار ساخته 
است. از منظر او تخريب سازنده مهمترين ابزار براى صدور روندهاى دموكراتيك و همسو 
كردن جوامع سنتى با معيارها و ساختارهاى دنياى غرب مى باشد. بيان چنين مفهومى 
به معناى آن است كه در جنگ سرد جديد جهانى، آمريكا بايد از الگوهاى تهاجمى عليه 
كشورهايى استفاده كند كه داراى رويكرد راديكالى بوده و سياست امنيتى ايالات متحده 
را با چالش مواجه مى سازند. اين رفتار توسط لدين در قالب جنگ جديد جهانى تبيين 

 .(Ledeen, 2008: 11) شده است
را  گسترده5  تخريب  موضوع  كاپلان4  رابرت  همچون  ديگر  افرادى  لدين  بر  علاوه 
نسبت به ساير بازيگران تهديدزاى منطقه اى ايالات متحده مورد اشاره قرار داده اند. كاپلان 
ضمن تاكيد بر ضرورت تخريب گسترده، از آن به عنوان راهبرد اصلى رويارويى با تهديدات 
منطقه اى ياد مى كند. اين راهبرد بايد تمامى ساختارهاى نظم قديمى را دگرگون و متحول 

1. Michael Ledeen
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5. Mass Destruction
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نمايد. و با نابودى تمامى اشكال در كشورهاى تهديدزا، شكل جديدى از روابط را ايجاد 
كنند (Kaplan, 2003) . البته ممكن است اين گونه نظرات با روندهاى مدرنيزاسيون 
آمريكايى در دهه 1950 تطابق داشته باشد. اما بايستى توجه نمود كه نظريات نوسازى 
حالى كه  در  داشتند.  تاكيد  تكاملى  الگوهاى  و  مرحله اى  تغييرات  پيگيرى  ضرورت  بر 
نظريات مبتنى بر تخريب سازنده نوعى شوك درمانى محسوب مى شوند كه تخريب سريع 
ساختارهاى سياسى را با خود به همراه دارند. جنبه هاى عملياتى اين نگرش را مى توان 
در استراتژى «شوك و بهت1» جستجو كرد. حمله به عراق در سال 2003 ميلادى نمونه 
روشنى براى استفاده عملى از اين راهبرد مى باشد. به گونه اى كه طى نزديك به بيست روز 
كليات ساختار سياسى عراق از سوى ارتش آمريكا سرنگون گرديد. پس تخريب سازنده 
را بايد الگويى بدانيم كه بر جابجايى قدرت و استفاده از نيروى نظامى  تاكيد دارد. حال 
آنكه در فرسايش قدرت از قدرت نظامى در خاص ترين شرايط و وضعيت ممكن استفاده 
مى گردد. البته لازم به ذكر است كه تخريب سازنده در اين مسير از ساير ابزارها براى به 

حداقل رساندن مشروعيت سياسى و ساختارى كشورهاى هدف بهره مى گيرد. 
در تخريب سازنده بر مرعوب ساختن جامعه هدف تاكيد فراوانى شده است تا به اين 
طريق همراهى آنان در روندهاى هنجارى به دست آورده شود. اين موضوع در نتيجه تلاش 
براى جابجايى هنجارها و هويتها به سرانجام رسيده است. اما در سوى مقابل فرسايش 
با  متمايز  ماهيت  كه  رقيب  خودِ  درونى  كارويژه هاى  از  بسيارى  بر  است  ممكن  قدرت 
ساختار سياسى دارد، تاكيد نمايد. نشانه اين امر را مى توان در تلاش ايالات متحده در 
دوران جنگ سرد، و در رقابت با اتحاد جماهير شوروى ملاحظه نمود. در اوايل دهه 70 
ميلادى رسانه هايى همچون راديو آزادى و راديو اروپاى آزاد به عنوان اصلى ترين مراكز 
رسانه اى در برابر تبليغات شوروى، به طور مداوم بر ابعاد بشردوستانه فرهنگ و تاريخ روسى 
چون نوشته هاى داستايوفسكى و تولستوى تاكيد مى كردند. در آن ايام استراتژيست هاى 
آمريكايى اعتقاد داشتند كه اگر چنانچه بر فرهنگ اجتماعى و سنت هاى روسى در ميان 
مردم و جامعه روسيه تاكيد گردد، و نوعى تهييج اجتماعى را سبب شود، زمينه براى 
كاهش اقتدار نظام سياسى اتحاد جماهير شوروى فراهم خواهد آمد. فعاليت هاى رسانه 
غربى، نتايج خود را در دهه 1980 ميلادى نشان داد و سرعت تصاعد بحران حاكميت 
1. Shock & Awe
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شوروى را تشديد نمود. اين تبليغات آمريكايى ها پيرامون فرهنگ انسان دوستى روسى 
عمدتا از سوى گروه هاى مخالف و ناراضى از حاكميت در رسانه هاى غربى بيان مى شد. اين 
نوع راهبرد در حالى به سود ايالات متحده به پيش مى رفت كه اتحاد جماهير شوروى در 

شرايط فرسايش قدرت قرار داشت. 
يكى ديگر از مهمترين تمايزات الگوى فرسايش قدرت نسبت به تخريب سازنده در 
عامل زمان نهفته است. به اين معنا، راهبرد فرسايش قدرت تلاش مى كند تا توانايى هايى 
فزايندة رقيب را در نظر بگيرد و با استفاده از عنصر تدريج در تعاملاتش با رقبا، به سمت 
اين  رود.  پيش  طولانى  دوره  طى  در  حاكميتى  تصميم ساز  اثرگذار  نهادهاى  مهمترين 
موضوع در مورد الگوى تخريب سازنده به گونه اى ديگر متجلى گرديده است. يعنى ضمن 
برآورد ميزان توانايى ها و ظرفيت هاى دفاعى رقيب، از حداقل زمان ممكن براى اجراى 
سياست تغيير و تحول بهره مى برد. به طورى كه هنگام بررسى آن مى بايست نسبت به 
بكارگيرى الگوهاى مبتنى بر غافل گيرى و چالاكى در رفتار نظامى و عملياتى توجه نمود. 
در راستاى بهره بردارى از اين الگو دو هدف عمده مورد نظر تصميم سازان قرار دارد؛ هدف 
اول معطوف به تغيير رهبران سياسى (الگوى تغيير راس1) و هدف دوم ناظر به دگرگونى 
ساختارى شديد در يك نظام سياسى مى باشدكه در آن از تاكتيك فلج سازى استراتژيك2 
بهره برده مى شود. دولتهاى هدف در اين الگو فرصت هرنوع اقدام واكنشى را از دست 
خواهند داد. ويژگى هايى همچون همزمانى عمليات، همگامى نيروهاى عمل كننده، سرعت 
عمل واحدهاى آفندى، مشاركت در تسليحات و نيز اطلاع از موقعيت دشمن را بايد از 

مهمترين ضروريات عمليات نظامى در الگوى تخريب سازنده دانست. 
همان طورى كه از توصيف هر دو الگو مبيّن است، فرسايش قدرت تمركز خود را بر 
عناصر ادراكى، هنجارى و ايستارى كه ماهيت نرم افزارنه دارند، معطوف كرده است. اما 
تخريب سازنده ضمن بهره مندى از اين عناصر، الزاما از عمليات نظامى در عالى ترين سطح 
و مرحلة آن استفاده مى كند. نكته ديگر آن كه فرسايش قدرت، به حذف يك رقيب از 
گردونة رقابت قئل نمى باشد. بلكه تلاش دارد تا آن را در همان مسير بازى كه خود طراحى 
نموده با درصد معينى از توانايى ها حفظ نمايد. حال آن كه تخريب سازنده ترجمان تلاشى 

1. Head transplant
2. Strategic Paralysis
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همه جانبه براى تغيير در ماهيت بازيگر رقيب از طريق هجوم به ساختارهاى سياسى-
حقوقى اش مى باشد. 

 
3. فرسايش قدرت و  راهبرد ايالات متحده نسبت به قدرت هاى بزرگ

پس از جنگ سرد، آمريكا با توجه به آن كه يك حسّ قوى از حالت استثناگرايى را 
با خود يدك مى كشيد، خود را حامل هويت انحصارگرايانه و جهان شمول نيز مى دانست 
مبنى بر اين كه با پايان جنگ سرد در موقعيتى برتر قرار گرفته است، و تصور مى كرد 
خواهند توانست آينده بشر را در اختيار بگيرد. در سيستم بين المللى همواره نشانه هايى از 
اعتراض نسبت به رويكردهاى جهان گرايانه آمريكا از سوى قدرت هاى بزرگ وجود داشته 
است. چين و روسيه دو قدرت بزرگى بودند كه بيشترين تفاوت را از نظر هويتى با آمريكا 
داشتند، و همواره نسبت به رفتارهاى يك جانبه اش اعتراض كرده اند. اين اعتراض بعضا از 
سوى برخى اعضاى اتحاديه اروپا هم صورت گرفته است. مثلا در جنگ بوش عليه عراق 
در سال 2003 روسيه، آلمان، فرانسه و چين عملا از مخالفين اصلى اين نوع ماجراجويى 
محسوب مى شدند. با اين حال بايد اين نكته را در نظر داشت كه به رغم گرايش نگران كننده 
نسبت به اقدامات يك جانبه آمريكا، اتحاديه اروپا و ژاپن در يك ائتلاف رسمى با آمريكا، 
روابط تنگاتنگى با اين كشور دارند. اين موضوع موجب شد تا نوعى سردرگمى در سياست 
خارجى آمريكا براى تعيين رقيب بعدى مشاهده شود. بعضا از ژاپن، چين و كشورهاى 
ياغى به عنوان رقيب ياد مى شد. اما پس از 11 سپتامبر، بوش اين موضوع را با تبليغ جنگ 
عليه تروريسم بين المللى و به عنوان عاملى براى منافع سياست خارجى آمريكا به طور كلى 
حل كرد. در ساختار پس از جنگ سه نوع رفتار از آمريكا در سيستم بين المللى نسبت به 

رقبايش مشاهده شده است: 
الف- آمريكا تلاش كرده تا از پيش روى امورى كه وضعيت ابرقدرتى اين كشور را 
به چالش مى كشند، ممانعت كند و با چنين چالش هايى به عنوان يك موضوع امنيتى 
برخورد كند. (يعنى اين كه آمريكا مى خواست ابرقدرت باقى بماند، و در نتيجه مجبور 
بود توانمندى مادىِ نسبى و مطلقى كه براى حفظ اين وضعيت لازم است، را حفظ كند.)

ب- اين كشور بنا نداشت تا هيچ رقيبى در كنار خود داشته باشد، بنابراين تلاش 
 (Rosen & Garber, 2016) مى كند تا از ارتقاى موقعيت قدرتهاى بزرگ جلوگيرى كند
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يا روند آن را به تاخير اندازد. (يعنى ضمن اين كه تلاش مى كرد تا ابرقدرت باقى بماند{در 
زمان حال}، درصدد بود تا ابرقدرت باقى هم بماند{در زمان آينده}.)

ج- اين كشور تلاش مى كند تا از اتحاد قدرت هاى بزرگ در برابر خود ممانعت كند و 
اين كار را در اولويت قرار داده است. مطابق تئوريهاى نئورئاليستى، ابرقدرت تلاش مى كند 
 Cooper, 2004:) تا از ايجاد موازنه توسط قدرت هاى بزرگ عليه خود جلوگيرى كند

. (178

براى انجام گزينه دوم آمريكا (ارتقاى رقبا به مرحله ابرقدرتى) دو استراتژى در پيش 
رو داشت. يا اينكه بايد از آن حمايت مى كرد و يا اينكه بايد از آن ممانعت به عمل مى آورد. 
براساس منطق نئورئاليستى حمايت از رقيب از سوى آمريكا پذيرفتنى نبود. مثلا آمريكا 
علاقمند نبود كه بارديگر روسيه بتواند به جايگاه ابرقدرتى دست يابد. بلكه فقط از اين 
كشور به عنوان يك قدرت منطقه اى و يا در بهترين حالت يك قدرت بزرگ ياد كرده است. 
تا سال 2001 استراتژى هژمونى آمريكا مبتنى بر انتخاب رقباى بالقوه و توسعة 
ارزش هاى آمريكايى بود. اين استراتژى باعث ايجاد توازن ميان رقباى اين كشور شده بود. 
اما بعد از 11 سپتامبر آمريكا يك سياست سخت تر از خود نشان داد. براساس اين سياست، 
آمريكا ديگر اهميت چندانى براى حفظ اتئلاف ها قائل نبود و بيش تر به دنبال حفظ و 
توسعه برترى نظامى خود بوده است. در اين ارتباط امريكا تلاش كرد تا از رقباى خود 
امنيت زدايى كند. امنيت زدايى از رقبا با هدف حفظ موضع ابرقدرتى آمريكا صورت گرفته 
است (متقى، 1391: 190). گسترش ناتو به سمت شرق در سال هاى پس از جنگ سرد 
و استراتژى تغيير به سمت آسيا- پاسفيك در سال 2013 از جمله اين تلاش هاست. برى 
بوزان معتقد است كه آمريكا براى حفظ موضع ابرقدرتى مجموعه اى از اقدامات را نسبت به 
طرح هاى چندجانبه انجام داده است كه نتيجة آن تحقير اين طرح ها از سوى آمريكا بود؛ 
به طورى كه با بسيارى از آنها مخالفت كرده است و يا از شركت در آنها خوددارى كرده 
است (Buzan,2004:54). چندجانبه گرايى در دولت هاى اخير آمريكا بيش از آن كه يك 
هنجار باشد، يك راه عمومى در معامله بوده است. مثلا در دوره بوش اين نگاه شكّاكانه را 
مى توان در استراتژى امنيت ملى آمريكا در سال 2002 مشاهده كرد. آن جا كه صريحا 
اين گونه اشاره مى كنند: « ما در اعِمال رهبرى خودمان به ارزش ها، عقايد و منافع دوستان 
و شركاى خود احترام مى گذاريم. ما آماده هستيم تا جايى كه منافع و مسووليتِ ما اقتضا 
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 National Security Strategy of the United) «مى كند، جداى از ديگران عمل كنيم
States, 2002: 15)  . در نتيجه مى توان به برداشت ابزارى از موضوع چندجانبه گرايى در 

سياست خارجى آمريكا پى برد. هر زمان لازم بوده به روندها و نهادهاى بين المللى كمك 
كرده و هر زمان لازم بوده در فرايند امور آنها خلل ايجاد كرده است. اين موضوع منجر به 
ايجاد يك تناقض در رفتار آمريكا شد. يعنى بسيار دشوار بود تا تشخيص داد كه اين كشور 

به دنبال رهبرى نظام بين الملل است و يا اين كه به دنبال تك روى در آن. 
در يك ساختار تك قطبى و براساس منطق نئورئاليستى مهمترين دغدغه و نگرانى 
سياسى- امنيتى قدرت هاى بزرگ نسبت به ابرقدرت مى باشد. قدرت هاى بزرگ عمدتا 
درباره وضعيت تك قطبى واكنش نشان مى دهند. مهمترين دليل اين موضوع آن است كه 
ابرقدرت تلاش مى كند تا از توازن ميان قدرت هاى بزرگ جلوگيرى كند. برى بوزان معتقد 
است كه پس از جنگ سرد، آمريكا به عنوان نگرانى مشترك اتحاديه اروپا، ژاپن، چين 
و روسيه بوده است. اما جايگاه اين نگرانى در ميان اولويت هاى آنها متفاوت بوده است. 
براى روسيه و چين به نظر بوزان آمريكا جايگاه اول امنيتى و براى اتحاديه اروپا و ژاپن در 
جايگاه هايى غير از اول واقع شده است(Buzan,2003: 40-41). يكى ديگر از دلايل اين 
رويكرد براساس منطق نئورئاليستى آن است كه همان طور كه والتز مى گويد كشورهايى 
كه از قدرت كوبنده برخوردارند وسوسه مى شوند تا از آن سوءاستفاده كنند و حتى زمانى 
كه استفاده آنها از قدرت حالت سوء استفاده ندارد نيز ساير كشورها آن را سوء استفاده 

 .(Waltz, 1999: 698)مى پندارند
تك قطبى  قدرتِ  ساختارِ  يك  در  بزرگ  قدرت هاى  و  ابرقدرت ها  رفتار  ارزيابى  با 
مى توان نتيجه گرفت كه اگرچه اين نظام توانست بيش از 15 سال پس از جنگ سرد بر 
ساختار نظام جهانى حكم فرما باشد، اما تلاش ابرقدرت براى حفظ موقعيت خود با مقاومت 
قدرت هاى بزرگ مواجه شده است (Walt, 2014) . مثلا به اين نطق رئيس جمهور پوتين 
كه در كشاكش حوادث اوكراين در اول جولاى 2014 ايراد كرد بايد توجه كرد. وى در 
نشست سفراى روسيه در كشورهاى مختلف جهان در مسكو گفت: « وقايع اوكراين به 
وضوح نشان داد كه نظام تك قطبى جهانى اضمحلال يافته است. وقايع اوكراين نشان 
داد كه نظام تك قطبى جهان ديگر موثر نيست و بعيد است كسى در اين مورد شك 
و ترديدى داشته باشد. بسيارى از كشورها و ملت هاى جهان بر عزم خود براى تعيين 
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سرنوشت و حفظ ارزش هاى فرهنگى و تمدنى خود تاكيد مى كنند و اين امر با تلاش برخى 
كشورها براى حفظ برترى در عرصه هاى نظامى، سياسى ، مالى، اقتصادى و ايدئولوژيكى 
مغايرت دارد. روسيه معيارهاى دوگانه را هيچ گاه نمى پذيرد. در طول دو دهه گذشته 
شركاى غربى دربارة حسن نيت خود نسبت به روسيه و آمادگى براى توسعه روابط با اين 
كشور سخن مى گفتند اما در عمل به تدريج به گسترش ناتو پرداخته و تاسيسات نظامى 
خود را در نزديكى مرزهاى روسيه مستقر كردند. سياست هاى مستقل روسيه خوشايند 
اين  اوكراين  حوادث  و  مى پردازند  جهانى  سطح  در  انحصارگرايى  به  كه  نيست  كسانى 
واقعيت را نشان داد و شاهد هستيم كه سياست معيارهاى دوگانه در مورد روسيه موثر 

 .(Выступление на совещании…., 2014)«نيست

1-3. بررسى موردى: جهت گيرى آمريكا نسبت به روسيه در سياست بين الملل 
جوزف ناى در كتاب خود با عنوان آينده قدرت مى نويسد: "روسيه، به يمُن پس ماندة 
اقتدار هسته اى خود، مجاورتش با اروپا، و گزينة محتمل هم پيمانى با چين، منابع و امكانات 
مشكل آفرينى براى آمريكا به همراه دارد- حتى اگر فاقد بنية لازم براى ايجاد موازنه در 
برابر قدرت اين كشور باشد؛ كه در زمان جنگ سرد از آن برخوردار بود.... اين كشور هنوز 
تهديدى بالقوه براى آمريكا است- بيش تر به خاطر اين كه تنها كشور برخوردار از موشك ها 
و كلاهك هاى هسته اى بسنده براى نابودسازى آمريكاست ... " (ناى، 1393: 230-229). 
جايگاه مهم روسيه در سياست خارجى ايالات متحده بر كسى پوشيده نيست. تاييد اين 
مدعا آن كه وزير دفاع آمريكا در فوريه 2016، اين كشور را در كنار كشورهايى همچون 
چين، ايران، كره شمالى و مسئله تروريسم به عنوان 5 موضوع مهم سياسى- امنيتى ايالات 
متحده معرفى كرد. بنابراين براى شناخت لايه هاى ارتباطى واشنگتن به مسكو، مى بايست 
آن را در چارچوب روابط دو جانبه اى و نيز روابط ساختارى در سياست بين الملل مورد 

لحاظ قرار داد. 
روابط ايالات متحده با كشور روسيه تابعى است از ملاحظات گسترده بين المللى 
كه در تاريخ روابط خارجى اين دو كشور ريشه دوانيده است. پس از پايان جنگ سرد، 
ماهيت روابط اين دو بازيگر از سطح دو ابرقدرت هم تراز به معادله قدرت برتر و قدرت 
بزرگ تغيير كرده است. اما همچنان ايستارهاى دوران جنگ سرد بر موضوعات و مفاهيم 
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مورد نظر دوجانبه سايه افكنده است. واقعيت هاى موجود در توانايى هاى متفاوت دو طرف 
و  تلفيقى  قديمى  راهبردهاى  از  استفاده  موجب  سرد،  پساجنگ  تعاملى  رويكردهاى  و 
روش هاى نوين ديپلماسى در روابط ميان دو شده است (سيمبر، هدايتى، 1392: 60). 
با پايان جنگ سرد تقسيم بندى مربوط به ساختار قدرت جهانى و نظريه قطبيت 
تغيير كرد به طورى كه در اين ساختار آمريكا موقعيت منحصر به فردى يافت. اين موضوع 
در روابط اين كشور با ساير بازيگران و موضوعات بين المللى قابل مشاهده بود. پس از پايان 
جنگ سرد آنچه كه روابط آمريكا و روسيه را تحت تاثير قرار داد، توزيع آشكار و پراكنده 
قدرت در سطوح مختلف ساختار بين المللى بود. يكى از مشكلات ناشى از اين وضعيت 
عبارت بود از اين كه آمريكا چه رفتار و الگوهايى را بايد براى به نظم درآوردن اين روابط 
به كار گيرد؟ در واقع، با قدرت بزرگى چون روسيه در كجا و چگونه بايد برخورد كرد؟ 
واضح است، آمريكا دو موضوع را همواره در اين باره در نظر داشته است، اول جلوگيرى از 
ترسيم جهان چندقطبى و دوم ممانعت از تبديل شدن روسيه به يك قدرت بزرگ و رقيب. 
در يك ساختار تك قطبى مبتنى بر وجود يك قدرت برتر و چند قدرت بزرگ در 
ساختار سياست بين الملل، دو استراتژى كاهش نفوذ به معناى (پاسخ سياسى-نظامى به 
قدرت در حال صعود:روسيه) و كاهش شكاف هويتى  به معناى (تلاش براى تغيير مبانى 
اعتقادى كشور هدف) در دستور كار آمريكا نسبت به روسيه قرار داشته است. آمريكا مايل 
نبود هيچ رقيبى در كنار خود داشته باشد، بنابراين تلاش مى كند تا از ارتقاى موقعيت 
قدرتهاى بزرگ جلوگيرى كند يا روند آن را به تاخير اندازد. مثلا آمريكا علاقمند نبود كه 
بارديگر روسيه بتواند به جايگاه ابرقدرتى دست يابد. بلكه فقط از اين كشور به عنوان يك 
قدرت بزرگ ياد كرده است. با اين حال قدرت هسته اى روسيه چيزى نبود كه آمريكا آن 
را از ياد ببرد. بنابراين براى حل بسيارى از موضوعات امنيتى در ابعاد جهانى به اين كشور 
مراجعه مى كرد (Walt, 2016). اما روسيه امروزه تلاش مى كند تا مسايل بين المللى را از 
طريق روش هاى چندجانبه مورد بررسى قرار دهد. و با تصميماتى كه بر يك جانبه گرايى 

بنا شده باشد، مخالفت مى كند.
در ساختار گذار به چندقطبى، رفتار آمريكا نسبت به قدرت هاى جهانى -همچون 
روسيه- براساس موازنه نرم تعريف مى گردد كه داراى ويژگى هاى زير است: استراتژى 
مبتنى بر شكاف و موازنه؛ اگر موازنه با يك قدرت بزرگ ناكارآمد باشد، قدرت بزرگ سعى 
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 Rosen &) مى كند تا رقبا را در يك بازى جمعى درگير كند كه اشكال مختلفى دارد
Garber, 2016) . روابط بسيار مناسب اروپا و روسيه در سال هاى اخير، آمريكا را بدان 

داشت تا براى كاهش سطح اين روابط در پى حوادث اوكراين در سال 2014 اقدام كند. 
قانع كردن متحدين به عدم همكارى با رقيب: آمريكا تلاش كرد تا در سال 2014 اروپا 
را در اعِمال تحريم هاى يك جانبه عليه روسيه با سياست هاى خود همراه كند. تلاش 
براى تغيير جهت گيرى كشور رقيب: موضع قاطع روسيه در بحران سوريه از سال 2011 
تا 2015-مبنى بر التزام به قوانين بين المللى و احترام به حاكميت داخلى كشورها- با 
واكنش آمريكا مواجه شد كه خواستار مداخله نظامى يكجانبه در بحران سوريه عليه 
حكومت بشار اسد بود. بنابراين تلاش فراوانى كرد تا فشارهاى متعددى را به روسيه براى 
تغيير ديدگاهش وارد كند. تقويت گروه هاى داخلى كشور رقيب به مخالفت با سياستهاى 
آن. تلاش براى تغيير و جايگزين كردن نظام سياسى كشور رقيب: «سرگئى لاوروف» وزير 
امور خارجه روسيه در سخنرانى در شوراى سياست خارجى و دفاعى اين كشور گفت: 
«كشورهاى غربى ديگر حتى پنهان نمى كنند كه هدفشان از تحريم ها عليه روسيه تغيير 
نظام سياسى اين كشور است. آنها علنى مى گويند كه تحريمها بايد چنان باشد تا اقتصاد 
روسيه را نابود كند.غرب بطور واضح ثابت كرده است كه نمى خواهند كه سياست روسيه 
 Речь идет не о) «تغير كند، بلكه مايل هستند تا نظام سياسى كشور سرنگون شود

 .(том, чтобы…, 2014

اما به جزء جنبه هاى رقابتى، روابط قدرت هاى بزرگ ماهيت همكارى جويانه نيز 
دارد. قدرت هاى بزرگ يكى از اصلى ترين نيروهاى تاثيرگذار در توازن منطقه اى مى باشند. 
در ساختار چندقطبى، دولت هاى بزرگ از «الگوى كنش عقلانى» براي پرهيز از منازعه 
بايد  رقابت»  عين  در  بزرگ «مشاركت  قدرت هاي  رابطة   مى كنند.  استفاده  استراتژيك 
تعريف شود. قدرت هاى بزرگ در زمينه «پرهيز از فاجعه» شريك محسوب خواهند شد. 
اين موضوع آنها را به سوى توسعه هنجارهاى مشخص و نيز پذيرش اين نكته كه الزام هايى 
براى رفتارهايشان نياز مى باشد، سوق مى دهد. اين مدل را مى توان رقابت همكارى جويانه 
ناميد. به طور مثال آمريكا در مديريت بحران هاى جهانى، به ويژه بحران سوريه، براى آن 
كه مطمئن شود كه منازعات منطقه اى، فضاى كلى نظام بين الملل را به تقابل فراگير 
نمى كشاند، ناگزير شد تا ملاحظات روسيه را در حل اين بحران در نظر بگيرد. هدف اين كار، 
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تثبت شرايط ساختار بين الملل براى دستيابى به نظامى هماهنگ است. يك نظام هماهنگ 
به اين معنا نيست كه رقابت ميان قدرت هاى بزرگ وجود ندارد و نزاع براي كسب قدرت 
ميان اعضا رخ نمى دهد. در يك نظام هماهنگ هر تغيير مهم و عمده در وضعيت موجود 
بايد از طريق توافق عمومى اعضا حاصل شود. پس از جنگ سرد، همكارى هاى روسيه و 
آمريكا در سه دسته قابل تقسيم مى باشند؛ همكارى كامل1، نامتقارن2 و ضمنى3  (گودباى، 
1382: 34). در همكارى كامل، قدرت هاى بزرگ منفعتى مشترك يا متقابل نسبت به يك 
نتيجة مشخص دارند و صراحتا براى دستيابى به آن با هم همكارى مى كنند. مواردى از 
قبيل تلاش براى تداوم دستيابى به يك توافق جامع نسبت به كاهش سلاح هاى هسته اى 
را مى توان در اين دسته قرار داد. اما همكارى نامتقارن و يا مبتنى بر رضايت به آن دسته 
از همكارى ها اطلاق مى شود كه يك طرف به طور گسترده وارد يك منازعه شده و طرف 
ديگر از او حمايت علنى به عمل مى آورد و نقش تسهيل كننده را برعهده مى گيرد. در 
عين حال همكارى ضمنى ميان كشورها همواره فاقد جنبه هاى رسمى بوده است، به رغم 
آنكه به عنوان يكى از مهمترين اشكال همكارى از آن ياد مى شود. مهمترين هدف اين نوع 
همكارى خارج نشدن منازعه منطقه اى از حيطة كنترل قدرت هاى بزرگ است. على رغم 
آنكه دو كشور تلاش خواهند كرد كه از هرگونه ماجراجويى اجتناب كرده و يا تبعات آن را 
كاهش دهند، اما وجود يك نوع حس منفى از اقدام طرف مقابل، موجب توسعه رفتارهاى 
مقابله گرايانه خواهد شد. موضوعاتى همچون بحران سوريه از مهمترين نمونه هايى هستند 
كه دو كشور روسيه و ايالات متحده در صدد هستند تا از طريق همكارى ضمنى نسبت 

به سرانجام آن تصميم بگيرند. 
طى سال هاى 2011 تا 2015 بحران در كشورهايى همچون سوريه و اوكراين از 
مهمترين موضوعات مورد اشاره در روابط روسيه و آمريكا به شمار مى رفتند. مثلا در بحران 
سوريه روابط دو كشور براساس مديريت بحران هاى منطقه اى در روابط دو جانبه ترسيم 
شد اما در بحران اوكراين اين روابط در قالب سياست فشار از سوى امريكا به روسيه در 
راستاى كاهش اثرگذارى بر ساير فرايندهاى سياست بين الملل در نظر گرفته شده است. 
آمريكا اگرچه حل بحران سوريه را در گرو مشاركت و همكارى روس ها منوط دانسته است، 
1. Fully Fledged Cooperation
2. Asymmetrical Cooperation
3. Tactic Cooperation
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اما هدف نهايى اين كشور محدودكردن روسيه مى باشد. قدرتهاى بزرگ، الگوهاى رفتار 
متقابل خود را در حوزه هاى مربوط به امنيت بين الملل در قالب بازدارندگى و چگونگى 
پيگيرى  بحران"  "مديريت  با  منطقه اى،  امنيت  به  مربوط  حوزه هاى  در  تعامل  و  كنش 
مى كنند. براساس اين تعريف، هرگونه بحران در فضاى منطقه اى مبتنى بر شكل ويژه اى از 
تعامل، همكارى و رقابت مى باشد. در اين فضا تحركات استراتژيك اگرچه محدود مى شود، 
اما هرگز متوقف نخواهد شد. اين را از اظهارات پترسون معاون وزير امور خارجه آمريكا 
در امور خاور نزديك، مى توان درك كرد: " جامعه بين الملل سال گذشته به رهبرى آمريكا 
و روسيه براى دفاع از هنجار ديرينه بين المللى بر ضد استفاده از سلاح هاى شيميايى 
متحد شد ...... ما حمايت هاى غيرتسليحاتى در اختيار اپوزيسيون مسلح قرار مى دهيم. 
همكارى  سوريه  شيميايى  سلاح هاى  تهديد  به  پايان دادن  براى  بين الملل  جامعه  با  ما 
مى كنيم. ما در حال برداشتن اقداماتى براى محافظت و حمايت از دوستان و متحدان 
خود در منطقه هستيم. ما در حال توزيع سخاوت مندانه كمك هاى بشردوستانه در داخل 
سوريه و ميان همسايگان سوريه هستيم"(Patterson, 2014). اين اظهارنظر كه در واقع 
به مثابه موضع رسمى ايالات متحده محسوب نيز مى شود مويد اين ادعاى اين خوانش 
است كه: اولا، ايالات متحده در بحران ياد شده برخلاف رويه قبلى براى يكى از رقباى 
خود شانيت مديريت در نظر گرفته است. نشانه هاى يك نظام چندقطبى كه احتمالا در 
حال شكل گيرى است، موجب شده تا قدرت ها از توانايى قابل مقايسه برخوردار باشند و 
الگوى هاى ارتباطى شان را براساس همكارى و رقابت سازمان دهند. ماهيت فرسايشى 
موجود در  سياست خارجى يكجانبه امريكا موجب مى شود تا ساير دولت ها تلاش كنند 
قدرت آن را كاهش داده و به موازنه با آن بپردازند. آن ها اين كار را از طريق ائتلاف و 
افزايش قابليت ها ميسر ساخته اند. در سيستم توزيع قدرت تك قطبى، ساير دولتها اساساً 
وجود بازيگر يك جانبه گرا را ،كه موجب افزايش تهديد  مى شود، زيان آور مى دانند و سعى 
خواهند كرد تا به هر شكل ممكن با آن به مقابله برخيزند. نتيجه اين چنين كنش هايى 
همان طور كه والتس اشاره كرده ظهور يك ساختار بين المللى مبتنى بر موازنه قوا در ميان 
قدرت هاى بزرگ خواهد بود. جايى كه در آن رفتار بازيگران مبتنى بر همكارى، رقابت، 

.(Waltz, 2000: 8) مشاركت و كنترل مبتنى خواهد بود
 در يك سو روسيه با دورى گزينى از رويكردهاى دهه 1990 غربگرايان در اين 
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كشور، سعى مى كند با استفاده از مقدورات بالقوه و بالفعل خود، حد بازيگرى اش را به 
عنوان يك قدرت جهانى تعريف كند كه از توانايى تاثيرگذارى مناسبى بر تحولات جهانى 
برخوردار است. بنابراين با گذشت زمان و ارتقاى موقعيت اين كشور نوع واكنشى كه در 
پاسخ به بحران هاى بين المللى و منطقه اى نشان داده است در حال تغيير بوده است. اين 
تفاوت را مى توان با تطبيق راهبرد اين كشور نسبت به بحران كوزوو و سوريه درك كرد. 
اين موضع گيرى ها موجب شده تا بحران در اوكراين، به مثابة انتقام از روسيه به خاطر 

موضوعات مختلف در طى سال هاى 2013 تا 2016 ارزيابى شود.
آمريكايى ها بعد از فروپاشى شوروى، به دنبال گسترش اتحاديه اروپا و ناتو به كشورهاى 
بلوك شرق همچون مجارستان، لهستان، چك، و كشورهاى بالتيك بوده اند. در اين ميان، 
آخرين منطقه حائل با روسيه، اوكراين و بلاروس مى باشند. بدليل نفوذ سنتى روسيه در 
اوكراين و نيز وجود روس تبارها در آن، آمريكا و اروپا براى نفوذ در اين كشور موفقيت 
نهايى را در 20 سال گذشته بدست نياوردند، لذا براى تغيير ساختار قدرت در اين كشور 
تلاش زيادى كردند. آخرين نمونه از اين مداخلات به تحولات سال 2013 تا سال 2015 
باز مى گردد كه حمايت آمريكا از مخالفين، در زمانى صورت مى گرفت كه اروپايى ها در 
حال مذاكره رسمى با دولت اوكراين براى بررسى مساله الحاق اقتصادى بودند و در عين 
حال، بطور هماهنگ در تظاهرات مخالفين شركت مى كردند. اين اقدام مداخله جويانه و 
استفاده از اهرم فشار توسط غرب كه همواره بر اصول دموكراتيك و احترام به حاكميت ها 
براى پيوستن اعضاى جديد به اتحاديه تأكيد داشته، رويكردى نادرست بود كه از نظر 

حقوق بين الملل نيز، نقض آشكار حاكميت اوكراين محسوب مى شد. 
ايالات متحده آمريكا همانگونه كه در انقلاب رنگى اوكراين در سال 2004 به عنوان 
حامى جناح هاى ضد  روسيه، توانست دولتى حامى غرب و مخالف با مسكو را به قدرت 
و  كشور  اين  در  آشوب  از  صراحت  به  نيز  سال 2014  در  اوكراين  تحولات  در  برساند، 
براندازى دولت يانووكويچ حمايت كرد. جان مك كين1، سناتور ايالات متحده با مقامات 
حكومت و مخالفان در اوكراين، در دسامبر 2013 ديدار كرد و در جمع مخالفان در ميدان 
اصلى كى يف حاضر شد. اين ديدار با هدف بركنارى حكومت از قدرت صورت مى گرفت. 
مك كين اعلام كرد كه به اعتراض مردم اوكراين كه براى ترويج دموكراسى در كشورشان 
1. John McCain 
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صورت مى گيرد افتخار مى كند. همچنين وى با حضور در خيابان هاى كى يف از تحريم 
چند مقام عالى رتبه دولتى خبر داده بود. همان طور كه پيش تر ذكر شد اين اقدامات 
در راستاى بى اعتبارسازى و فرسايش قدرت از حاكميت توسط آمريكايى ها نسبت به 
كشورهاى هدف پيگيرى مى گردد. مك كين چند ماه بعد و پس از خروج يانوكوويچ از 
قدرت وى در حمايت از دولت غرب گرا گفت: «مردم اوكراين هم اكنون بيش از هر زمان 
ديگرى به حمايت هاى مداوم دوستان خود نياز دارند. برخى از مردم اوكراين و روسيه، 

.(Newton-Small, 2014) «حاكميت و تماميت ارضى كى يف را زير سوال برده اند
اين واقعيات نشان مى دهد كه هدف اصلى آمريكا از مداخله در موضوعاتى همچون 
اوكراين، عقب راندن روسيه و حضور درازمدت در شرق اروپا با تكيه بر واقعيت هاى اجتماعى 
موجود در اين كشور بود. ران پائول1 نماينده سابق كنگره آمريكا معتقد است: «..... شواهدي 
بارزي در مورد نقش بسيار فعال آمريكا و كشورهاي اروپايي در مورد سرنگوني دولت قانوني 
قبلي در اوكراين وجود دارد» (Nelson, 2014). رويكرد دولت آمريكا نشان داد كه نشان 
داد كه هدف اصلى واشنگتن مقابله با مسكو مى باشد. يكى از مهمترين ابزارهاى واشنگتن 

عليه مسكو، وضع تحريم هاى يكجانبه بوده است.

4. فرسايش قدرت و راهبرد ايالات متحده نسبت به قدرت هاى منطقه اى 
پس از جنگ سرد و با توجه به خلاء قدرت كه در بسيارى از مناطق ژئوپلتيكى 
جهان ايجاد شده بود، ايجاد نظم منطقه اى در دستور كار ايالات متحده قرار گرفت. ايجاد 
اين نظم را مى توان براساس 1. مولفه هاى ناشى از شكل گيرى ساختار 2. اهميت جايگاه 
بازيگران در آن مورد بررسى قرار داد.  براساس قالب هاى منطقه اى و ارتباط آنها با ساختار 

هژمونى، مى توان 3  اصل موثر در ايجاد مناطق را مورد تحليل قرار داد:
1. شكل گيرى منطقه و قدرت هايى كه در آن نقش ايفا مى كنند، براساس خواست و 
اجازة قدرت هژمون انجام مى شود: در اين اصل فرض بر اين است كه ساختار قدرت 
جهانى به گونه اى شكل گرفته است كه فقط يكى از واحدهاى نظام داراى توانايى و 
اراده اعمال قدرت بر سايرين است. از ديدگاه اين نظر، قدرت هژمون براى مديريت 
بهينة سيستم بايد آن را به چندين منطقه تابع تقسيم كند و از اين طريق و با 
1. Ron Paul
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كمترين هزينه نظم مورد نظر خود را اعمال كند. در اين سيستم هر منطقه داراى 
سازوكار بومى و مختص به خود براى اجراى نظم و امنيت است، اما همه آنها تحت 

نظارت قدرت هژمون و براى نظم مورد نظر آن اقدام مى كنند.  
2. قدرت هاى فعال در هر منطقه بايد براساس سياست هاى قدرت هژمون ايفاى نقش 
كنند: اين سياست مربوط به واحدهاى كوچك و ضعيف ساختار سيستم بين الملل 
است. نظم و امنيت اين واحدها از طريق همكارى با واحد هژمون تامين خواهد 
شد. اين موضوع منجر به اتخاذ سياست همكارى با قدرت هژمون خواهد شد. اين 
همكارى نهايتا به پيوند امنيتى ميان واحدها خواهد شد. در نتيجه الگوى رفتارى 

جمعى اى شكل خواهد گرفت كه به شكل گيرى منطقه خواهد شد. 
3. هژمونى براى دستيابى به اهداف تعريف شده در مناطق مورد نظر بايد با قدرت هاى 
منطقه اى همسو با خويش همكارى كند: دليل اين همكارى با واحدهاى كوچكتر 
موجب شكل دادن به منطقه و استفاده از امتيازات ناشى از گسترة سرزمينى است. 
هژمون تلاش مى كند از طريق تجميع قدرت خود در منطقه، ميزان قدرت چانه زنى 
خود را در مباحث بين المللى با ساير رقبا افزايش دهد. اين همكاى تهديدات مربوط 
به قدرت هژمون را محدود به منطقه مورد نظر كند و از تسريع آن به ساير نقاط 
مطلوب هژمون جلوگيرى مى كند. در نتيجه هاى هزينه هاى امنيتى قدرت هژمون 

كاهش مى يابد. 
مباحث منطقه گرايى در دوران پس از جنگ سرد تحت عنوان منطقه گرايى هژمونيك 
دنبال شده است. پيتر كاتزنشستاين در اين زمينه معتقد است كه ايالات متحده در مركز 
اين سيستم قرار دارد. مناطق مناطق پرمنفذى  در دهه 1990 در ساختار بين المللى 
ايجاد شده است و وجود دولت هاى ضعيف اين ادعا را تقويت كرده است. ضعف دولت ها 
باعث شده است تا قدرت هژمون انگيزة بيشترى براى مداخله در امور مناطق داشته باشد. 
كاتزنشستاين معتقد است  شد.  فرسايش آن خواهد  منجر به  ضعف دولتها  در نتيجه، 
كه ايالات متحده به عنوان قدرت هژمون، مناطق حياتى را به وسيلة كشورهاى همسو 
مديريت مى كند. از منظر او سيستم تك قطبى سلسله مراتبى در پايان منجر به فرسايش 
مناطق خواهد شد. مناطق براساس منافع قدرت هژمون و منافع قدرت هاى منطقه اى از 
اهميت برخوردار هستند. همچنين سطح رقابت نيز در ميزان اهميت يك منطقه نقش ايفا 
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 .(Katsenstein, 2005: 237)مى كند
براى  مهمى  و  خاص  ويژگى  ژئوپليتيكى  مختلف  مناطق  چند قطبى  ساختار  در 
بررسى دارند. سيستم هاى منطقه اى در اين ساختار محل تلاقى دو نوع سيستم كنترل 
هستند؛ سيستم كنترل جهانى و سيستم كنترل منطقه اى. اين موضوع باعث مى شود 
تا متغيرهاى متعددى را در درون يك منطقه مشاهده كنيم . از آن جمله اين كه قدرت 
مداخله كننده به عنوان قدرت بزرگ جهانى نقش حلقه اتصال ميان دو سيستم كنترل را 
بازى مى كند. و تفاوت ميان سطح قدرت بازيگران منطقه اى و فرامنطقه اى باعث مى شود 
تا الگوهاى رفتارى مختلفى از واحدها در سطح منطقه ظهور كند. نظريه موازنه قوا بهترين 
و پرُسابقه ترين نظريه نظام بين الملل است و بيان مى دارد كه نظام موجود، حاصل توازن 
ايجاد شده توسط دولت ها براى مقابله با تمركز قدرت يا تمركز تهديدات است. از اين 
ديدگاه، برترى آمريكا قابل استمرار نيست، زيرا براى بسيارى از كشورها، بويژه در اين 
يك دهه بعد از حوادث 11 سپتامبر تهديد به شمار مى رود و واكنش متوازن كننده را 
غيرقابل اجتناب كرده است. معناى اين گفته آن است كه كشورها به دنبال توازن دادن به 
هر قدرتى نيستند بلكه آنها در پى ايجاد توازن در مقابل كشورى هستند كه افزايش قدرت 

آن تهديد محسوب مى شود. 
تجربه امنيت منطقه اى نشان مى دهد كه هرگونه ثبات منطقه اى نيازمند پذيرش 
منطق موازنه گرايى است. ورود قدرت مداخله گر به درون يك منطقه موجب مى شود تا 
موازنه منطقه اى آن منطقه تحت تاثير قرار گيرد. اين تاثيرات به شكل زير خود را نشان 

مى دهند:
1. تمايلات قدرت مداخله گر فرامنطقه اى با موازنه منطقه اى تلاقى پيدا مى كند. در 
اكثر موارد به دليل اين كه قدرت مداخله كننده از برترى بيشترى برخوردار است، 
مى تواند توازن مورد نظر خود را ديكته كند. اما در جايى كه قدرت منطقه اى وجود 
داشته باشد، موازنه قوا يا در وضعيت همراهى با قدرت مداخله كننده قرار مى گيرد 

و يا اين كه موجب ايجاد اتحاد رقيب براى مواجه با قدرت مداخله گر مى شود.
2. اهميت موازنه سخت و نرم قدرت مداخله گر: در صورت وجود مقاومت عليه مداخله، 
قدرت فرامنطقه اى سعى خواهد كرد تا از دو الگوى موازنه سخت (اتخادهاى 
نظامى، إشغال، براندازى) و موازنه نرم (ايجاد انشقاق در داخل كشور، انزواسازى، 
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ايجاد و تقويت گروه هاى مخالف داخلى، ايجاد موازنه به وسيلة دولتهاى متحد 
منطقه اى، و به كارگيرى نهادهاى جمعى بين المللى و منطقه اى) به مقابله با كشور 

مخالف بپردازد.
3. مهم شدن سياست همراهى با قدرت مداخله گر براى قدرتهاى منطقه اى: قدرت 
مداخله گر تلاش مى كند تا هزينه هاى مقابله با سياست هايش را براى بازيگران 
منطقه اى زياد نشان دهد (وانمود مى كند) و نيز از اقدامات كشور مخالف با خود 
به  بتواند  تا  مى دهد  ارائه  تهديدآميز  تفسير  منطقه اى  بازيگران  ساير  براى  نيز 
بهترين شكل ممكن همراهى آنها را به دست آورد. به طور مثال رقابت و بحران 
منطقه اى در خليج فارس افزايش يابد، آثار خود را بر ساير حوزه هاى جغرافيايى 
خاورميانه و مناطق همجوار به جاى مى گذارد. به طبع در اين دوران قدرت  بزرگ 
نيز حضور گسترده تر و تأثير امنيتى بيشترى خواهد داشت. اين موضوع تضادهاى 

منطقه اى را تشديد مى كند. 
والت معتقد است كه از موازنه قوا بايد به سمت موازنه تهديد پيش رفت. سوال اصلى 
او اين بود كه چرا در دوران هژمونى آمريكا، در مقابل اين كشور ساير كشورها اقدام به 
ايجاد موازنه نمى كردند؟ از نظر والت زمانى كشورها تصميم مى گيرند كه با يكديگر يك 
اتحاد را تشكيل دهند كه از يك موضوع احساس تهديد كنند. اما همان طور كه مى دانيم 
كنت والتز معتقد بود افزايش قدرت موجب احساس ناامنى و در نتيحه ايجاد اتحاد و موازنه 
خواهد شد. بر خلاف او، والت معتقد است كه كشورها در برابر افزايش قدرت اقدام به ايجاد 
موازنه نمى كنند، بلكه اين موازنه را به خاطر احساس تهديد به وجود مى آورند. مثلا اگر يك 
كشور، كشور ديگرى را تهديد مستقيم خود بداند نسبت به او اقدام به ايجاد موازنه مى كند. 
اما اگر او را تهديد نپندارد، اين كار را انجام نمى دهد (Walt, 2009: 90). به طور كلى، اگر 
كشورها از جانب يك قدرت بزرگ با تهديد مواجه شوند، سه راه در پيش خواهند داشت. 
1. اتخاذ سياست همراهى1: اين استراتژى براى كشورهايى اتفاق مى افتد كه توان 
ايجاد موازنه با قدرت تهديدكننده را ندارند. با استفاده از اين استراتژى سعى مى كنند تا 
ضمن اين كه از تهديد قدرت بزرگ در امان باشند، از نفوذ او نيز براى دستيابى به نتيجه 

مطلوب منطقه اى استفاده كنند. 
1. Bandwagoning
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اتخاذ سياست كناركشيدن1: اين استراتژى كه به نوعى همان بى طرفى است، حداقل 
نتيجه اى كه براى كشور به ارمغان مى آورد در امان ماندن از خطرات يك كشور تهديد 

كننده است. 
3. ايجاد موازنه2: اگر تصوير تهديد قدرت بزرگ براى بازيگران بسيار تهاجمى باشد، 
آن گاه ايجاد موازنه بسيار محتمل است. اين عمل به آن دليل صورت مى گيرد كه بقاى 
كشورها وابسته به ايجاد موازنه مى باشد. اگر تهديد از نظر جغرافيايى نزديك باشد، احتمال 
موازنه در برابر آن بيشتر است. اگر تهديد زياد باشد، احتمال اتحاد كشورها با يكديگر 
بيشتر مى شود. در اين شرايط كشورها تلاش مى كنند تا با يك يا چندين قدرت بزرگ 

. (Walt, 1987: 5) ديگر اتئلاف و اتحاد تشكيل دهند

1-4. بررسى موردى؛ جهت گيرى آمريكا نسبت به ايران در معادلات منطقه اى 
زمانى كه رفتار استراتژيك كشورها به ويژه قدرت هاى بزرگ با تغييرات بنيادين 
مواجه مى شود، زمينه براى تاثيرگذارى بر ساير حوزه هاى روابط بين الملل نيز به وجود 
مى آيد. اين الگوها نه تنها بر روابط قدرت هاى بزرگ با يكديگر، بلكه بر كشورهاى حاشيه اى 
نيز تاثير مى گذارد. همچنين با توجه به آنكه در دنيا امروز تهديدات ماهيت متنوع، فراگير 
و چندلايه دارند، مى توان مشاهده كرد كه كشورهايى همچون امريكا از الگوهاى متعددى 
براى تنظيم روابط خود با ساير بازيگران  از جمله جمهورى اسلامى ايران بهره مى برند. 
به طور خلاصه، افزايش تهديدات منجر به افزايش تنوع ابزارهاى استراتژيك براى دفع 
تهديدات مى شود. هر استراتژى حوزة عملياتى و ابزارهاى خاص خود را براى مقابله با 

تهديدها خواهد داشت. 
براساس موارد ذكر شده، روابط ايالات متحده نسبت به جمهورى اسلامى ايران پس 
از پايان جنگ سرد، مبتنى بر دو مدل كلى رفتارى بوده است. 1. الگوى رفتارى رقابتى و 
منازعاتى و 2. الگوى رفتارى موازنه اى {مشتمل بر همكارى نامحسوس}. هريك از اين 
الگوها براساس ويژگى هايى همچون ساختار نظام بين الملل و جايگاه بازيگران در آن، 
كاركردهاى مخصوص به خود را دارند. در بخش مربوط به تفسير نظام بين الملل به اين 

1. Withdrawing
2. Balancing
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مطلب اشاره شد كه پس از پايان جنگ سرد تا پايان سال 2008 استراتژى ايالات متحده 
مبتنى بر يك جانبه گرايى در ساختار نظام بين الملل بوده است. اما پس از آن، به واسطه 
قدرت  روزافزون  گسترش  و  مناطق  كنترل  در  متحده  ايالات  قدرت  ساختارى  كاهش 
بازيگران منطقه اى اين ساختار جاى خود را به ساختار چندجانبه داده است. البته اين به 
معناى آن نيست كه ايالات متحده در رهبرى جهانى الزاما بر نظرات ساير بازيگران تكيه 
مى كند؛ خير. بلكه تدوين تصميمات براى حكمرانى جهانى از سوى ايالات متحده صورت 
مى گيرد و اجراى آن با توجه به همكارى متحدان به ثمر مى رسد. با توجه به اين تفاوت 
مى توان دو مدل كلى رفتارى ايالات متحده را نسبت به ايران در دوران معاصر توصيح داد: 
1. الگوى رقابتى و منازعاتى: در اين الگو، موضوعات چالشى ميان آمريكا و ايران، 
همچون حقوق بشر، حمايت از گروه هاى تروريستى، اختلال در روند صلح خاورميانه، 
تلاش براى بى ثبات كردن خاورميانه و خليج فارس و فعاليتهاى هسته اى در اشكال 

زير از سوى ايالات متحده پيگيرى مى شوند:
پايگاه هاى  ايجاد  موشكى،  دفاع  سپر  استقرار  طريق  از  نامتقارن:  بازدارندگى  الف. 

فارس.  خليج  در  دريايى  ناوهاى  حضور  ايران،  همسايه  كشورهاى  در  نظامى 
ب. استراتژى سد نفوذ1: از طريق حمايت از متحدين منطقه اى، تلاش براى قطع 
كمربند ژئوپليتيكى نفوذ رقيب، و ممانعت از ايفاى نقش منطقه اى (به طور مثال مخالفت 
با حضور ايران در كنفرانس هاى حل سياسى بحران سوريه و مبارزه با داعش. اين در حالى 
است كه روسيه به عنوان قدرت جهانى بارها بر حضور ايران در اين گونه نشست ها تاكيد 

داشته است (متقى و هدايتى شهيدانى، 1391: 175). 
ج. ديپلماسى اجبار: در چارچوب اين استراتژى ، آمريكا مى بايست براى مهار ايران 
از ابزارهاى غيرسخت قدرت استفاده كند. در هنگام استفاده از اين گزينه مهمترين ابزار 
استفاده از تحريم هاى يكجانبه از سوى آمريكا بوده است كه بارها با مخالفت كشورهايى 

همچون روسيه و چين مواجه شده است.
2. الگوى رفتارى موازنه اى {مشتمل بر همكارى نامحسوس}: اگرچه روابط ايران 
و آمريكا پس از بحران گروگانگيرى در سال 19 بطور يكطرفه از سوى آمريكا 
قطع شد و بعدها از سوى ايران تا سالهاى اخير ادامه يافت، اما دو طرف به منظور 
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تنظيم موازنه منطقه اى و دسترسى به مزيت نسبى ( و نه مطلق) اقدام به همكارى 
نامحسوس و غير رسمى زده اند. 

اين همكاريهاى نامحسوس را مى توان براساس موازنه تهديد1 (كه استفان والت ارائه 
داده است) بررسى كرد. از جمله اين همكارى ها مى توان به موارد زير اشاره كرد: 1. سفر 
مك فارلين به ايران در زمان جنگ ايران و عراق (اين سفر در حالى صورت مى گرفت كه 
فضاى حاكم بر روابط دو كشور كاملا متخاصمانه بود. 2. ميانجى گرى ايران براى آزادى 
گروگان هاى آمريكايى در لبنان. 3. همكارى ايران با نيروهاى جبهه متحد شمال (كه 
روسيه نيز تقريبا از آنها حمايت بعمل مى آورد)، جهت براندازى حكومت طالبان. 4. با 
توجه به افزايش چالش هاى امنيتى نيروهاى آمريكايى و ناتوانى آنان در تامين امنيت 
عراق، على رغم آنكه ايران از سوى آمريكايى ها به عنوان محور شرارت محسوب شده بود، 
در فاصله سالهاى 2007 تا 2009 طرفين به مذاكره روى آوردند. 5. با روى كارآمدن دولت 
جديد در سال 2013 در ايران، و تلاش آن براى جهت حل و فصل موضوع هسته اى ايران 
از طريق گفتگو، تيم هاى ديپلماتيك دو كشور در چندين مرحله به مذاكره پرداختند. 6. 
با گسترش فعاليت ها و حملات تروريستى توسط گروه داعش در عراق و سوريه از اوايل 
تابستان 2014، زمزمه هايى براى حضور ايران در ائتلافى كه آمريكا براى مبارزه با داعش 
توسط  نامه  ارسال  از  آمريكايى  روزنامه هاى  حتى  مى رسيد.  گوش  به  بود،  داده  ترتيب 
اوباما به رهبر ايران، براى دعوت به همكارى ميان دو كشور در مبارزه با داعش از طريق 
گروه ائتلاف خبر دادند (Solomon, 2014) . نامه اوباما با دو هدف كلى ارسال شده بود: 
نخست آنكه هرگونه همكارى براى مقابله با گروه تروريستى داعش تا حد زيادى مشروط 
به دستيابى ايران به توافق جامع هسته اى است و دوم، كاهش نگرانى هاى ايران در مورد 
آينده متحد نزديك اين كشور يعنى بشار اسد و كشور سوريه. بنابراين به نظر مى رسد اين 
نامه حاوى اين پيام براى ايران است كه اگر اين كشور توافق هسته اى نهايى را تأييد و آن 
را به امضاء برساند، آمريكا در ازاى آن هيچ گونه تهديدى را براى منافع ايران در عراق و 
سوريه ايجاد نخواهد كرد و واشنگتن نيز مايل به همكارى با ايران در هر دو كشور عراق 
و سوريه خواهد بود. اما محمد جواد ظريف – وزير امور خارجه ايران-  اين ائتلاف را به 
رسميت نشناخت و آن را اجماع توبه كنندگان و كسانى دانست كه خودشان اين گروه 
1. Balance of Threat
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 A Conversation with Mohammad) را تشكيل داده بودند و از آن حمايت مى كردند
. (Javad Zarif, 2014

همچنين رفتار آمريكا با قدرت هاى منطقه اى همچون ايران در يك ساختار تك قطبى، 
از سه ويژگى زير تبعيت كرده است: از آن جايى كه مناطق جايگاه ويژه اى در سياست 
خارجى هژمونيك آمريكا داشتند، فلذا 1. شكل گيرى منطقه و قدرت هايى كه در آن نقش 
ايفا مى كنند، بايد براساس خواست و اجازة قدرت هژمون انجام  شود، 2. قدرت هاى فعال 
در هر منطقه بايد براساس سياست هاى قدرت هژمون ايفاى نقش كنند، 3. هژمونى براى 
دستيابى به اهداف تعريف شده در مناطق مورد نظر بايد با قدرت هاى منطقه اى همسو با 
خويش همكارى كند؛ پس از جنگ سرد مشاهده شده است كه اين اصول سه گانه از سوى 
قدرتهاى منطقه اى همچون ايران پذيرفته نشده اند و همواره بين دو كشور  در دوره ذكر 

شده فضاى رقابتى وجود داشت.
همان گونه در پيش درآمد نظرى اين خوانش ذكر شد، در ساختار گذار به چندقطبى، 
قدرت هاى منطقه اى همچون ايران در برابر الگوهاى رفتارى آمريكا مجبورند يكى از سه 
گزينه زير را انتخاب كنند: 1. همراهى ، 2. كنار كشيدن، 3. ايجاد موازنه. ايران هم پس 
از پيروزى انقلاب اسلامى و هم پس از بحران اقتصاد جهانى در سال 2008 نسبت به 
رفتار آمريكا از گزينه سوم استفاده كرده است. از آنجايى كه رقابت بازيگرانى همچون ايران 
با آمريكا در شرايط جديد، استفاده از مولفه هاى هويتى بوده است، در نتيجه شاهد آن 
هستيم كه مفهوم موازنه نامتقارن در سياست خارجى آمريكا نسبت به كشورهايى همچون 
ايران شكل گرفته است. بسيارى اين نوع موازنه را حاصل توجه همزمان آمريكايى ها به 
عناصر تشكيل دهندة قدرت نرم و قدرت سخت مى دانند. براين اساس نه تنها بازيگران 
منطقه اى درصدد استفاده از قابليت و توان نامتقارن خود هستند، بلكه آمريكا نيز تلاش 
دارد تا موقعيت خود را ارتقاء داده، ابزارها و تكنيك هاى جديدى براى مقابله با چالش هاى 
منطقه اى- بازيگران  نامتقارن،يك  موازنه  در  دهد.  قرار  خود  كار  دستور  در  منطقه اى 
ايران- هيچ توجهى به قابليت هاى تشكيل دهندة قدرت ملى كشورهايى كه در ساختار 
نظام بين الملل از جايگاه محورى برخوردارند، نمى كنند. آنها از تحليل و ارزيابى نقاط 
قوت دشمن اجتناب كرده و تلاش مى كنند تا به حقانيت استراتژيك به وسيلة اقناع 
جامعه جهانى دست يابند. در مقابل، آمريكايى ها تلاش مى كنند قدرت اقناعى كشورهاى 
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چالش گر منطقه اى-ايران- را كنترل كنند. زيرا آنها به ناكارآمدى الگوهاى كلاسيك در 
منازعات منطقه اى پى برده اند. توانايى بازيگران منطقه اى در كنش هويتى، باعث شد تا آنها 
بتوانند بر هنجارها، توانمندى ها و توقعات امنيتى1ِ امريكا تاثير به جا بگذارد. در دوره اوباما، 
آمريكا ترجيح داد تا از الگوهايى استفاده كند كه هزينه هاى نظامى و اقتصادى كمترى 
به وجود آورده و در نهايت، كارآمدى آنها را در موضوعات سياست بين الملل ارتقاء دهد. 
باراك اوباما تلاش كرد تا براى كنترل كنش ايران از الگوهاى تعامل گرا استفاده كند كه 
محور اصلى آن در به كارگيرى معادله قدرت در شرايط معطوف به مديريت بحران است 
(Behestani & Hedayati Shahidani, 2011: 158) . بنابراين استفاده از قدرت نرم را 

به عنوان يكى از نمادهاى كنترل غيرمحسوس سياست بين الملل در نظر گرفت. 

نتيجه
 الگوهاى رفتارى آمريكا براى 1. انتخاب مدل رابطه و 2- الگوى رقابت با قدرتهاى 
جهانى و منطقه اى (همچون روسيه و ايران)، براساس ساختار نظام بين الملل {تك قطبى 
و گذار به چندقطبى} متفاوت بوده است. آمريكا پس از جنگ سرد نياز فراوانى داشت 
كه براى خود يك تهديد جديد در صحنه هاى رقابت بين المللى تعريف كند؛ هم در ابعاد 
جهانى و هم در ابعاد منطقه اى. اين ويژگى مرتبط با مفهوم تداوم2  در سياست خارجى 
آمريكا بود. يعنى فارغ از اين كه كدام حزب در واشنگتن در قدرت قرار داشت، اين موضوع 
بايد از سوى كاخ سفيد پيگيرى مى شد. با توجه به گسترش آرام ناتو به سمت شرق و 
انتقاد روسيه در 20 سال گذشته نسبت به ايده استثناگرايى آمريكا، تمركز نامحسوس 
آمريكا به كنترل همكارى جويانه سياست هاى مسكو بوده است. در مورد سياست خارجى 
آمريكا نسبت به ايران اين وضعيت دقيقا برعكس بوده است. يعنى حتى در شرايطى كه 
ميان دولتهاى دو كشور بعضا مواردى از فضاى ارتباطى مشاهده مى شد، اما از سوى مقامات 
آمريكايى اصل رقابت و برخوردارى از موضع تخاصم نسبت به ايران يكى از ويژگى هاى 
اصلى سياست خارجى در نظر گرفته مى شد. اين ويژگى حتى در بسيارى از انتخابات هاى 
داخلى آمريكا نقش برگ برنده  را براى كانديداها بازى كرده است، به گونه اى كه بر رفتار 

1. Security Expectations
2. Continuity
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ايران نيز تاثير گذاشته است. يعنى ايران نيز ريشه اكثر رقابت هاى جهانى نسبت به خود 
را در رفتارهاى آمريكا مى بيند. 

از نقطه نظر جايگاه ساختارى نيز رفتار آمريكا نسبت به بازيگران با توجه به مدل هاى 
ساختار سيستم جهانى متفاوت بوده است. اين موضوع در مورد تعامل با ايران و روسيه 
بيشتر محسوس بوده است. فرض ما آن است كه پس از جنگ سرد تا سال 2008 آمريكا 
به واسطه مولفه هاى ويژه قدرت، در راس يك نظام تك قطبى با ساير بازيگران تعامل داشته 
است. پس از آن، با كاهش ساختارى قدرت آمريكا، افزايش توانايى هاى ساير قدرت هاى 
بزرگ همچون چين و روسيه، افزايش دامنه عملكرد بازيگران منطقه اى، كثرت بازيگران 
در سيستم جهانى و تنوع و تعدد بحران ها الگوى رفتارى اين كشور در ساختار گذار به 
چندقطبى معنا يافته است. طبيعتا در هر يك از آن ها رفتار ويژه اى را نمايش داده است. 

اين ويژگى مرتبط با مفهوم تغيير1 در سياست خارجى اين كشور است. 
همچنين الگوى رفتارى امريكا نسبت به روسيه و ايران در برخى جنبه هاى ژئوپليتيك 
و اقتصادى مشابه بوده است. وابستگى نفتى ايران و روسيه به منابع انرژى موجب شده 
تا آمريكا از آن به عنوان يك نقطة آسيب پذير عليه اقتصاد آنها استفاده كند. عدم كاهش 
سقف توليد از سوى عربستان – به عنوان همپيمان آمريكا- با هدف كاهش قيمت نفت و 
فشار بيشتر به ايران و روسيه متناوب مورد استفاده بوده است. كاهش شديد ارزش پول 
ملى، نيز يكى از مهمترين پديده هايى است كه طى چند سال گذشته كشورهاى مخالف 
سياست هاى آمريكا را با بحران هاى اقتصادى مواجه كرده است. با تشديد تنش بين آمريكا 
و روسيه- همزمان با كاهش شديد و غير طبيعى قيمت نفت و گاز – ارزش روبل روسيه 
كاهش يافت. همان اتفاقى كه سال 2011 در ايران – نه با بهانه كاهش قيمت نفت، بلكه با 
كاهش صادرات نفت – باعث كاهش نزديك به 70 درصدى ارزش ريال در طول يك سال 
شد. آمريكا در دوران گذار، اقتصاد كشورهاى مدنظر را هدف گيرى مى كند و بدين وسيله 
ضربات غيرقابل تحملى را به نظام هاى سياسى مخالف خود وارد مى سازد. تضعيف ارزش 
پول ملى كشورها، از طريق ملتهب كردن افكار عمومى، تحريك بازار و هجوم سوداگرانه 
حجم فراوانى از  سرمايه به بازار ارز يا بازارهاى معادل مانند طلا و غيره از مهمترين تبعات 

اين درگيرسازى مى باشد. 
1. Change
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به طور كلى، با در نظر گرفتن دو مفهوم تغيير و تداوم در سياست خارجى امريكا 
نسبت به روسيه و ايران، يافته هاى ذيل قابل مشاهده و ارائه مى باشند: 

1. در بازة زمانى كوتاه مدت، مفهوم تغيير خود را به شكل همكارى، رقابت و حتى 
برخوردارند،  رقابتى  ماهيت  از  كه  منطقه اى  و  جهانى  قدرت هاى  با  مشاركت  

همچون روسيه و ايران نمايان مى سازد.
2. در بازة زمانى بلندمدت، مفهوم تداوم  خود را در اشَكالى همچون مهار و همراهى 
نشان داده است. مى توان با اين نظر موافق بود كه يك روسيه يكپارچه و ايران 
واحد، فضاى رقابت را براى آمريكا دشوارتر خواهند ساخت. حال آن كه دستيابى 
به منابع انرژى اين دو كشور رابطة مستقيمى با روى  كارآمدن دولت دست نشانده 
آمريكا در آنها در آينده دارد. به همين دليل است كه همواره از سوى امريكا حد 
مشخصى براى رشد و توسعه اقتصادى دو كشور در نظر گرفته مى شود كه با تغيير 

در معادلات انرژى، همواره دچار نوسان مى شود. 
مدل نهايى رفتار آمريكا نسبت به روسيه و ايران الگوى فرسايش قدرت بوده است 
كه از مراحل زير ساخته شده است. (اين روش برآيندى از مفهوم تداوم و تغيير مى باشد. 
آمريكا از اين روش براى محدودكردن توان استراتژيك كشورهايى كه در مقابل رفتارهاى 
او واكنش نشان مى دهند، استفاده مى كند. فرسايش قدرت يك كشور براى كاهش توان 

اقتصادى، نظامى، فرهنگى و اجتماعى يك نظام سياسى مورد استفاده قرار مى گيرد.(: 
- استفاده از ارتباط موثر با محيط داخلى رقبا جهت استفاده از ابزارهاى مستقيم و 
غيرمستقيم براى افزايش بحران هاى داخلى، كاهش مشروعيت سياسى و قرار دادن رقيب 
در وضعيت ابهام امنيتى1. حمايت آمريكا از فرسايش ساختارهاى سياسى دقيقا مصداق 
اين روش مى باشد. آمريكا تلاش مى كند تا تضادهاى ساختارى كشورهاى رقيب افزايش 

يافته و از جذب نخبگان سياسى معترض به درون جريان سياسى جلوگيرى مى كند.  
- غافل گيرى استراتژيك2: اين تاكتيك زمانى به كار گرفته مى شود كه كشور هدف 
ابزار محدود و زمان كمى براى دفاع از خود و ارتقاى قابليت هايش خواهد داشت. در مورد 
روسيه و ايران، اين مولفه به توان اقتصادى آنها بازخواهد گشت. به اين صورت كه با پررنگ 

1. Security Ambiguity
2. Strategic Surprise
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شدن تنش ها ميان آمريكا و اين دو كشور، واشنگتن تلاش مى كند تا بر پتانسيل اقتصادى 
آنها (منابع انرژى) و پول ملى شوك وارد كند. اين گزينه ويژگى سوم را با خود به همراه 

دارد و آن:
- مديريت كشور هدف از طريق مصالحه: اين الگو در شرايط رقابتى موجب متعادل 
محدوديت  موجب  الگو،  اين  به  توجه  عدم  شد.  خواهد  بازيگران  منافع  و  اهداف  شدن 
در كنترل منازعات محيطى خواهد شد. مصالحه مى تواند ماهيت محدود، گسترده و يا 
برگشت پذير داشته باشد. به همين دليل از اين الگو براى اهداف طولانى مدت استفاده 
مى شود. اگر چنانچه تهديد عليه يك كشور فراگير و گسترده باشد، آن كشور به راحتى 
نمى تواند از كنار گزينه مصالحه بگذرد. از طريق اين الگو تهديدات كم شدت كشورها 
كنترل مى شود. اما در مورد آمريكا و تاريخ اين كشور، بايد گفت كه تاكنون مصالحه موجب 

شده است تا انگيزة اين كشور در دراز مدت تهاجمى تر شود.
در نگاه استراتژيست هاى آمريكايى  براى مقابله با تهديدات بايد از موازنه نرم جهت 
مهار و كنترل رقبا بهره گرفت. ايجاد موازنه يكى از الگوهاى اصلى سياست خارجى آمريكا 
پس از جنگ سرد بوده است؛ به طورى كه در ابعاد جهانى از ائتلاف رقبا و يا تضعيف و 
تقويت بيش از اندازه يكى از آن ها در برابر خود و ساير بازيگران جهانى جلوگيرى خواهد 
كرد. در ابعاد منطقه اى نيز همين روند را در پيش مى گيرد. نشانه هاى موازنه نرم را در 
همكارى هاى منطقه اى، كنترل نهادهاى بين المللى، فعال سازى نيروهاى سياسى-اجتماعى 
كشورهاى مختلف براى حمايت از الگوى هاى غربى در سياست بين الملل مى توان ملاحظه 
كرد. الگوهايى همانند همكارى، رقابت، مشاركت و مقاومت مى توانند محور اصلى موازنه 
تلقى شوند. در روند ايجاد موازنه نرم توسط آمريكا مهمترين مواردى كه مشاهده شده 
است شامل كنترل نهادهاى اقتصادى بين المللى، كنترل رسانه ها، متقاعد كردن رقبا براى 
تحريم ، گسترش مفاهيم و ارزش هاى آمريكايى، ايجاد ائتلاف براى جنگ بوده است. 
همچنين در اين فرايند، ايالات متحده تلاش مى كند تا با به اشتباه انداختن رقبا، آنها را 
وادار به انجام خطا نمايد. اين اشتباه محاسباتى در مورد محل انجام هزينه، زمان و ميزان 

آن به وقوع خواهد پيوست. ٭
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