
فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره پانزدهم
بهار 1394

71

صلـح پايدار مبتنى بر حقـوق بين الملل از منظر 
«هانس كلسن»

شهرام بهمن تاجانى * 1
سيده ندا ميرفلاح نصير   ى ** 2

چكيده:
است  وين  مكتب  بنيان گذار  و  پرآوازه  حقوق دان  و  نظريه پرداز  كلسن»  «هانس 
كه نظريات وى بر روند رو به رشد مباحث حقوق بين الملل تأثير زيادى داشته 
است. وى به عنوان يك پوزيتيويسم واقع گرا با ارائة نظريه محض حقوقى و نظريه 
يگانگى حقوق مباحث بديعى مطرح كرده كه سال ها الهام بخش ساير حقوق دانان 
بين المللى بوده است. يكى از مباحث بديع مدنظر وى نظريه «صلح مبتنى بر 
حقوق» است كه بخش هايى از آن از صلح پايدار «امانوئل «كانت»» الهام گرفته 
شده است ولى با ايجاد بدعت هايى اين نظريه با ساير انديشه هاى اين انديشمند 
اتريشى- امريكايى هم خوانى يافته است. به نظر مى رسد كه ديدگاه «كلسن» در 
زمينه هم كارى و هم بستگى دولت ها در جهت حفظ صلح و امنيت بين المللى 
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مسائل مهمى را در تئورى حقوق بين الملل وارد كرده است؛ به خصوص در زمينه 
محاكم  در   ( دولت ها  تنها  (نه  بين الملل  حقوق  تابعان  ساير  و  افراد  محاكمه 
بشريت.  عليه  جنايات  و  جنگى  جنايات  ارتكاب  خصوص  در  بين المللى  كيفرى 
البته ترديدهايى در مورد اهداف سياسى وتئوريك «كلسن» وجود دارد و محتمل 
است با الهام از ديدگاه «كانت» در زمينه وحدت اخلاقى بشريت و مفهوم نرماتيو 
حقوق اين نظريه شكل گرفته باشد. با اين حال، با نقد و بررسى اين نظريات، 
پيش  از  بيش  بين المللى  حقوق  مباحث  در  «كلسن»  پيش تازى  و  آينده نگرى 

محرز مى   شود.
واژه هاى كليدى: «هانس كلسن»، نظريه محض حقوقى، صلح بين المللى، نظريه 

يگانگى حقوقى، صلح پايدار، قاعده بنيادين، هرم حقوقى، جهان شمولى قضايى.
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مقدمه
انديشمندان بسيارى در طول تاريخ در باب فلسفه حقوق نظريه پردازى كرده اند. مى توان 
گفت كه در تمامى طول تاريخ، افكار و انديشه هاى آن ها به نوعى هر چند غيرمستقيم 
به حقوق بين الملل نيز ارتباط داشته است. حقوق بين الملل در طى روند شكل گيرى و 
تثبيت خود، محمل انديشه  شمار زيادى از متفكرين و فيلسوفان در قرون متمادى بوده 
است و به سبب آن نظريه ها، دكترين ها، مكاتب و رويكردهاى مختلفى پديد آمده است. 
در مقابل عده اى معتقدند كه نمى توان در افكار انديشمندان دوران باستان سخن يا الگويى 
در رابطه با حقوق بين الملل پيدا كرد، اما اين سخن قابل پذيرش نيست؛ چه حتى در افكار 
اين انديشمندان نيز به خوبى مى توان سخنان بسيارى را در باب مفاهيم مطرح در حقوق 

بين الملل پيداكرد. 
بين الملل  حقوق  مبانى  با  رابطه  در  را  اساسى  بينش  دو  مى توان  به طوركلى، 
مطرح كرد كه عبارتند از مكتب حقوق طبيعى (ايدئاليست ها و آرمان گرايان)، و مكتب 
تقسيم  عينى گرايى  و  اراده گرايى  مهم،  دسته  دو  به  خود  كه  پوزتيويسم(رئاليست ها) 
مى شود. هر يك از اين مكاتب رويكردهاى خاص خود را نسبت به حقوق بين الملل دارند 
و انديشمندان بسيارى را در درون خود جاى داده اند. بنابراين، شناخت دقيق اين مكاتب و 
نظريات مطرح شده از سوى آن ها و پس از آن مقايسه آن ها با يك ديگر مسأله اى بسيار مهم 
و سودمند در جهت درك بهتر حقوق بين الملل خواهد بود. ليكن طبيعتاً شناخت آن ها 
و مقايسه آن ها با يك ديگر و احتمالاً دنبال كردن يكى از آن ها پيش از هر چيز مستلزم 
اين است كه محقق يا حقوق دان هر يك از مكاتب را به خوبى بشناسد. يكى از شيوه هاى 
درك بهتر هر يك از اين مكاتب مطالعه افكار بنيان گذاران و متفكرين پيرو آن مكاتب 
مى باشد، چه همان گونه كه ذكر شد، در باب هر يك از اين مكاتب متفكرين بسيارى قلم  
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زده اند و ضرورتاً افكار آن ها دقيقا شبيه به يك ديگر نيست. لذا نوشته پيش رو بر آن است 
تا به بررسى آثار و انديشه هاى بنيان گذار مكتب عينى گرايى پرداخته و از اين رهگذر به 
شناختى هرچند مختصر، نسبت به اين مكتب و ديدگاه يكى از مطرح ترين حقوق دانان 

واقع گرا و طرفدار حقوق موضوعه دست يابد. 
انجام چنين مطالعاتى پيرامون اين مكتب به دلايل بسيارى ضرورى مى نمايد. نخست 
آن كه، به هر روى، اين مكتب به مبانى حقوق بين الملل مى پردازد و لذا بررسى و شناخت 
آن بر هر حقوق دان و محققى در اين زمينه لازم و ضرورى است. اما آن چه بيش از اين، 
به ويژه امروزه، مطالعه آن را ضرورى مى سازد، ظهور پديده هاى نوينى است كه بيش از 
به  را  حقوق دانان  حداقل  يا  مى كند  تقويت  را  بين الملل  حقوق  عينى گرايى  ايده  پيش 
سمت پذيرش آن پيش  مى برد. پديدارهايى كه بى ترديد نقش اراده و رضايت دولت ها را 
بيش از پيش تعديل بخشيده و خود نقش پررنگ ترى پيدا كرده اند. مكتب عينى گرايى 
كه در مقابل مكتب اراده گرايى قرار مى گيرد، مبناى قواعد حقوقى را خارج از اراده بشرى 
و مستقل از اراده كشورها مى داند و لذا نيروى الزام آور بودن قواعد حقوقى را نيز خارج 
از اراده مى داند. به طوركلى، ديدگاه هاى مطرح در اين مكتب را به دو نظريه كلى يعنى 
نظريه محض حقوقى يا مكتب وين و مكتب جامعه شناختى حقوقى تقسيم مى كنند. از 
ميان انديشمندان مطرح در اين مكتب مى توان به افرادى چون «هانس كلسن»، «اميل 
دوركيم»، «لئون دوگى» و «ژرژ سل» اشاره كرد. پرداختن به انديشه هاى تمامى اين 
متفكرين امرى است كه خارج از حوصله  اين نوشتار كوتاه است. بنابراين، در مقاله حاضر 
تنها به بررسى و مطالعه انديشه هاى «هانس كلسن» به عنوان بنيان گذار مكتب وين 
يا نظريه اصالت قاعده پرداخته مى شود.«كلسن» كه نظريه اى عينى در رابطه با قواعد 
حقوق دارد معتقد است كه حقوق علم بايستن است و هيچ ارتباطى با عوامل اجتماعى 
(روان شناختى، سياسى و غيره) ندارد. از نگاه وى، مبناى حقوق قاعده بنيادين فرضى است 
كه پايه و اساس ساختمان حقوقى است. در مقابل، ديگر حقوق دانان مكتب عينى گرايى 
( ژرژ سل) معتقد است كه رعايت اصل هم بستگى اجتماعى به عنوان مبناى حقوق، يك 
ضرورت زيست شناختى است. او قاعده حقوقى را ناشى از واقعه اجتماعى، يعنى وجود 
گروه هاى بشرى و ارتباط آن ها با يك ديگر مى داند. (ضيائى بيگدلى، 1384: صص 67-71)
از آن جا كه همه مكاتب فلسفى به مسأله بسيار اساسى يعنى مبناى حقوق بين الملل 
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 مى پردازند مطالعه و بررسى اين مكاتب مى تواند دستاوردهاى بسيارى در زمينه شناخت 
هر چه بهتر حقوق بين الملل و مبانى مشروعيت و اعتبار آن به دست دهد. به منظور 
دست يابى به هدف فوق، اين نوشتار تلاش مى كند با روشى توصيفى و تحليلى به مطالعه 
افكار «هانس كلسن» پرداخته و سپس به نقد انديشه ها و نظريات وى، پيرامون مسائل 
مختلف و مهم مطرح در حقوق بين الملل بپردازد. اين نوشتار مسير خود را با بيان مختصرى 
از بيوگرافى و روند شكل گيرى نظريات و انديشه هاى «هانس كلسن» و عوامل تاريخى مؤثر 
بر آن ها آغاز مى كند و سپس به بررسى مهم ترين نظريه وى، يعنى نظريه محض حقوق، 
به عنوان شالوده تمامى انديشه هاى بعدى و مبناى مكتب حقوق عينى پرداخته و از رهگذر 
آن، هرم حقوقى «كلسن»، قاعده بنيادين، نظريه يگانگى حقوقى، تعيين هويت دولت، و 
نظريه صلح بين المللى مبتنى بر حقوق بين الملل مورد مطالعه قرار خواهد گرفت. در نهايت 

نقد و تحليل نظريات مذكور پايان بخش مقاله حاضر است.

1. مختصرى از زندگينامه و بيوگرافى «هانس كلسن»
«هانس كلسن» نظريه پرداز و بنيان گذار مكتب وين است كه از وى به عنوان «انيشتين 
علم حقوق» ياد مى شود. او داراى شخصيتى متمايز و استثنائى بوده و توانسته است بر 
بسيارى از موانع و مصائب در روند رخدادها، تغييرات و چالش هاى زندگى خود فائق آيد. 
تا به امروز كامل ترين بيوگرافى كه در مورد وى تدوين شده، توسط شاگرد و همكارش 
«رودلف آلدر مِتال» در كتاب ”Leben Und Werk“ مى باشد. «كلسن» حقوق دان ، قاضى، 
نويسنده، و فيلسوف شهير اتريشى-آمريكايى در 11 اوريل 1881 در پراگ دنيا آمد. در 
سه سالگى با خانوادة يهودى تبارش به وين رفته و تحصيلات خود را در اين شهر ادامه داد. 
وى در 1906 و در 25 سالگى مدرك دكترى حقوق خود را از دانشگاه وين اخذكرد. در 
اين ميان تمايلات پايدار وى در رشته هاى كلاسيك و بشردوستانه (فلسفه، ادبيات، منطق 
و ساير علوم طبيعى و رياضى) كاملاً متمركز شده و اين موضوع اثر شگرفى بر انديشه هاى 
حقوقى وى در طول زندگى علمى اش داشته است. «كلسن» در 1905 اولين كتاب خود را 
با عنوان « نظريه دولت، دانته آليگيرى1» چاپ كرد و در 1911 به عنوان اولين كار جدى، 
«كلسن» در دروس حقوق عمومى و فلسفه حقوق دانشگاه وين به تدريس مشغول شد و 
1. « Die Staatslehre des Dante Alighieri».
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8 سال پس از آن به سمت استاد تمامى حقوق عمومى و ادارى نائل شد. در طى جنگ 
(Bersier, 1998: 391).جهانى اول به عنوان مشاور نظامى و حقوقى عمل مى كرد

در سال 1920 «كلسن» در تدوين پيش نويس قانون اساسى اتريش نقش موثرى ايفا 
كرد. از اين رو دولت اين كشور بعدها به پاس خدمات وى در تولد 90 سالگى او، «موسسه 
«هانس كلسن»» را تأسيس كرد. «كلسن» در همين سال ها كتاب «نظريه عمومى حقوق 
و دولت1» را منتشر كرد و در آن، به ردّ مكتب حقوق طبيعى پرداخت(صادقى ، 1385: 
صص. 248-249) با آغاز جنگ جهانى دوم و پس از سلطه نازى ها «كلسن» مجبور به 
ترك وين، مهاجرت به امريكا وكسب تابعيت آمريكايى شد. وى با حمايت «رسكو پوند2» 
حقوق دان شهير آمريكايى، در دانشگاه هاروارد به عنوان مشاور امور تحقيقات، به فعاليت 
علمى خود ادامه داد و دو سال بعد، نظريه خود را در زمينة «حقوق و صلح در روابط 
بين الملل» بيان كرد. در 1942 كرسى استاد تمام دانشگاه كاليفرنيا (بركلى) را به دست 
آورد و تا 1952 در رشته حقوق بين الملل اين دانشگاه به تدريس مشغول بود. در اين 
دوره، «كلسن» كتابى با عنوان «صلح مبتنى بر حقوق بين الملل3» (1944) و نيز «نظريه 
كلى حقوق و دولت4»(1945) را به رشته تحرير در آورد. با خاتمه جنگ جهانى دوم 
به عنوان مشاور حقوقى كميسيون جنايات جنگى ملل متحد در واشنگتن انتخاب شد و 
وظيفة تبيين جنبه هاى تكنيكى و حقوقى اساس نامه دادگاه نورنبرگ را برعهده گرفت. 
در اين دوران توجه بيش ترى بر مباحث حفظ صلح و هم كارى هاى بين المللى خصوصاً 
در زمينة منشور ملل متحد نشان داد. وى مطالعاتى در خصوص شوراى امنيت، اعضاء، 
سازمان دهى، وضعيت حقوقى آن به صورت كلى، ضمانت اجرا و ساختار اين نهاد ارائه داد 
و در كتابى تحت عنوان «حقوق سازمان ملل»(1950) منتشر كرد كه در آن زمان اثر 
 Bersier,)ارزشمند و موفقى بود؛ چراكه در تدوين منشور ملل متحد نيز از آن بهره گرفته اند

.(,1998, p.393

آوريل 1952 بازنشستگى از تدريس در دانشگاه را براى «كلسن» در پى داشته و 
پس از بازنشستگى با تدوين كتاب «اصول حقوق بين الملل» به فعاليت علمى خود ادامه 

1. General Theary of Law and State.
2. Rosco Pound.
3. Peace Through International Law.
4. General Theory of Law and State.
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داد. وى آثار متعدد ديگرى در حوزة فلسفه حقوق، حقوق بين الملل و سياست منتشر 
كرد.1 «كلسن» پس از سال ها تدريس و تحقيق در 19 آوريل 1973، در سن 92 سالگى 
در بركلى امريكا درگذشت. با اين حال انديشه هاى او به عنوان يك عينى گراى منطقى 
كه طرفدار مكتب حقوق عينى بوده، به ويژه نظريه محض حقوق، تا مدت ها مورد توجه 
بسيارى از محققان قرار گرفت وكتب و مقالات متعددى در مورد تفكرات اين انديشمند 
نگاشته شد؛ به طورى كه تنها در بيست سال اخير، حدود 75 كتاب به زبان غيرانگليسى 
در خصوص وى منتشر شد (Steven Green, 2003, p.365.). حتى برخى، او را به عنوان 
مهم ترين نظريه پرداز حقوقى قرن بيستم معرفى كرده اند (Weinberger, 1979: 9). «كلسن» 
در طول حيات خود، علاوه بر انتشار كتابها، مقالات متعدد، شاگردان زيادى تربيت كرد كه 
بيش تر آنان بعدها به صاحبنظران مطرحى تبديل شدند و از ميان آن ها مى توان به آلفرد 

وردرُس2، فريتز ساندر3 و فليكس كافمن4 اشاره كرد(صادقى ، 1385 : 250)
تأثير «هانس كلسن» در حوزه هاى مختلف مانند نظريه كلى حقوق (با نظريه حقوقى 
محض)، پوزيتيويسم منتقد حقوقى (حقوق اساسى وحقوق بين الملل)، فلسفه حقوق (با 
مباحث عدالت و حقوق طبيعى)، جامعه شناسى (دمكراسى، سوسياليزم، بولشوويسم) و 
انتقادهاى ايدئولوژى ادامه دارد. درواقع «كلسن» به عنوان يك مرجع مهم و لاينفك در 

.( Bersier ,1998: 394)دنياى تفكرات حقوقى محسوب مى شود

2. مكتب اصالت قاعده و نظريه محض حقوقى 
مكتب حقوق عينى يا عينى گرايى يكى از مكاتب مهم حقوقى است كه با عناوين ديگر از 
جمله اصالت قاعده، مكتب وين يا اطريشى نيز از آن ياد مى شود. يكى از تأثيرگذارترين 
متفكرى كه تأليفات و تفكرات او در شكل گيرى اين مكتب نقش بسيار مهمى داشته، 
«هانس كلسن» است. تئورى حقوقى او نوعى بسيار خالص و علمى از پوزيتيويسم حقوقى 
است كه بر قاعده برتر و يك قاعده فرضى مبتنى است و همه سطوح بعدى قواعد بر آن 
1. برخى از اين كتاب ها عبارتند از: «جامعه وطبيعت»، «نظريه كميسيونى حقوق»، «درآمدى بر نظريه مسائل 
حقوقى»، «عدالت چيست؟ عدالت، حقوق وسياست در آينه دانش»، «امنيت جمعى بر اساس حقوق بين الملل»، 

«يك دانش جديد از علم سياست»و...
2. Alfred Veredross.
3. Fritz Sander.
4. Felix Kaufmann.
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استوارند (توكلى طبسى، 1389: 86-85). «كلسن» بر اين عقيده بود كه مكاتب فلسفى 
حقوقى سنتى بيش از حد با ايدئولوژى  سياسى و اخلاقى و نيز با تلاش براى تنزل دادن 
حقوق به علوم طبيعى يا اجتماعى آلوده بوده؛ لذا او تئورى محض حقوقى را پيشنهاد كرد 
و از فروكاستن آن به مسائل غيرحقوقى اجتناب ورزيد. اين تئورى از اين جهت «محض» 
خوانده مى شود كه هدف خود را بر روى حقوق صرف متمركز مى كند. به همين دليل، 
«كلسن» معتقد است از آن جاكه حقوق يك پديده منحصر به فرد، يك پارچه و جداى 
از اخلاق و طبيعت مى باشد، لذا بايد از تنزل به روش شناختى غيرحقوقى اجتناب كرد. 
«كلسن» با تأكيد بر ناب بودن دانش حقوقى بيان مى دارد كه حقوق بايد از آميختگى 
با عناصرى كه بدان بستگى ندارد، جدا باشد و به همين سبب است كه تئورى «هانس 
كلسن»، «نظريه محض حقوقى» نام مى گيرد، زيرا در صدد است تا پوزيتيويسم حقوقى را 

از تمامى عناصر خارجى نسبت به آن پاك سازد (توكلى طبسى، 1389: 90).
در واقع نظريه محض حقوق، مهم ترين بخش از انديشه هاى حقوقى «كلسن» را 
تشكيل مى دهد. وى اذعان مى كندكه بايد حقوق را از ساير رشته ها نظير جامعه شناسى، 
فلسفه، مذهب، روان شناسى، اخلاق و سياست كه حقوق را احاطه كرده اند، ولى جزء 
ماهيت آن نبوده وتنها حقوق دان را از كشف جوهر حقيقى باز مى دارند، جدا نمود(كاتوزيان، 
1380: 227) بر مبناى همين ديدگاه و به تبعيت از «امانوئل «كانت» و «ديويد هيوم»، 
«كلسن» اعتقاد دارد كه موضوع حقوق «بايدها1» است و نه «هست ها2» و اين تفكيك در 
واقع مبناى نظريه محض حقوقى او مى باشد. وى قواعد حقوقى را بر خلاف قواعد اخلاقى، 
محصول اقدام آمرانه بشرى مى داند و بدين ترتيب، تئورى هايى كه اعتبار قاعده حقوقى را 
ناشى از كارائى و سودمندى آن مى دانند، رد مى كند. در واقع، «كلسن» «بايدِ حقوقى» را 
از «بايدِ اخلاقى» متمايز دانسته و دليل آن را نيز وجود ضمانت اجرا براى بايدِ حقوقى و 
فقدان ضمانت اجرا و اجبار براى بايدِ اخلاقى مى شناسد و ضمانت اجراى ضعيف اخلاق 
را تنها در تأييد رفتارهاى منطبق با قواعد و عدم تأييد رفتارهاى خلاف قواعد نئوكانتيسم 
(صادقى ، 1385 :251). بنابراين از وجوه مشخصه و مبانى نظريه محض حقوق كه به نوعى 
(هست ها)  جهان «بودن»  ميان  افتراق  مى باشد،  وين  پوزيتويستى  مكاتب  نئوكانتيسم 

1. Sollen.
2. Siden.
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ساير  از  را  حقوق  غايت. «كلسن»  دنياى  از  عليت  دنياى  تفكيك  و  است  و «بايستن» 
رشته هاى علوم طبيعى جدا نئوكانتيسم و معتقد است كه موضوع علم حقوق «بايستن» 

است حال آن كه موضوع علوم طبيعى «بودن» است.
از ديد «كلسن» بايدِ حقوقى را نمى توان بر مبناى ارزش ها سنجيد؛ چرا كه حقوق 
بر زور و اجبار استوار است. بنابراين ارزش ها را نمى توان به عنوان يك اصل راهنما دانست. 
مفهومى  كه  علت  اين  به  هم  آن  مى شود.  محسوب  گمراه كننده  معيارى  نيز  عدالت 
را  مطلق  عدالت  حتى  وى  دارد.  قرار  بشرى  دركِ  محدوده  از  خارج  و  دارد  متافيزيكى 
عقيده اى غيرعقلايى و يكى از آشفتگى هاى نوع انسان مى پندارد. بايدِ او كاملاً صورى و 
بدون پذيرش هيچ ارزيابى منتج از نظام هاى ارزشى خارج از خود مى باشد. به همين دليل، 
«كلسن» مقوله علم را از مقولة اراده جداكرده و اين گونه استدلال مى كند كه علم از رابطه 
عليت ميان پديده ها (هست ها) سخن مى گويد، اما اراده از عقل عملى و بايدهاى اخلاقى؛ 
حقوق جزء علوم است و حقوق موضوعه هر كشور، نظام فعليت يافته از نظريه محض 
حقوق مى باشد كه عناصر اصلى آن، صرف نظر از زمان و مكان محقق مى شود؛ لذا در 
مقابل قانون نمى توان گفت كه قانون عادلانه است يا نه، عاقلانه است يا نه، چه بايد باشد؟ 
بلكه قانون را بايد گردن نهاد حتى اگر برخلاف ارزش هاى جمعى و اخلاقى باشد(موحد، 
1381 :254-255) از طرفى مى توان دريافت كه تئورى محض حقوق سعى دارد تا از 
«پوزيتويسم اراده گرا» به سمت «پوزيتويسم قاعده محور و هنجارگرا» حركت كند؛ زيرا از 
ديدگاه پوزيتويستى، قاعده حقوقى مى تواند عادلانه يا غيرعادلانه باشد، اما همان گونه كه 
ذكر شد، «كلسن» بر اين عقيده است كه در مقابل قانون نمى توان گفت كه قانون عادلانه 
يا عاقلانه است يا نه، بلكه قانون را بايد پذيرفت حتى اگر برخلاف ارزش ها ى جمعى و 

.(Kolb, 2007: 78) اخلاق باشد
هر چند اساس فلسفى اين نظريه بر ايدئاليسم «كانت» استوار است اما «كلسن» با 
رويكردهاى پوزيتويستى، در جهت اثبات اين مدعاست كه اين نظريه حد اعلاى پوزيتويسم 
محسوب مى شود و توجه علمى حقوق بر روش ها و جهت گيرى هاى حقوقى محض و علمى 
كاملاً متمايز از ساير جهت گيرى هاى اجتماعى، علمى، سياسى و اخلاقى است. همين 
انديشه را مى توان نقطه شروعى براى محض و خالص بودن حقوق از ساير عناصر،  در 

نظريه «كلسن» يافت. 
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در نتيجه، «كلسن» پس از تفكيك ميان هست و بايد و شناسايى بايدها به عنوان 
موضوع حقوق، اعتبار عينى حقوق را بر يك فرض استوار مى سازد و آن را «قاعده برتر» 
يا «قاعده بنيادين1» مى نامد. «كلسن» در اين خصوص حقوق را به «نظام هرمى شكل» 
تشبيه مى كند كه در آن اعتبار هر قاعده از قاعده مافوق نشأت مى گيرد. اين قاعده بنيادين 
خود مبتنى بر يك پيش فرض بوده كه به هيچ قاعده ماقبل خود متكى نيست، ليكن اعتبار 
ساير قواعد از آن ناشى مى شود. به عقيده «كلسن» اين قاعده بنيادين يك شرط اساسى 
براى تحقق فرض هاى حقوقى است. در حقيقت، همين پيش فرض قاعده بنيادين است كه 
تئورى «كلسن» را از ساير تئورى هاى سنتى پوزيتيويستى متمايز مى كند. برخى از اين 
تئورى ها تلاش مى كردند تا قاعده مندى حقوق را بر حقايق طبيعى يا اجتماعى مبتنى 
گردانند، اما «كلسن» معتقد بود كه چنين مبنايى منتهى به شكست خواهد شد و لذا 
اين قاعده مندى بايد بر يك پيش فرض استوار شود و بر خلاف جامعه شناسان حقوقى، 
«كلسن» معتقد است كه يك الزام اجتماعى تا آن زمان كه از جانب دولت داراى ضمانت 
اجرا نشود، نمى تواند به صورت يك قاعده حقوقى در آيد(توكلى طبسى، 1389، : 93-94).

2-1. قاعده بنيادين در هرم حقوقى 
قاعده بنيادين را مى توان مهم ترين ركن دكترين حقوقى «هانس كلسن» دانست. البته 
بايد توجه داشت كه اين ركن، صرفاَ محدود به نظر او در باب حقوق بين الملل نيست و 
در حقيقت بخشى از نظريه حقوقى او به طور كل است. به هرحال، بررسى نظريه «كلسن» 
در خصوص حقوق بين الملل به ناچار نيازمند نگاهى هر چند مختصر، به اين عنصر يعنى 
قاعده بنيادين مى باشد. همان گونه كه مختصراً اشاره شد، «كلسن» معتقد است كه ميان 
«بودن» و «بايستن» تمايز وجود دارد، به نحوى كه هيچ يك از ديگر نشأت نمى گيرد و لذا 
اعتبار يك قاعده حقوقى (يعنى اعتبار يك «بايد») تنها از يك قاعده ديگر (يعنى از يك 
«بايد» ديگر) ناشى مى شود. او مى گويد در پى اين كه اين قاعده دوم اعتبار خود را از كجا 

.(Jakab, 2004 : 2 ) آورده است، نهايتاً به قاعده بنيادين مى رسيم
اما بايد توجه داشت كه اين قاعده بنيادين را نمى توان از رهگذر تجربه عملى به اثبات 
رساند، بلكه بايد از يك پيش فرض نظرى برگرفته شود. به عبارت ديگر، اين قاعده بنيادين 

1. Grund norm.
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را تنها بايد به صورت پيش فرض در نظر گرفت و نمى توان آن را به صورت ملموس و عملى 
نشان داد. با اين حال، «كلسن» اين مبنا را حقوق طبيعى نمى داند؛ چراكه معتقد است 
حقوق طبيعى وضعيت ذهنى دارد، حال آن كه به عقيده وى، براى اينكه اين پيش فرض 
وضعيتى عينى داشته باشد، هرگونه عنصر ذهنى در مفهوم قاعده بنيادين بايد كنار گذاشته 
شود. بنابراين، در نظريه حقوقى محض «كلسن»، قاعده بنيادين پيش فرض است. لذا كل 
نظم حقوقى به يك پيش فرض تبديل مى شود چرا كه اعتبار خود را از اين قاعده بنيادين 
مى گيرد. بدين ترتيب، اين نظم حقوق پيش فرض  شده در حقيقت چارچوبى خواهد بود 
براى بررسى قانونى يا غيرقانونى بودن بسيارى از پديدارهاى «بودن»، يعنى محلى مى شود 

 .(Jakab, 2004: 3 ) براى بررسى اعتبار قانونى حقايق و واقعيت ها
 در واقع «هانس كلسن» «هرم حقوقي1» را بر سه اصل استوار مى كند: اولاً دولت 
موجودي فرضي است نه واقعي؛ لذا آن چه دولت ايجاد مي كند حقوق نيست و صرفاً اختيار 
وضع قواعد جزئى به او داده شده است، ثانياً قواعد حقوقي در جامعه عينيت دارد؛ يعني 
وجود خارجي دارند و ثالثاً بين آن ها سلسله مراتب جبري حاكم است؛ يعني هر قاعده 
قرار  قاعده اي  هرم،  اين  راس  در  مي گيرد.2 «كلسن»  بالاتر  قاعده  از  را  خود  مشروعيت 
ذات  به  قائم  خود  كه  قاعده  آن  و  است  علمي  فرض  بلكه  نيست،  حقوقي  كه  مى دهد 
به  وفاي  بين الملل «اصل  حقوق  در  نيست،  وابسته  و  متكى  قاعده اى  هيچ  به  و  است 
عهد3» مى باشد؛ چون بدون اين فرض جامعه نمي تواند به حيات خود ادامه دهد. در اين 
باب،  فرض علمي، علمي به لحاظ علوم انساني و فلسفي است. بنابراين، در نظريه حقوقى 
محض اعتبار هر قاعده حقوقى مبتنى بر يك قاعده برتر است. از نظر «كلسن» «قاعدة پايه» 
فرضيه فكر حقوقى است و شرط اساسى است براى اينكه فرض هاى حقوقى امكان وجود 
پيدا كنند. اين قاعده فرضى بر راس اين هرم فرضى حكومت مى كند. بنابراين سرسلسله 
همه قواعد حقوقى كه در رأس هرم حقوقى «كلسن» جاى دارد، اصل وفاى به عهد4 بوده 
1. Legal Pyramid.

2. اين هرم حقوقى را كلسن از حقوقدان اتريشى آدولف مركل اقتباس كرد. مركل از اين هرم در حقوق ادارى 
بهره گرفته است.

3. Pacta Sunt Servanda.
4. اصل وفاى به عهد مقرر مى كند معاهدات و قراردادها بايد با حسن نيت اجرا گردند و بر اساس آن، مرحلة دوم 
در نظم حقوقى بين المللى شكل گرفته است. اين مرحله دوم متشكل از شبكه اى از قواعد موجود در معاهدات و 
كنوانسيون هاست كه حركت به سمت مرحله سوم را در پى دارد كه متشكل از قواعد مصوب نهادهايى است كه 

از گذر همين معاهدات ايجاد شده اند، مانند آراى ديوان بين المللى دادگسترى. 
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و دولت خود يك فاعل عملى ارادى با اختيارات ناشى از قاعده بنيادين محسوب  شده كه 
به صورت يك نظم هنجارى نمايان مى شود. به اين ترتيب، عمل ارادى دولت مركزيت 
ندارد؛ به عبارتى «قاعده » از «عمل» پيشى مى گيرد (N.show, 2008: 50). از سوى ديگر 
«كلسن» در باب حقوق داخلى معتقد است كه در هر كشور فقط يك نظام حقوقى حاكم 
است كه قانون اساسى در رأس آن قرار داشته و قوانين عادى و قراردادها و احكام دادگاه ها 
بايد در راستاى آن بوده و اعتبار خود را از آن كسب كنند. براى مثال، قرارداد خصوصى 
بين دو شخص به علت كسب اعتبار از قاعده حقوقى بالاتر يعنى قانون عادى معتبر است 
و قانون عادى نيز به نوبه خود از قانون اساسى سرچشمه مى گيرد و نهايتاً به اين ضابطه 
اشاره مى كند كه «بايد از قانون اساسى تبعيت كرد». «كلسن» از همين گزاره نهايى به 

قاعده بنيادين در حقوق داخلى تعبير مى كند (راسخ، 1381 : 31).
نكته مهم در اين نظريه آن است كه هر چه از راس هرم به سمت پايين حركت 
كنيم، از كليت و ابهام قاعده كاسته مى شود و برخلاف آن، هر قدر به سوى قاعده بنيادين 
نزديك تر شويم، بر كليت، اهميت و تقدم قواعد افزوده مى شود. لذا در اين نظام حقوقى 
كليه قواعد هم چون زنجيرهايى به هم پيوسته اند. از نظر وى، قاعده بنيادين در قلب حقوق 
بين الملل قرار دارد و مبناى اعتبار كليه قواعد عرفى از جمله اصل وفاى به عهد مى باشد. 
او اين قاعده بنيادين را كه متعلق به حقوق بين الملل است، قاعده اى كلى و فراگير و در 
عين حال داراى اهميت بالاتر نسبت به قواعد مادون خود مى داند، هرچند، همان گونه كه 
بيان شد، اين قواعد كه در سطح پايين ترى جاى دارند، از صراحت و دقت بيش ترى 

برخوردارند(توكلى طبسى، 1389: 98).
بنابراين، اين زنجيرة قواعد حقوقى (نرم ها) در حقوق داخلى نيز مى تواند به دو صورت 
نزولى وصعودى بررسى شود؛ در فرآيند نگرش صعودى، قواعد ناشى از روابط خصوصى 
افراد سرانجام به قانون اساسى منتهى مى شود، اما در ديد نزولى به اين هرم، حركت ما از 
قواعد ناشى از قانون اساسى آغاز شده و تا الزامات حقوقى ناشى از روابط خصوصى ادامه 
مى يابد؛ لذا دادگاه به همان اندازه وظيفه اجراى قواعد حقوقى را دارد زيرا ضمن رعايت 
اصول قانونى، براى اشخاص، الزام حقوقى به وجود مى آورد(صادقى، 1385 : 259-260). 
خصوصى  خواه  الزام آورى،  نيروى  و  مقام  هر  و  است  نامحدود  حقوق،  منابع  نتيجه  در 
(قرارداد) و خواه عمومى(قانون) جزء منابع الزام آور حقوق است. «كلسن» طبقه بندى قواعد 
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در قالب هرم را به «اصل ايجاد نظم حقوق در درجات» تعبير كرده و يكى از پيروان او 
آن را «ساختار گام به گام حقوق» ناميده است. امكان دارد گفته شود كه هرم پيشنهادى 
«كلسن» اصالتاً به يك نظام حقوق اساسى مدون معطوف مى شود اما «كلسن»، آن را به 

قانون اساسى نانوشته نيز تعميم داده است(كلى، 1382: 559).

2-2. نظريه يگانگى و وحدت حقوقى (مونيسم)
ويژگى مهم ديگر در نظريه محض حقوقى «كلسن» در زمينة حقوق بين الملل، «مونيسم 
و يگانگى حقوق» است. بر اساس اين نظريه، حقوق بين الملل و حقوق داخلى هر دو 
بخشى از يك نظم حقوقى واحد هستند. در واقع، هر نظم حقوقى ملى تنها نظمى جزئى 
و متعلق به نظم حقوقى بزرگ است. بنابراين از نظر «كلسن» حقوق بين الملل و حقوق 
داخلى جداى از يك ديگر نيستند. با وجود اين، وى حقوق بين الملل را مقدم و برتر از 
حقوق داخلى مى داند و اين نتيجه منطقى از تقدم حقوق بر دولت حاصل مى شود. به 
 N.show,) همين جهت عنوان  «مكتب وحدت گراى بين المللى1» نيز به آن اطلاق مى شود

.(2008: 51

 «كلسن» در مقام انطباق نظريه خود در زمينة سلسله مراتب قواعد حقوقى، با 
اختيارات دولت و وضع حقوق داخلى معتقد است كه قاعده بنيادين مى تواند منجر به ايجاد 
نهادهايى چون دولت شده و به آن اختيار وضع قواعد جزئى را اعطا كند. بدين ترتيب، 
حقوق بين الملل كه حاوى قواعد كلى و بنيادين است، هر دولت را مجاز مى سازد كه قوانين 
داخلى خود را كه همان قواعد جزئى هستند، مستقلاً وضع نمايد. اما «كلسن» تأكيد دارد 
كه حقوق بين الملل براى هميشه اختيارات خود را به دولت ها واگذار نكرده است، بلكه 
اين اختيارات از نوع نمايندگى هستند كه به حقوق داخلى اعطا مى شود(توكلى طبسى، 
1389: 99). «كلسن» بر اين باور است كه نظم حقوقى داخلى اعتبار خود را از حقوق 
بين الملل مى گيرد و اين حقوق بين الملل است كه اختيارات، وظايف و حتى وجود دولت 
را تعريف مى كند؛ لذا از برترى حقوق بين الملل نه تنها اشتغالات اين نظم، بلكه سلسله 

مراتب منابع حقوق نيز نتيجه مى شود
(Jakab, 2004: 5). به اعتقاد «كلسن»، چنان چه دولتى قوانينى راجع به اتباعش وضع 
1. International Monism.
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مى كند براى اين است كه حقوق بين الملل، قلمرو داخلى را به دولت ها واگذار كرده است؛ 
اما خود اين حقوق داخلى اصولاً تابع و زيرمجموعه حقوق بين الملل است(ذوالعين، 1382: 
490). وى بر اين اعتقاد است كه قلمرو حقوق داخلى و حقوق بين الملل متفاوت نيست 
بلكه مطالب يك رشته ممكن است وارد قلمرو رشته ديگر شود. همان گونه كه رابطه كارگر 
و كارفرما كه اصولاً موضوع حقوق داخلى است با درج در يك قرارداد ، جنبه بين المللى 
مى يابد. «كلسن» «قاعدة پايه» را هسته مركزى تمام نظام هاى مختلف حقوقى مى داند و 
اين قاعده را نيز در قلب حقوق بين الملل قرار مى دهد. به اين ترتيب، در چارچوب نظريه 
«كلسن» حقوق داخلى ناشى از حقوق بين الملل و در نتيجه تابع آن است. از اين روست 
كه «كلسن» از «انشقاق يا نيابت حقوق داخلى از حقوق بين الملل» سخ ن به ميان آورده 

است (توكلى طبسى، 1389: 99).
در كنار اصول مهم و پذيرفته شده در نظريه حقوق محض مانند نظام سلسله مراتبى و 
وحدت حقوق، از ديگر اصول اين مكتب آن است كه تابعان حقوق بين الملل اساساً فرقى با 
اتباع حقوق داخلى ندارند. اشخاص هم در حقوق داخلى و هم در حقوق بين الملل، تابعان 
اصلى حقوق محسوب مى شوند، هر چند در حقوق بين الملل اشخاص اغلب در سمت هاى 
خود به عنوان مقامات دولتى عمل مى كنند. علاوه بر اين، منابع حقوق بين الملل به نظام 
حقوقى تعلق دارند كه از حيث سلسله مراتب، بر نظام هاى داخلى برترى دارند اما به 
گونه اى ريشه اى از آن ها متمايزند. در نتيجه قواعد بين المللى مى تواند به خودى خود و 

بدون نياز به تبديل، از سوى دادگاه ها مورد عمل واقع شود(كسسه، 1385: 86).
در هر حال، نظريه يگانگى حقوق در طى زمان طرفداران بسيارى يافته كه به عقيده 
اصل اند؛  يك  تجلى  دو  هر  بلكه  نيست  جدا  داخلى  حقوق  از  بين الملل  حقوق   ، آن ها 
زيرا مفهوم واقعى حقوق از تجمع اصولى ناشى مى شود كه حاكم بر مجموع فعاليت هاى 
اجتماعى است. به گمان اين افراد، هدف و موضوع قواعد حقوقى اعم از حقوق داخلى و 
بين الملل يكسان است؛ چرا كه هدف هر دو تأمين سعادت بشر و موضوع آن ها تنظيم 
روابط افراد و اجتماعات براى نيل به اين هدف است(توكلى طبسى، 1389: 99). همان گونه  
كه ذكر شد، تقدم حقوق بين الملل بر حقوق داخلى در نگاه «كلسن» در واقع منتج از 
ملاحظات سياسى است؛ لذا وى چنين بيان مى دارد كه يك نگاه مونيستى با تقدم حقوق 
داخلى نيز به همين اندازه مى تواند از منطق برخوردار باشد. اين انتخاب از ديدگاه «كلسن» 
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نمى تواند با توجه به علم حقوق صورت گيرد، بلكه انتخاب ميان برترى يكى از دو نظم 
بر ديگرى در واقع انتخاب ميان دو قاعده بنيادين است: قاعده بنيادين «نظم حقوقى 
بين الملل» و قاعده بنيادين «نظم حقوقى داخلى». او بيان مى دارد كه همان گونه كه ما در 
پذيرفتن يا نپذيرفتن پيش فرض قاعده بنيادين مختاريم، در انتخاب ميان قاعده بنيادين 
نظم بين المللى و داخلى نيز اين اختيار وجود دارد(Jakab, 2004: 6). همان گونه كه ذكر 
شد، اين انتخاب بيش تر ناشى از ملاحظات سياسى يا اخلاقى فرد است تا علم حقوق. 
لذا فردى با تمايلات ملى گرايانه، به سمت تقدم حقوق داخلى خواهد رفت، در حالى كه 
شخصى كه عمدتاً در قيد ملاحظات بين المللى و صلح جويى است، تقدم را از آن حقوق 

بين الملل خواهد دانست. 1

3. صلح بين المللى مبتنى بر حقوق بين الملل 
در نگاه «كلسن»، حقوق به طوركلى ابزارى است براى كنترل جامعه كه محتوايى نامحدود 
دارد. او همين نقش را براى حقوق بين الملل در عرصه بين المللى قائل است. اين رويكرد 
تمايلات  نه  وى،  كارى  روش  و  اسلوب  از  بين الملل،  حقوق  نقش  به  نسبت  «كلسن» 
سياسى اش ناشى مى شود. وى اين نگاه را از يك سو بر مسئوليت مشترك در حقوق 
بين الملل (يعنى «جنگ عادلانه2» به عنوان ضمانت اجرايى در برابر نقض حقوق بين الملل 
توسط يك دولت) و از سوى ديگر بر اين واقعيت مبتنى مى سازد كه تابعين يك قاعده 
حقوقى، خود مشخص مى كنند كه كدام رفتار خاص نقض حقوق بين الملل است و اينكه 

 .(Jakab,2004: 8) خود آن ها ضمانت اجراى آن را پياده مى كنند
در زمينة صلح بين المللى مبتنى بر حقوق بين الملل، «كلسن» چهار استراتژى حقوقى 
كامل را در جهت ايجاد صلح جهانى و پايدار ميان دولت ها تبيين مى كند، كه در اين مسير 
از دو ايدة «صلح پايدار» و «مدل فدراليسم» «كانت» الهام گرفته است؛3 هم چنين در ايدة 
1. به نظر مى رسد يكى از مهم ترين موضوعاتى كه در حقوق بين الملل معاصر از نظريه محض حقوق كلسن تاثير 
گرفته باشد، همين تقدم حقوق بين الملل بر حقوق داخلى در نظام وحدت حقوقى است. اين تفكر نه تنها در 
نظرات بسيارى از علماى حقوقى مشهود است، بلكه در رويه قضايى بين المللى و طرز عمل دولت ها در اجراى 

حقوق بين الملل نيز منعكس شده است. 
2. justum bellum.

اين  زمانى  تنها  است  معتقد  بين الملل  حقو  ق  در   (Perpetual Peace)« پايدار  صلح  «تئورى  در  كانت   .3
صلح جاويدان به دست مى آيد كه ملت-دولت ها از نظر داخلى آزاد باشند. به نظر وى، براى اينكه نظام حقوق 
بين الملل داراى مشروعيت اخلاقى باشد، بايد براساس اتحاد و هم بستگى كشورها و ملت هاى آزاد (دولت ليبرال 
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«شهروند جهانى»1 خود كه به نوعى در بردارندة تمامى بشريت است، اين امر نيز مورد 
توجه قرار گرفته است. از نظر «كلسن» آسان ترين مسير براى دست يابى به صلح مزبور، 
اتحاد تمامى دولت ها (يا بيش ترين تعداد ممكن) در يك ابردولت فدرال جهانى است.2 اما 
به عنوان يك رويكرد رئاليستى بايد به اين قضيه به چشم، نتيجة يك فرآيند طويل المدت 
تاريخى نگريسته شود. اين مسأله صرفاً بر مبناى تعهدات فرهنگى، اقتصادى و ايدئولوژى 
آگاهانه اى شكل مى گيرد كه ممكن است سبب تضعيف احساسات ملى گرايانه و هم چنين 

يكسان سازى فرهنگ هاى متفاوت موجود در كشورهاى مختلف شود.
البته تصور دست يابى سريع و فورى به هدف ابردولت جهانى، امرى دور از واقع ولى 
محتمل به نظر مى رسد. «كلسن» معتقد است كه براى ايجاد يك «اتحاد دائمى براى 
تحكيم صلح» (بعد از پايان جنگ جهانى دوم) دولت هاى پيروز (به انضمام اتحاد جماهير 
شوروى) اولين و بهترين گزينه براى تحقق اين وحدت بين المللى مى باشند. وى در اين 
راستا طرحى نيز براى ايجاد اتحاديه بر مبناى تركيب بدعت ها با اصلاحات مهم و اساسى 
بر مدل «جامعه ملل» تبيين مى كند. در طرح پيشنهادى «كلسن» اين اتحاد، با ايجاد 
نقش محورى براى اقدامات قضايى در كنار قوه اجرايى و تقنينى ابردولت مذكور، مستحكم 
مى شود. نقص ميثاق جامعه ملل، از نظر «كلسن»، عوامل متعددى داشته كه مهم ترين 
آن اعطاى محوريت عملكرد جامعه ملل به شوراى آن (يعنى بخشى از دولت ها ) بوده 
درحالى كه اين اختيارات بايد به ديوان بين المللى دادگسترى داده مى شد؛ و اين ايراد 
مخرب، بزرگ ترين خلاء حقوق بين الملل در زمينة فقدان يك مرجع قضايى بين المللى را 
نشان مى دهد. در واقع از ديد «كلسن»، به دليل فقدان يك مرجع عالى قضايى در سطح 
فردى،  آزادى  رعايت  به  دولت ها  اخلاقى  التزام  بايد  هم بستگى  اين  اساس  و  باشد  شده  پى ريزى  دمكراتيك) 
وفادارى نسبت به حكومت قانون بين المللى و منافع مشترك حاصل از تعامل مسالمت آميز باشد. نوآورى و تازگى 
در نظريات كانت نشان دهنده اين است كه انديشه هاى وى پيشگام تشكيل سازمان ملل متحد و حمايت از نظم 
جهانى مسالمت آميز بوده است. وى يك تئورى منسجم در مورد حقوق بين الملل ارائه نموده كه از زمانه خود 
بسيار پيش بوده به قدرى كه حتى از ديد بسيارى از ستايش كنندگان وى هم دور ماند. كانت علاوه بر پيش بينى 
و  فردى  آزادى  و  بين المللى  صلح  بين  وثيق  ارتباط  هم چون  مواردى  در  بين المللى  فراگير  سازمان  يك  ايجاد 
همچنين ارتباط بين ماهيت حكومت هاى خودسر در داخل با تجاوزات آن ها در خارج و نيز ارتباط درونى بين 

آزادى در داخل و مبانى حقوق بين الملل را در نظريه اصالت خود پيش بينى كرد.(وتسون، 388، : 23-24).
1. Weltbŭrgerrecht.
2. See: Kelsen, Hans, “Peace through Law”,  Chapel Hill: The University of North 
Carolina Press, 1944, P. 3-9, 11-13; and Kelsen, Hans, “Law and Peace in International 
Relations”: The Oliver Wendell Holmes Lectures. 1940-41, Pablisher:William S Hein 
& Co (November 1997), p. 142-144.
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بين المللى، هر دولتى صلاحيت دوفاكتو و ضمنى اتخاذ تصميم در زمينة برخورد با موارد 
نقض مقررات حقوق بين الملل داشته و همين مسأله سبب توسل به جنگ يا ساير موارد 

تلافى جويانة نامشروع در صورت نقض احتمالى حقوق بين الملل مى شود.1
از نظر «كلسن»، جاى نگرانى نيست كه قدرت هاى بزرگ (پس از تشكيل اتحاديه 
مذكور و ابردولت جهانى) تصميمات ديوان بين المللى دادگسترى را نپذيرند يا در زمينة 
ضمانت  اجراى آراء، اعِمال مجازات و نيز در اختيار گذاشتن نيروى نظامى خود هم كارى 
داشته باشند. در واقع برعكس اين نگرش، قدرت هاى بزرگ همواره خود را ضامن حقوق 
بين الملل مى دانند. آن ها «قدرت پشتيبان حقوق» محسوب مى شوند و به واسطة قبول 
مقررات ميثاق و اطمينان از مصالح و منافع شان و اعِمال برترى و قدرت در كنوانسيون هاى 

 .Zolo,1998: 309) بين المللى، بيش تر از روش هاى اختيارى خود را ملزم مى كنند
 البته «كلسن» معترف است كه ايراد اساسى طرح مذكور اين است كه به يك 
نيروى نظامى بين المللى با عملكرد و حيطة اختياراتى مستقل و متمايز از قدرت نظامى 
دولت هاى عضو نياز دارد. هم چنين اين نكته از ديد «كلسن» پنهان نمانده كه سازمان دهى 
يك نيروى نظامى بين المللى كه وابسته به ديوان بين المللى دادگسترى باشد، اساساً به 
تأسيس يك قوه اجرايى متمركز با نيروى نظامى قدرت مند نياز دارد، كه اين مسأله صرفاً 
در شرايطى امكان پذير خواهد بود كه الزام كلية دولت هاى عضو را در جهت خلع سلاح و 
يا محدوديت مؤثر قواى نظامى شان در پى داشته باشد و متعاقب آن حاكميت آن ها تا حد 
ممكن محدود گردد؛ لذا «كلسن» به عنوان يك فرد واقع بين، اذعان مى كند كه تأسيس 
يك قواى نظامى بين المللى بايد تا مرحلة دوم به تعويق افتاده و در عين حال، بدون 
درنگ بايد يك مرجع عالى قضايى در سطح بين الملل ايجاد شود. اما براى جلب نظر و 
اعتماد كلى دولت ها ، اين مرجع قضايى بين المللى بايد بى طرفانه و منصفانه تصميم گيرى 
نمايند و متعاقباً اين امر مستلزم ايجاد يك نيروى نظامى بين المللى مؤثر و كارآمد است 

.(Zolo,1998: 318)
نكته ديگرى كه در نظريه «كلسن» مطرح است، توجه او به وضع مقررات بين المللى 
در خصوص ايجاد «مسئوليت شخصى» براى دولت ها و نمايندگان آن ها ، در موارد نقض 

1. See:Kelsen, Hans, “Peace through Law”,op.cit, P.13-15; and Kelsen, Hans, “Law 
and Peace”,op.cit, p. 145-168.
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مقررات حقوق بين الملل در مخاصمات مسلحانه، به عنوان يكى از مؤثرترين طرق تضمين 
صلح بين المللى است. بنابراين مرجع قضايى مدنظر وى، نه تنها بايد اختيار اعِمال مجازات 
جمعى علية تابعان يك دولت را براساس «مسئوليت مطلق دولت» داشته باشد، بلكه بايد 
صلاحيت محاكمه و مجازات افرادى را داشته باشدكه در ارتكاب جنايات جنگى مسئوليت 
شخصى دارند. دولت ها بايد به هم كارى با اين ديوان بين المللى در زمينة تحويل شهروندان 
متخلف و متهم به ارتكاب اين گونه جرائم بين المللى ملزم شوند.1 از طرفى مى بايست 
شرايطى فراهم شود تا اين افراد موضوعِ مجازات ها قرار گيرند (مثلاً اوضاع واحوال خاصى 
كه مجازات اعدام ضرورت دارد) حتى بدون توجه به اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين 
جزايى، قانون لاحق در مورد اين افراد اعمال شود. اين امر در موارد استثنائى نيز كه اعَمالى 
اخلاقاً ناعادلانه و ناروا ارتكاب يافته باشد و هيچ گونه ممنوعيت قانونى نيز براى آن لحاظ 

نشده است نيز بايد اجرا شود. 
با اين حال، به رغم طرح اين گونه تعهدات، نظريه «صلح مبتنى بر حقوق بين الملل» 
«كلسن» بدون هم انتقاد نبود؛ زيرا او در اين طرح، صرفاً به اتحاديه اى متشكل از دولت هاى 
پيروز در جنگ جهانى دوم (دول متفق) نظر داشت كه محكمه اى بين المللى بود و منحصراً 
از قضاتى از همين كشورها تشكيل مى شد وحتى حضور نمايندگانى از دولت هاى بى طرف 
را نيز در نظر نداشت و نيز صلاحيت محكمه تنها رسيدگى به جرائم نازى ها يعنى گروه 
شكست خورده در جنگ محدود مى شد. البته «كلسن» در مقالة خود در 1947 در زمينة 
نقد رويه وتصميمات دادگاه نورنبرگ با شدت بيش ترى بر اين موضوع توجه و رجعت 
كرده است (Kelsen,1947: 215-220). در ادامه «كلسن» بيان مى كند كه مجازات جنايات 
جنگى بايد عادلانه انجام گيرد و نبايد به پى گيرىِ اعِمال خصومت ميان نهادهاى حقوقى 
تبديل شود تا از اين ابزار براى انتقام جويى شخصى استفاده گردد. اينكه صرفاً دولت هاى 
شكست خورده ملزم به شناسايى صلاحيت محكمه بين المللى براى محاكمه و مجازات 
اتباع شان باشند، با نظريه عدالت هم سو نيست. در عين حال اگر دولت هاى پيروز را موضوع 
مقررات مشابه قرار دهيم، باز هم آن ها تمايل به تحميل اين قواعد تنها بر دولت هاى 
شكست خورده دارند؛ بنابراين «كلسن» متذكر مى شود كه در اين شرايط بايد ماهيت 
1. اثر مستقيم اين نظر حقوقى كلسن را امروزه و در ماده 102 اساس نامه ديوان بين المللى كيفرى مى توان 
مشاهده كرد كه در آن اذعان مى شود، «از وظايف مقرر براى دولت ها، تسليم افراد تحت تابعيت خود به ديوان 

مذكور، براى محاكمه و تعقيب كيفرى جنايات بين المللى ارتكابى مى باشد.»
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حقوقى و عمومى مقررات تنبيهى و نظريه عدالت بين المللى حفظ شوند و از تعرض مصون 
.(Zolo, 1998: 319) بمانند

1-3. جهان شمولى مرجع قضايى1
با توجه به مطالب پيش گفته، مى توان گفت كه صلح مبتنى بر حقوق بين الملل مدّ نظر 
«كلسن» مستلزم دو تز اساسى است: «جهان شمولى » و «مرجع قضايى بين المللى». از يك 
سو، «كلسن» معتقد است كه صلح پايدار و عمومى تنها به واسطه حقوق بين الملل تضمين 
مى شود كه چندان سابقه و قدمتى هم ندارد. در مجموعه واژگانى تئوريك وى، اين مسأله 
بدين معناست كه جهت اجتناب از اعِمال و توسل به زور در بين دولت ها، متمركزسازىِ 
نظام حقوقى بين المللى (به ويژه در مورد نهادهاى تنبيهى و اعِمال مجازات ها) مشابه يك 
دولت فدرال درون سرزمينى ضرورى است. در اين زمينه، صلح مبتنى بر حقوق مدنظر 
«كلسن» (بدون وجود هيچ جنبه بديع و خاصى) برمبناى جهان گرايى سنتى و حقوق 
طبيعى كه در عصر روشن گرى توسط وولف و «كانت» تبيين شده بود، قرار دارد. از طرف 
ديگر، «كلسن» به دنبال رفع نقص و ايراد اساسى موجود در صلح طلبى رسمىِ مدرن (كه 
در اين مورد كاملاً بديع و مبتكرانه بوده) به تقدم و برترى مرجع عالى قضايى نسبت به 
قوه اجرايى توجه نشان مى دهد. از نظر او، تنها با وجود يك مرجع قضايى بين المللى در 
حل اختلافات ميان دولت ها به عنوان يك مرجع برترِ ثالث، بى طرف، داراى ضمانت  اجرا 
 Zolo,) و يك نيروى نظامى قوى براى اعِمال تصميمات، صلح بين المللى تضمين مى شود

.(1998: 319

2-3. تحليل نظريه جهان شمولى قضايى و صلح مبتنى بر حقوق بين الملل
با توجه به مباحث مطرح شده، مى توان اذعان كرد كه طرح «كلسن» از برخى جهات حاوى 
جنبه هاى بديع و خلاقانه اى بوده است البته در صورتى كه به درستى اعِمال شود؛ خصوصاً 
برطبق ادعاى «كلسن»، اين طرح پيشنهادى واقع بينانه تر از طرح سنتى صلح طلبى رسمى 
غربى و اروپايى است. البته اين امر مى تواند در پرتو تحولات نهادهاى بين المللى در نيمه 
دوم قرن حاضر كه آغاز آن به منشور ملل متحد 1945 بر مى گردد، روشن مى شود. پيش 
1. Judicial Cosmopolitanism.
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از ورود به ساير مباحث بايد اذعان داشت كه جهان شمولى تئورى «كلسن» بر مبناى 
پذيرش وجود «قياس داخلى1» در حوزة حقوقى و نهادهاى نظارتى و قهريه است (البته 
با احتياط در حوزة دوم). به هرحال، كاملاً محل ترديد است كه بتوان تحولات دولت هاى 
اروپايى مدرن را مدل قابل اعتمادى براى مقايسه و الگوبردارى براى ايجاد تئورى روابط 

بين الملل خصوصاً تئورى ايجاد صلح درنظر گرفت. 
مسأله بحث برانگيز اين است كه مى توان جامعه جهانى معاصر را با جامعه مدنى 
نوظهور اروپا (اتحاديه اروپايى) كه درجهت حمايت از روند متمركزسازى سياسى و حقوقى 
دولت ها و بر مبناى حكومت قانون شكل گرفته است، مقايسه كرد. ولى اين ترديد جدى 
وجود دارد كه بتوان تحولات حقوقى دولت ها (در سطح ملى و درون مرزى) را به عنوان 
معيارى براى سنجش توسعه حقوق بين الملل تصور كرد. از اين رو، حتى با شناسايى 
يك سيستم متمركز سياسى و حقوقى براى تحقق «صلح» در روابط اجتماعى ميان 
دولت- ملت هاى اروپايى، هيچ تضمينى وجود ندارد كه با متمركز كردن و يك پارچه  سازى 
قدرت مجازات ها كه در اختيار يك حاكميت بين المللى برتر و ابردولت قرار بگيرد، باز هم 
بتوان مسير آسانى درجهت تأسيس جهانى سرشار از صلح، نظم و امنيت در پيش داشت. 
از طرفى بنظر نمى رسد به صرف فقدان صلاحيت قضايى الزامى، در فضاى بين المللى، 
وضعيتى مشابه بدويت حقوقى داخلى وجود داشته باشد و دفاع مشروع نظامى بتواند 
به عنوان يك گزينه مطلوب تنبيهى در مجازات اعَمال متخلفانه بين المللى عمل كند (حتى 
.(Zolo, 1998: 319) (اگر توسل به زور در زمان معاصر در سطح گسترده اى وجود مى داشت
لازم به ذكر است كه يكسان سازى تنوع فرهنگى دولت ها و حذف حس ملى گرايى 
كه «كلسن» اميدوار است به كمك آن به وحدت حقوقى بين المللى مدنظرش دست 
يابد، برعكس، بى اعتمادى بسيارى ايجاد مى كند كه با توجه به مطالعات انسان شناسى 
و با تأمل در تنوع فرهنگى ملت ها و عموميت اخلاق و مليت گرايى اين امر دور از ذهن 
اين  نگرانند  كه  مى شود  كسانى  جبهه گيرى  سبب  خود  اعتماد  عدم  اين  بود.  نخواهد 
جهان شمولى و بين المللى شدن نظام قضايى، باعث كاهش تمايلات برترى طلبانه جهان 
غرب شود. نويسندگان معاصر معتقدند كه دكترين جهان شمولى قضايى در نقطه مقابل 
روند جهانى سازى پيش مى رود كه بر برترى نظامى، اقتصادى و فنى قدرت هاى صنعتى 
1. Domestic Analogy.
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مبتنى است و از طرف ديگر، طرح پيشنهادى «كلسن» را براى ايجاد يك ابردولت جهانى 
كه كليه روابط فرهنگى نژادپرستانه اروپايى را در برمى گيرد، رد كرده است. پس اين امر، 
نه تنها برگرفته از سنت فكرى است كه از منظر تنوع روابط دولت ها فاصله دارد، بلكه فاقد 
هرگونه مزايا و منفعتى است كه از طريق تنوع سنت هاى فرهنگى، اقتصادى و حقوقى براى 
غربى ها به وجود مى آيد (Zolo, 1998: 320). حتى جهان شمولى قضايى «كلسن»، با وجود 
مطرح كردنِ دكترين قرون وسطايى «جنگ عادلانه1» بيش تر با ايدة ديوان بين المللى 

دادگسترى كه قدرت حل اختلافات ميان دولت ها را دارد، هم سو به نظر مى رسد.
 به هرحال، صلح قضايى «كلسن» در طول تاريخ با چالش هاى بسيارى مواجه شده 
است. جالب اين جاست كه «كلسن» ابتدا از طرفداران تأسيس دادگاه نورنبرگ بود، اما 
بعد از آن، منتقد قدرت سياسى و نظاميى بود كه منشور ملل متحد به شوراى امنيت اعطا 
كرده بود، كه اين خود نشان از ناكارآمدى و عملى نبودن نظريه مذكور دارد. يأس «كلسن» 
از اين رويكرد، بدليل كم اهميت جلوه دادن تمايز ميان صلح قضايى با صلح دولتى بوده؛ 
اگر او ديوان بين المللى دادگسترى را به طور ضمنى به عنوان نهادى در نظر مى گرفت كه 
مى بايستى در تمامى جنبه ها به يارى نيروى نظامى دولت هاى قدرت مند اقدام نمايد، بدون 
ادعاى هيچ گونه بدعتى در نظريه و بدون توجه به تئورى سنتى صلح بنيادين كه ادامة 
اتحاد مقدس در قالب جامعه ملل و سازمان ملل متحد بوده، به نظر امرى نادرست جلوه 
مى كند و مى تواند مبناى تزلزل و كاهش مفهوم صلح بين المللى (كه به عنوان يك تضمين 
سادة سياسى و نظامى در قالب سيستم امنيت جمعى در وضع موجود شكل گرفته) بشود.

نيروى  به  توسل  به  ملزم  دادگسترى  بين المللى  ديوان  كه  است  روشن  واقع،  در 
نظامى قدرت هاى بزرگ به منظور اجراى تصميمات خود مى باشد و اين امر بى طرفى آن 
را خدشه دار مى سازد؛ خصوصاً در مواردى كه يك طرف اختلاف، همين قدرت هاى برتر 
باشند. ديوان نمى تواند بيش از شوراى امنيت (كه تابع حق وتو است) يا حتى ناتو بى طرف 
بماند يا نمى تواند صلاحيت خود را بر هر نهاد ليبرال يا نمايندگان نظام هاى دمكراتيك 
اعِمال نمايد. توقع و انتظار «كلسن» از دولت هاى قدرت مند اين است كه با پذيرش قواعد و 
نرُم هاى بين المللى و اجراى تصميمات ديوان، خود بخشى از ضمانت اجراى سخت و محكم 
حقوق بين الملل محسوب شوند؛ حتى زمانى كه اين قواعد و آراى بين المللى مغاير با منافع 
1. justum bellum.
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حياتى آن ها باشد. مسلماً اين نظر بسيار خوش بينانه و دور از واقع خواهد بود. 
از طرف ديگر «كلسن» معتقد است كه ديوان به منظور بى نيازى از قواى نظامى 
دولت هاى قدرت مند جهت ضمانت اجراى تصميمات خود يا بايد داراى يك نيروى عظيم 
نظامى- هسته اى بشود و يا به يك نهاد قضايى فوق  هسته اى تبديل شود كه به قدرت 
مى توان  امر  اين  متعاقب  و  گردد  نايل  جهان  قدرت مند  دولت هاى  با  هم طراز  عظيمى 
بى طرفى كامل در صدور رأى و اجراى آن را براى اين نهاد بين المللى متصور شد. البته 
به ندرت اين احتمال وجود دارد كه مركزيت سياسى و نظامى را به يك نهاد بين المللى 
(ادارى- قضايى) بسپارند، تا بتواند «حق بر جنگ1» را در خود متمركز كند و اين اختيار 
را از سيطرة دولت ها خارج كند. درواقع، هرگونه «عملكرد سياسى» كه از سوى حاكميت 
فراملى و ابردولت با در اختيار داشتن قدرت انحصارى جهان اعِمال شود، به ناچار جنگ هاى 
فرامرزى كلاسيك بيش ترى را در پى خواهد داشت(مانند آن چه در سال 1991 در جنگ 

.(Zolo, 1998: 321) (خليج فارس رخ داد

4. نقد نظريات «هانس كلسن»
«كلسن» در نظريه محض حقوق، مواضع حقوق طبيعى، جامعه شناسى، و تاريخ حقوق 
را به طوركامل رد كرده و مدعى است كه «به دنبال علم حقوق است نه سياست حقوقى» 
(Kelsen, 1972: 1). اما توجه بيش از حد او به نظام مندى، جزم گرايى و بى اعتنايى به عدالت 
و ارزش ها شديداً مورد انتقاد است؛ زيرا حقوقى كه او ابداع كرد، حقوقى بى روح است كه 
از انسان ها توقع دارد تنها نگران اجراى قاعده مورد احترام دولت باشند، خواه به عدالت 
منتهى شود يا خير. در حالى كه ما در عصرى زندگى مى كنيم كه قواعد خشك حقوقى 
توسط عوامل اجتماعى و اخلاقى تعديل مى شوند حال آن كه از نظر او (قانون، قانون است) 
و اين امر اجازه تفكر در مورد عادلانه وعاقلانه بودن حقوق را از ما سلب مى كند و اين 
موضوع يادآور اين سخن «سنت آكوستين» است كه: «بدون عدالت، كشورها جز پناهگاه 
وسيعى براى راهزنان چه چيزى خواهند بود؟» خطر مهمى كه نظريه محض براى حقوق 
دارد، آن است كه بى توجهى به ملاحظات اقتصادى، سياسى، اخلاقى و اجتماعى باعث 
مى شود كه قواعد حقوقى پس از مدتى به قاعده اى كهنه تبديل شود. لذا نبايد حقوق را از 
1. jus ad bellum.
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منابع پويايى چون عرف، اخلاق و... محروم ساخت. وانگهى برخلاف عقيده «كلسن»، براى 
شناخت حقوق نبايد مبانى و مواد اوليه سازنده قواعد حقوقى را فراموش كرد و در تفسير 
قواعد به ظاهر آن ها اكتفا كرده و از راه يابى به اسباب واقعى غافل شد. عوامل اجتماعى، 
خود  حتى  كه  درآميخته اند  حقوق  با  چنان  طبيعى  حقوق  اصول  و  اقتصادى  سياسى، 
«كلسن» نتوانسته است انديشه هايش را به طور كامل از اين عوامل عارى سازد. براى نمونه، 
در سال 1920 و در زمان تدوين پيش نويس قانون اساسى اتريش، «كلسن» برگنجاندن 
برخى اصول حقوق طبيعى در ابتداى قانون مزبور تأكيد كرد و در بسيارى از سخنرانى هاى 

خود بر اصول حقوق بشر تكيه كرده است(صادقى، 1385: 253).
ضعف ديگر نظريه محض حقوقى «كلسن» مربوط به مفهوم قاعدة بنيادين است 
كه وى در جستجوى آن به مؤلفه هاى غيرحقوقى متوسل مى شود. در واقع، اين قاعده 
بيش تر يك مفهوم سياسى به نظر مى رسد. اين نظام نهادينه و منطقى از ارزش ها كه يك 
مفهوم فراحقوقى است، در ارتباط با حقوق بين الملل با مشكلاتى مواجه مى شود. از منظر 
«كلسن»، حقوق بين الملل يك نظم حقوقى ابتدايى محسوب مى شود؛ زيرا فاقد نهاد 
تقنينى، قضايى و اجرايى بوده و به ماقبل وجود دولت در نظام داخلى شباهت مى يابد. 
اصول حقوق بين الملل در صورتى معتبر خواهد بود كه به دنبال قاعده بنيادين اين سيستم 
برود كه سلسله مراتب مشابهى در نظام حقوقى داخلى در اين زمينه وجود دارد.از نظر 
«كلسن» اين قاعده بنيادين همان قاعده اى است كه عرف را به عنوان منبع حقوق به 
رسميت مى شناسد و تصريح مى كند كه «دولت ها بايد به گونه اى رفتار كنند كه عرفاً 
آن گونه عمل مى كنند».(N.show, 2008: 51) بنابراين، در نقد نظريه «كلسن»، آن چه بيش 

از همه مورد انتقاد واقع شده، خصلت فرضى بودن قاعدة بنيادين است.
 از انتقادات ديگر وارد برنظريه محض حقوقى «هانس كلسن» را مى توان تخيلى بودن، 
پايه گذارى تمام سيستم بر روى يك فرض غيرقابل آزمودن، اختلاط مخفيانه «هست» و 
«بايد» با تكيه بر واقعى بودن دانست(Kolb, 2007: 85). گفته مى شود كه يك فرضيه تا 
زمانى كه قابل آزمودن نباشد، قابل پذيرش نيست. اين كه يك قاعدة فرضى نمى تواند يك 
اساس عينى از حقوق چه در فضاى داخلى و چه بين المللى ارائه دهد، درست مى نمايد.  
اين همان موضوعى است كه «ژرژ سل» به آن نقد داشته و مى گويد ساختار هنجارى يعنى 
ساختارى كه بر اصالت قاعده بنا شده و در عالم انتزاع صحيح است ولى با عالم واقعيت 
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زياد، سروكار ندارد. به اين ترتيب، از آن جا كه با يك تخيل روبرو هستيم، تمام ساختار 
پيشنهادى «كلسن» به نوعى مبهم، معلق و يك سويه به نظر مى رسد. در حقيقت يك بناى 
علمى نمى تواند از پى ضعيف خود، قوى تر باشد. بنابراين اينجا در پايه اين بنا يك ركن تو 

.(Kolb: 86)خالى وجود دارد كه درنتيجه موجب تزلزل باقى بنا مى شود
 در علوم طبيعى فرضيه ها خصلت موقتى دارند و توضيحات ساده اى هستند كه 
برخى پديده ها را براى تاييد فعل در انتظار مى گذارند. اگر چنين تأييدى صورت نگيرد، 
اين فرضيه ها را رها مى كنند. اكثر دانشمندان چنين رويكردى را پذيرفته اند؛ اما برعكس 
در نظريه «هانس كلسن»، فرضيه قاعدة بنيادين داراى خصلت قطعى است. درست است 
كه «كلسن» در آخرين اثر خود، از قاعده بنيادين، قاعده حقوق عينى عرفى مى سازد، اما 
اين قاعده به خودى خود قدرت اساسى بودن را در مجموع  نظم حقوقى از دست مى دهد، 
زيرا مبتنى بر اراده تابعان و فاعلان است. از طرفى،  اصل اوليه «وفاى به عهد» براى اين كه 
برآن متكى باشد، كافى نيست؛ زيرا اين قاعده براى اين كه اجبارى باشد،  حقوق صرفاً 
مستلزم وجود يك قاعده برتر است كه به آن قدرت اجبار ببخشد. از طرف ديگر نبايد از 
ياد برد كه تمام قواعد حقوقى مبتنى بر قرارداد نيست. در نتيجه، اگر قاعده بنيادين يك 
هنجار كمى دائم و فرا تجربى باشد كه در ذات خود داراى پديده حقوقى است يعنى اگر 
به هيچ روى يك فرضيه علمى محسوب نشود، به طور نامحسوس به يك هنجار حقوق 
طبيعى نزديك مى شود. در يك موازى كارى نمايان با «كانت»، او اذعان كرده كه قاعده 
پايه اش مثل يك هنجار حقوق طبيعى داراى ارزش است. اين قاعده براى «كلسن»، يك 
قاعده حقوق طبيعى نيست، اما به اندازه يك قاعده حقوق طبيعى با ارزش است. در اينجا 
«كلسن» از يك قياس كاركردى نام مى برد. به اين ترتيب مى پذيرد كه ايجاد يك نظم 
هنجارى بدون داده هاى مجردى كه كم ترين روش مفروض يك ارزش عينى را دارد، غير 

.  (87-Kolb, 2007: 86) ممكن است
 از سوى ديگر نظر «كلسن» در مورد هرم قواعد حقوقى و نظريه نامحدود بودن 
منابع از دو جهت ديگر قابل نقد است: اول اينكه «كلسن» اعتبار هر قاعده را به قاعده 
حقوقى عالى منتسب مى كند اما مشخص نمى سازد كه قانون اساسى كه در رأس هرم 
قرار دارد، خود اعتبارش را از چه منبعى كسب مى كند. او از پاسخ دادن به اين سوال كه 
چرا قاعده حقوق عالى، بشر را ملزم ساخته و مبناى آن چيست، عاجز بوده و بدان پاسخى 
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نداده و از جستجو در اساسى جلوه دادنِ قوانين اجتناب كرده است. از اين رو نظام حقوقى 
پيشنهادى او بى اساس و شكننده است و چنين نظام متزلزلى بى گمان مستعد هرگونه 

انحراف مى باشد(صادقى، 1385: 260-262).
  با اين كه نتايج اين مكتب از قبيل محدود ساختن حاكميت دولت و برترى دادن 
حقوق بين الملل به حقوق داخلى آن را به مكتب مترقى مبدل ساخته است، اما چون اساس 
اين نظريه بر يك فرض نهاده شده و استنتائات آن مبتنى بر واقعيات نيست، انتقادات 
بسيارى به اين مكتب وارده شده است. براى نمونه، «ژان اسپيروپولس» در ردّ اين نظريه 
مى گويد كه قاعده وفاى به عهد براى اينكه اجبارى باشد، خود مستلزم وجود يك قاعده 
بالاتر است كه به آن قدرت اجبار ببخشد. «لويى كاواره» نيز در همين زمينه معتقد است 
كه حقوق از علوم اجتماعى است و نمى تواند جز بر حقايق زندگى تكيه كند. «سوآرز» نيز 
ضمن آن كه قاعده وفاى به عهد را تنها براى بخش قراردادى از حقوق قابل توجيه مى داند، 
ابراز مى كند كه اصل وفاى به عهد در حقوق داخلى و حقوق بين الملل اعتبار عام ندارد 
زيرا با قيد عدم تغيير وضع آشتى ناپذيراست و اين قيد اين اصل را همواره مورد تهديد قرار 
مى دهد.  به طوركلى، عمده انتقادات بر اين نظريه، يكى در زمينه فرض قاعده بنيادين و 
ديگرى حقوق محض است. به نظر مى رسد كه نظريه محض حقوقى «كلسن» در نهايت به 
پايان راه خود رسيده و پوزيتويسم با تعابير جامعه شناسانه اى از سوى «هارت» در كتاب 

.(N.show,2008: 51) مفهوم حقوق1» در 1961 تحليل و آناليز مى شود»
با اين حالريال در آثار مختلف «كلسن»، تلاش شده است تا با حذف مرز ميان 
پديده هاى حقوقى، وحدت نظام حقوقى مورد نظر وى محقق شود. اما توفيق چندانى 
حاصل نشده و انتقادات زيادى بر اين انديشه ها وارد شده است. در اين راستا ايرادات وارده 
بيش تر بر نظريه وحدت حقوق و دولت صورت گرفته است، زيرا هرچند اراده دولت را 
مى توان اصلى ترين مبناى حقوق دانست اما بى گمان يكى دانستن اين دو، خطرناك بوده 
و افراد جامعه را به فرمان بردارى محض ملزم مى كندكه جز كرنش در مقابل اراده دولت 
را بر نمى تابد. وانگهى «كلسن» با تهى كردن حقوق از مبانى اجتماعى، سياسى و اخلاق، 
خود در مورد مبناى حقوق سكوت كرده و با اين كار چيزى جز اراده دولت را در اختيار 
مخاطب قرار نمى دهد و اين همان نظريه حاكميت «آوستين» است كه «كلسن» سعى در 
1. The Concept of Law
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فاصله گرفتن از آن داشت(صادقى، 1385: 258-257) در واقع، اين مسأله كه «كلسن» 
حقوق بين الملل را در رأس سلسله مراتب حقوق قرار داده، و ارايه تحليل سلسله مراتبى از 
موضوعات خاص حقوق بين المللى توسط وى مى تواند مفيد و مثمرثمر باشد، ولى متاسفانه 
به جاى پوشش اصول و قواعد حقوقى موجود، از »حقوق آرمانى»1 استفاده شده است، 
بدون آن كه ميان حقوق ايجاد شده و حقوق آرمانى و غيرواقع تفكيك ايجاد شود. به همين 

.(Aust, 2006:10) دليل اين اصطلاح به ندرت در معاهدات مورد استفاده قرار مى گيرد

نتيجه گيرى
آثار متعدد و انديشه هاى جديد «هانس كلسن» در دنياى فلسفه حقوق، سبب شد تا 
او در زمره محدود حقوق دانى قرارگيرد كه يك مكتب فكرى (كلسنيسم) را به نام خود 
كنند. حتى سخت گيرترين منتقدين هم بر ارزش تاريخى و تأثيرگذار «كلسن» در حقوق 
بين الملل معترف هستند. از نظر آن ها، «كلسن» سبب ايجاد تغييرات اساسى در روند 
آموزش و مطالعه حقوق بين الملل شده است و از ديدگاه مضيق پوزتيويسم دولت محور، 
فاصله گرفته و به سمت نشان دادن ايراد نظم جهانى در پرتو شرايط افراطى و راديكالى 
نوين حركت مى كند. ترديدى نيست كه «هانس كلسن» 50 سال پيش از اين، ايرادها 
واشكالات حقوقى و ساختارى بسيارى را پيش بينى كرده كه در نيمه دوم قرن بيستم 
پديدار شده اند. با بررسى روند جهانى سازى برآمده از بحران شكل گيرى دولت- ملت ها 
و نظام وستفاليايىِ موجود، كه حاكميت دولت ها را پايه گذارى كرده است و هم چنين 
قالب  در  جديد  اقدامات  و  بشر  حقوق  دكترين  بر  تأكيد  و  اهميت  افزايش  مشاهده  با 
«مداخلات بشردوستانه» و درجهت حمايت از اين حق هاى بشرى، به نظر مى رسد كه 
حقوق  در  فردمحورى  توسعة  در  ضمنى  و  دوفاكتو  به صورت  مذكور  پديده هاى  تمامى 
بين الملل و توجه به افراد (در مقابل مفهوم دولت محورى از منظر پوزتيويست ها) مؤثر 
بوده اند. هم چنين با توجه به تأسيس دادگاه هاى كيفرى بين المللى يوگسلاوى سابق و 
رواندا (با صلاحيت قضايى و تصميم گيرى در زمينة ارتكاب جنايات جنگى و جنايات عليه 
بشريت) كه خود مقدمه اى بر ايجاد نهاد دائمى مانند ديوان بين الملل كيفرى در بستر 

زمانى طولانى بودند، مؤيد اهميت اين نظريات است.
1. lex ferenda.
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بعلاوه، هيچ كس نمى تواند اهميت تئوريكال و ابتكارى ساختار بين المللى مدنظر 
«كلسن» را انكار نمايد و همه اين نظريات از سوى حقوق دان انى مانند «نوربرتو بوبل1»، 
 (Zolo, 1998: 323) .ريچارد فالك2»، «آنتونيو كسسه3» مورد حمايت قرار گرفته است»
ناسازگارى سيستماتيك، با  محض حقوقى (كه صرف نظر از  درنهايت، با تبيين نظريه 
را  خود  است)، «كلسن»  شده  تركيب  تاريخى  و  تجربى  ارجاعات  و  ارزشمند  فرضيات 
به عنوان يك حقوق دان دقيق و مطلع در زمينه اتفاقات و رويدادهاى بين المللى زمان خود 
ثابت كرده است: در واقع اين رويدادها از جنون مليت گرايى گرفته، تا ناسيوناليسم افراطى 
كه بر فرهنگ اروپايى غربى غالب شد، تا نقص جامعه ملل، الزام ابتدايى به ساختار و نظم 
اخلاقى، الگوى حفظ صلح كه بعد از فجايع جنگ جهانى دوم مطرح شده را شامل مى شود. 
به نظر مى رسد اين موارد بايد دركنار نظرات منتقدانه كه در اين مقاله مطرح شده، قرار 
بگيرد تا نه ارزش تاريخى هم گونى «كلسن» بلكه هم گونى نظرية عمومى وى و واقع گرايى 

طرح هاى سياسى اش بروز كند.
در نتيجه انتقادات وارده بر نظريات «كلسن» را مى توان در چند نكته به طورخلاصه 
بيان كرد: اول اينكه در سطح معرفت شناسى علم حقوق، بايد ديد كه آيا با توجه به فلسفة 
نئوكانتى كه از آن منشعب شده، نظريه مونيسم و وحدت حقوقى «كلسن» حفظ يا 
حذف مى شود؟. امروزه فلسفه پساپوزيتيويسم و پسا تجربه  گرايى به طور اساسى و بنيادين 
نظريه اى را كه مدل رياضى- استدلالى را به عنوان يك پارادايم علم حقوق مى پذيرد، عميقاً 
به چالش كشيده است. ديدگاه نظام مندِ موجود كه فرض هاى مهم مبتنى بر نظريات 
سنت گرايى، پلوراليسم، مفهوم چندمركزيتى (شامل عدم عينيت گرايى، عدم مونيسم، عدم 
سلسله مراتب) از پديده هاى داخلى و بين المللى حقوق هستند را تكميل مى كند. هم چنين 
با اين نظر كه حقوق بين الملل را در سطحى مشابه حقوق دولت قرار دهيم، مخالفت 
مى كنند. دوم اينكه صلح طلبى مدنظر «كلسن» تحت تأثير دو نگرش خوش بينانه هنجارى 
و اصولى قرار گرفته است. از يك طرف با پيش فرض عقلانى كه امكان ممنوعيت جنگ و 
خلع سلاح دولت ها، كاهش اختلافات سياسى و حتى غلبه بر ناهم گونى و تنوع فرهنگى و 
اقتصادى به شكل گسترده اى آغاز مى شود و اساساً بر ابزارهاى ساختارى و حقوقى متكى 
1. Norberto Bobblo.
2. Richard Falk.
3. Antonio Cassese.
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بوده، درواقع برآمده از يك ابردولت با بى طرفى كامل است؛ از طرف ديگر صلح طلبى 
«كلسن» بر اعتماد كامل از ابزارهاى مجازات كننده و ضمانت اجرايى مبتنى شده است. 
براى مثال اين اطمينان وجود دارد كه مجازات تعداد محدودى افراد مسئول در جنايات 
جنگى توسط ديوان بين المللى كيفرى مى تواند به عنوان عامل بازدارندگى مؤثر در رابطه با 

جنگ هاى احتمالى آينده عمل كند. 
«كلسن» با قاطعيت به اين يقين در نظريه خود دست يافته است كه يك نظام قضايى 
فراملى مى تواند با دارا بودن صلاحيت بر ابعاد كلان ساختار اختلافات بين المللى و جنگ 
بيش از اقدامات اقتصادى، ديپلماتيك و يا سياسى مؤثر واقع شود. و درنهايت در بحث 
جهان شمولى حقوقى، وى اميدوار است به يك جامعه جهانى صلح آميز برمبناى اتحاد 
فيزيكى بشر در سطح بين الملل، دست يابد. در واقع «كلسن» با تركيب اخلاق عمومى، 
حقوق فراگير و ابردولت جهانى يك مجموعة متحد هنجارى تأسيس مى كند. در اين امر 
تلاش دارد ميان آنارشى قرن بيست و طرح روشن گرانة سنتى و مذهبى كه مبتنى بر 
ايدة هم گونى جهانى ست پيوندى ايجاد كند كه اين مسأله، جذبه و ظرافت نظرات حقوق 

بين الملل «كلسن» را نشان مى دهد. *
صلـح پايدار مبتنى 
بر حقـوق بين الملل 
از منظر 
«هانس كلسن»
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